PTK 131/1999 vp
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6) Hallituksen esitys laiksi valtioneuvostosta annetun lain muuttami-

4642

Hallituksen esitys HE 145/1999 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd PeVM 12/1999 vp

7) Hallituksen esitys ulkoasiainhallintolaiksi ......c..ccoeeevvecrerrnceerseennen

Hallituksen esitys HE 139/1999 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté UaVM 9/1999 vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuuto

Nimenhuudossa merkit4én tiysistunnosta poissa
oleviksi seuraavat edustajat:
Eero Akaan-Penttild /kok
Tuija Brax /vihr
Tarja Halonen /sd
Anne Huotari /vas
Mikko Immonen /vas
Gunnar Jansson /r
Timo Kalli /kesk
Kyosti Karjula /kesk
Tarja Kautto /sd
Kimmo Kiljunen /sd
Paula Kokkonen /kok
Jaakko Laakso /vas
Henrik Lax /r
Paavo Lipponen /sd
Markku Markkula /kok
Sinikka Monkire /sd
Petri Neittaanméki /kesk
Pirkko Peltomo /sd
Kimmo Sasi /kok
Arto Seppild /sd

Nimenhuudon jélkeen ilmoittautuu seuraava
edustaja:
Mikko Immonen /vas

Eduskuntaty6hon liittyvissid virkatehtévis-
sé olevat edustajat

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskuntaty&hon
liittyvissé virkatehtévissd ovat
17.12. edustaja
Tarja Halonen /sd
17. ja 18. 12. edustajat
Eero Akaan-Penttild /kok
Kimmo Kiljunen /sd
Paula Kokkonen /kok
Henrik Lax /r

Merkitdén.
Sairauspoissaolot

Puhemies: limoitetaan, ettd sairauden vuoksi
eduskuntatyOstd ovat poissa
17.12. edustajat
Sinikka Mdénkére /sd
Arto Seppald /sd

Merkitéén.
Poissaolopyynnot
Puhemies: Vapautusta eduskuntatydstdi muun
syyn perusteella on pyytdnyt ajalta
17.12. edustaja
Timo Kalli /kesk
Puhemiesneuvosto puoltaa poissaolopyyntoa.

Hyviksytdan.
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Lakialoitteen n:o 180/1999 vp siirto

Puhemies: Lakialoite LA 180/1999 vp, joka si-
siltdd ehdotuksen laiksi kansalaisuuslain muutta-
misesta, on 10 pdivédni joulukuuta 1999 lihetetty
hallintovaliokuntaan valmistelevasti kasitelta-
viksi. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti lakialoi-
te siirretddn perustuslakivaliokuntaan.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidan.

Valtioneuvoston selontekojen kisittelyn jat-
kaminen

Puhemies: Eduskunta on ldhettinyt

25 paivénd toukokuuta 1999 valtioneuvoston
selonteon kihlakuntauudistuksen toteuttamisesta
VNS 1/1999 vp kisiteltédvaksi hallintovaliokun-
taan, jolle lakivaliokunnan tulee antaa asiasta
lausunto,

13 péivdnd lokakuuta 1999 valtioneuvoston
selonteon wuden kuntalain soveltamisen vaiku-
tuksista kuntien hallintoon ja toimintaan VNS
3/1999 vp hallintovaliokuntaan seki

17 péivand marraskuuta 1999 valtioneuvos-
ton selonteon pankkituesta VNS 4/1999 vp ta-
lousvaliokuntaan.

Valtiopdivijirjestyksen 36 §:n 4 momentin
perusteella valtioneuvoston selonteon késittelyd
ei jatketa seuraavilla valtiopdivilld, ellei edus-
kunta toisin pditi. Eduskunnan tyotilanteen
vuoksi puhemiesneuvosto ehdottaa, etti edelld
mainittujen selontekojen késittelyd jatkettaisiin
seuraavilla valtiopéivilla.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéksytisn.

Puhemies: Eduskunta péittinee ilmoittaa asias-
ta ensin mainitun selonteon osalta hallintovalio-
kunnalle ja lakivaliokunnalle, toisena mainitun
selonteon osalta hallintovaliokunnalle sekd vii-
meisend mainitun selonteon osalta talousvalio-
kunnalle.

Hyviksytdén.

Vaaleja
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Kirjalliset kysymykset

Merkitéin saapuneiksi vastaukset kirjallisiin ky-
symyksiin n:ot KK 669, 690, 697, 699, 700, 704,
710, 714, 717—720, 723—726, 730—738,
741—746, 750, 752—761, 763, 766, 772, 776,
771,779, 780, 788, 791, 820/1999 vp.

PAIVAJARJESTYKSEN ASIAT:
1) Talousvaliokunnan tiydennysvaali

Puhemies: Piivéijirjestyksen 1) asiana on talous-
valiokunnan tiydennysvaali.

Kun tdydennysvaalia varten vaalisdannén 7 ja
19 §:n mukaisesti jitetyssd ehdokaslistassa, jon-
ka puhemies on téndan tarkastanut ja hyvaksy-
nyt, on talousvaliokunnan jdseneksi ja varajdse-
neksi ehdotettu valittavaksi yhtd monta kuin vaa-
lissa on valittavia, totean vaalisdidnnén 10 §:n no-
jalla, ettd vaali on yksimielinen ja ettd valituiksi
ovat tulleet ehdokaslistan mukaisesti

talousvaliokunnan jiseneksi ed. Leppd ja hi-
nelti vapautuvalle varajiasenen paikalle ed. Kivi-
niemi.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Euroopan turvallisuus- ja yhteistyojir-
jeston parlamentaarisen yleiskokouksen
Suomen valtuuskunnan tiydennysvaali

Puhemies: Piivijirjestyksen 2) asiana on Eu-
roopan turvallisuus- ja yhteistyojirjestén parla-
mentaarisen yleiskokouksen Suomen valtuus-
kunnan tdydennysvaali.

Kun tdydennysvaalia varten vaalisddnnon 7 ja
19 §:n mukaisesti jitetyssa ehdokaslistassa, jon-
ka puhemies on tdnddn tarkastanut ja hyviksy-
nyt, on Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjarjes-
ton parlamentaarisen yleiskokouksen Suomen
valtuuskunnan jiseneksi ehdotettu valittavaksi
yhtd monta kuin vaalissa on valittavia, totean
vaalisddnnoén 10 §:n nojalla, ettd vaali on yksi-
mielinen ja ettd

valtuuskunnan jaseneksi on tullut valituksi eh-
dokaslistan mukaisesti ed. Hyssil4.
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Asia on loppuun késitelty.

3) Hallituksen esitys valtion talousarvioksi
vuodelle 2000

Ainoa kisittely

Hallituksen esitys HE 40/1999 vp
Valtiovarainvaliokunnan  mietintd
33/1999 vp

Talousarvioaloite TAA 1—1042/1999 vp

VavM

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtiovarain-
valiokunnan mietintd n:o 33.

Pidluokka 29
Opetusministerion hallinnonala

Puhemies: Viime istunnossa julistettiin yleis-
keskustelu péadluokasta péittyneeksi.

Eduskunta ryhtyy pédiluokan yksityiskohtaiseen
késittelyyn.

Pdadluokkaa koskevat ehdotukset

Seuraavat padluokkaa koskevat, hyviksytyn me-
nettelytavan mukaisesti keskuskansliaan kirjalli-
sina jétetyt, edustajille monistettuina ja numeroi-
tuina jaetut ehdotukset tehdéfin keskustelun kulu-
essa:

1. Katri Komi /kesk: momentille 29.10.21 Ii-
sdyksend 1000000 mk Helsingin yliopiston
eldinlddketieteellisen tiedekunnan suureldinkli-
nikan paivystyksen turvaamiseen. (TAA 412)

2. Leena Rauhala /skl: momentille 29.10.21
lisiyksend 25 000 000 mk yliopistojen toiminta-
menoihin. (Vastalause 2)

3. Katri Komi /kesk: momentille 29.20.25 li-
sdyksend 30 000 000 mk ammattikorkeakoulu-
jen kehittdimiseen. (TAA 413)

4. Ossi Korteniemi /kesk: momentille
29.40.30 lisdyksend 60 000 000 mk esikoululais-
ten kuljetuksista aiheutuviin kustannuksiin.
(TAA 425)

5. Leena Rauhala /skl: momentille 29.40.30
lisdyksend 8 000 000 mk koulukiusaamisen ja
syrjiytymisen vihentdmiseksi. (TAA 762)

6. Leena Rauhala /skl: momentille 29.40.30
lisiyksend 5 000 000 mk koulunkdyntiavustaji-
en palkkaamiseen. (TAA 761)
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7. Leena Rauhala /skl: momentin 29.40.30
perusteluihin lausuttavaksi: "Eduskunta edellyt-
td4, ettd hallitus antaa vuoden 2000 kevién aika-
na esityksen esiopetuksen koulumatkaetuuden
toteuttamiseksi 1.8.2000 alkaen. (Vastalause 2)

8. Matti Kangas /vas: momentille 29.40.34 1i-
sdyksend 5 000 000 mk Jyviskyldn ammattikor-
keakoulun tietoteollisuusinstituutin toimitilojen
rakentamiseen. (TAA 342)

9. Matti Kangas /vas: momentille 29.40.34 1i-
sdyksend 4 000 000 mk Uuraisten koulukeskuk-
sen peruskorjaukseen. (TAA 343)

10. Matti Kangas /vas: momentille 29.40.34
lisdyksend 9 000 000 mk Leivonméen kunnan
peruskoulu-kirjastorakennuksen peruskorjauk-
seen. (TAA 344)

11. Leena Rauhala /skl: momentille 29.40.34
lisdyksend 30 000 000 mk yleissivistidvien ja am-
matillisten oppilaitosten sekd ammattikorkea-
koulujen perustamiskustannuksiin. (Vastalause

2)
12. Esko-Juhani Tennild /vas: momentille
29.40.34 lisdyksend 9 500 000 mk Rovaniemen

ammattikorkeakoulun laajennukseen. (TAA
853)
13. Anu Vehvildinen /kesk: momentille

29.40.34 lisdyksend 50 000 000 mk yleissivisti-
vien ja ammatillisten oppilaitosten sekd ammatti-
korkeakoulujen perustamiskustannuksiin. (Vas-
talause 1)

14. Anu Vehvildinen /kesk: momentin
29.40.34 perusteluissa lausuttavaksi: "Eduskun-
ta edellyttid, ettd valtio osallistuu jatkossakin si-
vistystoimen rakentamiskustannuksiin ja etté pe-
rustamiskustannusten  valtionosuusjirjestelméa
sdilytetdan." (Vastalause 1)

15. Leena Rauhala /skl: momentille 29.60.24
lisdyksend 8 000 000 mk ammatillisen koulutuk-
sen tydssdoppimisen ja harjoittelutoiminnan ke-
hittimiseen. (TAA 764)

16. Jari Leppéd /kesk: momentille 29.60.31 1i-
sdiyksend 50 000 000 mk oppisopimuskoulutuk-
seen. (TAA 557)

17. Leena Rauhala /skl: momentille 29.69.33
lisdyksend 50 000 000 mk ammatilliseen lisd-
koulutukseen. (Vastalause 2)

18. Anu Vehvildinen /kesk: momentin
29.69.33 perusteluissa lausuttavaksi: "Eduskun-
ta edellyttdd, ettd ammatillisen lisdkoulutuksen
rahoitusjirjestelmad séilytetddn ennallaan." (Vas-
talause 1)
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19. Jouko Jadskeldinen /skl: momentin
29.90.50 perusteluihin lisétd4n seuraavaa: "Mo-
mentin midrdrahasta avustetaan kulttuurilehtia
2500000 markalla ja uskonnollisia lehtid
2 000 000 markalla." (Vastalause 2)

20. Jari Leppd /kesk: momentille 29.90.50 Li-
siyksend 10 000 000 mk seurantalojen entisti-
mis- ja korjausavustuksiin. (TAA 558)

21. Sulo Aittoniemi /alk: momentille
29.90.52 lisdyksend 250 mk Ivalon ylenpalttisen
korkeatasoisten huuliharppufestivaalien tukemi-
seen. (TAA 85)

22. Pdivi Risdnen /skl: momentin 29.90.52
perusteluihin lisdttdvaksi: "Kéyttdsuunnitelman
"Muuhun taiteen edistimiseen" osoitetusta maa-
rdrahasta 500 000 mk kéytetdin Anno Domini
2000 -produktioon." (TAA 797)

23. Jukka Vihridld /kesk: momentille
29.90.52 lisdyksend 200 000 mk Etel4-Pohjan-
maan kansanmusiikkiyhdistys Spelit ry:n toimin-
nan tukemiseen. (TAA 968)

24, Toimi Kankaanniemi /skl: momentille
29.98.50 lisdyksend 30 000 mk Pylkénmaéen suo-
juoksun ja Multian potkukelkkailun MM-kiso-
jen jarjestdmiseen. (TAA 359)

25. Toimi Kankaanniemi /skl: momentille
29.99.50 liséyksend 10 000 000 mk nuorten syr-
jdytymistd ehkiisevien hankkeiden tukemiseen.
(TAA 360)

Keskustelu:

Katri Komi /kesk: Teen ehdotuksen n:o 1.

Mauri Salo /kesk: Kannatan ed. Komin teke-
mii ehdotusta.

Leena Rauhala /skl: Teen ehdotuksen n:o 2.

Leea Hiltunen /skl: Kannatan ed. Rauhalan te-
kemaéi ehdotusta.

Katri Komi /kesk: Teen ehdotuksen n:o 3.

Mauri Salo /kesk: Kannatan ed. Komin ehdo-
tusta.

Ossi Korteniemi /kesk: Teen ehdotuksen n:o 4.

Inkeri Kerola /kesk: Kannatan ed. Kortenie-
men ehdotusta.
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Leena Rauhala /skl: Teen ehdotuksen n:o 5.
Leea Hiltunen /skl: Kannatan ehdotusta n:o 5.
Leena Rauhala /skl: Teen ehdotuksen n:o 6.
Leea Hiltunen /skl: Kannatan ehdotusta n:o 6.
Leena Rauhala /skl: Teen ehdotuksen n:o 7.
Leea Hiltunen /skl: Kannatan ehdotusta n:o 7.

Matti Kangas /vas: Teen ehdotukset n:ot 8, 9 ja
10.

Matti Huutola /vas: Kannatan.
Leena Rauhala /skl: Teen ehdotuksen n:o 11.
Leea Hiltunen /skl: Kannatan ehdotusta n:o 11.

Esko-Juhani Tenniléd /vas: Teen ehdotuksen

n:o12.

Matti Huutola /vas: Kannatan ed. Tennilin eh-
dotusta.

Anu Vehvildinen /kesk: Teen ehdotukset n:ot
13 ja 14.

Jorma Huuhtanen /kesk: Kannatan molempia
ehdotuksia.

Leena Rauhala /skl: Teen ehdotuksen n:o 15.
Leea Hiltunen /skl: Kannatan ehdotusta n:o 15.
Jari Leppé /kesk: Teen ehdotuksen n:o 16.

Paula Lehtomiiki /kesk: Kannatan ed. Lepédn
tekeméd ehdotusta.

Leena Rauhala /skl: Teen ehdotuksen n:o 17.
Leea Hiltunen /skl: Kannatan ehdotusta n:o 17.

Anu Vehvildinen /Kkesk: Teen ehdotuksen n:o
18.

Jorma Huuhtanen /kesk: Kannatan.
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Jouko Jaaskeldinen /skl: Teen ehdotuksen n:o
19.

Bjarne Kallis /skl: Kannatan.
Jari Leppi /kesk: Teen ehdotuksen n:o 20.

Paula Lehtomiiki /kesk: Kannatan ed. Lepén
tekemé&d ehdotusta.

Sulo Aittoniemi /alk: Teen ehdotuksen n:o 21.

Raimo Vistbacka /ps: Kannatan ed. Aittonie-
men perusteltua avustusehdotusta.

Piivi Résiinen /skl: Teen ehdotuksen n:o 22.
Sakari Smeds /skl: Kannatan.
Jukka Vihriild /kesk: Teen ehdotuksen n:o 23.

Aulis Ranta-Muetio /kesk: Kannatan ed. Vih-
ridldn kulttuurimyonteistd ehdotusta.

Toimi Kankaanniemi /skl: Teen erityisen tér-
kedn ehdotuksen n:o 24 ja ehdotuksen n:o 25.

Lauri Oinonen /kesk: Kannatan ehdotuksia

n:ot 24 ja 25.
Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on tehty ehdotukset
n:ot 1—25 ja niitd on kannatettu.

Selonteko myonnetdin oikeaksi.

Pddtékset:

Luku 01 Opetusministerid, luku 05 Kirkollisasi-
at, luku 07 Opetushallitus ja luku 08 Kansainvé-
linen yhteistyd hyviksytdan.

Luku 10 Yliopisto-opetus ja -tutkimus
Adnestys ed. Komin ehdotuksesta n:o 1

Mietintd "jaa", ehdotus n:o 1 "ei"

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 119 jaa- ja
48 ei-aantd, 1 tyhja; poissa 31. (Asn. 1)
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Eduskunta on hyvéksynyt mietinnon.
Asnestys ed. Rauhalan ehdotuksesta n:o 2
Mietint6 "jaa", ehdotus n:o 2 "ei".

Puhemies: Afnestyksessi on annettu 151 jaa- ja
22 ei-a4nté, 1 tyhjd; poissa 25. (Aédn. 2)

Eduskunta on hyvéksynyt mietinnon.

Luvun kohdalla mietinnéssid olevat lausumaeh-
dotukset 5 ja 6 hyvaksytdén.

Luku 20 Ammattikorkeakouluopetus
Adnestys ed. Komin ehdotuksesta n:o 3
Mietint6 "jaa", ehdotus n:o 3 "ei".

Puhemies: Azinestyksessi on annettu 132 jaa- ja
42 ei-a4ntd, 1 tyhjd; poissa 24. (Aén. 3)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luku 40 Yleissivistivd koulutus
Adnestys ed. Korteniemen ehdotuksesta n:o 4
Mietintd "jaa", ehdotus n:o 4 "ei"

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 118 jaa- ja
54 ei-adnti; poissa 27. (Aén. 4)

Eduskunta on hyvéksynyt mietinnén.
Asnestys ed. Rauhalan ehdotuksesta n:o 5
Mietinto "jaa", ehdotus n:o 5 "ei".

Puhemies: Azinestyksessi on annettu 150 jaa- ja
24 ei-d4nté; poissa 25. (Adn. 5)

Eduskunta on hyvéksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Rauhalan ehdotuksesta n:0 6
Mietinto "jaa", ehdotus n:o 6 "ei".

Puhemies: Aznestyksessi on annettu 149 jaa- ja
27 ei-dénti; poissa 23. (Aén. 6)
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Eduskunta on hyvéksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Rauhalan ehdotuksesta n:o 7
Mietinto "jaa", ehdotus n:o 7 "ei".

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 120 jaa- ja
53 ei-dantd, 1 tyhji; poissa 25. (Aédn. 7)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adénestys ed. Kankaan ehdotuksesta n:o 8
Mietintd "jaa", ehdotus n:o 8 "ei".

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 164 jaa- ja
8 ei-d4nté, 1 tyhjd; poissa 26. (Ain. 8)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Kankaan ehdotuksesta n:o 9
Mietint6 "jaa", ehdotus n:0 9 "ei".

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 167 jaa- ja
7 ei-aintd, 1 tyhjd; poissa 24. (Adn. 9)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Kankaan ehdotuksesta n:o 10
Mietintd "jaa", ehdotus n:o 10 "ei".

Puhemies: Azinestyksessi on annettu 165 jaa- ja
9 ei-ddntd, 1 tyhjé; poissa 24. (Ain. 10)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Puhemies: Ed. Rauhalan ehdotus n:o 11 ja ed.
Vehvildisen ehdotus n:o 13 ovat vastakkaisia, jo-
ten ensin ddnestetiin niiden vilill4 ja sitten voit-
taneesta mietintdd vastaan.

Menettelytapa hyvéksytain.

1) Adnestys ed. Rauhalan ehdotuksen n:o 11 ja
ed. Vehvildisen ehdotuksen n:o 13 vélilld

Ehdotus n:o 11 "jaa", ehdotus n:o 13 "ei".

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 86 jaa- ja
49 ej-didntd, 42 tyhjad; poissa 22. (Aédn. 11)
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Eduskunta on tissd ddnestyksessd hyviksynyt
ehdotuksen n:o 11.

2) Adinestys ed. Rauhalan ehdotuksesta n:o 11
mietintdd vastaan

Mietint6 "jaa", ehdotus n:o 11 "ei".

Puhemies: Azinestyksessi on annettu 120 jaa- ja
55 ei-ddntd, 1 tyhjd; poissa 23. (Ain. 12)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Ainestys ed. Tennilin ehdotuksesta n:o 12
Mietint6 "jaa", ehdotus n:o 12 "ei".

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 156 jaa- ja
19 ei-dintd; poissa 24. (Adn. 13)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Vehviliisen ehdotuksesta n:o 14
Mietint6 "jaa", ehdotus n:o 14 "ei".

Puhemies: Aéinestyksesséi on annettu 120 jaa- ja
55 ei-déntd, 1 tyhjé; poissa 23. (Aédn. 14)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 60 Ammatillinen koulutus
Adnestys ed. Rauhalan ehdotuksesta n:o 15
Mietintd "jaa", ehdotus n:o 15 "ei".

Puhemies: Aéinestyksess:&i on annettu 158 jaa- ja
18 ei-dédntd; poissa 23. (Adn. 15)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Lepin ehdotuksesta n:o 16
Mietintd "jaa", ehdotus n:o 16 "ei".

Puhemies: Aénestyksess_;i on annettu 149 jaa- ja
28 ei-dénté; poissa 22. (Aéin. 16)

Eduskunta on hyvéksynyt mietinnén.
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Luku 69 Ammatillinen lisdkoulutus ja vapaa si-

Vistystyo
Asnestys ed. Rauhalan ehdotuksesta n:o 17
Mietintd "jaa", ehdotus n:o 17 "ei".

Puhemies: Asnestyksessi on annettu 151 jaa- ja
23 ei-#4ntd; poissa 25. (Aédn. 17)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Vehviliisen ehdotuksesta n:o 18
Mietintd "jaa", ehdotus n:o 18 "ei".

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 121 jaa- ja
53 ei-déntd, 1 tyhjd; poissa 24. (Aén. 18)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 70 Opintotuki, lukuryhmi 29.88, 90, 98 ja
99 Veikkauksen ja raha-arpajaisten voittovarat ja
luku 88 Tiede hyviksytddn.

Luku 90 Taide ja kulttuuri
Adnestys ed. Jasskelsisen ehdotuksesta n:o 19
Mietint$ "jaa", ehdotus n:o 19 "ei".

Puhemies: Azinestyksessi on annettu 156 jaa- ja
21 ei-d4ntd; poissa 22. (Aédn. 19)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.
Asnestys ed. Lepin ehdotuksesta n:o 20
Mietinto "jaa", ehdotus n:o 20 "ei".

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 133 jaa- ja
43 ei-aintd; poissa 23. (Aén. 20)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Aittoniemen ehdotuksesta n:o 21
Mietinto "jaa", ehdotus n:o 21 "ei".

Puhemies: Aéinestyksesg;éi on annettu 137 jaa- ja
36 ei-ddnté; poissa 26. (Adn. 21)
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Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
Adinestys ed. Risiisen ehdotuksesta n:o 22
Mietintd "jaa", ehdotus n:o 22 "ei".

Puhemies: Alinestyksessi on annettu 158 jaa- ja
15 ei-dédnté; poissa 26. (Adn. 22)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Vihriilin ehdotuksesta n:o 23
Mietint6 "jaa", ehdotus n:o 23 "ei".

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 138 jaa- ja
39 ei-d4ntd; poissa 22. (Adn. 23)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Luku 98 Litkuntatoimi

Aéinestys ed. Kankaanniemen ehdotuksesta n:o
24

Mietint6 "jaa", ehdotus n:o 24 "ei'".

Puhemies: Azinestyksessi on annettu 153 jaa- ja
21 ei-aéntd; poissa 25. (Ain. 24)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Luku 99 Nuorisoty6

Adnestys ed. Kankaanniemen ehdotuksesta n:o
25

Mietintd "jaa", ehdotus n:o 25 "ei".

Puhemies: Asnestyksessi on annettu 142 jaa- ja
31 ei-déntd; poissa 26. (Adn. 25)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Padluokan perustelut hyvaksytian.

Pigluckka 30

Maa- ja metsiitalousministerion hallinnonala

Puhemies: Viime istunnossa julistettiin yleis-
keskustelu pddluokasta paattyneeksi.
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Eduskunta ryhtyy pédluokan yksityiskohtaiseen
késittelyyn.

Pddiluokkaa koskevat ehdotukset

Seuraavat padluokkaa koskevat, hyvaksytyn me-
nettelytavan mukaisesti keskuskansliaan kirjalli-
sina jétetyt, edustajille monistettuina ja numeroi-
tuina jaetut ehdotukset tehdéén keskustelun kulu-
essa:

1. Marja-Leena Kemppainen /skl: momentil-
le 30.12.41 liséiyksend 67 000 000 mk maa- ja
puutarhatalouden kansalliseen tukeen. (Vasta-
lause 2)

2. Jukka Vihriild /kesk: momentille 30.12.41
lisayksend 67 000 000 mk maa- ja puutarhatalou-
den kansalliseen tukeen. (Vastalause 1)

3. Ossi Korteniemi /kesk: momentin 30.12.41
perusteluissa lausuttavaksi: "ettd méirarahasta
kiytetddn 20 000 000 markkaa porotalouden
eldinkohtaiseen tukeen." (TAA 428)

4. Liisa Hysséld /kesk: momentille 30.12.44
lisdyksend 5 000 000 mk satovahinkojen korvaa-
miseen. (TAA 284)

5. Marja-Leena Kemppainen /skl: momentil-
le 30.13.47 lisdyksenid 40 000 000 mk maatalo-
ustuotannon lopettamistukiin, pellonmetsitystu-
kiin sekd hunajantuotannon ja markkinoinnin ke-
hittimiseen. (Vastalause 2)

6. Jukka Vihriéld /kesk: momentin 30.13.47
perusteluissa lausuttavaksi: "Eduskunta edellyt-
t4d, ettd luopumistuen rahoitus turvataan leikkaa-
matta maatalouden kansallista tukea." (Vastalau-
se 1)

7. Katri Komi /kesk: momentille 30.15.40 1i-
sdyksend 4 000 000 mk luonnonmukaisen tuo-
tannon edistimiseen. (TAA 415)

8. Lauri Oinonen /kesk: momentille 30.31.42
lisdyksend 5 000 000 mk Suomen metsien serti-
fioinnin laadintakustannuksiin. (TAA 678)

9. Liisa Hysséld /kesk:  luvun  30.33 uusi
mom. 2 200 000 mk Kuhakuonon luontokapinet-
ti -hankkeeseen. (TAA 285)

10. Marja-Leena Kemppainen /skl: momen-
tille 30.41.45 lisdyksend 5 000 000 mk kalatalo-
uden edistimiseen. (Vastalause 2)

11. Matti Viistd /kesk: momentille 30.41.77
lisdyksend 5 000 000 mk kéytettdviksi pien- ja
kalasatamien rakentamiseen. (TAA 1032)

12. Lauri Oinonen /kesk: momentille
30.51.31 lisdyksend 1 000 000 mk haja-asutus-
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alueiden vesihuollon rakentamisavustuksiin.

(TAA 679)

13. Matti Kangas /vas: momentille 30.51.77
lisdyksend 500 000 mk Vuonteen - Janakan syo6t-
tovesijohdon rakentamiseen. (TAA 345)

14. Pertti Turtiainen /vas: momentille
30.51.77 lisdyksend 1 000 000 mk Tampereen ja
Valkeakosken seudun vedenhankinnan jarjesti-
miseen. (TAA 916)

Keskustelu:

Marja-Leena Kemppainen /skl: Teen ehdo-

tuksen n:o 1.

Kari Kirkkiinen /skl: Kannatan ehdotusta n:o
1.

Jukka Vihriili /kesk: Teen ehdotuksen n:o 2.

Ossi Korteniemi /kesk: Kannatan ed. Vihridldn
ehdotusta ja teen ehdotuksen n:o 3.

Jukka Vihriila /kesk: Kannatan ehdotusta n:o
3.

Liisa Hysséli /kesk: Teen ehdotuksen n:o 4.

Juha Korkeaoja /Akesk: Kannatan ehdotusta n:o
4.

Marja-Leena Kemppainen /skl: Teen ehdo-

tuksen n:o 5.

Kari Kiirkkéinen /skl: Kannatan tehtyi ehdo-
tusta.

Jukka Vihrialid /kesk: Teen ehdotuksen n:o 6.

Ossi Korteniemi /kesk: Kannatan ed. Vihridlin
ehdotusta.

Ed. Immonen merkitéin ldsni olevaksi.

Katri Komi /kesk: Teen ehdotuksen n:o 7.

Marja-Leena Kemppainen /skl: Kannatan eh-
dotusta n:o 7.
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Lauri OQinonen /kesk: Teen ehdotuksen n:o 8.

Seppo Lahtela /kesk: Kannatan ehdotusta n:o

Liisa Hyssild /kesk: Teen ehdotuksen n:o 9.
Olavi Ala-Nissilid /kesk: Kannatan.

Marja-Leena Kemppainen /skl: Teen ehdo-

tuksen n:o 10.

Kari Kiarkkiinen /skl: Kannatan ehdotusta n:o
10.

Matti Viisto /kesk: Teen ehdotuksen n:o 11.
Pauli Saapunki /kesk: Kannatan.
Lauri Oinonen /kesk: Teen ehdotuksen n:o 12.

Seppo Lahtela /kesk: Kannatan ehdotusta n:o
12.

Matti Kangas /vas: Teen ehdotuksen n:o 13.
Reijo Laitinen /sd: Kannatan.

Pertti Turtiainen /vas: Teen ehdotuksen n:o

14.

Mikko Kuoppa /vas: Kannatan ed. Turtiaisen
ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on tehty ehdotukset
n:ot 1—14 ja niitd on kannatettu.

Selonteko myonnetdin oikeaksi.
Pddtokset:

Luku 01 Maa- ja metsitalousministerid ja tyo-
voima- ja elinkeinokeskusten maaseutuosastot,
luku 02 Maa- ja metsétalousministerion tietopal-
velukeskus, luku 03 Maaseutuelinkeinojen vali-
tuslautakunta ja luku 04 Maa- ja metsitalousmi-
nisterion hallinnonalan muut menot hyviksy-
tdan.
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Luku 12 Maa- ja puutarhatalouden tulotuki
Puhemies: Ed. Kemppaisen ehdotus n:o 1 ja ed.
Vihridldn ehdotus n:o 2 ovat saman sisdltdiset,
joten niistd on ddnestettivd yhdessd mietintdd
vastaan.

Menettelytapa hyviksytédén.

Adnestys ed. Kemppaisen ehdotuksesta n:o 1 ja
ed. Vihridldn ehdotuksesta n:o 2

Mietintd "jaa", ehdotukset n:ot 1 ja 2 "ei".

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 110 jaa- ja
53 ei-d4ntd, 7 tyhjia; poissa 29. (Aén. 26)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Korteniemen ehdotuksesta n:o 3
Mietint6 "jaa", ehdotus n:o 3 "ei".

Pubemies: Ainestyksessi on annettu 132 jaa- ja
38 ei-ddntd; poissa 29. (Adn. 27)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adinestys ed. Hyssilin ehdotuksesta n:o 4
Mietintd "jaa", ehdotus n:o 4 "ei".

Puhemies: Aznestyksessé on annettu 122 jaa- ja
50 ei-d4nté; poissa 27. (Aédn. 28)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 13 Maataloustuotteiden markkinointi ja
tuotannon tasapainottaminen

Adnestys ed. Kemppaisen ehdotuksesta n:o 5
Mietintd "jaa", ehdotus n:o 5 "ei".

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 134 jaa- ja
39 ei-a4ntd; poissa 26. (Ain. 29)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adinestys ed. Vihriéilin ehdotuksesta n:o 6

Mietinto "jaa", ehdotus n:o0 6 "ei".
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Puhemies: Azinestyksessi on annettu 120 jaa- ja
53 ei-ddntd; poissa 26. (Adn. 30)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 14 Maatilatalouden rakenteen ja maaseu-
dun kehittiminen hyvéksytién.

Luku 15 Muut maatalouden menot
Adinestys ed. Komin ehdotuksesta n:o 7
Mietinté "jaa", ehdotus n:o 7 "ei".

Puhemies: Aznestyksessi on annettu 122 jaa- ja
53 ei-dé4ntd; poissa 24. (Adn. 31)

Eduskunta on hyvéiksynyt mietinnon.

Luku 21 Maatalouden tutkimuskeskus, luku 22
Maatalouden taloudellinen tutkimuslaitos, luku
23 Kasvintuotannon tarkastuskeskus, luku 24
Kasvinjalostuslaitos ja luku 25 Siemenperuna-
keskus hyviksytdén.

Luku 31 Metsdtalouden edistdminen ja valvon-
ta

Adinestys ed. Oinosen ehdotuksesta n:o 8
Mietintd "jaa", ehdotus n:o 8 "ei".

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 144 jaa- ja
31 ei-dénti; poissa 24. (Adn. 32)

Eduskunta on hyvéksynyt mietinn6n.

Luku 32 Metsantutkimuslaitos hyviksytéén.

Luku 33 Metsdhallitus
Adinestys ed. Hyssilin ehdotuksesta n:o 9
Mietintd "jaa", ehdotus n:o 9 "ei".

Puhemies: Aiinestyksessd on annettu 150 jaa- ja
25 ei-dédnt4, 1 tyhjé; poissa 23. (Aén. 33)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
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Luku 41 Kala-, riista- ja porotalous
Adnestys ed. Kemppaisen ehdotuksesta n:o 10
Mietintd "jaa", ehdotus n:o 10 "ei".

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 140 jaa- ja
35 ei-44ntd; poissa 24. (Ain. 34)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
Adnestys ed. Viiston ehdotuksesta n:o 11
Mietinté "jaa", ehdotus n:o 11 "ei".

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 136 jaa- ja
40 ei-a8nté; poissa 23. (Aén. 35)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Luku 42 Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
hyvéaksytdan.

Luku 51 Vesivarojen kéytté ja hoito

Adinestys ed. Oinosen ehdotuksesta n:o 12
Mietint6 "jaa", ehdotus n:o 12 "ei".

Puhemies: Aiinestyksess_jéi on annettu 136 jaa- ja
41 ei-adnt4; poissa 22. (A#n. 36)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Aéinestys ed. Kankaan ehdotuksesta n:o 13
Mietinto "jaa", ehdotus n:o 13 "ei".

Puhemies: Aznestyksessi on annettu 167 jaa- ja
9 ei-ddntd, 1 tyhjd; poissa 22. (Adn. 37)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Turtiaisen ehdotuksesta n:o 14
Mietintd "jaa", ehdotus n:o 14 "ei".

Puhemies: Azinestyksessi on annettu 152 jaa- ja
15 ei-dént4, 2 tyhjad; poissa 30. (Adn. 38)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
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Luku 61 Maanmittauslaitos, luku 62 Geodeetti-
nen laitos ja luku 71 Eldinldskinti- ja elintarvike-
laitos seké padluokan perustelut hyvéaksytéan.

Piiluokka 31
Liikenneministerion hallinnonala

Puhemies: Eilen pidetyssa tiysistunnossa julis-
tettiin yleiskeskustelu paaluokasta péittyneeksi.

Eduskunta ryhtyy pailuokan yksityiskohtaiseen
kisittelyyn.

Pdadluokkaa koskevat ehdotukset

Seuraavat padluokkaa koskevat, hyviksytyn me-
nettelytavan mukaisesti keskuskansliaan kirjalli-
sina jétetyt, edustajille monistettuina ja numeroi-
tuina jaetut ehdotukset tehdiin keskustelun kulu-
essa:

1. Hannu Aho /kesk: momentille 31.24.21 li-
sdyksend 10 000 000 mk Kokkolan satamatien
rakentamiseen. (TAA 1)

2. Hannu Aho /kesk: momentille 31.24.21 li-
sdyksend 2 000 000 mk Kalliojarven paikallis-
tien 17853 perusparantamiseen. (TAA 2)

3. Hannu Aho /kesk: momentille 31.24.21 li-
sdyksend 16 000 000 mk maantien Perho—Kin-
nula mt 7520 kunnostamiseen. (TAA 3)

4. Hannu Aho /kesk: momentille 31.24.21 1i-
sdyksend 3 000 000 mk tieosuuden Mirsyld—
Pontio pt 18053 kunnostamiseen. (TAA 4)

5. Matti Huutola /vas: momentille 31.24.21 1i-
sdyksend 2 400 000 mk Simon ja Ranuan véli-
seen tienparannushankkeeseen. (TAA 281)

6. Liisa Hyssil4 /kesk: momentille 31.24.21
lisdyksend 3 500 000 mk pyorétien rakentami-
seen viélille Parainen—Nauvo. (TAA 286)

7. Toimi Kankaanniemi /skl: momentille
31.24.21 lisdyksend 80 000 000 mk perustienpi-
toon. (Vastalause 2)

8. Mikko Kuoppa /vas: momentille 31.24.21
lisdyksend 5 000 000 mk Valkeakoski—Palki-
ne-tien perusparantamiseen. (TAA 471)

9. Seppo Kédridinen /kesk: momentille
31.24.21 lisdyksend 50 000 000 mk pientiestén
ylldpitdmiseen ja perusparantamiseen Pohjois-
Savossa. (TAA 494)

10. Kari Myllyniemi /kesk: momentille
31.24.21 lisdyksend 100 000 000 mk Oulun 144-
nin tiem&4rarahoihin. (TAA 602)
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11. Esko-Juhani Tennild /vas: momentille
31.24.21 lisdyksend 5 000 000 mk Martti—Tulp-
pion vilisen tien peruskorjaukseen Savukoskel-
la. (TAA 867)

12. Esko-Juhani Tennild /vas: momentille
31.24.21 lisdyksend 10 000 000 mk Kaukosen
sillan rakentamiseen Kittilassa. (TAA 873)

13. Esko-Juhani Tennild /vas: momentille
31.24.21 lisdyksend 11 000 000 mk Hautajarvi—
Niemela-tieosuuden peruskorjaukseen Sallan
kunnassa. (TAA 878)

14. Pentti Tiusanen /vas: momentille
31.24.21 lisdyksend 15 000 000 mk Kotkan Hy-
véntuulentien ja Merituulentien vilisen rampin
rakentamiseen. (TAA 903)

15. Jukka Vihridld /kesk: momentille
31.24.21 lisdyksend 30 000 000 mk perustienpi-
toon. (Vastalause 1)

16. Matti Vihénadkki /sd: momentille
31.24.21 lisdyksend 4 000 000 mk valtatien 26
parantamiseen vililld Taavetti (Luuméki)}—
Summa (Vehkalahti). (TAA 1023)

17. Matti Vihandkki /sd: momentille
31.24.21 lisdyksend 15 000 000 mk Muurikka-~
lan paikallistien 14745 (Miehikkéld) parantami-
seen. (TAA 1024)

18. Matti Kangas /vas: momentille 31.24.77
lisdyksend 50 000 000 mk valtatien 4 parantami-
seen vililla Etu-Palokka—Kirri. (TAA 346)

19. Marjaana Koskinen /sd: momentille
31.24.77 lisdyksend 75 000 000 mk valtatien 8
perusparannukseen Raisiossa. (TAA 459)

20. Reijo Laitinen /sd: momentille 31.24.77
lisdyksend 50 000 000 mk valtatien 9 parantami-
seen vililld Orivesi—Muurame. (TAA 548)

21.Lauri Oinonen /kesk: momentille
31.24.77 lisdyksend 100 000 000 mk sorapail-
lysteisten maanteiden perusparantamiseen ja
padllystamiseen Keski-Suomen tiepiirissd. (TAA
681)

22.Lauri Oinonen /kesk: momentille
31.24.77 lisdyksend 70 000 000 mk liikennetur-
vallisuuden lisdimiseen ja kuntakeskusten taaja-
majérjestelyjen toteuttamiseen kantatien 58 kun-
tataajamien alueella. (TAA 682)

23.Lauri Oinonen /kesk: momentille
31.24.77 lisiyksend 30 000 000 mk Jyvéaskyld—
Vaasa valtatien 18 rakennustdiden jatkamiseen
vililld Multia—Ahtiri. (TAA 683)

24, Leena Rauhala /skl: momentille 31.24.77
lisdyksend 4 000 000 mk maantien 2594 Suoden-
niemi—S4&vi perusparantamiseen. (TAA 765)
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25. Ismo Seivistd /skl: momentille 31.24.77
lisdyksend 1 750 000 mk Lehménkurkun tieyhte-
yden rakentamiseen. (TAA 815)

26. Pentti Tiusanen /vas: momentille
31.24.77 lisdyksend 32 000 000 mk valtatien 26
Summa—Taavetti-vilin liikenneturvallisuuden
parantamiseen. (TAA 904)

27.Pertti Turtiainen /vas: momentille
31.24.77 lisdyksend 80 000 000 mk tieosuuden
Orivesi—Jamsd parantamiseksi valtatielld 9.
(TAA915)

28. Matti Vihindkki /sd: momentille
31.24.77 lisdyksend 12 000 000 mk valtatien 7
eli E18 perusparantamiseen Haminan kaupungis-
sa ja sen lahiympéristossd. (TAA 1025)

29, Valto Koski /sd: momentille 31.24.87 1i-
sdyksend 5 000 000 mk maantien 416 maa-aluei-
den lunastamiseen seki tie- ja rakennussuunni-
telman toteuttamiseen vililld Huhdasjirvi—Pér-
nimiki. (TAA 449) [Ehdotusta ei tehty]

30. Toimi Kankaanniemi/skl: momentille
31.25.50 lisdyksend 30 000 000 mk yksityisten
teiden kunnossapitoon ja parantamiseen. (Vasta-
lause 2)

31. Jukka Vihridld /kesk: momentille
31.25.50 lisdyksend 40 000 000 mk valtionapu-
na yksityisten teiden kunnossapitoon ja paranta-
miseen. (Vastalause 1)

32. Valto Koski /sd: momentille 31.30.77 li-
sdyksend 8 000 000 mk Kimolan ja Voikkaan
sulkujen suunnitteluun sekd Pyhéjirven viylidn
rakentamiseen. (TAA 450) [Ehdotusta ei tehty]

33. Esko-Juhani Tennild /vas: momentille
31.30.77 lisayksend 12000000 mk Ajoksen
viyldn syventdmiseen. (TAA 883)

34. Ismo Seivistd /skl: momentin 31.32.41
perusteluissa lausuttavaksi: "Eduskunta edellyt-
tad, ettd hallitus selvittdd keviidn 2000 aikana,
ovatko talousarvioesitykseen sisiltyvit toimen-
piteet kauppalaivastomme kilpailukyvyn ylldpi-
tamiseksi olleet riittdvid ja antaa tarvittaessa esi-
tykset asiantilan korjaamiseksi." (Vastalause 2)

35.Kari Myllyniemi /kesk: momentille
31.32.50 lisdyksend 30 000 mk Oulun Meripe-
lastajat ry:n toiminnan tukemiseen. (TAA 604)

36. Esa Lahtela /sd: momentille 31.40.21 lisé-
yksend 75 000 000 mk Niirala—Joensuu—Kon-
tiomiki-radan peruskorjauksen aloittamiseen.
(TAA 534)

37.Lauri Oinonen /kesk: momentille
31.40.21 lisdyksend 1 000 000 mk kaytettaviksi
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Haapamiki—Pori-rautatien kdyttdonoton perus-
selvityksen tekemiseen. (TAA 684)

38. Veijo Puhjo /vas: momentille 31.40.21 1i-
sdyksend 10 000 000 mk Pori—Haapamaki-rau-
tatien kunnostamiseen. (TAA 723)

39. Veijo Puhjo /vas: momentille 31.40.21 li-
sdyksend 10 000 000 mk Tampere—Pori/Rau-
ma-rautatien tasoristeysten poistamiseen. (TAA
724)

40. Ismo Seivisto /skl: momentille 31.40.21
lisdyksend 80 000000 mk perusradanpitoon.
(Vastalause 2)

41. Ismo Seivéstd /skl: momentille 31.40.77
lisdyksend 3 000 000 mk Turun ja Uudenkau-
pungin vilisen radan peruskorjaamiseen. (TAA
816)

42. Esko-Juhani Tennild /vas: momentille
31.40.77 lisayksend 20 000 000 mk Sallan ja
Kantalahden vilisen rautatien rakentamiseen Ba-
rents-yhteistyon edistdmiseksi. (TAA 885)

44. Pentti Tiusanen /vas: momentille
31.40.77 lisdyksend 20 000 000 mk rautateiden
liikenneturvallisuuden parantamiseen Kaakkois-
Suomessa. (TAA 906)

45. Matti Vihédnakki /sd: momentille
31.40.77 lisdyksend 8 000 000 mk eteldisen Ran-
nikko—HELI-radan suunnitteluun vilille Hel-
sinki—Porvoo-—Loviisa—Kotka-—Hamina—
Vaalimaa. (TAA 1027)

46. Klaus Bremer /r: luvun 31.52 perusteluis-
sa lausuttavaksi: "Eduskunta edellyttdd, ettd Pu-
dasjérven liikennelentokoneiden kiytt66n sopi-
va lentokenttd liitetddn Seindjoen ja Mikkelin
kenttien ohella valtion tukea jakavien lentokent-
tien joukkoon."

47. Matti Kangas /vas: momentille 31.60.63
lisdyksend 7 500 000 mk Jyviskyldn matkakes-
kuksen rakentamiseen. (TAA 347)

48. Ismo Seivisto /skl: momentille 31.60.63
lisdyksend 8 000 000 mk joukkoliikenteen palve-
lujen ostoihin ja kehittdmiseen. (Vastalause 2)

49. Lauri Oinonen /kesk: momentille
31.99.40 lisdykseni 1 000 000 mk Suomen Hoy-
ryveturit -nimiselle saétiolle kdytettaviksi Haa-
paméelld olevien veturitallien saneerausty&n
aloittamiseen. (TAA 685)

50. Klaus Bremer /r: pédiluokan 31 peruste-
luissa lausuttavaksi: "Eduskunta edellyttid, ettd
liikkenneturvallisuutta parantavaa viranomaisval-
vontaa tehostetaan onnettomuusryhmien suu-
ruusjdrjestyksen edellyttdmén mukaisesti huomi-
oon ottaen liikennekuolemien lisdksi nykyistd
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enemmén loukkaantumisalttiutta sithen liittyvi-
ne yhteiskunnallisine kustannuksineen."

Keskustelu:
Hannu Aho /kesk: Teen ehdotukset n:ot 1—4.

Mika Lintild /Kesk: Kannatan ehdotuksia n:ot
1—4.

Matti Huutola /vas: Teen ehdotuksen n:o 5.
Esko-Juhani Tennili /vas: Kannatan.

Liisa Hyssiilid /kesk: Teen ehdotuksen n;o 6.
Olavi Ala-Nissili /kesk: Kannatan.

Toimi Kankaanniemi /skl: Teen ehdotuksen
no7.

Jouko Jadskeldinen /skl: Kannatan.
Mikko Kuoppa /vas: Teen ehdotuksen n:o 8.

Pertti Turtiainen /vas: Kannatan ed. Kuopan
ehdotusta.

Seppo Kaéiridinen /kesk: Teen ehdotuksen n:o
9.

Jorma Huuhtanen /kesk: Kannatan.

Kari Myllyniemi /kesk: Teen ehdotuksen n:o
10.

Inkeri Kerola /kesk: Kannatan tehtyd ehdotus-
ta.

Esko-Juhani Tennild /vas: Teen ehdotukset
not 11—13.

Matti Huutola /vas: Kannatan ed. Tennildn eh-
dotuksia.

Pentti Tiusanen /vas: Teen ehdotuksen n:o 14.
Matti Vahanakki /sd: Kannatan.
Jukka Vihriila /kesk: Teen ehdotuksen n:o 15.

Seppo Kéiridinen /kesk: Kannatan.
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Matti Vihénikki /sd: Teen ehdotukset n:ot 16
jal7.

Pentti Tiusanen /vas: Kannatan.
Matti Kangas /vas: Teen ehdotuksen n:o 18.
Reijo Laitinen /sd: Kannatan.

Marjaana Koskinen /sd: Teen ehdotuksen n:o
19.

Mikko Immonen /vas: Kannatan.
Reijo Laitinen /sd: Teen ehdotuksen n:o 20.
Matti Kangas /vas: Kannatan.

Lauri Oinonen /kesk: Teen ehdotukset n:ot
21—23.

Seppo Lahtela /kesk: Kannatan tehtyja ehdo-
tuksia.

Leena Rauhala /skl: Teen ehdotuksen n:o 24.
Leea Hiltunen /skl: Kannatan ehdotusta n:o 24.
Ismo Seivisto /skl: Teen ehdotuksen n:o 25:
kansantalouden kannalta vilttimiton Lehmiin-
kurkuntie.

Leea Hiltunen /skl: Kannatan ehdotusta n:o 25.
Pentti Tiusanen fvas: Teen ehdotuksen n:o 26.
Matti Vihinikki /sd: Kannatan.

Pertti Turtiainen /vas: Teen ehdotuksen n:o

27.

Mikko Kuoppa /vas: Kannatan tehtyd ehdotus-
ta.

Matti Vahanikki /sd: Teen ehdotuksen n:o 28.
Pentti Tiusanen /vas: Kannatan.
Valto Koski /sd: Luovun ehdotuksesta n:o 29.

Toimi Kankaanniemi /skl: Teen ehdotuksen

n:o 30.
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Jouko Jiiskeldinen /skl: Kannatan.

Jukka Vihriéld /kesk: Teen ehdotuksen n:o 31.
Seppo Kaiiridinen /kesk: Kannatan.

Valto Koski /sd: Luovun ehdotuksesta n:o 32.

Esko-Juhani Tennilid /vas: Teen ehdotuksen

n:o 33.

Matti Huutola /vas: Kannatan.

Ismo Seivisto /skl: Teen ehdotuksen n:o 34.
Leea Hiltunen /skl: Kannatan ehdotusta n:o 34.

Kari Myllyniemi /kesk: Teen ehdotuksen n:o
35.

Tytti Isohookana-Asunmaa /kesk: Kannatan.
Esa Lahtela /sd: Teen ehdotuksen n:o 36.
Erkki Kanerva /sd: Kannatan ehdotusta n:o 36.
Lauri Oinonen /kesk: Teen ehdotuksen n:o 37.

Seppo Lahtela /kesk: Kannatan tehtyd ehdotus-
ta.

Veijo Puhjo /vas: Teen ehdotukset n:ot 38 ja 39.

Mikko Kuoppa /vas: Kannatan ed. Puhjon eh-
dotuksia.

Ismo Seivisto /skl: Teen ehdotukset n:ot 40 ja
41.

Leea Hiltunen /skl: Kannatan ehdotuksia n:ot
40 ja 41.

Esko-Juhani Tennild /vas: Teen ehdotuksen
n:o 42.

Matti Huutola /vas: Kannatan ed. Tennilén eh-
dotusta.

Pentti Tinsanen /vas: Viitaten ehdotukseen n:o
45 luovun ehdotuksesta n:0 43. Teen ehdotuksen
n:o 44,
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Matti Vahianékki /sd: Kannatan ehdotusta n:o
44 ja teen ehdotuksen n:o 45.

Pentti Tiusanen /vas: Kannatan ed. Matti Vi-
hinékin ehdotusta.

Klaus Bremer /r: Teen ehdotuksen n:o 46.

Niilo Keriinen /kesk: Kannatan tehtyd ehdotus-
ta.

Matti Kangas /vas: Teen ehdotuksen n:o 47.
Reijo Laitinen /sd: Kannatan.

Ismo Seivisto /skl: Teen ehdotuksen n:o 48.
Leea Hiltunen /skl: Kannatan ehdotusta n:o 48.
Lauri Oinonen /kesk: Teen ehdotuksen n:o 49.

Seppo Lahtela /kesk: Kannatan echdotusta n:o
49.

Klaus Bremer /r: Teen ehdotuksen n:o 50.
Risto Kuisma /rem: Kannatan ehdotusta n:o 50.

Markku Laukkanen /kesk: Arvoisa rouva pu-
hemies! Ed. Kosken vedettyd pois ehdotukset
n:ot 29 ja 32 haluaisin ottaa ne nimiini, tehdi eh-
dotukset n:ot 29 ja 32 uudelleen.

Puhemies: Arvoisa ed. Laukkanen, kun ed. Kos-
ki on vetényt pois ndmi ehdotuksensa ja ehdotus-
kohtainen keskustelu on niiden osalta kiyty, ei
titd asiaa voi hyviksytyn menettelytavan mu-
kaan endd ottaa uudestaan esille.

Markku Laukkanen /kesk: Kysyin tidsti pii-
sihteeriltd ja sain sellaisen késityksen, etti se
kéy.

Puhemies: Mutta péaisihteeri vastaa nyt, ettd ei
kay.

Risto Kuisma /rem: Arvoisa puhemies! Askei-
seen ed. Laukkasen puheenvuoroon ja puhemie-
hen vastaukseen viitaten minusta tuntuu vastaus
kylld huonosti harkitulta ja asia epéselvilti, jo-
ten ehdotan, ettd menettelytapa saatetaan perus-
tuslakivaliokunnan tutkittavaksi.
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Veijo Puhjo /vas: Arvoisa puhemies! Minun
mielestini asiaa ei tarvitse laittaa perustuslakiva-
liokuntaan, koska ed. Laukkanen halusi ottaa eh-
dotukset nimiinsi, mutta ei ehdottanut niiti kisi-
teltdviksi.

Risto Kuisma /rem: Arvoisa puhemies! Lyhy-
esti perustelen, etti monta kertaa, kun talousar-
vioaloitteita tehdaén, jos tiedetéddn, ettd joku toi-
nen on tehnyt aloitteen, ei tehdd paallekkiistd
aloitetta. Puhemiehen tulkintahan johtaisi siihen,
ettél pitdisi varautua siihen, ettd ehdottaja luopun
ehdotuksestaan, ja tehdé toinen aloite. Ei ole tar-
koituksenmukaista, ettd samasta asiasta tehdiin
monia aloitteita, minkd takia minusta puhemie-
hen tulkinta on véara.

Puhemies: Hyviksytty menettelytapa on seuraa-
va: "Ehdotukset tehddin asianomaisen pailuo-
kan kohdalla ehdotusten numerojirjestyksessi."
Asiassa ei mielesténi ole tulkinnanvaraa.

Keskustelu puhemiehen menettelysti julistetaan
pdittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Kuisma ehdot-
tanut, ettd puhemiehen menettely ldhetetddn pe-
rustuslakivaliokuntaan.

Selonteko myoénnetiin oikeaksi.

Puhemies: Ed. Kuisman ehdotusta ei ole kanna-
tettu, joten se raukeaa, ja jatkamme asian asiallis-
ta késittelya.

Keskustelu padluokkaa koskevista ehdotuksista
julistetaan padttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on tehty ehdotukset
n:ot 1—28, 30 ja 31, 33—42 ja 44—50 janiitd on
kannatettu.

Selonteko myoénnetéin oikeaksi.

Pditokset:
Luku 01 Liikenneministeri6 hyvaksytdan.
Luku 24 Tielaitos

Asnestys ed. H. Ahon ehdotuksesta n:o 1
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Mietintd "jaa", ehdotus n:o 1 "ei".

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 155 jaa- ja
22 ej-d4nté; poissa 22. (Adn. 39)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. H. Ahon ehdotuksesta n:o 2
Mietint6 "jaa", ehdotus n:o 2 "ei".

Puhemies: Aznestyksessi on annettu 159 jaa- ja
16 ei-adntd; poissa 24. (Aén. 40)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. H. Ahon ehdotuksesta n:o 3
Mietintd "jaa", ehdotus n:o 3 "ei".

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 158 jaa- ja
18 ei-aantd; poissa 23. (Adn. 41)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Aéinestys ed. H. Ahon ehdotuksesta n:o 4
Mietinto "jaa", ehdotus n:o 4 "ei".

Puhemies: Aénestyksessg;i on annettu 161 jaa- ja
14 ei-aédnti; poissa 24. (Adn. 42)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Ainestys ed. Huutolan ehdotuksesta n:o 5
Mietint6 "jaa", ehdotus n:o 5 "ei".

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 162 jaa- ja
13 ei-dédnté; poissa 24. (Aén. 43)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
Ainestys ed. Hyssilin ehdotuksesta n:o 6
Mietintd "jaa", ehdotus n:o 6 "ei".

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 148 jaa- ja
22 ei-aanti; poissa 29. (Adn. 44)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
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Puhemies: Ed. Kankaanniemen ehdotus n:o 7 ja
ed. Vihridldn ehdotus n:o 15 ovat vastakkaisia,
joten ensin dinestetdidn niiden vélilld ja sitten
voittaneesta mietintdd vastaan.

Menettelytapa hyviksytédan.

1) Adinestys ed. Vihriilin ehdotuksen n:o 15 ja
ed. Kankaanniemen ehdotuksen n:o 7 vélilld

Ehdotus n:o 15 "jaa", ehdotus n:o 7 "ei".

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 109 jaa- ja
32 ei-dénti, 35 tyhjid; poissa 23. (Ain. 45)

Eduskunta on tdssd #inestyksessi hyviksynyt
ehdotuksen n:o 15.

2) Adnestys ed. Vihriildn ehdotuksesta n:o 15
mietintdd vastaan

Mietinto "jaa", ehdotus n:o 15 "ei".

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 121 jaa- ja
55 ei-d4ntd; poissa 23. (Aén. 46)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Kuopan ehdotuksesta n:o 8
Mietinto "jaa", ehdotus n:o 8 "ei".

Puhemies: Aéinestyksess_%i on annettu 160 jaa- ja
16 ei-dédnti; poissa 23. (Aén. 47)

Eduskunta on hyvéksynyt mietinndn.
Adnestys ed. Kairidisen ehdotuksesta n:o 9
Mietint6 "jaa", ehdotus n:o0 9 "ei"

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 147 jaa- ja
29 ei-d4ntd; poissa 23. (Aén. 48)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Myllyniemen ehdotuksesta n:o 10
Mietintd "jaa", ehdotus n:o 10 "ei".

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 158 jaa- ja
17 ei-d4nt4, 1 tyhjd; poissa 23. (Aén. 49)

284 209329H
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Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Aiinestys ed. Tennildn ehdotuksesta n:o 11
Mietinto "jaa", ehdotus n:o 11 "ei".

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 154 jaa- ja
21 ei-aéntd, 1 tyhji; poissa 23. (Asn. 50)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Tennilin ehdotuksesta n:o 12
Mietintd "jaa", ehdotus n:o 12 "ei".

Puhemies: Aéinestyksessj;i on annettu 158 jaa- ja
17 ei-d4nté; poissa 24. (Adn. 51)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Tennilin ehdotuksesta n:o 13
Mietinto "jaa", ehdotus n:o 13 "ei'".

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 159 jaa- ja
12 ei-adintd, 1 tyhji; poissa 27. (Aén. 52)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Aéinestys ed. Tiusasen ehdotuksesta n:o 14
Mietint6 "jaa", ehdotus n:o 14 "ei".

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 162 jaa- ja
11 ei-a4nt4, 1 tyhjd; poissa 25. (Aén. 53)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Puhemies: Ed. Vihianikin ehdotus n:o 16 ja ed.
Tiusasen ehdotus n:0 26 ovat vastakkaisia, joten
ensin ddnestetddn niiden vililld ja sitten voitta-
neesta mietintdd vastaan.

Menettelytapa hyvéksyt4én.

1) Asnestys ed. Vihinikin ehdotuksen n:o 16 ja
ed. Tiusasen ehdotuksen n:o 26 vililld

Ehdotus n:o 16 "jaa", ehdotus n:o 26 "ei".

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 116 jaa- ja
19 ei-dédntd, 40 tyhjad; poissa 24. (Aén. 54)
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Eduskunta on tdssd &dinestyksessd hyviksynyt
ehdotuksen n:o 16.

2) Adnestys ed. Vihinikin ehdotuksesta n:o 16
mietintdd vastaan

Mietintd "jaa", ehdotus n:o 16 "ei".

Puhemies: Aznestyksessi on annettu 162 jaa- ja
15 ei-déinté; poissa 22. (Aén. 55)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Asnestys ed. Vihinikin ehdotuksesta n:o 17
Mietint6 "jaa", ehdotus n:o 17 "ei".

Puhemies: Agnestyksessa on annettu 163 jaa- ja
11 ei-d4ntd, 1 tyhjd; poissa 24. (Adn. 56)

Eduskunta on hyviksynyt mietinntn.
Aéinestys ed. Kankaan ehdotuksesta n:o 18
Mietintd "jaa", ehdotus n:o 18 "ei"

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 163 jaa- ja
11 ei-aéant4, 2 tyhjas; poissa 23. (Aén. 57)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. M. Koskisen ehdotuksesta n:o 19
Mietintd "jaa", ehdotus n:o 19 "ei".

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 158 jaa- ja
17 ei-44ntd; poissa 24. (Adn. 58)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Laitisen ehdotuksesta n:o 20
Mietint6 "jaa", ehdotus n:o 20 "ei".

Puhemies: Aznestyksessd on annettu 149 jaa- ja
21 ei-d4ntd, 2 tyhjas; poissa 27. (Aédn. 59)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Oinosen ehdotuksesta n:o 21

Mietinto "jaa", ehdotus n:o 21 "ei".
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Puhemies: Alinestyksessi on annettu 165 jaa- ja
12 ei-4éntd; poissa 22. (Aén. 60)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Oinosen ehdotuksesta n:o 22
Mietintd "jaa", ehdotus n:o 22 "ei".

Puhemies: Aznestyksessi on annettu 169 jaa- ja
3 ei-d4nté; poissa 27. (Aén. 61)

Eduskunta on hyvéksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Oinosen ehdotuksesta n:o 23
Mietintd "jaa", ehdotus n:o 23 "ei".

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 157 jaa- ja
18 ei-ddntd, 1 tyhjd; poissa 23. (Adn. 62)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adinestys ed. Rauhalan ehdotuksesta n:o 24
Mietinto "jaa", ehdotus n:o 24 "ei".

Puhemies: Aiinestyksessi on annettu 155 jaa- ja
22 ei-aénté; poissa 22. (Aédn. 63)

Eduskunta on hyvéiksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Seiviston ehdotuksesta n:o 25
Mietint6 "jaa", ehdotus n:o 25 "ei".

Puhemies: Aznestyksessi on annettu 117 jaa- ja
58 ei-ddntd, 2 tyhjid; poissa 22. (Adn. 64)

Eduskunta on hyvéksynyt mietinnén.
Aéinestys ed. Turtiaisen ehdotuksesta n:o 27
Mietintd "jaa", ehdotus n:o 27 "ei".

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 157 jaa- ja
18 ei-aénti, 1 tyhji; poissa 23. (Adn. 65)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Adnestys ed. Vihinikin ehdotuksesta n:o 28



131/3

Mietintd "jaa", ehdotus n:o 28 "ei".

Puhemies: Aéinestyksess_j& on annettu 162 jaa- ja
14 ei-d4nté; poissa 23. (Aén. 66)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Luvun kohdalla mietinn6ssé oleva lausumaehdo-
tus 9 hyvaksytiin.

Luku 25 Tienpidon valtionavut

Puhemies: Ed. Kankaanniemen ehdotus n:o 30
ja ed. Vihridldn ehdotus n:o 31 ovat vastakkai-
sia, joten ensin dénestetdiin niiden vélilld ja sit-
ten voittaneesta mietintd4 vastaan.

Menettelytapa hyviksytdén.

1) Adnestys ed. Kankaanniemen ehdotuksen n:o
30 ja ed. Vihridlidn ehdotuksen n:o 31 vélilld

Ehdotus n:o 30 "jaa", ehdotus n:o 31 "ei".

Puhemies: Adinestyksessi on annettu 80 jaa- ja
53 ei-ddntd, 43 tyhjid; poissa 23. (Aan. 67)

Eduskunta on tidssd dfinestyksessd hyviksynyt
ehdotuksen n:o 30.

2) Adnestys ed. Kankaanniemen ehdotuksesta
n:o 30 mietint6d vastaan

Mietint6 "jaa", ehdotus n:o 30 "ei".

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 119 jaa- ja
56 ei-déintd; poissa 24. (Adn. 68)

Eduskunta on hyvéiksynyt mietinnén.

Luku 30 Merenkulkulaitos
Adnestys ed. Tennilin ehdotuksesta n:o 33
Mietint6 "jaa", ehdotus n:o 33 "ei".

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 166 jaa- ja
9 ei-ddnti, 2 tyhjid; poissa 22. (Adn. 69)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
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Luku 32 Merenkulun ja muun vesiliikenteen
edistdminen

Ainestys ed. Seiviston ehdotuksesta n:o 34
Mietintd "jaa", ehdotus n:o 34 “ei".

Puhemies: Aéinestyksess_éi on annettu 117 jaa- ja
53 ei-déntd; poissa 29. (Aédn. 70)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Ainestys ed. Myllyniemen ehdotuksesta n:o 35
Mietintd "jaa", ehdotus n:o 35 "ei".

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 146 jaa- ja
29 ei-déntd; poissa 24. (Adn. 71)

Eduskunta on hyvéksynyt mietinnon.

Luvun kohdalla mietinnéssi oleva lausumaehdo-
tus 10 hyviaksytdin.

Luku 40 Ratahallintokeskus
Aéinestys ed. E. Lahtelan ehdotuksesta n:o 36
Mietintd "jaa", ehdotus n:o 36 "ei".

Puhemies: Azinestyksessi on annettu 160 jaa- ja
16 ei-aantd; poissa 23. (Adn. 72)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Oinosen ehdotuksesta n:o 37
Mietintd "jaa", ehdotus n:o 37 "ei".

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 154 jaa- ja
22 ei-ddnt4; poissa 23. (Adn. 73)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Puhjon ehdotuksesta n:o 38
Mietintd "jaa", ehdotus n:o 38 "ei".

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 160 jaa- ja
16 ei-aanti, 1 tyhji; poissa 22. (Asn. 74)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
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Adnestys ed. Puhjon ehdotuksesta n:o 39
Mietintd "jaa", ehdotus n:o 39 "ei".

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 158 jaa- ja
18 ei-d4nti; poissa 23. (Adn. 75)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Seiviston ehdotuksesta n:o 40
Mietintd "jaa", ehdotus n:o 40 "ei".

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 134 jaa- ja
41 ei-aant, 1 tyhjd; poissa 23. (Adn. 76)

Eduskunta on hyvéiksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Seiviston ehdotuksesta n:o 41
Mietinto "jaa", ehdotus n:o 41 "ei".

Puhemies: Aznestyksessi on annettu 156 jaa- ja
21 ei-danté; poissa 22. (Adn. 77)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Asnestys ed. Tennilin ehdotuksesta n:o 42
Mietint6 "jaa", ehdotus n:o 42 "ei".

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 153 jaa- ja
21 ei-dédnté; poissa 25. (Adn. 78)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Tiusasen ehdotuksesta n:o 44
Mietintd "jaa", ehdotus n:o 44 "ei".

Puhemies: Aznestyksessi on annettu 164 jaa- ja
12 ei-d4ntd; poissa 23. (A#n. 79)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Vihinikin ehdotuksesta n:o 45
Mietintd "jaa", ehdotus n:o 45 "ei".

Puhemies: Alinestyksessi on annettu 164 jaa- ja
9 ei-Aantd, 2 tyhjis; poissa 24. (Aén. 80)
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Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luvun kohdalla mietinnéssd olevat lausumaeh-
dotukset 11—13 hyviksytdan.

Luku 50 Ilmailulaitos hyvéksytéin.

Luku 52 Ilmaliikenteen korvaukset ja vaition-
avut

Adnestys ed. Bremerin ehdotuksesta n:o 46
Mietint® "jaa", ehdotus n:o 46 "ei".

Puhemies: Alinestyksessi on annettu 147 jaa- ja
29 ei-#4nti; poissa 23. (Ain. 81)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 60 Joukkoliikenteen palvelujen ostot,
korvaukset ja tuet

Adinestys ed. Kankaan ehdotuksesta n:o 47
Mietintd "jaa", ehdotus n:o 47 "ei".

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 160 jaa- ja
9 ei-dinté; poissa 30. (Aén. 82)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adnestys ed. Seiviston ehdotuksesta n:o 48
Mietintd "jaa", ehdotus n:o 48 "ei".

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 133 jaa- ja
42 ei-d4ntd, 1 tyhjd; poissa 23. (Adn. 83)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Luku 72 Viestinndn korvaukset ja avustukset,

Tuku 80 Ilmatieteen laitos ja luku 81 Merentutki-
muslaijtos hyviaksytdan.

Luku 99 Liikenneministerion hallinnonalan
muut menot

Adnestys ed. Oinosen ehdotuksesta n:o 49

Mietintd "jaa", ehdotus n:o 49 "ei".
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Puhemies: Ainestyksessi on annettu 155 jaa- ja
21 ei-aénté; poissa 23. (Adn. 84)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Pddluokan perustelut

Aéinestys ed. Bremerin ehdotuksesta n:o 50
Mietint6 "jaa", ehdotus n:o 50 "ei".

Puhemies: Aéinestyksess;i on annettu 126 jaa- ja
40 ei-aénti; poissa 33. (Aén. 85)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Pidluokan perustelujen kohdalla mietinn6ssé
olevat lausumaehdotukset 7 ja 8 hyviksytién.

Pailuokka 32
Kauppa- ja teollisuusministerion hallinnonala
Yleiskeskustelu:

! Klaus Bremer /r: Arvoisa rouva puhemies!
Suomessa on maailman ehki koulutetuin kansa
ja samalla maailman ehké suurin pelko ryhtyd
yrittdjiksi. Talld on erittdin laajakantoiset seura-
ukset sen johdosta, ettd tulevaisuudessa ennuste-
taan varsin pian kdyvén niin, etti yksin—kak-
sinyrittdjit muodostavat jopa yli puolet Euroo-
pan tyévoimasta. Tulevaisuustutkijat arvioivat ja
hyvilli perusteella, ettd jo kymmenen vuoden si-
sdlla jopa puolet Euroopan tyvoimasta tulee
olemaan yksin—kaksinyritt4jid. On erittdin va-
kava asia se, ettd Suomessa huolimatta koulute-
tuimmasta kansasta on kaikkein suurin pelko
ryhtyé yrittdjaksi.

Tietysti ottaen huomioon meididn kaikkein
suurin yhteiskunnallinen ongelmamme suurtyot-
tdmyys on sitd hélyttivimpdd, ettd Suomessa
eniten pelitddn ryhtyd yrittdjaksi, semminkin
kun suuret yritykset, kuten on todettu, eivit enad
tee uusia tyopaikkoja vaan uudet tydpaikat syn-
tyvit pienissé ja keskisuurissa yrityksissi. Vuo-
sina 94—99 tyéllisyys on kasvanut mikroyrityk-
sissd noin 20 prosenttia Suomessa ja keskisuuris-
sa yrityksissd noin 10 prosenttia, suurissa ei.
Niin maamme kaikista tySpaikoista jo 60 pro-
senttia on pk-yrityksissd. Tdhdn nihden on todel-
la huolestuttavaa, ettd Suomessa ei haluta ryhtyd
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yrittdjdksi, koska se on ainoa tapa todella pédsti
suurtyottdmyydesté ulos.

Mistd syystd Suomessa pelétidn ryhtyd yritti-
jaksi? Tdhdn on monta syytd, mutta omasta koke-
muksesta sanon, ettd suurin morko on yhé edel-
leen verottaja monella eri tavalla, ei pelkdstidn
arvonlisdveron 326 § ynnd koko joukko erilaisia
ennakkopaitoksid, joista verottaja itse, verohal-
linnon johto, sanoo, etti he eivit enid hallitse ar-
vonlisdverolakia. On myo&skin verotarkastukset,
sivuuttamiset, peitellyt osingonjaot, kaikki tiytta
mielivaltaa. Yrittdjd ei voi entuudestaan ja edeltd
kiisin olla varma siitd, miten hintd kohdellaan,
miten saattaa kdydi. Monessa tapauksessa myos-
kin yrittdja huolimatta siité, ettd pyytdd ennakko-
paitdsti verottajalta, saa vastaukseksi, ettd "'kat-
sotaan sitten, tehkidi veroilmoituksenne, katso-
taan sitten". Ei tdll4 tavalla voi eld4 yrittdjana.

Toinen on tietysti byrokratia, joka on aivan
kaiken kattava Suomessa. Meilld on ennakkope-
rintirekisteri, ja verohallinnon oman todistuksen
mukaan ei tarvita ennakkoperintirekisterid. Se
voitaisiin poistaa. On paljon muuta byrokratiaa,
kuten arvonlisdveron tilitys kerran kuukaudessa.
Rantalaiturin kesikioskin pitdjén, joka myy paa-
asiassa lakritsaa ja jdéitelod, pitdisi kerran kuu-
kaudessa kiyd4 tilittiméssd arvonlisiveroa. Jos
hén tekee sen védrin 326 §:n sydvereissd, hin ei
tee inhimillistd virhettd verottajan mukaan vaan
syyllistyy veronkiertoyritykseen ja siitd seuraa
sitten veronkorotuksia sun muuta.

Témén johdosta, arvoisa rouva puhemies, hel-
pottaakseni yrittimistd Suomessa ja tuodakseni
yrittdmisen sille nykyaikaiselle tasolle, josta
Suomi ylvistelee sanoen, ettd Suomi on sdhkéi-
sen tiedonvilityksen edelldkdvijimaa maailmas-
sa, ehdotan sitd, mik4 jo on kiytossid Kanadassa,
USA:ssa ja on jo ehditty hyviksi havaita, nimit-
tdin ettd meilld voisi pieni yrittéji kotimikrollaan
kotikeittiosta, keittion poydaltd, hoitaa kaikki vi-
linsd veroilmoitusta my®dten viranomaisen kans-
sa, kotoa.

Samalla kun kiirehdin tétd kehitystd Suomes-
sa, joka on alkanut vuonna 96 mutta juuttunut
jonnekin viranomaisten keskindisiin arvovalta-
riitoihin, kehotan myoskin kiirehtiméén yhteisre-
kisterin muodostamista. Yrittdjdhin joutuu tilit-
tdmadn asioitaan kolmeen eri rekisteriin. Jo pit-
kédn on meilld puhuttu, ettd viranomaisten pitéi-
si lyodd ndméi kolme rekisterid yhteen ja itse
kééntyd sen yhden rekisterin puoleen hakemaan
tietoja, sen sijaan ettd yrittdja joutuu kolmeen eri
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rekisteriin tekemédn ilmoitukset. Téssdkin kii-
rehdin sitd lausumaehdotuksella, jonka teen.

Edelleen kiirehdin sitd, ettd yksin—kak-
sinyrittédjien, mikro- ja pk-yritysten, ty6llistimis-
mahdollisuuksia parantavaa lainsdadantdd kii-
rehditd4n. On olemassa muutos- ja parannuseh-
dotuksia muun muassa oikeusministeriossé, jot-
ka lausuntokierroksella pyorivit jopa toista vuot-
ta. Viranomaisella ei ole kiire. Ihmisell4, yritt4-
jala, joka taistelee henkensd edestd, on kiire.
Sanotaan, ettd koyhilld on kiire. Pienyritt4ja on
todella koyhi. Viranomainen ei ole koyhd, mutta
ei talld tavalla saisi osoittaa ihmiselle, yrittdjille,
joka todella yritti4 itse tulla toimeen omillaan,
ettd "ei sun kiirees oo mun kiireeni, mini teen
niitd ehdotuksia ja parannuksia siind tahdissa,
mikéd minulle sopii”.

2 Mikko Elo /sd: Puhemies! Ajattelin téssi ly-
hyessé puheenvuorossa kiinnittdd huomiota 14-
hinnd valtionyhtididen kehitykseen ja valtion
porssiyhtividen kehitykseen erityisesti. Valtio-
han on edelleen merkittéiva tekiji teollisuudessa,
ja meilld on valtion omistusta, jos ei nyt enii
puolta, niin kuitenkin monissa porssiyhtidissi
merkittiva osuus.

Kun katselee Suomen porssiyhtididen kehitys-
td yleensd ja valtionyhtitité erikseen, voidaan ha-
vaita aikamoisia eroja. Suomi on tietysti aivan
poikkeuksellinen maa ténd vuonna. Kun péivit-
tdin seuraa Hex-indeksin kehitystd, voidaan ti-
mén péivdn lehdisti todeta, ettd vuoden aikana
Hex-indeksi on noussut 141 prosenttia. Sehén on
valtava luku, ja sitd ei varmasti mik&4n muu maa
pysty osoittamaan. Toisaalta tietysti Helsingin
porssin Hex-indeksi on jonkin verran viiristy-
nyt, koska Nokia pystyy siihen vaikuttamaan kai-
kella painollaan. Se on se tekij, jonka takia Suo-
men porssi on noussut 141 prosenttia vuodessa.
Se on erinomainen asia kansantalouden kannal-
ta, vaikka se samanaikaisesti on myds oma riski-
tekijédnsd, kun Suomi on yhi enemmaén menossa
yhden yrityksen varaan.

Kun katsotaan Nokian kurssia, se on noussut
viime pdivien tilastojen mukaan 235 prosenttia
vuositasolla. Viime viikollahan Nokia nousi
markkina-arvoltaan kaikkein suurimmaksi pors-
siyhtidksi koko Euroopassa. Tosin se putosi vé-
lilld pois, mutta on ilmeisesti taas tdnédén uudel-
leen nousussa. Tdmi, kuten olemme havainneet,
on aiheuttanut muun muassa Ruotsissa suurta ka-
teutta. Viime viikolla ruotsalaiset lehdet, kun
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Ericsson oli pédssyt yhteistybhén Microsoftin
kanssa, kovasti pilkkasivat Nokiaa ja yrittivit vi-
heksyi sen merkitysté.

Puhemies! Meilld on valtionyhtidissd joitakin
erinomaisia tapauksia, muun muassa Sonera, jos-
ta olemme moneen kertaan keskustelleet. Sone-
ran kurssi on nyt kuusinkertainen siihen nihden,
miti se oli, kun Sonera tuli markkinoille ensim-
mdisen kerran, kun annettiin ensimmaiinen osa-
keanti. Lokakuun 13 paivistikin kahdessa kuu-
kaudessa Soneran kurssi on kaksinkertaistunut.
Sonerahan ei kuulu kauppa- ja teollisuusministe-
rién péiluokkaan, mutta on kuitenkin erinomai-
nen esimerkki siitd, miten valtionyhti¢ voi myds
menestyd. Sithen ovat vaikuttaneet Soneran omat
toimenpiteet ja varmasti myds se hallituksen pai-
tos, jolla ilmoitettiin, ettd Sonerassa valtion
omistus lasketaan 34,2 prosenttiin ensi vuoden
aikana.

Kun katsotaan muita valtionyhtiitd, niin voi-
daan sanoa, etti sielld on Soneraa lukuun otta-
matta joitakin aika murheellisia yhti6itd, mutta
myds joitakin, joissa kehitys néyttda suhteellisen
vakaalta. Erds vakaan kehityksen yhtié ainakin
tdlld hetkelld on Outokumpu Osakeyhtid, jonka
kurssi on vuodessa noussut 65 prosenttia, miki
johtuu 1dhinni raaka-aineiden hinnannoususta,
mutta joka tapauksessa. Mutta kun katsoo toista
metallialan suurta yritystd, Rautaruukkia, niin
vasta ihan viime péivind Rautaruukin kurssi on
ollut nousussa. Rautaruukki on kuitenkin lihes
koko vuoden seisonut paikallaan, ja kuten sanot-
tu, vasta ihan viime pdiving sen kurssi on jonkin
verran noussut.

Mutta kun jétetdfin pois Outokumpu ja Rauta-
ruukki, tulemme ehkd kaikkein murheellisem-
paan osaan eli Fortumiin ja Finnairiin. Ensin
muutama sana Finnairista.

Muistan hyvin, kun eduskunnassa kisiteltiin
Stora—Enso-fuusiota vuonna 98 kesin alussa,
noin puolitoista vuotta sitten. Finnairin kurssi oli
siihen aikaan 58 markkaa osakkeelta. Tdmén péi-
véin Finnairin osakekurssi on noin 26,80 mark-
kaa, ei edes puolta siitd, mitd se oli puolitoista
vuotta sitten. Kun esimerkiksi Finnairilla on hal-
lintoneuvostossa monia kansanedustajia, timi
on kyll4 asia, joka mielestini vakavasti pitdisi ot-
taa esille.

Toinen on tietysti Fortum. Kun Fortum tuli
markkinoille, sen osakekurssi oli parhaimmil-
laan noin 35 markkaa. T4dnd pdivénd se on 10
markkaa alempi, ja Fortumin kurssi on oikeas-
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taan tosiaan véhitellen laskenut, vajonnut koko
ajan alaspdin. Tdméan pdivén lehtitilastojen mu-
kaan Fortum on viimeisen kuukauden aikanakin
laskenut runsaat 7 prosenttia. Kuitenkin Fortu-
miin asetettiin aika suuria odotuksia, kun se pe-
rustettiin Imatran Voimasta ja Nesteestd. Tassé
suhteessa Fortum on ollut selvi pettymys.

Miti, puhemies, tulee valtionyhtididen rooliin
sindnsi, olen aikaisemminkin todennut, ettd mo-
nia valtionyhtiéité aikaisemmin perustettiin alue-
poliittisin perustein, ehkd useimmatkin. Muun
muassa Satakunnassa, josta olen itse kansan-
edustajana, on merkittdvid valtionyhtiGomistuk-
sia, sellaisia kuin Outokumpu, joka toimii Poris-
sa ja Harjavallassa, meilld on Kemira, joka my®s
tilld hetkelld toimii ldhinng Porissa ja my®s Har-
javallassa, mutta tosiasiahan on se, ettd kun val-
tionyhtitt nyt ovat porssiyhtidits, ei niilld voi
olla enid aluepoliittista roolia. Tdssé suhteessa
maailma on vain niin muuttunut.

Miti tulee siihen, minki takia valtionyhtioi-
den kurssit laahavat peréssé, miksi ne eivit nou-
se ja miksi valtio omistajana ei ehké patista nos-
tamaan kursseja — jota kysymystd oikeastaan
olen tissd herittiméssd esiin: pitdisiké valtion
omistajana ja viime kidessd meiddn kansanedus-
tajien vaatia valtionyhtididen porssikurssien
nousua — kylld henkilokohtaisesti olen sitd
mieltd, ettd meidén pitdisi ainakin kiinnittdi kes-
kustelussa huomiota siihen, mikd on ollut val-
tionyhtitiden kehitys ja mité niissa voitaisiin teh-
di. Emme me, puhemies, varmasti pddse Sonera-
kehitykseen kaikkien valtionyhtididen osalta,
mutta viittdisin, ettd Sonera on erés tapaus, joka
osoittaa, etti valtionyhtidilldkin on hyvit mah-
dollisuudet toimia markkinoilla.

Kun usein on esitetty arveluja siité, ettd kun
joku yhtié nimenomaan on valtionyhti6 tai, sano-
taan, yhtidssé valtiolla on merkittdva omistus, se
on esteend markkina-arvon nousulle, porssikurs-
sien nousulle, niin siihenkdén en tahdo uskoa.
Taas kerran Sonera on siitd hyva esimerkki. Jois-
sakin valtionyhti6issdhdn on ldhdetty siitd, ettd
esimerkiksi hallintoneuvostojen poistamisella on
pyritty saamaan markkinoiden luottamusta, kun
poliitikot on saatu pois hallintoneuvostoista. No,
Sonera on taas hyva esimerkki. Sonerassa on hal-
lintoneuvosto, mutta silti Soneran kurssi ei siiti
ole kirsinyt. En usko silld olevan kovin suurta
merkitystd, onko valtionyhtiolld tai sellaisella
yhtiolld, missd valtiolla on merkittdvid omistus,
hallintoneuvosto vai ei. Se ei vilttimittd ole
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kaikkein ratkaisevin tekiji. Ehkd markkinoiden
epdilys on, puhemies, sittenkin se, ettd valtionyh-
tit ovat varsin hidasliikkeisié. Sielld ei ole odo-
tettavissa helposti fuusioita eiki uusia yhteistys-
mahdollisuuksia, jotka t#lld hetkelld aivan sel-
viésti ovat ne tekijit, jotka nostavat porssiyhtidi-
den kursseja.

Kun katsotaan esimerkiksi Stora Enson kehi-
tystd, josta me t4alld puolitoista vuotta takaperin
kiivailimme aika kovasanaisesti, voidaan todeta,
ettd Stora Enson kurssi on noussut vuodessa 160
prosenttia, ja se on kylld aika merkittivd nousu.
Sielldkin valtiolla on edelleen merkittiva omis-
tus. Mutta joka tapauksessa timd osoittaa sen,
ettd Stora Ensolla on ollut erinomainen kehitys
sen jilkeen, kun timé pa#tds eduskunnassa teh-
tiin.

Miti tulee fuusiomahdollisuuksiin ja yhteis-
ty6hdn, niin varmasti ehkd valtionyhtitt ovat tés-
sé suhteessa ainakin jossain médrin eri asemassa
kuin yksityiset yritykset. Kuitenkin tédssa yhtey-
dessd my0s haluaisin todeta sen, niin kuin me ha-
vaitsimme Ruotsin ja Norjan Telian ja Telenorin
yhteistydhankkeesta, fuusiohankkeesta, etti sel-
laisia suuria fuusiokysymyksid voidaan ottaa
esille myds valtionyhtidissd. En suinkaan edes
vilttdmattd esitd sitd, ettd pitdisi ndin tehd, eikd
missddn tapauksessa valtionyhtididen porssi-
kursseja pitdisi yksityisten porssiyhtididen tem-
puilla horjuttaa, kuten esimerkiksi Pohjola-yhti-
ossd. Eli samanaikaisesti kun ilmoitetaan erin-
omaisesta tuloksesta, irtisanotaan 1 500 ihmisté.
Tahin valtionyhtididen ei pidd menni. Minun
mielestdni valtionyhtididen tirked tehtdva kui-
tenkin on se, ettd tydvoiman vihentdminen pyri-
tddn hoitamaan hillitysti ja inhimillisesti, ja tdssi
suhteessa kylld, puhemies, valtionyhtiét poikke-
avat yksityisistd porssiyhtioista.

Lopuksi, puhemies, toteaisin vield sen, ettd
valtionyhtididen kehitys on minun mielesténi hy-
vin tirked kansallinen kysymys, ja meidén pitéi-
si t4idlld eduskunnassa kylld enemménkin kes-
kustella tirkeistd, meidin valtiontaloudellem-
mekin tirkeistd, valtionyhtididen kehityksesta.

3 Reijo Kallio /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Kun arvioidaan kauppa- ja teollisuusministerion
ensi vuoden toimintaa ja talousarviota, niin 1dh-
tokohdat 10ytyvit pitkalti hallitusohjelmasta ja
edelliselld kaudella kisitellysté elinkeinopoliitti-
sesta selonteosta.
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Hallitusohjelman talouspolitiikan paétavoite
on tyollisyyden parantaminen, mikd edellyttdd
vakaan talouskasvun turvaamista maassamme.
Jotta uusien tydpaikkojen luomisessa saadaan
tuntuvia tuloksia, Suomen on oltava kansainvéli-
sesti kilpailukykyinen toimintaympéristd péé-
omien sijoittumiselle ja yritysten toiminnalle.

Talouspoliittisen péétavoitteen toteuttaminen
edellyttdd aktiivista elinkeinopolitiikkaa. Halli-
tusohjelmassa, jossa elinkeinopolitiikka on to-
dellakin varsin vahvasti esilld, lihdetddn siit4,
ettd elinkeinopoliittiset painopisteet ovat tutki-
mus- ja kehitystoiminnassa, osaamisen tason
nostamisessa, yrittdjyyden edistimisessd sekd
pk-yritysten kasvun vauhdittamisessa. Niméa
ovat mielestdni ihan hyvid tavoitteita. Kansain-
vélisen kilpailun kiristyessd suomalaisyritysten
kilpailukyky tulee perustumaan mielestdni yhd
enemmén uuteen teknologiaan, korkeaan osaa-
miseen, tuottavuuden kasvuun sekd pitkille eri-
koistuneisiin tuotteisiin.

Niiden kilpailuetujen kehittdminen edellyttda
yritysten toimintaympéristoltd tehokasta litken-
ne- ja viestintdinfrastruktuuria, runsaasti hyvin-
koulutettua tyévoimaa sekid korkeatasoista tek-
nologista perusrakennetta. On todellakin tirkeadd
huolehtia yritystoiminnan yleisistid edellytyksis-
td niin valtion toimenpitein kuin paikallisestikin.
Kaukana takana ovatkin ne ajat, jolloin valtio
saattoi omilla laajakantoisilla teollisilla hank-
keillaan luoda vélittémasti ja runsaasti uusia val-
tion yritystoimintaan perustuvia tydpaikkoja
taikka tukea kansainvélisesti arvioiden kilpailu-
kyvytontd teollisuutta. T#anddn kansainvélisen
kilpailun ja markkinoiden vapautumisen vuoksi
teollisuuteen ja muihin kansantalouden avoimiin
sektoreihin syntyy pysyvid uusia tydpaikkoja
vain, mikéli yritykset kykenevét aidosti kilpaile-
maan muiden maiden yritysten kanssa.

Mité tulee yritystukiin, niin vaikka yritystukia
on viime vuosina jouduttu rajusti leikkaamaan,
on KTM:114 vieldkin kdytossddn varsin laaja ar-
senaali erilaisia avustus-, laina- ja takausinstru-
mentteja myds markkaméfrdisesti. Kaytdnnon
tasolla toki operaattoreina toimivat Finnvera, Te-
kes, Sitra, Suomen Teollisuussijoitus sekd tyd-
voima- ja elinkeinokeskukset, jotka yrittavit ke-
hittdd tuotteistoaan ajan vaatimusten mukaan ja
ovat siind késittddkseni myos hyvin onnistuneet.

Sikdli yritystukien suuntaaminen on menossa
oikeaan suuntaan, etti yritystukien kilpailua vaa-
ristdvid vaikutuksia pyritdin minimoimaan. Us-
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kon, ettd tdma kilpailundkokulma tulee jatkossa
edelleen korostumaan.

Pidédnkin hyvéna kirjausta siitd, ettd kaytetti-
vissd olevat yritystuet suunnataan ensisijassa tut-
kimukseen ja tuotekehitykseen, koulutukseen,
pk-yritysten kansainvélistymiseen ja muuhun
henkiseen kehittdmistoimintaan sekd pienten ja
keskisuurten yritysten pitkdn aikavélin kilpailu-
kyvyn parantamiseen. Todellakin juuri pk-niks-
kulmaa pidén tirkedné, koska se on yhi tirkedm-
méksi muodostuva ja kasvava alue. Pk-yritykset
ovat meidankin yhteiskuntamme tulevia tyollis-
téjid.

Tutkimus- ja kehitysrahoituksen bruttokan-
santuoteosuuden nostaminen 2,9 prosenttiin oli
edellisen hallituksen hyvd ja kauaskantoinen
paitos. Uskon, ettd titd linjausta tullaan vield
monesti kiittdmédn. Panostaminen tutkimus- ja
kehitystoimintaan on oikeaa politiikkaa, silld
monien kansainvilisten selvitysten mukaan kan-
santalouksien keskeisin menestystekijd on kyky
tuottaa uutta tietoa seki kehittdi siihen perustu-
vaa uutta tuotantoa.

Tutkimus- ja kehitystoimintaan panostaminen
on myds oiva tapa kohdentaa osittain valtionyh-
tididen osakkeiden myynnistd saatavia varoja.
Térkednd pidin myds, ettd niitd myyntituloja
kohdennetaan tdlld hallituskaudella vihintdin
miljardi markkaa Suomen Teollisuussijoitus
Oy:n kéyttéén. Siihenhidn jo saatiin hyvd 250
miljoonan alku. T4ll4 linjalla tulee jatkaa loppu-
hallituskausikin.

Pienten ja keskisuurten yritysten lupa- ja il-
moitusmenettelyn karsimisen osalta, johon jo ed.
Bremer viittasi, on toitd tehty jo jonkin aikaa.
Onkin lupa odottaa, ettd timé hallitusohjelmas-
sakin mainittu asia etenee ja ettd ensi vuoden ai-
kana péidstdin keventdimédn pk-yritysten varsin
raskasta ja yrityksille myds koko joukon kustan-
nuksia aiheuttavaa byrokratiaa.

Tahén samaan kokonaisuuteen mielesténi liit-
tyy myos pienyritysten arvonlisdveromenettely,
jota voitaisiin yksinkertaistaa. Niiden noin
60 000 arvonlisiverovelvollisen yrityksen, joi-
den liikevaihto jidi alle 150 000 markan, tuotto
itse arvonlisdverokertymaéstd jéd alle 1 prosentin.

Pk-yritysten rahoitusmahdollisuuksien paran-
tamisesta totean vain sen, ettd uusia tuotteita on
tuotu ja palveluyritykset ovat péisseet tukitoi-
menpiteiden piiriin. Erityisesti yritysten pddoma-
rakenteessa on ollut ndhtdvissi positiivista kehi-
tystd. Tdhén on oleellisesti ndhddkseni vaikutta-
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nut oman pidioman luontoisten rahoitusinstru-
menttien kehittyminen.

Arvoisa puhemies! Lopuksi lyhyesti muuta-
ma sana telakkatuesta, johon valtiovarainvalio-
kuntakin on mietinndssdén ottanut kantaa. Telak-
katuki on ollut Suomessa kaytdssd vuodesta
1996 lukien. Se on ollut perusteltua ja tarpeen.
Luulenkin, ettd ilman tukea ei Suomessa endi
olisi telakkatoimintaa. Uskon my®s, ettd valtion-
taloudellisesti tuen myodntdminen on ollut perus-
teltua ja kannattavaa.

Miti tulee tulevaisuuteen, olisi tietenkin hy-
vi, jos kansainvélisesti saataisiin aikaan sellai-
nen ratkaisu, jolla tuet voitaisiin lopettaa. Mutta
itse 1dhden siit4, ettd niin kauan kuin esimerkiksi
muut Euroopan unionin maat tukevat telakoi-
taan, myos meiddn on oltava tissd rintamassa
mukana ja titen turvattava tasavertaiset kilpailu-
olosuhteet omille telakoillemme. Té4mén suuntai-
seen kirjaukseen myos valtiovarainvaliokunta on
mietinndssddn padtynyt, mistd olen tyytyvéinen.

4 Jorma Vokkolainen /vas: Arvoisa rouva pu-
hemies! Laman jilkeisen toiminnan keskeisim-
pid toimia elinkeinoeldmén alueella on ollut ni-
menomaan voimakas panostus tutkimus- ja tuo-
tekehitystoimintaan, niin kuin ed. Kallio myds
puheenvuorossaan toi esiin. Viime vuonnahan
tutkimukseen ja tuotekehitykseen Suomessa lai-
tettiin rahaa 20 miljardia markkaa, ja ndyttds sil-
td, ettd sithen suunnatut rahat tulevat tind vuon-
na kasvamaan niin, ettd arvio on 22,3 miljardin
luokkaa.

Se, miki on selkedsti muuttunut laman jil-
keen ja miké on tietysti hyvi asia, on ettd yritys-
ten tutkimukseen ja tuotekehitykseen suuntaa-
mat panokset kasvavat. Erdiden tilastojen mu-
kaan panos olisi tdlld hetkelld jopa 2/3, ja 2,9 pro-
sentin bkt-osuudesta on paisty 3,1 prosenttiin,
joka on Oecd-maiden korkeimpia lukuja. Yhdyn
siindkin ed. Kallion kantaan, ett4 sit tullaan var-
masti vield jatkossa kiittimaén.

Se, miki toisaalta tuo véhin my6s huolia, on
yksityisten rahojen suuntautuminen akselilla
Helsinki—Tampere—OQulu. Jokainen meisti sil-
loin melkein tietds, mistd toimialasta on kysy-
mys, eli sdhkoéteknisestd teollisuudesta. Ndyttdi-
si siltd, ettd yrityspuolen tutkimusrahoista suurin
osa suuntautuisi tédlle alueelle, ja tutkimus- ja
tuotekehityksessd séhkoteknisen teollisuuden
osalta kasvu on reaalisesti jopa 23 prosenttia, kun
sentddn perinteisen teollisuuden, esimerkiksi
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metalli- ja konepajateollisuuden, osalta luku on
noin 11 prosenttia ja kemianteollisuuden 10 pro-
senitia. Siksi on erittdin tirked4, ettd yhteiskun-
nan voimin turvataan ndiden muiden toimialojen
kehitys ottaen huomioon myds se, mitd hallitus-
ohjelmassa on sovittu tutkimus- ja tuotekehityk-
sen jatkon osalta.

Kauppa- ja teollisuusministerién kannaltahan
keskeinen tutkimuksen ja tuotekehityksen toimi-
ja jarahoittaja on Tekes. Sen takia on erittdin tér-
keid, ettd myos tulevalla kaudella pystytdsn Te-
kesin resurssit turvaamaan. Ongelmana on ollut
selkedsti Tekesin resurssien laajentaminen myos
tasaisesti maakuntiin, miki on elinkeinoeldmin
kehittymisen kannalta erittdin tirkeda.

Kauppa- ja teollisuusjaoston jésenend asian-
tuntijakuulemisessa kuulin toisen huolen Teke-
sin resurssien osalta. Se on pétevin henkilékun-
nan saaminen, ja yhtend ongelmana tuli esille
palkkausjirjestelmd, kun ollaan puhtaasti val-
tion omistamassa yksikossd, jossa palkkausjér-
jestelma tulee tiettyjen kriteereiden mukaan. Yk-
sityinen sektori vie tdlld hetkelld pitevdd, am-
mattitaitoista tydvoimaa, niin ettd se jopa vaikut-
taisi asiantuntijoiden mukaan Tekesin omaan
rooliin.

Arvoisa puhemies! Hallitusohjelmassahan sa-
notaan: "Tutkimus- ja kehityshankkeiden rahoi-
tuspddtoksissd otetaan huomioon hankkeen ja ke-
hitettdvin teknologian merkitys erityisesti har-
vaan asuttujen alueiden yritysten kilpailukyvyl-
le. Osana aluepolitiikkaansa hallitus pyrkii eri ta-
voin aktivoimaan tuotekehitys- ja tutkimustyoté
myds heikommin kehittyneilld alueilla." Tdmé
vaatii muitakin elinkeinopoliittisia toimia, jotta
néitd rahoja pystytddn tdmén statuksen mukaan
myds sielld kdyttiméidn. Se merkitsee siti, ettd
koulutukseen on alueella satsattava, ja yritysten
verkottumiseen on satsattava. Iti- ja Pohjois-
Suomen kohdaltahan rakennerahastomuutokset
tuovat ja antavat mahdollisuuden niin, etti niit4
pystyttdisiin kdyttimiin myos niin, ettd se toisi
mahdollisuutta tutkimuksen ja tuotekehityksen
kasvulle niill alueilla.

Arvoisa puhemies! Aivan lyhyesti puutun
muutamiin kohtiin vield. Alueellisen kuljetustu-
en osalta valiokunta otti kantaa toisin kuin ta-
lousvaliokunta mietinndssién lain osalta. Koros-
timme sitd, ettd nyt, kun alueellinen kuljetustuki
on kohdistunut kuutostukialueelle ja kun ensi
vuoden alusta menniidn rakennerahastokauteen,
koko It4-Suomi kuuluu silloin Agendan piiriin.
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Sen takia valiokunta katsoo, ettd kuljetustuen
alueellisesta tukemisesta annetun lain piiriin
kuuluvat alueet tulisi méadritelld Agenda 2000:n
uuden tavoiteohjelman alueiden jaon mukaisesti
eli myOs Pohjois-Savo silloin kuuluisi tdmén
tuen piiriin.

Rakennerahastojen kohdalla ongelmana on se,
ettd itse komissiohan tekee padtokset vasta myo-
hemmin keviilld. Sen takia on erittdin tirkeis,
ettéi rakennerahaston kauden alussa saadaan oh-
jelmat kéyntiin kansallisilla rahoituksilla, mihin
myos valiokunta ottaa kantaa.

Kuulimme asiantuntijana myds Finprota, ja
kysymys on siitd, ettd sielld nihddin Finpron
asema pikkuisen tuskalliseksi, kun budjetin kaut-
ta on médrdrahoja pienennetty. Lihinna kun ver-
rataan sitd, ettd hallitusohjelmassa puhutaan
myds pk-sektorin kansainvilistimisestd, niin sil-
loin edellytykset pitdid myos luoda sellaisiksi,
ettdi Finprolla on mahdollisuudet toimia maail-
malla niin, ettd pk-sektori pystyy kansainvélisty-
méén.

Vield ihan lyhyesti kajoan telakkatukeen. Va-
liokunnassa tistd asiasta paljon keskusteltiin, ja
tdm4 lausuma pitid sisélldéin sen, ettd toivon mu-
kaan telakat pystyvdt Suomessa vield toimi-
maan. Valtiovarainvaliokunta on siind hengessd
mukana, ettd siind yhteydessd, jos EU:n piirissi
vield telakkatukea jatketaan, se pitdd myods Suo-
men osalta sdilyttdd.

Aivan lopuksi, arvoisa puhemies, uusyritys-
keskustoiminnasta hieman, vaikka se tilld het-
kelld valtion osalta kuuluukin tydministerién
puolelle. Se on kuitenkin sellainen resurssi, joka
selkedsti on 16ytinyt paikkansa Suomessa, kym-
menidtuhansia tyopaikkoja uusyrityskeskuksien
kautta on tihén maahan luotu. Keskuksia on talla
hetkelld toiminnassa 30, ja tuskin uusyrityskes-
kusten médfird kasvaa kovin paljon eniii. Mutta
toiminnan muoto minun mielestdni on menossa
hyvin pitkélti siihen, etté se on osana niité toi-
mia, jotka myds pk-yrittdjid auttavat heidin
omissa ongelmissaan ja niiden ratkaisussa.

Mielesténi ainakin kannattaisi keskustella sii-
té, olisiko toiminnan oikea paikka tulevaisuudes-
sa kauppa- ja teollisuusministerién puolella, ja
toisaalta siitd, ettd pystyttdisiin saamaan perusra-
hoitus télle toiminnalle. Sielld tehddén erittdin
paljon hyvéa ja arvokasta tyoté, jota tehdédén hy-
vin pitkélti my&s talkootyond niin jdsenini olevi-
en yrittdjien kannalta kuin yksityisten henkildi-
den kannalta. Toivon mukaan titd keskustelua
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pystyttiisiin jatkamaan, ettd uusyrityskeskukset
saisivat sen statuksen, jonka ne selkeésti omalla
tyollddn ovat tdhdn maahan hankkineet.

5 Riitta Korhonen /kok: Arvoisa puhemies!
Ed. Vokkolainen jo, ehki johtuen siiti, ettd edus-
tamme samaa aluetta, hyvin perusteellisesti ka-
sitteli rakennerahastoproblematiikkaa ja siihen
liittyen my®6s kuljetustukiasiaa. Nyt kun rakenne-
rahastoaika vuosille 2000—2006 kdynnistyy ja
Itd-Suomi on mukana neljin maakunnan puitteis-
sa tavoite 1 -ohjelmassa, on paikallisten ohjelmi-
en kdynnistymisen kannalta d4rettdmén tirkedd,
ettd kansallinen rahoitusosuus saataisiin vuoden
alusta kayttoon siten vield, ettei siitd tulisi mi-
tddn sanktioita kdynnistdmisiin tai EU-rahoituk-
seen. Nimittdin jos jotkin asiat myohéstyvét
muutamalla kuukaudella esimerkiksi koulutuk-
sen suhteen, tdmaé tarkoittaa myOhéstymistd vuo-
della.

Kuljetustukiasia, minka ed. Vokkolainen otti
esille, on siind mielessa tirked, ettd jos padosa
Itd-Suomen alueista saa kuljetustukea ja Pohjois-
Savo ei, niin silloin samalla alalla toimivat yri-
tykset joutuvat hyvinkin epéitasa-arvoiseen ase-
maan. Siitd syystd me muotoilimme valiokunnan
lausuntoon ja myés liikennevaliokunnan puolel-
la sen ndkemyksen, etti kuljetustukialueen tdy-
tyisi olla Agenda 2000:n tavoite 1 -ohjelman mu-
kainen.

Haluaisin puuttua vield t&k-rahoitukseen. Sii-
td kuulimme my®0s jaostossa asiantuntijoita. Sen
yhteydessd nousi esille high tech ja tai tech eli
kiden taitoon, taitamiseen ja osaamiseen perus-
tuva korkealaatuinen tuotanto, joka mygs tarvit-
see tukemista ja ylosnostamista. T#té nyt rahoite-
taan Sitran puolelta. Toivon, ettd se sdilyy high
tech -yrittdmisen rinnalla vahintéfinkin yhté vah-
vana.

Asia, josta my6s kuulimme asiantuntijoita, oli
Finnvera. Finnveran rakennehan kaipaa kehitti-
mistd, ja nyt kun Finnveran puitteissa pyritdéin
kustannusneutraalisuuteen, niin tdytyisi nihdi,
ettd Finnvera puolustaa paikkaansa etenkin eri-
tyisrahoittamisen ja vakuuksien antamisen osal-
ta, jolloin sen toiminta ei voi olla samanlaista
kuin normaalin pankkilaitoksen toiminta. Finn-
verallahan on erityisid tyévilineinstrumentteja,
niin kuin naislainat ja pienyritt4jilainat. Toivon,
ettd niitten kehittdimiseen edelleenkin satsataan.
Talld hetkelld asiat ovat kohtuullisen hyvilld
mallilla.
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Haluaisin kuitenkin nostaa Finnveran puitteis-
sa esille Kehitys Nordian, joka hyvinkin pienilld
henkilstoresursseilla on tehnyt merkittdvén hy-
vii ty6td matkailuyrittdmisen puitteissa. Nyt Ke-
hitys Nordiasta kaksi kolmasosaa siirtyi Sitran
omistukseen silld perusteella, ettd Finnvera ny-
kyiselld toimenkuvallaan ei ené toimi pddoman-
sijoitusalalla, mutta tdytyisi ndhd4, ettd Kehitys
Nordialla on véihin saman tyyppinen tehtiva kui-
tenkin kuin Finnveralla eli se palokuntana me-
nee osaavien ihmistensd avulla siihen paikkaan,
missd matkailualan yritys on kriisitilanteessa.
Kun katsoo niitél tuloksia, mité pienilld padoma-
panostuksilla on saatu aikaiseksi niin Muumi-
maassa kuin Kolilla kuin monessa, monessa
muussa hankkeessa Lapin alueella, niin Kehitys
Nordia puolustaa paikkaansa erinomaisesti. Se,
ettd se sdilyisi Finnveran yhteydessd itsellisend,
tekisi siitd juuri yrityseldmai ja yrittdmistd tuke-
van instrumentin, koska jos se ulkoistetaan ko-
vinkin kauas, niin se yhteisty6, mikd entuudes-
taan on yritystutkimuksen ja Kehitys Nordian vé-
lills, selkedsti ohenee. Toivon, ettd siihen edel-
leenkin kiinnitetddn huomiota ja sen asemaa vah-
vistetaan.

Tietysti tdhin asiaan liittyy pk-yrityslainsés-
dintd siind mielessd, ettd hallituksen ohjelmassa
on Yrittdjyys-ohjelma, asia, josta varmasti on ja-
ostonkin puitteissa keskusteltu. Jotta pk-sektori
voisi toimia entistd vahvemmin ja erityisesti
myos viedd eteenpdin tavoite 1 -hankkeita, niin
sithen tarvitaan lainsdddant6d, joka ei estd yrittd-
jyyden toimintaa.

6 Qssi Korteniemi /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Eilen merkittiva joukko suomalaisia eturi-
vin vaikuttajia julkisti kannanoton, jossa he il-
maisivat huolensa alueellisesta kehityksestd. He
olivat liikkeell4 jo vuoden alussa ja kiinnittivét jo
silloin poliittisten p&attdjien, elinkeinoelmin ja
kansalaisjérjestdjen huomiota nopeaksi kiihty-
neen muuttoliikkeen aiheuttamiin ongelmiin. Il-
meisesti he ovat joutuneet toteamaan kannanot-
tonsa kaikuneen ainakin osaksi kuuroille korvil-
le, koska he katsoivat tarpeelliseksi tulla uudel-
leen esille eilen. Heiddn vetoomuksensa aihe on
edelleen sama: Muuttoliike jatkuu, toimien te-
hostaminen tarpeen.

He kiinnittdvat huomiota muuttoliikkeen aihe-
uttamiin moniin kielteisiin vaikutuksiin. Lai-
naan julkilausuman lehdistdtiedotetta: "Muutto-
tappioalueiden elinvoima ehtyy. Asunnoista ja
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julkisista palveluista on pulaa kasvuseuduilla.
Koko kansantalous maksaa miljardeja vuodessa
perusrakenteen uudelleen rakentamisesta. Naméi
varat ovat poissa tySllisyyden ja hyvinvoinnin
Iuomisesta. Samalla tulee uhatuksi se kulttuuri-
nen rikkaus, jota erilaiset maakunnat Suomessa
edustavat." Yhteisend mielipiteendén julkilausu-
man allekirjoittajat perdénkuuluttivat kestdvid
strategiaa Suomen tasapainoiseksi kehittimisek-
si.

Tuohon on helppo yhtyd. Muuttoliikkeen ai-
heuttamat kustannukset kansantaloudessa néyt-
tévit jadvin usein tunnistamatta. Rahoitus suun-
tautuu aivan liian yksipuolisesti niin sanottuihin
kasvukeskuksiin. Téistd seuraa, ettd suuri osa
muuta maata taantuu uhkaavasti. T4llaiseen ke-
hitykseen ei pid4 alistua. Sithen on mahdollista
vaikuttaa. Aluepolitiikka on se viline, jolla edis-
tetdsin maan tasapainoista kehittimist4 ja kehitty-
mista.

Lainaan vield tuota lausumaa, siind todetaan:
"Tavoitteena tulee olla tuotannon edellytysten
radikaali parantaminen nyt taantuvissa maakun-
nissa, samalla kun turvataan hyvien asumisedel-
lytysten sdilyminen maan eri osissa. Alueiden
omia vahvuuksia on hyddynnettidvd luovasti, ja
huippuosaamiseen perustuva toimintatapa on
ankkuroitava kaikkiin maakuntiin ja kaikkiin toi-
mintoihin." Tuokin on niin selkeisti sanottu, etti
sitd ei tarvitse sen enempéé lihted selittim&in.

Otan esille yhden budjettiin liittyvén asian, jo-
hon t44lla jo edellisetkin puhujat viittasivat, ja se
on kuljetustuki. Se on edelleenkin mielesténi hy-
vin tirkeé aluepolitiikan viline. Vaikka se sum-
ma, mik4 sithen end kiytetddn, on pieni, niin sil-
14 on kuitenkin suuri periaatteellinen merkitys.

Muistamme, ettd kuljetusten alueellisesta tu-
kemisesta annetun lain piti olla voimassa vain
kuluvan vuoden loppuun. Onneksi tdhdn saatiin
muutos. Ed. Karjalaisen lakialoite, jossa esitet-
tiin kuljetustuen jatkamista, sai taakseen laajan
tuen eduskunnassa. Itsekin tuon aloitteen mielel-
ldni allekirjoitin. Ehkd siilé oli vaikutusta siihen,
ndin uskon, ettd hallitus suostui tuomaan lakiesi-
tyksen, jolla alueelliselle kuljetustuelle annettiin
vuoden jatkoaika. Kiitdn ministeri Tuomiojaa
siitd, ettd hin ldmpeni tille asialle nopeasti ja toi
esityksen eduskuntaan.

Niin kuljetustuki tulee jatkumaan ainakin ensi
vuoden loppuun. Tietysti olisin toivonut, etti laki
olisi saddetty pysyvdnd ilman takarajaa, mutta
parempi tdmikin kuin hallituksen alkuperdinen
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kanta, joka olisi merkinnyt alueellisen kuljetus-
tuen kuoppaamista.

Budjettiesityksessd on kuljetustukeen varattu
alun perin ensi vuodelle 9 miljoonaa markkaa.
Néma rahat oli tarkoitettu kuluvalta vuodelta
siirtyvien tukipdétosten rahoittamiseen. Valtio-
varainvaliokunta on lisdnnyt kuljetustukeen 11
miljoonaa markkaa. Yhteensd miérdraha on ti-
mén lisdyksen jilkeen 20 miljoonaa. Tdm4 kuu-
luu ilman muuta niiden myonteisten asioiden
joukkoon, jotka on saatu toteutettua eduskunnas-
sa. Osavoitto tAma toistaiseksi on, mutta periaat-
teellisesti tirked.

Vuosi sitten olimme aivan samanlaisessa ti-
lanteessa. Silloinkin eduskunta esti hallituksen
suunnitelman kuljetustuen lopettamisesta. Huo-
maamme, etti silloinen, siis vuosi sitten annettu,
eduskunnan tahdonilmaus ei kuitenkaan niy va-
kuuttaneen riittAvisti budjetin valmistelijoita,
kun samanlaisen esityksen kanssa taas tultiin
vuoden 2000 budjettiesityksen yhteydessé.

Suomi kéyttdd alueelliseen kuljetustukeen
huomattavasti vdhemmin rahaa kuin Ruotsi.
Vuonna 1998 Ruotsissa kiytettiin tdhin tarkoi-
tukseen noin 230 miljoonaa. Tukea sai 1 300 yri-
tystd. Vastaavasti Suomessa kuljetustukeen kiy-
tettiin 16 miljoonaa markkaa ja tukea sai 220 yri-
tystd. Tdstd luonnollisesti seuraa, ettd ruotsalai-
set yritykset ovat huomattavasti paremmassa kil-
pailuasemassa kuin suomalaiset yritykset. Kulje-
tustuki on osoittautunut erinomaiseksi vélineeksi
parantaa kehitysalueilla toimivien yritysten toi-
mintaedellytyksid. Ongelmana on kaiken aikaa
ollut méérdrahan pienuus. Ruotsin kayttimi
summa 230 miljoonaa saattaa tuntua suurelta.
Muistutan kuitenkin, ettd vield vuonna 1993 Suo-
mi kaytti kuljetustukeen 249 miljoonaa eli siis
jopa enemmin kuin Ruotsi vastaavasti kayttdd
talld hetkelld. Kylla tissé on todellakin huimaa
vauhtia menty taaksepdin. Sen takia tim3i asia tu-
lisikin saada pikaisesti korjattua.

Korostan vieldkin, ettd tdlld m&irdrahalla on
huomattava vaikutus tydpaikkojen sdilymiseen
ja uusien tydpaikkojen syntymiseen maan syrjii-
silld alueilla. Té4t4 kautta saavutetaan valtiontalo-
udessa merkittdvid kokonaistaloudellisia sdsto-
ja. Tulenkin yksityiskohtaisessa kasittelyssd esit-
tdméadn lisdmadrdrahaa 50 miljoonaa markkaa
kuljetustukeen. Vield tdiménkin korotuksen jil-
keen, jos eduskunta siihen suostuu, ollaan kauka-
na siitd, mitd Ruotsi tdhin tind paivini kiyttds.
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7 Markku Laukkanen /kesk: Rouva puhe-
mies! Haluan aloittaa osoittamalla kiitoksen sa-
nani myds ministeri Tuomiojalle. Tdmin budje-
tin palautekeskustelun péiluokkakeskustelussa
ei ministeriaitiossa ole juuri tungosta ollut. On
kauppa- ja teollisuusjaoston kannalta erittdin
my®0nteistd, ettd ministeri on paikalla.

Rouva puhemies! Téilldh4n on kannettu eri-
tyistd huolta tdmén pédluokan kohdalla maan
alueellisesta kehityksestd, ja se sopii juuri tihin,
koska jos mietitdsn niitd aluepolitiikan keinoja,
mill4 tdhdn huolestuttavaan muuttoliikkeeseen ja
maan keskittymiseen voidaan aidosti puuttua, ne
loytyvit juuri elinkeinopolitiikasta. Jos haluaa
kiteyttdd tavallaan uuden aluepolitiikan sisilt64,
sen tarpeellisuutta ja merkitysté, niin se on taval-
laan aktiivisessa pk-yrittdjdpolitiikassa, aktiivi-
sessa elinkeinopolitiikassa, kasvu- ja osaamis-
keskuspolitiikassa, kansallisessa teknologiapoli-
tiikassa, ja mikd tdrkeintd, meidédn tdytyisi nyt
1oytds sellaisia konkreettisia keinoja, joilla me
saamme myos alueilla oleva yritykset mukaan
kasvualojen voimakkaaseen kehitykseen.

Silloin tullaan jo tavallaan siihen peruskysy-
mykseen, jos hieman muistellaan historiaa. Pre-
sidentti Kekkonen kirjoittaessaan kirjaa "Onko
maallamme malttia vaurastua" vuonna 52 kantoi
erittdin syvii huolta maan tasapainottomasta ke-
hityksesti. Tuolloinhan tilanne oli se, ettd maan-
omistuksen sijasta oli pddomasta tullut tavallaan
tirkein vaurauden ldhde. T4nd pdivini olemme
taas uudessa tilanteessa. Tdné pdivind pdfdoma ei
ole tirked vaurauden lihde, vaan ennen muuta
osaaminen. Téssé katsannossa ministeri Tuomio-
ja eduskunnassa kdydysséd koulutuksen ja tutki-
muksen ajankohtaiskeskustelussa tulkitsi osaa-
misen késitettd minusta oikein todetessaan, ettd
se on hyvin laaja késite ja timén tulkinnan ei pi-
dékdan ndhda tind paivind tarkoittavan vain high
tech -alaa tai informaatioteknologiaa koskevaa
alaa, vaan koko informaatioteknologiaan ja tie-
tointensiiviseen kasvuun perustuva kehitys voi-
daan ndhdd myds kehityksen moottorina kaikilla
muillakin aloilla, niin teollisuuden kuin palvelu-
sektorinkin aloilla.

Minusta keskustan tidrkein viesti oikeastaan
budjetin palautekeskustelussa on se, ettd tutki-
mus- ja kehitysméérirahojen kehityksessd ei voi
olla vilivuosia. Ei voi olla vilivuosia, vaan edel-
leenkin tutkimus- ja kehitysmédrdrahojen kas-
vusta tulisi pitd4 huolta. Nyt on ollut tietysti vali-
tettavaa, jos tutkimus- ja kehitysmidrirahojen
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osalta budjetissa selvisti taannutaan. Leikkauk-
set ovat pienid, mutta pelkistddn jo sekin, ettd
niissi ei ole kasvua, on huono asia. Sellaisia pa-
nostuksia, joita tdnd pdivind alueiden yrityksille
tarvittaisiin, jotta ne paisisivit kdyttdméin tutki-
mus- ja kehitysméérdrahoja nykyistd paremmin,
ei voi hoitaa mitenkédfin muuten kuin esimerkiksi
lisddmailld Tekesin resursseja, Tekesin henkilo-
kuntaresursseja eri puolilla Suomea.

Téassd on oikeastaan tavallaan tdmd meidin
kahtiajakomme koko kuva. Meilld on muutama
kasvukeskus, joiden taustalla on tiedekorkeakou-
lut ja niiden ympdrille syntyneet yleensa teknolo-
giaperusteiset yritykset. Ne ovat kyenneet ver-
kottumaan, ne ovat kyenneet verkottumaan kor-
keakoulujen ja muiden yritysten kanssa ja saa-
maan aikaan voimakkaan kasvun, ja mikd tir-
Keintd, ne ovat myOs alueita ja yrityksid, jotka
parhaiten kykenevit kdyttimain myds hyvéksi
tarjolla olevaa julkista rahoitusta, niin Tekesin,
Finnveran kuin Teollisuussijoituksen ja muiden
tarjolla olevien ldhteiden osalta.

Tistd on pitkdssé juoksussa tavallaan nyt ky-
symys, jos haluamme koko Suomen kehityksen,
teknologiapolitiikan ja kasvuolot turvata. Néi-
den mainitsemieni rahoituslaitosten resurssit tu-
lee erittdin voimakkaalla tavalla turvata. Siksi me
olemme Kkeskustan vastalauseessa nyt ldhteneet-
kin siit, ettd Tekesin kautta my6nnetyt voimava-
rat tulee jatkossa turvata niin, ettd niiden kohden-
fumista ja alueellista kohdentamista tulee nykyi-
sestddn merkittdvalld tavalla parantaa. Maakun-
nallisten ja seutukohtaisten kasvukeskusten ym-
parille tiytyy 10ytdd myos tapa, jolla rakennam-
me myds koko maan kattavan osaamisverkoston.
Tiassd me tarvitsemme silloin tavallaan my&s am-
mattikorkeakouluverkoston ja myds toisen as-
teen oppilaitosten verkottamista tihidn osaamis-
keskusverkoston tydhdn. (Jatkuu)

Puhemies (koputtaa): Ed. Laukkanen, ehkid me
voimme tdstd kohtaa katkaista. Puhuja voi jatkaa
tauon jilkeen.

Puhemies: Tiysistunto keskeytetddn ja sitd jat-
ketaan kello 15.15.
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Téysistunto keskeytetadn kello 13.58.

Téysistuntoa jatketaan
kello 15.15

Puhetta johtaa ensimmdinen varapuhemies Ant-
tila.

Yleiskeskustelu padluokasta 32 jatkuu:

8 Markku Laukkanen /kesk (jatkaa); Arvoisa
rouva puhemies! Haluan puheenvuoroani nyt jat-
kaa vield tarkastelemalla niitd osaamispolitiikan
keinoja, joilla me voisimme hyvin voimakasta
maan sisdistd muuttoliiketti ja siitd aiheutuvia
kielteisid seuraamuksia sekd sinne 1dhtopadhin
ettd tinne saaville alueille vihenti.

Kuten puheenvuoroni alussa totesin, kyse on
tind pdivind siitd, ettd uuden aluepolitiikan sisil-
td syntyy toisaalta siitd tutkimus- ja kehityspoli-
tilkkan maédrétietoisesta jatkamisesta, johon on
muutama vuosi sitten Suomessa ryhdyity. Se on
ollut osaltaan erittdin keskeiselld tavalla vaikut-
tamassa siihen, ettd keskeiset kasvualat, tietoin-
tensiiviset kasvualat, ovat piidsseet Suomessa
vauhtiin ja pystyneet toimimaan mydskin vetu-
reina monilla muilla alueilla. Siksi on tavatto-
man tidrkedd osaamispolitiikan vahvistaminen
kaikin keinoin. Se ei sdily eikd se vahvistu, ellei
siihen myoskin panosteta.

Siksi on aivan selvid, ettd ne odotukset myos-
kin meilld keskustan eduskuntaryhmissid olivat
aika suuret, ettii tutkimus- ja kehitysméirirahoja
olisi tdssdkin budjetissa voitu lisdtd. On selvii,
ettd niiden resurssien kautta pystytién aikaansaa-
maan myéskin maakunnissa, alueilla, korkea-
kouluissa, sielld olevissa yrityksissé sellaista ke-
hitysti, jota tdnd pdivini tarvitaan. Paluuta sel-
laiseen aluepolitiikkaan, jossa rahaa vastikkeetta
syydettiin alueille, ei todellakaan endd ole. Nyt
on kysymys siitd, milld saadaan maakuntien yri-
tykset paremmin kiyttimdaan niitd voimassa ole-
via resursseja, joita yhteiskunnan ja myo6skin
budjetin keinoin on tarjolla.

Ministeri Tuomioja totesi pari viikkoa sitten,
ettd on kohtalokasta, jos nyt tutkimus- ja kehitys-
méérdrahoissa tapahtuisi kddnne laskuun, kun ta-
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louden vaikeimpinakin kriisivuosina uskalsim-
me kasvattaa t&k-panostusta. Minusta tdmé on
oikein sanottu ja tdim4 on oikea tavoite. Valitetta-
vasti nyt tilld kasvu-uralla ei tdll4 kertaa pystyt-
ty pysymaéén.

Meidén mielestdimme téhén liittyy myds kysy-
mys siitd, mill4 tavalla valtionyhtididen myynti-
tuloja kéytetddn. Lyhyesti palaan vield Sonera-
kysymykseen.

Perusteiltaan talous- ja budjettipolitiikan linja
on aivan oikea. Velan lyhentdmiselld tiytyy olla
diarimmadisen keskeinen, madréitietoinen, tavoit-
teellinen merkitys, mutta kaikesta huolimatta So-
neran myyntituloista olisi voitu irrottaa osa
mydskin uuden ja monipuolisemman osaamisen
ja yrittdjyyden vahvistamiseen ennen muuta til-
14 niin sanotun uuden talouden alueella. Me oli-
simme oikein kohdennetuilla panostuksilla kas-
vualan yrityksiin voineet liséti erityisesti tietoin-
tensiivisen talouden kasvua ja sen myotd ikddn
kuin panna perunoita maahan, siemenrahoituk-
sen kautta panna perunoita maahan, ja luoda val-
tiontalouden kannalta myoskin lisid mahdolli-
suuksia valtionvelan maksamiseen. Téltd osin
meilld tulee olemaan yksityiskohtaisessa késitte-
lyssé lausumaehdotus.

Tekesin osalta haluan vield todeta sen, etti Te-
kesin alueellista kohdentamista tulee nykyisestd
parantaa. Se tapahtuu parhaiten silld tavalla, ettd
alueella olevan Tekes-henkilokunnan méadras
voidaan vahvistaa ja sen kautta mydskin saada
alueella oleville yrityksille teknologiakehittd-
mismadrirahoja nykyistd paremmin kaytt6on.
Tésti tulemme myoskin esittdméan lausumaeh-
dotusta, jonka tavoitteena on, ettd tutkimus- ja
kehityshankkeiden rahoituspiitoksissi otetaan
huomioon hankkeen ja kehitettdvin teknologian
merkitys erityisesti harvaan asuttujen alueiden
yritysten kilpailukyvylle. Tdim4 on my®oskin hal-
litusohjelman keskeisend teemana. Toivon, ettd
mydskin hallitusryhmien edustajat voivat tdhén
yhtyé ja niin, ettd Tekesin voimavaroista vara-
taan riittdvit henkild- ja talousresurssit maan ta-
sapainoiseen kehittdmiseen tdhtidvédn tydhon,
jolla voidaan edistdd mydskin koko maan katta-
van osaamiskeskusverkoston rakentamista sen
rinnalle, mikd harvalukuinen kasvukeskusver-
kosto meillé nyt on.

Rouva puhemies! Muutama sana yritysten in-
vestointi- ja kehittimishankkeiden tukemisesta.
Nyt on hyvd muistaa, ettd alueellisin perustein
kohdennetut yritystuet ovat muihin EU:n jésen-
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maihin ndhden verrattain vdhdisi, varsinkin jos
otetaan vield huomioon Suomen etiisyydet ja hy-
vin harva asutus. Néit4 tukiahan on viime vuon-
na leikattu erittdin nopeasti. Niitd painopisteitd ja
rahoja on siirretty tutkimus- ja kehityshankkei-
siin, jotka ovat aivan valttimattomid, mutta kyse
on siité, ettd nidistd hyotyvit 1dhinnd kasvukes-
kuksen yritykset. Sen vuoksi kun summat talla
alueella ovat laskeneet hyvin dramaattisella ta-
valla, minusta on hyvin térkeétd, ettd pk-yritys-
ten kehittimistukea, investointitukea, yritysten
toimintaympdristotukea sekd kauppa- ja teolli-
suusministeridén padtdsten mukaista kansainvi-
listymistukea voitaisiin myontidd merkittdvilld
tavalla budjettikirjan ehdotusta enemmén. Tésté
tulemme tekemédn mydskin selviésti méérarahan
lisddmisehdotuksen.

Maakuntien alueohjelmathan rakentuvat tini
pdivdnid erittdin voimakkaasti pienyrittidjyyden
varaan. Nididen hankkeiden kansallinen rahoitus
tiytyy tietenkin varmistaa. Senkéén takia halli-
tuksen esittdmid leikkauksia yritysten investoin-
ti- ja kehittdmishankkeisiin €i voida hyvéksya.
Tillaisia ongelmia syntyy erityisesti sellaisilla
alueilla, jotka ovat nyt EU:n tavoite 1 ja 2 -aluei-
den ulkopuolella. Nyt olisikin hyvin tirkets,
ettd hallitus kartoittaisi tdllaisten alueiden ongel-
mat ja laatisi niiden kehittdmiseksi erillisen kan-
sallisen ohjelman ja vield niin, ettd niille alueille
voitaisiin suunnata te-keskusten kautta yritysten
lisdrahoitusta, jolla tuettaisiin ndiden kyky4 kéyt-
tdd nykyistd paremmin tarjolla olevia tutkimus-
ja kehitysmédrirahoja sekd varoja kansainvélis-
tymiseen ja markkinointiin. Tdm4 on hyvin tir-
ked kysymys.

Tassd voisi mydskin vield todeta sen, ettd Suo-
mesta puuttuu tavallaan pikkukaupunkipolitiik-
ka. Sitdhdn me tarvitsemme myoskin, jos havii-
jid ja muuttotappioalueita ovat vaikkapa Savon-
linnan, Mikkelin, Imatran, Kotkan, Haminan,
Kouvolan ja Lahden kaltaiset kaupungit. Tarvi-
taan sellaisia toimia, etti tuet kohdentuvat myos-
kin néihin alueisiin ja sielld toimiviin yrityksiin.

Rouva puhemies! Vield lyhyesti kansainvélis-
tymisestd. Meilldhan on entisen Ulkomaankaup-
paliiton, nykyisen Finpron, miérdrahoja leikattu
monena vuonna. Nyt tieddmme hyvin selvésti,
ettd tavallaan arvoketjussa suurimmat rahoitus-
ongelmat erityisesti pk-yrityksilld ovat arvoket-
jun loppupéissé. Silloin se tarkoittaa juuri mark-
kinointia ja vientitukea ja sellaisia ponnistuksia,
joita silld alueella pk-yritysten yksin on tavatto-
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man vaikea tehdi. Olisimme todella toivoneet,
etti Finpron ongelma ja kysymys olisi nyt voitu
valtiovarainvaliokunnassa hoitaa. Kyse on vain 5
miljoonan markan lisdyksestd, jossa olisimme
sdilyttineet Finpron valtiontuen silli tasolla, mil-
14 se tindkin vuonna on. Niin kuin sanottu, Fin-
prolla ei ole paljon vaihtoehtoja. Se tulee harven-
tamaan ulkomailla olevaa vientiverkostoaan, ja
toinen keino on huolehtia rahoituksesta lisdamal-
14 yritysten taakkaa. Se tulee tarkoittamaan sit4,
ettd pk-yritykset joutuvat yhd enemmén maksa-
maan myos niistd palveluista, miti Finpro tarjo-
aa.

Lopuksi, rouva puhemies, aivan lyhyesti vield
— haluan pysy4 kuitenkin suositetussa ajassa —
haluan kosketella aluepolitiikan yleislinjaa. Mi-
nusta tillaisesta mustavalkoisesta vastakkain-
asettelusta olisi vihdoin pééstivi eroon. On voi-
tava samaan aikaan kehittdd huippuosaamista ja
peruskoulutusta, kasvukeskuksia ja maakuntia,
syrjiseutuja. Keskuksia ja syrjiseutuja ei tule
asettaa vastakkain, vaan kyse on siitd, milld me
saamme ne toimimaan yhdessd. Siksi on selvii,
ettd maakunnissa olevaa osaamista meidén tulee
entistd paremmin hyddyntié. Olen hyvin vakuut-
tunut siitd, ettd tdssi on tavallaan ydin sille, milld
pystymme myds parhaalla mahdollisella tavalla
estimiin ne dramaattisen muuttoliikkeen seu-
raamukset, joista kaikki kdrsimme.

Rouva puhemies! Toivoisin my®6s, ettd kaup-
pa- ja teollisuusministeridn osalta 16ydetééin hal-
litusohjelmassakin uloskirjoitettuja hyvin vahvo-
ja kannanottoja niihin keinoihin, joilla Suomesta
rakennetaan tietoyhteiskuntaa, sellaista tietoyh-
teiskuntaa, jossa tieto ja osaaminen ovat taval-
laan aivan ytimessd. Nyt on kyse siitd, milld me
tavallaan tuotteistamme tietoyhteiskunnan véli-
neet. Suomi on monella tietointensiivisen toimi-
alan kehitysuralla hyvin pitk4lld maailman laa-
Jjuisesti. Toisaalta meiddn tidytyy huolehtia siit,
ettd lainsdadantd, regulaatio, ei aseta minkéinlai-
sia esteitd markkinoiden jirkeville kehittymisel-
le ja verkottumiselle, mutta samalla pitdd huoleh-
tia siitd, ettd turvataan Suomen kyky toimia tek-
nologiapolitiikan eturiviss.

Nyt on hyvi nihdd, etté tietoyhteiskuntapoli-
tiikan painopistehédn on tavallaan siirtymassa tek-
nologiasta palveluun ja siséltdjen tuottamiseen ja
tuotteistamiseen ja ne ovat samalla alueellisia ja
kansallisia ja globaaleja tuotteita. Tdm4 on hyvi
nihdi, ettd toimimme samaan aikaan niin paikal-
lisesti kuin globaalistikin. Siksi tavallaan haluai-
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sin my®ds tdssd pyytdd ministeri Tuomiojaa vield
arvioimaan sitd, mitka ovat ne keinot, mihin hal-
litus aikoo tdssd tarttua konkreettisesti, mitké
ovat ne satsaukset, ja ennen muuta ottamaan kan-
taa siihen, mikd on se tapa, jolla hallitusohjel-
maankin kirjattu siséltdaloite, sisdltotuotanncn
lisdfimiseen ja kehittdmiseen tihtidvi aloite, saa-
daan liikkeelle ja se ajatus, ettd kiynnistetidn
laajapohjainen poikkihallinnollinen, tietoyhteis-
kunnan siséltdjd kehittdvd hanke, saadaan ai-
kaan.

Haluaisin sanoa kantanani tdssi yhteydessi,
ettd kylla koen niin, ettd sen kotipesd on nimen-
omaan kauppa- ja teollisuusministeriossi. Kyse
on asioiden tuotteistamisesta ja markkinoinnista,
ja se on yhd enemmain kauppa- ja teollisuusmi-
nisteridn hallinnonhaaraa eikd pelkastddn kult-
tuuria tai tavallaan opetusministerién hallinnon-
haaran tehtivids. Tissd katsannossa minusta ti-
min siséltdaloitteen kotipesén tulisi olla kauppa-
ja teollisuusministeridssé ja verkottaa ja kytked
se sen kautta myds suomalaiseen aktiiviseen tek-
nologiapolitiikkkaan. Sen kautta Suomi pystyy
parhaalla tavalla osallistumaan myds siihen eu-
rooppalaisen teknologiapolitiilkan rakenteiden
uudistamiseen, mikd parhaillaan komissaari Lii-
kasen johdolla on myds EU:n piirissd meneil-
144n.

° Kari Kantalainen /kok: Arvoisa rouva puhe-
mies! On oikeastaan helppo jatkaa tuosta, mihin
ed. Laukkanen lopetti. Ajattelin puheenvuoros-
sani my®s késitelld sekd yrittdjyyspolitiikkaa etti
hieman teknologiapolitiikkaa ja aivan erityisesti
markkinointiosaamista ja niitd havaintoja ja lin-
jauksia, joita KTM:n pdédluokassa on 10ydettivis-
sé.

Lipposen toisen hallituksen ohjelmassa koros-
tuu edelleenkin tulevaisuussuuntautunut paino-
tus. Mielestéini timéa on erittdin hyvi, silld Suo-
men kansallinen menestyminen ja sen strategia
pohjautuu pitkilti osaamisen varaan, luonnonrik-
kauksilla kun meiti ei ole liiemmin hemmoteltu.
Pienend kansakuntana meidan on luonnollisesti
panostettava koulutuksen ja osaamisen tason
nostamiseen, silld suomalaisen tyén kokonais-
hinta ja tyoeldmén siintelymekanismi muodos-
tavat melkoisen haasteen kansainviliselle kilpai-
lukyvyllemme, aivan erityisesti kun puhutaan
tydvaltaisuuteen perustuvien toimialojen mark-
kinoista.
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Osaaminen on laaja kokonaisuus, aivan kuten
ministeri Tuomioja on todennut. Se ei ole pelk-
kéd high tech -yritysten tai informaatio- ja vies-
tintitoimialan teknologiaan liittyva4 osaamista,
vaan se on yhtd lailla markkinointiosaamista,
muotoilua, kiden taitoja, uutta luovaa innovaa-
tiotoimintaa.

Koulutukseen Suomessa todella investoidaan
varsin runsaasti. Oecd:n laskelmien mukaan
Suomi ja Kanada ovat suvereeneja koulutukseen
suursijoittajia  bruttokansantuotteella mitaten.
Kumpikin investoi koulutukseen ldhes 7 prosent-
tia bkt:sta. Edellisen hallituksen tavoitteena oli
nostaa Suomen tutkimus- ja tuotekehityspanos-
tus 2,9 prosenttiin bkt:std vuosituhannen vaihtee-
seen mennessd. Tém4 tavoite on jo saavutettu ja
ylitettykin, mistd mielestini voimme olla ylpei-
td. Tutkimus- ja kehityspanostusosuuden nousu
3,1 prosenttiin bkt:std nostaa nimittdin Suomen
aivan kansainviliseen kirkeen tutkimukseen pa-
nostavien maiden joukossa. Uskon, ettd Nokian
kaltaiset menestystarinat eivit voi toteutua, jos
meilld ei ole rohkeutta tehdi linjakasta politiik-
kaa, kuten nyt tiltd osin meilld on tehty.

Omahyvéisyyteen ei kuitenkaan ole syyta tuu-
dittautua globaalissa kilpajuoksussa kohti mark-
kinamenestysti. On aina syytd miettiéi, kohdentu-
vatko investointipanoksemme oikein ja voidaan-
ko niin synnyttdi riittdvasti tyollisyyttd varmis-
tamaan pienen hyvinvointiyhteiskunnan tulevai-
suus. Onkin varsin helppo samaistua Helsingin
kauppakorkeakoulun professorin, rehtori Eero
Kasasen mietteisiin, kun hén aprikoi, ettd suoma-
laiseen osaamiseen investoiminen on suuriarvoi-
nen ja oikeaan osunut piatos, mutta onko kaikki
mahdollinen tehty sen hyviksi, etti suomalaiset
veronmaksajat ja uuden tiedon tuottajat saisivat
tdyden hyédyn investoinneistaan.

Vaikka monessa mielessd innovaatiossa on
tirkedlld sijalla tekninen keksintd ja tuotannolli-
nen tietotaito, niin hydty jii saamatta, jos tuot-
teilla ei ole kysyntdd, markkinointikanavia, ra-
hoitusta tai riittdvad kansainvilista kilpailuvoi-
maa. Yleisesti arvioidaankin, ettd vietdessd uutta
innovaatiota maksaville asiakkaille tuotteista-
mis-, markkinointi- ja kaupallistamisvaihe mak-
saa moninkertaisesti itse tekniseen pohjakeksin-
toon verrattuna, puhumattakaan riskeistd, joita
teknisesti kelvolliset, mutta kaupallisesti epikel-
vot ratkaisut tuottavat. Niinpd innovaatio, joka
jad hyllylle, ei ole investointi, vaan pelkkd kus-
tannus, joten tarvitaan riittdvid resursseja koko
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innovaatioketjun hallintaan ja erityisesti inno-
vaation kaupallistamisvaiheeseen.

Rehtori Kasasen huolen ymmaértdd, kun selai-
lee vaikkapa Unescon koulutustilastoja. Insino-
riopiskelijoiden mairassid Suomi on komeasti yk-
kdnen. Meilld insinddrikoulutuksessa on suhteel-
lisesti tarkastellen opiskelijoita kuusi kertaa
enemméin kuin Ranskassa, kolme kertaa enem-
mén kuin USA:ssa, ldhes kaksi kertaa enemmin
kuin Japanissa tai Saksassa. Koulutuksen painot-
tuminen voimakkaammin kaupalliseen koulu-
tukseen suhteessa insindoritaitoihin kuitenkin
korostuu kansainvilisissd koulutusvertailuissa.
Téarkeimmistd kilpailijamaistamme ldhinn vain
Saksa ja Norja, muutamien entisten Sev-maiden
ohella, panostavat enemmén insinddritaitoihin
kuin kaupalliseen osaamiseen. Muutoin bisnes-
osaaminen ndyttad olevan maailmalla valttia.

Arvoisa puhemies! On hyvi, ettd KTM:n puo-
lella tdssd budjettiesityksessd kiinnitetdin eri-
tyistd huomiota tuotteiden kaupallistamiseen ja
markkinointiosaamisen korostamiseen, sillid kau-
pallinen osaaminen ja markkinointiosaaminen
ovat Suomessa valitettavasti jadneet liian vahil-
le huomiolle. Siitd kertovat my0s vientitilastot.
Meilld vientid harjoittavia yrityksid on vain noin
vajaa 8 000 ja sata suurinta viejdyritystd vastaa-
vat 75 prosentin osuudella vientimme méaérasta.

Tiedon ja osaamisen kaupallisessa hyodynti-
misessd nopeat ja réyhkedt syovit hitaat ja hyvi-
uskoiset. Osaamisen kaupallistamiseen tulee 16y-
tdd riittdvat resurssit, silld muutoin hukka perii
meidat alati kiihtyvissi globaalissa kilpailussa.
Pk-yritysten kannalta on kuitenkin valitettavaa,
ettd tdlld vuosikymmenelld vienninedistdmis-
mdidrarahoja on valitettavasti juustohdylésaas-
toissd leikattu kohtuuttomasti. Voikin vain toi-
voa, ettd meiltd 16ytyisi kohdennettua panostusta
tahéin kansakunnan tulevaisuuden kannalta mer-
kittivain osaamisalueeseen vaikkapa niistd mil-
jardeista, joita nyt syydetiin tuloksiltaan arvioi-
tuna usein varsin vaatimattomaan, mutta massii-
viseen tydllisyyskoulutukseen.

Arvoisa puhemies! Hallitusohjelman yritt4-
jyyshankkeelle on asetettu t#4ll4 salissa ja myos
kentdlld suuria odotuksia. Selvityksid meilld on
tehty aivan riittdmiin, mutta oleellista on ryhty4
kéytinndssd toimiin byrokratian perkaamiseksi
ja erikokoisten yritysten toimintaedellytysten pa-
rantamiseksi. Tdhdn Hittyvit kysymykset muun
muassa pienyritysten verotuskohtelusta ja tyo-
eldmin siéntelystd niin, ettd huomioidaan eri ko-



131/3/10

koisten yritysten mahdollisuudet menestyd ja
kasvaa. Kotimarkkinasidonnaiset yritykset ovat
tyollisyysmielessé erityisen keskeisessd asemas-
sa. Kansainvilisten tutkimusten mukaan meill4
yritystiheys tuhatta asukasta kohden on selvisti
alhaisempi kuin EU-maissa yleensi eli meilld on
arviolta 27 yritystd tuhatta asukasta kohden, kun
EU-maissa vastaava luku on 39. Siksi yritysten
uusperustantaan tulee kiinnittdd aivan erityistd
huomiota, silld mielestini yrittdjyys on uuden
vuosituhannen motorinen voima.

On selvid, ettd kansainvilistyminen ja uusi
teknologia tulevat oleellisesti muuttamaan yh-
teiskunnan toimintaa. Pdfiomat, tavarat, tyot ja
ihmiset liikkuvat rajattomassa Euroopassa entis-
t4 helpommin. Tyot siirtyvét kovin helposti sin-
ne, missd tyon teettdminen on edullista ja missi
sijoitetulle pddomalle saadaan parhaat tuotot.
Yrityskulttuurissa vahvistunee suuntaus suurten
ylikansallisten jittien suuntaan. Samoin yrittd-
jyys ja pienyritystoiminta saavat haasteellisem-
man roolin kansallisen hyvinvoinnin ja tyollisyy-
den kannalta tarkastellen.

Tissd mielessd onkin varsin surullista havaita
se, ettd suomalaiset ovat osoittautuneet kansain-
vilisessd yrittdjyysvertailussa vihiten innok-
kaiksi yrittdjiksi. Ainakin ndin viittdd Global
Entrepreneurship -monitortutkimus, jonka mu-
kaan vain joka 67:s suomalainen aikoo perustaa
uuden yrityksen, kun johtopaikkaa pitdvisti ame-
rikkalaisista joka 12:s on suunniteltut yrittajaksi
ryhtymistd. Tassdkin vertailussa olivat mukana
seitsemin suurta G7-teollisuusmaata sekd Tans-
ka, Israel ja Suomi. USA:n lisdksi kédrkeen sijoit-
tuvat Kanada ja Israel, keskikastia olivat Italia ja
Britannia, ja miltei Suomen kaltaisiksi athaisen
yritysinnon maiksi osoittautuivat Tanska, Rans-
ka, Saksa ja Japani. Tutkimuksen mukaan aktii-
visimmissa maissa oli vaikea 16yt44 ihmisté, jon-
ka tuttavapiiristd kukaan ei aloittelisi omaa yri-
tystél ja véhiten aktiivisissa maissa eli Suomessa
ja Japanissa oli vaikea 16ytédd ketddn, joka tuntisi
jonkun vakavasti yrittdimistd harkitsevan aloitte-
levan yrittédjin.

Meilld monet yrittdmisen ehdot ovat asenteita
myoten kunnossa, mutta tutkijoiden mukaan hei-
kot tuotto-odotukset ja korkeat riskit eivit hou-
kuttele yrittimiin. Pohjoismaisen tasaisen tulon-
jaon ihanne ndhdéén tutkimuksessa yhten4 yritta-
jyyden keskeisend esteend, ja tissd mielessd uu-
sien yritysten synnyttimiseksi pitdisi hyvéksya
tuloerojen kasvu ja se, ettd yritysten paatehtiva
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on toimia kannattavasti seki tuottaa riskin sijoit-
tajille ja riskin kantajille voittoa.

Onkin toivottavaa, ettd yhteiskunnassa vallit-
sevaa asenneilmapiirié voidaan kehittid ymmaér-
tdmédn entistd enemmdn yrittdjyyden merkitys ja
rooli yhteiskunnan hyvinvoinnin varmistajana, ja
on tirkedd my®os, ettd hallituksen yrittdjyyshanke
etenee ripedsti ja ettd hallitus ottaisi vakavalla
mielelld huomioon ne erinomaiset fausumat, joi-
ta valtiovarainvaliokunta on mietinndssddn seki
budjetin verolakien yhteydessd yksimielisesti
esittanyt.

10 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! On erittdin tdrked aihe, kun puhumme ti-
man hallinnonalan, kauppa- ja teollisuusministe-
rién, kysymyksistd. Ndmé kysymykset liittyvit
paljolti tyopaikkoihin, toimeentuloon, mitd kan-
salaisilla tulevaisuudessa on kéytettivissddn. Ha-
luan keskittyé tdssd vain eradseen sektoriin tuos-
ta hyvin laajasta kokonaiskentéstd. Haluan kes-
kittya energiakysymykseen ja siinikin vain erdi-
seen osatekijidn, nimittdin kotimaisen bioenergi-
an kdyton edistimiseen.

Heti aluksi totean, ettd mielesténi olisi oikein,
ettd meilld olisi kotimainen, Suomessa tuotettu,
eri tuotantomuodoilla oleva energiaomavarai-
suus, mieluummin vield niin, ettd olisi oma vara,
vieraanvara ja jddmisen varakin. Mutta menen
kotimaiseen bioenergiaan ja katson, etti sité par-
haimmillaan edustaa puu, jota saadaan hakkuis-
ta, metsidnraivauksista, maisemanhoidosta, eri-
laisista perkauksista jne. T#lld alalla on paljon ol-
Iut Suomessa tutkimustoimintaa niin yrittdjien
omasta toimesta kuin myds VTT:nkin toimesta.
Aivan erityisesti Jyvaskylidn ja Keski-Suomen
maakuntana voidaan todeta olevan tissi edelld-
kévijoitd samoin kuin Pirkanmaan, ja toki edelld-
kavijoitd on kaikkialla muuallakin.

Erds suomalainen tuon alan kehittimismuo-
tomme liittyy pellettiteollisuuteen. Elokuussa
Turengissa Biowatin toimesta aloitti uusi pellet-
titehdas. Meidédn tulee ndhdd energia-ala koko-
naistarpeen mukaan. Meilld on voimakkaasti
kasvava energian tarve, mutta meiddn tulee sa-
malla katsoa, milld tavalla voimme luoda tyo-
paikkoja maaseudulle ja maakuntiin, jotta voi-
simme pitdd koko maan elinvoimaisena, asuttu-
na ja samalla parantaa metsiemme nykytilaa.

Meilld on huoli tall4 hetkelld juuri ensiharven-
nuksista. Me tarvitsemme metsille hyvii tuot-
toa, mutta ennen kaikkea tulevina vuosikymme-
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nind tarvitaan myos hyvida tukkipuuta. Hyvii
tukkipuuta tarvitaan paitsi mekaaniselle puunja-
lostusteollisuudelle myos paperiteollisundelle.
Monille on varmasti yllatys, ettd hyvien tukkien
pintalaudoista, pinta-aineksesta, saadaan kaik-
kein parasta pitkikuituisinta selluloosan raaka-
ainetta, jota tarvitaan maailman parhaimpiin pa-
perilaatuihin. Sen takia meiddn on pidettivi
huolta siité, ettd meidin metsdmme voisivat tuot-
taa hyvélaatuista puuta myds tuleville vuosikym-
menille. Silloin tarvitaan myos ensiharvennus-
puulle mielekéstd kiyttod, jotta metsien hoito oli-
si kannattavaa myds sille sukupolvelle, joka met-
silossd tekee ensiharvennusta.

Silloin erds kysymys juuri liittyy puun ener-
giakayttoon, nithin mahdollisuuksiin, joilla siitd
puusta, jolle ei muuta kiyttda ole, voidaan tuot-
taa energiaa. Meidén tarvitsisi tissd asiassa edel-
leen tehdd kaikki voitavamme, jotta me kehit-
tdisimme koko bioenergian tuotantoketjua met-
sdssd, edelleen kuljetuksessa, bioenergian jalos-
tamista, olipa se haketta, pellettis, sen polttamis-
ta niin suuremmissa limpdenergialaitoksissa
kuin ihan kotitalouksissa.

Bioenergian tutkimusohjelma taannoin oli
ldhtdlaukaus aivan uudelle tuotekehityssuunnal-
le energia-alalla. Tdma johti siihen, ettd nyt tarvi-
taan kiyttdosaajia sekd kuntien, valtion ettd teol-
lisuuden kiyttdaloille hyodyntdmédin uudet kek-
sinn6t ja muuttamaan ne rahaksi. Tietysti hyvd
olisi, ettd myo6s keksijit saisivat omat tulonsa,
niin ettd keksiminen kannattaisi jatkossakin.

Suomi on jo nyt hyotynyt miljardeja kokonai-
suudessaan uudesta osaamisesta. Nykyiset met-
simme pystyvit tuottamaan paljon energiaa,
pystyvit tuottamaan siti kautta myds tyotd ja toi-
meentuloa maaseudulle ja kyliin. Mutta meilld
liian paljon j43 tim4 mahdollisuus viel4 till4 het-
kelld kayttamittd, jad tyollistdméttd ihmiset ja jaa
saamatta rahat. Huippuosaajia on jo onneksi
aluksi ja lisdd pitdisi kehitt4a.

Kauppa- ja teollisuusministerion kdynnistima
energiateknologinen tutkimusohjelma vuosina
1993—1998 kohdistui energiankdyton ja tuotan-
non tehostamiseen sekd ympéristdd sdfstdvien
energiaratkaisujen ja uusien energiatuotteitten
kehittimiseen. Palat jakautuivat seuraavasti:
puupolttoaineiden tutkimushankkeet, turvetuo-
tanto ja bioenergian kédyttd, biomassan jalostus ja
teollisuushankkeet. Tutkimus osoitti voimansa
pienessd Suomessa, joka oli jo lamassa kaatua
ongelmiinsa. Onneksi huomattiin, ettd Suomesta

Perjantaina 17.12.1999

131/3/11

loytyy osaajia, 10ytyy yrittdjid, ja tille tulee
osoittaa my0skin jatkoa. Myos tdlld alalla voi-
daan osoittaa huipputeknologiaa ja -tietoa.

Vaikka Suomi on nousemassa lamasta, kaik-
kea voitavaa ei ole vield tissd suhteessa tehty.
Nyt on aika antaa kannustusta tosity&hon osaajil-
le, panostaa heille tuotekehitysrahaa ja auttaa si-
ten, ettd metsit tulevat hoidettua, tyotulot saatua
ja ettd Suomessa tuotettu energia olisi mahdolli-
simman suuri osa siitd energiasta, jota me taflla
kiytdimme.

Il J.eena Luhtanen /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Puhun téssd puheenvuorossani ainoastaan
kahdesta asiasta ja ensimmdisend Ulkomaan-
kauppaliiton eli Finpron mdidardrahoista. Ed.
Laukkanen kisitteli dsken perusteellisesti ja an-
siokkaasti titd asiaa, mutta omasta puolestani
myds muutama sana.

Valtiovarainvaliokunnan mietintd on mieles-
tdni Finpron osalta osittain ristiriitainen. Mietin-
nossdhin korostetaan toisaalta ja aivan oikein
sitd merkitystd, joka pk-yritysten kaupallisella
kansainviliselld onnistumisella on teknisesti on-
nistuneiden tuotteiden saamisessa markkinoille.
Mutta toisaalta todetaan aivan kuin itsestéfinsel-
vyytend, ettd juuri edelld tarkoitettua pk-yritys-
ten kansainvilisti onnistumista tukevan Ulko-
maankauppaliiton valtionavustuksia on syste-
maattisesti pienennetty vuoden 1997 sopimuk-
sen pohjalta, mikd leikkauslinja on mietinnén
mukaan vield vahvistettu viime marraskuussa
jatkuvaksi vuoteen 2002 asti.

Saamani tiedon mukaan Finpron valtionavus-
tusta pienennetdfin kumulatiivisesti yhteensi
noin kolmanneksella vuoteen 2002 mennessé eli
on siis sovittu, ettd vield kolmena vuotena Ulko-
maankauppaliiton avustuksia leikataan nykyises-
td. Saattaa olla, ettii Ulkomaankauppaliitto ei ole
kaikkina aikoina ja kaikissa olosuhteissa toimi-
nut riittvin tehokkaasti, ja tim4 saattaa olla syy-
ni tillaiseen toimintaan. Mielesténi on kuitenkin
kdsittdmétonts se, ettd KTM:n taholta erityisesti
on haluttu jatkaa titd toimintaa, ja tdmé vaatisi
mielesténi perusteellisempaa analyysid. Téssd
voisi todeta sen, ettd talousvaliokunta tuleekin
ottamaan tdmén asian kokonaisuudessaan eri asi-
oiden yhteydessi tarkasteltavaksi.

Mielestiini ei voi olla oikein ja kohtuullista,
ettd kun esimerkiksi teknologian edistimiseen
tdhtdavid valtion varoja lisdtdfin miljardiluokilla,
samalla leikataan Ulkomaankauppaliiton jo si-
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niinsd suhteellisen pienid valtionosuuksia syste-
maattisesti. Voisi ajatella ndinkin, ettd kansanta-
louden etu vaatii, ettd valtio panostaa entistdkin
midritietoisemmin siihen, ettd pk-yritysten kan-
sainvilistymistd tuetaan kaikin tavoin. Tédhin
tehtaviin mielestédni Ulkomaankauppaliiton mu-
kainen organisaatio on tai ainakin voisi olla mité
tehokkain tyOkalu, jota voidaan varmasti vield
huomattavasti nykyisestd tehostaa, jos esimer-
kiksi leikkausten ja saneerausten linjasta luovut-
taisiin ja siirryttéisiin aitoon ja tehokkaaseen kas-
vuun. Haluaisinkin oikeastaan toivoa, ettd halli-
tus toisi eduskuntaan kokonaisvaltaisen esityk-
sen siitd, miten valtio tasapainottaa teknistd me-
nestystd tukevien ja tuotteiden kaupallista onnis-
tumista vahvistavien toimien valtionosuuksien
kehityksen.

Rouva puhemies! Muutama sana tutkimukses-
ta. Eilen sivistysvaliokunnan pédiluokan kohdal-
la kiytin puheenvuoron en ainoastaan sivistyk-
sen péiluokan tutkimuksesta vaan piddn hyvin
tirkedn4 sitd, ettd kun puhumme tutkimustoimin-
nasta, tarkastelemme koko tutkimustoimintaa
kansallisella tasolla eli koko kansallisen tutki-
musohjelman puitteissa niin, ettd tieddmme,
mik4 on timé kokonaisuus. Nythén on tilanne se,
ettd perustutkimuksen osuutta, siis yliopistojen ja
Suomen Akatemian osuutta, erityisesti korkea-
koulujen perusvoimavaroja ja tdtd kautta siihen
sisdltyvad tutkimustoimintaa on supistettu tai se
on supistunut viime vuosina. Kun taas tieddmme
sen, ettd erityisesti kauppa- ja teollisuusministe-
rién kautta, 1dhinnd siis valtionyhtididen myynti-
tulojen avulla, olemme voineet lisitd tutkimus-
panoksiamme huomattavasti, timé on aiheutta-
nut paitsi tutkimusméérirahojen nousun mydos
erddnlaisen vinoutuman, josta minusta on aiheel-
lista puhua myds tdméin pdidluokan yhteydessa.

Nythén tieddmme sen, ettd meidin tutkimus-
panostuksemme ovat tilld hetkelld jo 3,1 pro-
senttia bruttokansantuoteosuudesta, kun ne esi-
merkiksi viime vuonna olivat 2,9 prosenttia. Mo-
lemmat luvut ovat huikean korkeita, ja siitd pitad
olla iloinen. Kun vieli tieddmme sen, ettd mei-
ddn bruttokansantuotteemme on noussut, voi
vain todeta, ettdi todella huima on ollut meidin
tutkimuspanostuksemme vauhti. Tami tietysti
tarkoittaa sité, ettd tdmé& vauhti on ollut tavatto-
man kova, mikd on hyvi asia, ja tistd pit44 todel-
la olla tyytyviinen.

Mutta sitten tissi kokonaisuudessa on todella
huomattava se, ettd kun soveltavan tutkimuksen
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osuus télld vauhdilla kasvaa, meidédn on pohditta-
va, mistd saamme tdhin maahan riittivin kasvu-
pohjan koko tutkimustoimintaamme. Sen var-
mistaa ainoastaan ja vain perustutkimuksen
vankka osuus, korkeakoulujen perusvoimavaro-
jen lisddntyminen ja titd kautta koko perustutki-
muksen vankentaminen tdssd maassa. Tdméi on
siitd syystd erinomaisen tirke&d ja vélttdméaton-
td, ettd jos emme huolehdi perustutkimuksen voi-
mavaroista, soveltavalle tutkimukselle ei aikaa
myoéten ole jalansijaa, koska ei ole endd, mistd
otetaan tutkijoita, mistd saamme kasvupohjaa so-
veltavalle tutkimukselle. Niiden tutkimuksen
lohkojen on oltava tasapainossa eli kokonaisuu-
den on oltava tasapainossa. Tdhdn on tiede- ja
teknologianeuvosto  kiinnittinyt huomiotaan.
Tiede- ja teknologianeuvosto on esittdnyt lyhy-
kdisyydessddn kannanoton, ettd perustutkimusta
on rahoitettava oikeassa suhteessa soveltavaan
tutkimukseen nihden.

On tavattoman tirkedd, ettd kaikki ndma vo-
lyymit ovat tasapainossa, on tirke#d, etti henkis-
ten resurssien vahvistaminen, perustutkimus-
madrdrahojen osuus, ylipdétain tutkijakoulutuk-
sen médriarahojen osuus ovat tasapainossa siitd
syystd, ettd muuten meidin koko tietopohjamme
tdssd maassa rapautuu. Luulen niin, ettd olemme
juuri siind ajankchdassa talld hetkelld, ettd mei-
dén on pystyttdva katsomaan kokonaisuutta ja te-
kemiidn nidmé ratkaisut siiti syysti, ettd saisim-
me tistd loistavasta kansallisesta tutkimuspanos-
tuksestamme, jota nyt siis KTM:n kautta kana-
voidaan, sen hyddyn, miki meilld on tarkoitukse-
na ja mihin me kaiken kaikkiaan olemme panos-
taneet.

12 Reijo Laitinen /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Luhtasen puheenvuoro oli erittdin hy-
vd. Siitd hehkui syvé asiantuntemus niisté asiois-
ta, joista hdn puhui. Jatkan omalta osaltani kési-
tellen Finpron tilannetta muutamalla sanalla.

Ed. Luhtanen oli aivan oikeassa siini, kun hin
totesi, ettd valtiovarainvaliokunnan mietinto til-
td osin on ristiriitainen. Ndin se on. Mietinnossi
korostetaan, ettd on varsin tirkeds, ettd pk-teolli-
suuden kansainvilistymiseen erikoistuneen Fin-
pron toimintacdellytykset turvataan myés val-
tion rahoituksen osalta. Néin todetaan. Samalla
kuitenkin tehddin hallituksen esityksestd leikka-
us Finpron avustukseen.

Me kuulimme asiantuntijoita timin kysymyk-
sen osalta. Leikkauksethan ovat jatkuneet jo use-
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an vuoden ollen noin 5 miljoonaa markkaa per
vuosi. Tdhén saakka se on merkinnyt Finpron
osalta sitd, ettd toimintoja Iuonnollisesti joudu-
taan ja on jouduttu supistamaan. Tam4 leikkaus,
joka Finpron toimintatukeen ollaan tekemissi,
merkitsee siti, ettd erdilld erittdin tirkeilld mark-
kina-alueilla joudutaan Finpron palveluita supis-
tamaan. Talld tarkoitan ldhinnd Aasiaa. Se on
erittiin valitettavaa.

Finpron johto osittain kiist44 sen sopimuksen,
johon mietinndssé viitataan, joka on vuodelta
1997 ja olisi kuulemma kauppa- ja teollisuusmi-
nisterién ja Finpron vilill tehty. Me saimme sel-
laista tietoa, ettd se on yksipuolinen sopimus, ettd
se on mafdrdys kauppa- ja teollisuusministerion
taholta, ettd niin pitd4 toimia, ettd vuoteen 2002
mennessd taso on 120 miljoonaa markkaa. Jos
titd pidetddn tavoitetasona, se tulee merkitse-
méén vuosina 2001—2002 vield kovia leikkauk-
sia timidn verkoston osalta. Se hankaloittaa ja
vaikeuttaa yritysten kansainvilistymisté.

Nyt me olemme kovasti panostaneet tutki-
mukseen, kehittimistoimintaan, hyvi niin. Nyt
on pullonkaulana osittain se, ettd vilttdiméitti ei
saa riskirahoitusta, ja kun siitd mennéin eteen-
péin, sitten on markkinointi. Tdma ketju on kat-
keamassa, ja ne panostukset, joita tehdén kehit-
tdmistoimintaan, tutkimukseen, valuvat osittain
hukkaan. Mind toivon, ettd ministeri Tuomioja
timén osalta vield kerran tarkastelisi asiaa silld
tavalla, voisiko kauppa- ja teollisuusministerid
tarkastella nyt tdtd kysymystd Finpron johdon
kanssa vudestaan. Tami kuuluu ministeri Sasin
toimialaan, mutta kauppa- ja teollisuusministeri-
6n kanssahan téstd joka tapauksessa neuvotel-
laan.

Yksi asia, johon kiinnitin huomiota ja joka on
mainittu valtiovarainvaliokunnan mietinndssa,
on maailmannéyttelyt. Ensi vuonna Hannoveris-
sa on maailmanniyttely. On suoraan sanottava
se, ettd se on aika kallista puuhastelua. Pitiisi
miettid hyvin tarkoin se, onko Suomen oltava sil-
14 panostuksella maailmanndyttelyissd kuin ti-
hin saakka on oltu. Saadaanko vastaava hyoty
sieltd ulos suhteessa siithen, mitd sinne panoste-
taan? Sinne menee kymmenid miljoonia markko-
ja. Hannoverin jilkeenhidn seuraava maailman-
néyttely on Japanissa. Néihin kustannuksiin t4-
hén tiytyy kiinnittdd huomiota ja katsoa, 16ytyi-
siko sieltd sddstdd. Vastaavasti, jos 16ytyy, sil-
loin Finpron leikkauksia ei toteutettaisikaan niin
kuin on suunniteltu.
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Toinen asia, arvoisa puhemies — lyhyesti vie-
14 — on alueiden kuljetustuki. Lakia jatketaan
jélleen vuoden kerrallaan, hyvé niin. Myonne-
tadn kaiken kaikkiaan 11 miljoonaa markkaa 1i-
sdd rahaa alueelliseen kuljetustukeen. Alueelli-
nen kuljetustuki niilld alueilla, missi sitd on
mahdollisuus saada, on varsin tirked meidin
elinkeinotoimemme kannalta.

Valiokunta on kiinnittinyt huomiota siihen,
ettd kuljetusten alueellisesta tukemisesta anne-
tun lain piiriin tulisi kuulua niiden alueiden, jot-
ka on méiritelty Agenda 2000:n uuden tavoite 1
-ohjelman aluejaon mukaisesti, joka ei vield laa-
jentaisi nykykaytanto4.

3 Markku Laukkanen /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa rouva puhemies! Oli erittdin hy-
vi, ettd ed. Laitinen otti vield esiin Finpron on-
gelman. Kysehdn on todellakin siitd, ettd timid
leikkaus jatkuu useita vuosia. Asia on juuri niin
kuin ed. Laitinen todisti, ettd ne ongelmat alka-
vat ndkyd. Se on tavallaan ihan véirs suunta. Sa-
maan aikaan meidin pitdisi kuitenkin toisaalta
auttaa yritysten kansainvélistymistd ja satsata
my6s maailmalla vientiponnistuksiin, joten
suunta on ollut tdssd osassa vidrd. Tdma on nyt
johtamassa siihen, ettd sopeuttamistarve on de
facto Finprolla 10—12 miljoonaa vuodessa. Tés-
t4 seuraa se, ettd henkilostod vahentyy noin 60
prosenttia vuoteen 2003 mennessd. Totta kai on
mahdollista, ettd verkostoa edelleenkin organi-
soidaan tehokkaammin, mutta joka tapauksessa
se tarkoittaa verkoston supistamista.

Se, mik4 tdssd on, rouva puhemies, myds pul-
mana, on se, ettd yrityslaskutuksen kasvattami-
nen kohdistuu nimenomaan pk-yrityksiin, pie-
neen ja keskisuureen yrityskohteeseen. Totta kai
on selvid, ettd ei sielld tAmén tyyppiseen toimin-
taan paljon rahoja ole. Tietysti on selvii, ettd pal-
velutarjonnan supistaminen talouden tasapainot-
tamiseksi on oikeastaan ainoa keino Finprolla ja
ne seuraamukset, mitd siitd sitten seuraa, ovat
juuri niitd, mitd ed. Laitinen aivan oikein kuvasi.
Toivoisinkin vield, ettdi eduskunta voisi timin
maérirahatason sdilyttdd budjetissa timéin vuo-
den tasolla.

14 Martti Tiuri /kok: Arvoisa puhemies! Maa-
ilma on nykyéén hyvin dynaamisessa kehitysvai-
heessa, mutta Suomen hallituksen politiikka
ndyttdd jiméhtineen, ja se on hyvin vaarallista
tissd tilanteessa, jolloin pitdisi pyrkid mahdolli-
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simman nopeasti kiyttiméain hyviaksi maailman
kehittyvid tilannetta. Meilldhéin talous on todel-
lisuudessa mennyt hyvin. Kuitenkin toimintape-
riaate on se, etti valtion menot eivit saa kasvaa.
Se on sindnsi hyvé periaate, mutta jos ajatellaan,
ettd meidin pitéd lyhentéd valtionvelkaa, niin sil-
loin téllainen staattinen tilanne, ettd ajatellaan
vain kaiken kehittyvdn rauhallisesti, ilman sen
suurempia lisdpanoksia, johtaa kylld huonoon
lopputulokseen.

Jos Suomen valtio, julkinen valta, ei nyt sijoi-
ta lisd4 varoja tutkimukseen ja tuotekehitykseen
kasvavalla vauhdilla, niin kuin tekevét yritykset,
niin silloin Suomen kehitys pysdhtyy myos yri-
tyspuolella. Sielld on kysymys valtavista rahois-
ta. Esimerkiksi eilisen Kauppalehden mukaan
Mandatum-pankki on laskenut, etti 1dhinnd high
tech -yritysten porssiarvon nousun ja optioiden
vuoksi valtio tulee 1dhivuosina joka vuosi saa-
maan 5—8 miljardia markkaa yliméérdistd vero-
tuloa. Tdma verotulo kyllé alkaa pikkuhiljaa ha-
vitd, jos emme pysty kasvua ylldpitiméadn niilld
aloilla, joilla niit4 rahoja nyt saadaan. T#ll4 het-
kelld sille on kaksi estettd jo ndkyvissid. Toinen
on se, ettd ei sijoiteta riittévisti varoja tutkimuk-
seen ja tuotekehitykseen lisd4, niin kuin pitdisi, ja
toinen, ettei endd huolehdita siitd, ettd olisi riitt4-
vésti osaavaa tyOvoimaa, hyvin koulutettua vi-
ked saatavissa.

Jostakin syystd hallitus on tyytyviinen siihen,
ettd 1,5 miljardia markkaa on lisitty valtion-
osuutta tutkimukseen ja tuotekehitykseen kol-
men viime vuoden aikana. Mutta maailman kehi-
tys on niin nopeaa, etti tistd 1,5 miljardista puut-
tuu ensi vuonna jo 2 miljardia markkaa ja seuraa-
vina vuosina ehki vield enemméin, mutta todelli-
suudessa ehkd vihemmin, kun kasvu pysdhtyy
eikd teollisuuskaan endd lisdd tuotekehitystédn,
kun ei ole pitevid ihmisid eikd tuotekehittijid
saatavissa Suomesta.

En tied4, kuka on keksinyt sellaisen idean, etti
pitdd odottaa vililld ja katsoa, mité niilld 1,5 mil-
jardilla saadaan. Ilmeisesti se on joku kauppakor-
keakoulun professori, joka ei oikein maailman-
menoa ymmiérrd nykyaikana. Ainakin jonkin sel-
laisen lausunnon luin Talouseldmastd, jossa to-
dettiin, etti ei ole huomattu mitiin korrelaatiota
tutkimus- ja tuotekehityssijoitusten ja taloudelli-
sen kasvun vélilld. Tuo korrelaatiohan on taysin
ilmeinen kaikille, jotka sitd haluavat katsella.
Suomessa esimerkiksi 10 vuotta sitten huippu-
tekniikan viennin osuus oli vain 5 prosenttia.
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Tini vuonna se on yli 20 prosenttia tai ainakin
hyvin 1dhell4 20:ta prosenttia. Se johtuu siit4, ettd
sekd yritykset ettd valtio ovat sijoittaneet tutki-
mukseen ja tuotekehitykseen varoja niin, ettd on
noustu tuolta suhteellisen alhaiselta tasolta, joka
oli kymmenkunta vuotta sitten vield Suomessa
noin 1,5 prosentin nurkilla bruttokansantuottees-
ta ja on nyt 3 prosentin kohdalla.

Minusta tima4 alkaa olla jo hétitilanne, kun ei
tajuta, miten onnettomasti Suomen kasvun po-
tentiaalin ylldpitoa laiminlyddédn. Siitd ovat vas-
tuussa tietenkin erityisesti kauppa- ja teollisuus-
ministeri6é ja opetusministerio. Opetusministeri-
6sti ei ndyti tulevan mitddn jirkevad, koska siel-
14 puuhataan vain erilaisten tutkimusyksikkéjen
siirtelyd sinne ja tdnne ja kuvitellaan, ettd silld
saadaan jotakin positiivista aikaan. Kauppa- ja
teollisuusministerid taas ilmeisesti on ihan tyyty-
viinen siihen, ettd Tekes on saanut lisdi rahaa,
eikd huomaa sitd, ettd tilld alueella tarvitaan li-
sdd varoja ja ettd myds pitdd huolehtia siité, ettd
saadaan niité, jotka jirkevisti pystyvét niité ra-
hoja kéyttdméén.

Minusta tosiaan nyt olisi ajateltava dynaami-
sesti. Meilld on mahdollisuus monen vuoden tu-
kevaan kasvuun Suomessa edelleen ja valtionve-
lan nopeaan lyhentimiseen, mutta jos me toi-
mimme silld periaatteella, ettd odottelemme ja
uskomme, etti velkaa voidaan lyhentia sillikin
konstilla, niin siind tosiaan kdy huonosti, koska
lisdrahaa ei endd tule. En ymmérré, miten valtio-
varainministeriéssd ndin ajatellaan. Toivoisin,
ettd kauppa- ja teollisuusministerio ja -ministeri,
no, opetusministerin varaan en paljon laske, mut-
ta kauppa- ja teollisuusministeri kuitenkin voisi
vihin saada jiarked Suomen politiikkaan.

Toinen alue, joka kuuluu kauppa- ja teolli-
suusministerién toiminta-alueeseen, on energia-
politiikka. Siinékin on murisemisen varaa, koska
Suomessa oikeastaan mit44n kunnollista energia-
politiikkaa ei ole. On pantu péi pensaaseen, kun
¢i uskalleta selvisti todeta, etti Suomi ei 1dhivuo-
sina selvid kansainvilisistd sopimuksistaan eikd
teollisuuden tarvitsemasta sihkosti ilman, ettd
rakennetaan mahdollisimman pian lisé4 ydinvoi-
maa. Kun naapurimaissa, tai ainakin naapuri-
maassa ja eteldn puolella Saksassa, vield samaan
aikaan ajatellaan, ettd pérjatddn vahemmallad
ydinvoimalla, sehidn aiheuttaa lisdd vaatimuksia
sen suhteen, ettd Suomessa pystytdidn tekemééin
enemmin s&hko3, koska sitd ei enédd pystytd osta-
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maan tulevaisuudessa Ruotsista niin paljon kuin
nyt.

Toinen seikka, joka energiapolitiikassa pitdd
ottaa huomioon ja joka liittyy myds ympéristd-
ministeridn toiminta-alaan, on se, ettd nyt ener-
giapolitiikassa suunnataan bioenergiaan ja maa-
kaasuun. Toisin sanoen poltetaan lisdé polttoai-
neita, jolloin saadaan, kun vastaavasti ei kuiten-
kaan vihennetd muita energialdhteitd, lisda pien-
hiukkasia ilmakehdén. Ne ovat hyvin hankalia
suomalaisille. Minusta Ruotsiin pitdisi ldhett4a
huomautus, ettd jos ruotsalaiset vaihtavat ydin-
voimaa bioenergiaan, Suomi tulee harkitsemaan
korvausvaatimusta, koska huomattava méiird
suomalaisia tulee sairastumaan ja kuolemaan
ndiden lisdpienhiukkasten ansiosta. Euroopan
unionin asiantuntijat ovat laskeneet, ettd jopa
360 000 eurooppalaista kuolee nykyddn joka
vuosi ndihin pienhiukkasiin. Kustannukset vuo-
sittain voivat olla jopa 1 600 miljardia markkaa.
Minusta tésté voi ldhettds aikamoisia korvauslas-
kuja jo Ruotsiin ja Saksaan, silld ndmi pienhiuk-
kaset tulevat my6s Saksasta Suomeen lounais-
tuulten mukana. Ne kulkevat tuhansia kilometre-
ja. Energiapolitiikka on my&s maailman laajuis-
ta politiikkaa ainakin haittojen kannalta. Ne pi-
téisi vihitellen ottaa huomioon.

Suomi voisi olla edelldkévijimaa, niin kuin se
tdhén asti on ollut huipputekniikan kehittdmises-
sd, jos me hieman dynaamisemmin rupeaisimme
hoitamaan asioita. Myos energiapolitiikan alu-
eella Suomi voi ndyttdd sellaista mallia, ettd
ydinvoima on kuitenkin se, jota tullaan tulevai-
suudessa huomattavasti rakentamaan liséé.

15 Jari Vilén /kok: Arvoisa rouva puhemies!
Elinkeinoeldmén valtuuskunta Eva julkaisi hil-
jattain hyvin mielenkiintoisen raportin, joka kos-
ki Suomen aluekehitysti ja aluekehitysnikymid,
raportin, jonka aika monen toiveen toteutuminen
tulisi koskettamaan kauppa- ja teollisuusministe-
rion toimialaa.

Mielesténi oli hyvin mielenkiintoista tutustua
raportin esityksiin, koska aika monessa puheen-
vuorossa on kidyty monia niiti toimenpiteita 14-
vitse, joita sielld on esitetty, koskien muun muas-
sa niin sanottua Norjan-mallia ja siihen liittyvid
esityksid. Aika mielenkiintoista on se, ettd en ole
huomannut puheenvuoroja niin sanotusta Italian-
mallista. Meilld suomalaisilla on aina tapana nos-
taa joitakin ulkomaalaisia malleja esille, framil-
le, joita meiddn pitdisi ruveta noudattamaan.
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Norjan-malli on yksi malli, malli, jota voi toteut-
taa valtio, joka on tdysin velaton ja jonka talous-
tilanne on huomattavasti toisenlainen kuin oman
valtiomme. Italian-malli on ehké sellainen, joka
olisi mielenkiintoista huomioida tarkemmin. Ita-
lian-mallissa téissd tapauksessa tarkoitetaan tilan-
netta, jossa pieni perheyrityspohjainen, yhden
kahden henkilon kisityovarainen ja perinteiseen
ammattitaitoon pohjautuva yritysjoukko 10ytid
yhteisen intressin ja verkostoituu, verkottaa it-
sensd toimivaksi kokonaisuudeksi, jolla voidaan
my0s lihestyd jopa globaaleja kansainvilisid
vientimarkkinoita. T4std ehkd parhaana esimerk-
kind voidaan kayttdd niinkin yksinkertaista asiaa
kuin parmesaanijuustoa, jonka tuotannossa yksi
maakunta ja maakunnan pienet yritykset ovat
liittyneet tavallaan yhdeksi kokonaisuudeksi.
Vastaavalla tavalla meilld Suomessa voitaisiin
tehdd, muodostaapa sitten Lapin maakunta yh-
den tuotteen tai Pohjois-Savon maakunta yhden
tuotteen. Tdmén kaltaiset toimintamallit ja ver-
kostoitumiskehityksen tukeminen ja kannusta-
minen ovat mielestini sen kaltaisia ajatuksia, joi-
ta toivoisin kuulevani myds kauppa- ja teolli-
suusministerién suunnasta jatkoesitysten myoté.

Teknologia ja teknologiarahoituksen riittd-
vyys ja sen oikea kohdistaminen ovat myds aja-
tuksia, joita raportti tuo esille ja joita my6s taalld
puheenvuoroissa on useasti nostettu esille. Mie-
lestdni on kuitenkin hyvid muistaa ldhtdkohta,
kun puhumme teknologiarahoituksesta. Toivon
meidén kaikkien olevan yksimielisid siitd, ettd
teknologiarahoituksessa ympéri Suomea pitdé
kuitenkin noudattaa vastaavuusperusperiaattei-
ta, periaatteita siité, ettd rahaa annetaan kaikkial-
le Suomeen vastaavien objektiivisten kriteerei-
den puitteissa siten, ettd kunkin hankkeen laatu
ratkaisee rahoituksen eikd se, mistépdin hanke on
tullut tai milld perusteella. Voidaan perustellusti
kysya4, onko tilanne se, ettd joissakin tapauksissa
meidén rahoituksemme alkaa olla joillakin alu-
eilla niin suurta, ettd niistd objektiivista kritee-
reistd joudutaan jopa tinkiméén tai niitd joudu-
taan arvioimaan uudelleen. Niinp4 pitédisinkin ar-
vokkaana, erittiin tirkednd — kuten ymmaértaik-
seni on pidetty my0s tulosneuvotteluissa, joita on
kiyty kauppa- ja teollisuusministerién ja Teke-
sin vélilld ja myos uudesta EU:n tavoite 1 -ohjel-
masta kiydyissd juuri padttyvissd neuvotteluissa
ministerién ja EU-komission vililld — sitd, ettd
Tekesin henkildstoresurssien kohdentamiseen
tullaan kiinnittdim&én erityistd huomiota siten,
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ettd voidaan taata eri alueilla riittdva henkilosto,
jotta hankkeita ja ajatuksia voidaan arvioida riit-
tdvin tehokkaasti ja jotta my®s, tdssé tapaukses-
sa voisi kai sanoa, erityisesti Pohjois- ja Itd-Suo-
men hankkeet, joita ei valttdmattd tissi tapauk-
sessa henkildstopulan vuoksi ole voitu tuoda riit-
tivisti eteenpdin, voidaan nostaa voimakkaam-
min esille. Pidén nditi tavoitteita erittdin hyvini
ja suotavina. Olennaista on my0s se, ettd tosiaan-
kin ennen kaikkea tulevissa EU-rahoitusléhteis-
si myos teknologiarahoituksen painopistettd on
nostettu voimakkaasti esille. Niissd neuvotte-
luissa on juuri saamani tiedon mukaan nostettu
esille myos henkildstokysymykset.

Toinen asia, rouva puhemies, jota haluaisin ly-
hyesti kommentoida, koskee alueellista kuljetus-
tukea, joka mielesténi on myos edelleenkin yksi
perusteltu instrumentti ja tapa toimia myos, voi-
siko sanoa, perinteisemmalld tavalla aluekehi-
tyksen tukemiseksi. Asiasta on puhuttu paljon.
Sekd hallituspuolueiden etti oppositiopuoluei-
den hyvin yhteistyon tuloksena ministeri Tuomi-
oja esitteli nyt vuodeksi jdlleen lain jatkamisen.
Toivoisin erityistd huomiota kylld kiinnitettidvin
sithen, mitd hallituksen esityksen loppuosassa
tuodaan esille: vuoden 2000 aikana, ensi vuoden
aikana, selvitetddn, miten pienten ja keskisuur-
ten yritysten kuljetuskustannuksia voidaan alen-
taa ennen kaikkea edistdmalld yritysten logistis-
ten jarjestelmien kehittidmistd. Olisinkin kiinnos-
tunut kuulemaan ministeriltd sen, milld aikatau-
lulla tdiman kaltaista selvitystd valmistellaan ja
voimmeko odottaa selvityksen jilkeen selkedi
uutta lakiesitysté, jonka perusteella timén kaltai-
seen tukijarjestelmédn voidaan siirtyd tavalla,
joka mahdollistaa sen, ettd se tdyttdd uuden EU-
ohjelmakauden kriteerit ja myos yleisten EU-kil-
pailulainsdddantdjen mukaisten kriteerien sisil-
10n, jotta voimme suuntautua ja kehittds toimin-
taamme entisti paremmin. En tuo nyt esille
Ruotsin erityisid esimerkkejd, mutta nostan esil-
le sen, ettd esimerkiksi Norja, jonka toteuttamas-
ta Norjan-mallista on puhuttu, joutuu nyt Eta-
valvontaviranomaisten péftdsten mukaan supis-
tamaan erditd toimenpiteitd, jotka koskevat 14-
hinni sosiaaliturvamaksujen alentamista muilla
vastaavilla toimilla tai vastaavan kaltaisilla toi-
milla. Norjan valtio on tissi siirtyméassi logisti-
sen tukijirjestelmdn kdyttdmiseen ja sen edel-
leen kehittdmiseen. Olisi mielenkiintoista kuui-
la, miten Suomi voi ja haluaa omalta osaltaan
vastata tihin.
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6 Jsmo Seiviisto /skl: Arvoisa puhemies!
Maamme ty6ttdmyys on edelleen pelottavan kor-
kealla tasolla. Pitkdaikaistyottdmishdn on edel-
leen ldhes 100 000. Samoin moni nuori joutuu
liian kanan odottamaan tydn saantia ja sitd kaut-
ta toimeentuloa ja tulevaisuuden rakentamista.
Téti ongelmaa on toki yritetty tdssd maassa kor-
jata, mutta pienyrittijien asemaan ei ole tehty
sellaisia toimenpiteita, joilla yrittdjyyttd, erityi-
sesti pk-sektoria, autettaisiin ty6llistdméin. Tuo
sektori tyottdmyyden voittamisessa on aivan
avainasemassa.

Ndité avauksia olisi jo aika tehdd, onhan mo-
nessa muussa Euroopan unionin maassa pienid
yrityksid huomattavasti enemmén kuin meill4.
Muutoinkin yrityksid tuhatta asukasta kohden on
keskim#drin selvisti enemmin muissa EU-mais-
sa kuin meilld: meilld alle 30 tuhatta asukasta
kohden, muitten maitten yhteinen keskiarvo on
ldhes 40. Kun tuponeuvottelut ovat kdynnisty-
neet, joudumme edelleen huomaamaan sen, etti
pienyrittijit puuttuvat noista neuvotteluista.

Tutkimuksen ja erilaisten innovaatioiden saat-
taminen kaupallisiksi tuotteiksi on meilld jadnyt
jilkeen monesta kilpailijamaastamme. T#dssé yh-
teydessd viittaan valiokunnan hyviin kannanot-
toihin.

Sen sijaan mietinndssé on lause, jota hieman
ibmettelin. Lause pitdd varmaan ihan yhti totuu-
den kanssa: "Tosiasioiden valossa EU:n aluepo-
liittisen rahoituksen kasvu ja lisdysperiaate huo-
mioon ottaen Suomessa aluepolitiikan olisi tul-
lut tehostua kaudelle 1995—1999." Tuntuu ou-
dolta, kun valiokunta ei ole maininnut, enki ole
mydskddn muualla nihnyt sitd tosiasiaa maini-
tuksi tai sitten olen lukenut huonosti, ettd Suomi-
han maksoi viime vuonna, 1998 siis, noin 2 mil-
jardia markkaa enemmin EU:n kassaan kuin
sieltd palautui takaisin maahamme. Kun tissd
summassa ei tietojeni mukaan ole edes tullimak-
suja, niin tuo summa, jonka me maksamme sin-
ne, on noin 3 miljardia suurempi kuin sieltd tu-
loutuu Suomeen. Siis me viemme rahaa sinne
saavilla ja saamme takaisin pesuvadilla. Tdmén
asian mainitseminen ja julki tuominen myés mie-
tinnossé olisi tdysin perusteltua. Tietdisimme pa-
remmin, mistd puhumme ja mihin suuntaan me-
nevisti rahavirroista puhumme. Eri tavoitealueil-
lehan on maakuntiin varattu vuosiksi 2000—
2006 yhteensd 12,5 miljardia markkaa.

Valiokunta kiinnittd4 mietinténsé tdman osan
loppupuolella huomiota telakoihin ja aivan oi-
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kean suuntaisesti. Telakat tarvitsevat edelleen tu-
kea osaamisen, tydllisyyden ja mahdollisimman
tasapainoisen aluekehityksen kannalta. Muualla-
kin tuetaan telakoita ja sitd osaamista. Telakoi-
den toiminnan tietotaidon ylldpitiminen liittyy
myds samaan kysymykseen. Kun puhumme
huoltovarmuudesta, tarvitsemme telakoita, jois-
sa osataan rakentaa laivoja, telakoita, joissa osa-
taan korjata niitd, kotimaisia, Suomen lipun alla
purjehtivia kauppa-aluksia ja samoin aluksia
vientimarkkinoille niille maille, joilla on vihin
varaa maksaakin loistosta ja komeudesta.

Téssd yhteydessi toteaisin lopuksi, ettd minis-
terin ja ministerién on pdittiviisesti jatkettava
ponnisteluja, ettd Suomi péésisi laivateollisuu-
dessa, erityisesti ajattelen nyt jdinmurtajia,
USA:n niin sanotuille "suojatuille markkinoil-
le". Olemmehan hankkineet tuosta maasta mil-
jardien arvosta torjuntahivittijii, ja kuljetusheli-
kopteritarjouspyynté on lahetetty myds tuohon
suurvaltaan. Toivottavasti ensi vuosituhannen
alku tuo suomalaiselle telakkateollisuudelle tés-
sédkin suhteessa ldpimurron.

7 Seppo Kaidridinen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Puutun kahteen asiaan hyvin lyhyesti, yrit-
tijyyteen ja kuljetustukeen.

Aiemmin ed. Bremer, ainakin hin, viittasi
muutaman viikon takaiseen yllittivddn tutki-
mustulokseen, joka kertoi, ettd suomalaisten ha-
lukkuus, alttius yrittdjyyteen on maailman huo-
noimpia. (Ed. Elo: Oliko se yllitys?) — Se oli
kuitenkin aika yllattdva tieto. — Tosin siini ei ol-
lut tutkittu kaikkia maailman maita, vaan tiettyji
vihin kehittyneempid maita, ja niitten joukossa
olemme siis hintipadssi. Sehén on kova ja surul-
linen tieto, jonka pitdisi kylld herittdd mietti-
médn syitd, mistd oikein on kysymys.

Olen taipunut sithen ajatukseen, ettd erds syy
— syitd on varmasti monia — téllaiseen huo-
noon, heikkoon alttiuteen on siind, etti Suomes-
sa ei ole kyetty jostain kumman syysti tekeméaén
yrittdjyyttd radikaalisti parantavia rakenteellis-
luontoisia ratkaisuja, jotka olisivat vakuuttaneet
ja rohkaisseet ihmisid ldhtemé&in yrittdjin vaike-
aan ammattiin. Vaikka me olemme nyt eldneet
kuusi seitsemin vuotta poikkeuksellista talous-
kasvun aikaa, siis oikein loistavan siin aikaa,
niin ei tdnd aikana ole tehty kuitenkaan radikaa-
leja parannuksia yrittijyyden edellytyksissa.
Tiassé viittaan nimenomaan nyt ainakin kolmeen
asiaan. Vilillisten kustannusten taso on edelleen-
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kin liian rankka. Viittaan byrokratian kahleisiin.
Kylld byrokratian vihentimisessd on oltu hyvin
velttoja, suunnitelmia on, mutta tekoja ei juuri
ole. Viittaan ihan viimeisimpédni pettymyksend
alv-kokeilun hylkd4dmiseen. Oli kylla késittimé-
ton asia, ettd Suomella on varaa hylatd téllainen
kokeilu, joka olisi koskenmt muutamaa palvelu-
alaa. Perusteluja ei ole saatu, mutta tdm4 teko on
kuitenkin tehty. Nédistdhidn kertyvit esteet ja kah-
leet yrittdjyyden tielle, tosiasioista, jotka koko
ajan vain lisddvit asenteellista pelkoa ja vastaha-
koisuutta.

Toivoisin, ettd kauppa- ja teollisuusministeri-
Ossd, kun se on elinkeinoministerid ja yrittdjyys-
ministerid Suomessa, paneuduttaisiin tdhin yrit-
tdjyyden ongelmaan tiltd kulmalta oikein tosis-
saan, sill4 sieltd kuitenkin viime kadessi 1oytyy
ratkaisuja suurtydttdmyyteen, jonka riivaama
maa Suomi edelleen valitettavasti on.

Taalla on kéytetty erittdin hyvid puheenvuoro-
ja Finprosta ja Finpron puolesta liittyen ensi vuo-
den budjettiin ja edelleen siitd eteenpdinkin jat-
kuviin leikkaussuunnitelmiin. Ruoskimatta halli-
tusta tarpeettomasti pitdd kylld ihmetelld, miksi
timmoinen leikkauspéédtds on tehty, kun kaikki
tiedimme, minkilaisia seurauksia tilli leikkauk-
sella jatkuessaan on nimenomaan pienten yritys-
ten markkinoinnin kannalta, pienyritysten kan-
sainvélistymisen kannalta, markkinoillepdisyn
kannalta. Finpro joutuu ilman muuta supista-
maan omaa verkostoansa maailmalla varsinkin
Aasiassa, osin myds Euroopassa, ja siitd ei kylld
hyvi4 herkié pienten yritysten markkinoillepaa-
syn kannalta.

Finprohan edustaa tiettyd ketjua. Miné kylla
nikisin niin, ettd tutkimuksen ja tuotekehittelyn
puolella Suomessa asiat ovat vastaviitteistd huo-
limatta kohtalaisen hyvélld kannalla. Satsaus on
edelleenkin aika kova. Tekes saa voimavaroja
voimakkaasti, ja se on myd&nteinen asia. Yritys-
ten rahoitusongelmat, jotka liittyvét julkiseen ra-
hoitukseen, ymmértdékseni ovat tilld hetkelld
aika hyvissid kantimissa. Finnvera tehostaa toi-
mintaansa koko ajan, eikid se ole endd mikéiin
pullonkaula yrityksen menestymisté ajatellen.

Mutta sitten se ketjun pa#, markkinointi,
markkinoille meno, markkinoille péisy ja kan-
sainvilistyminen, on todellinen ajankohtainen
pullonkaula. Tdhén liittyy Finpron kohtalo, Fin-
pron toimintavalmiuksien heikentdminen, jota ei
saisi tapahtua. Tdm4i sali ei pysty muuttamaan
leikkauspaitdstd. Sehén on péivinselvi asia, kun
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tadlld enemmistd on sementoitu, mutta toivoisi,
ettd ministerid pysihtyisi timin asian déreen oi-
kein tosissaan ja ottaisi pienyrittdjien puheet ja
Finpronkin selostukset ja analyysit todella tosis-
saan. Ainakin siihen pitdé piasts, ettd leikkauk-
set loppuvat ensi vuoteen, ettd niitd ei jatketa
eteenpdin kaavaillulla tavalla.

Hallitusohjelmassahan on erittidin myénteinen
maininta yrittdjyyshankkeesta. Sehén on heratta-
nyt mydnteisid odotuksia ja toiveita yrittdjien pa-
rissa. Kysymys kuuluu, mitd timin hankkeen
osalta in concreto tilld hetkelld oikein on tapah-
tumassa vai onko niin, ettid vallitsee toimetto-
muus pienyrittijyyden edistimisessd? Toimetto-
muudessa aina viitataan siihen, ettd meilld on
yrittdjyyshanke, sieltd sitten tulee aikanaan hy-
vii tavaraa, hyvid paatdksia, hyvid tuotteita, hy-
vid ratkaisuja pienyrittdjyyden puolesta. Se ei
saisi olla tdllainen hautausmaa, vaan sen pitéisi
olla todella radikaalin pk-politiikan alku Suo-
messa.

Sitten puutun kuljetustukeen lyhyesti. Oli
myonteistd, ettd maan hallitus padtti sittenkin
korkeassa armossaan siiti, ettd jatkoa tulee vield
yksi vuosi. Tdméhén on ollut samanlainen niy-
telmi kuin vuosi takaperin. Ilmeisesti hallitus
etukiteenkin jo paatti, ettd kylld sitd jatkoa tulee,
mutta antaahan niitten vihén ponnistella edus-
kunnassa, ettd saavat jotakin omasta mielestdin
aikaan. Hallitus niskuroi jotenkin eduskunnan
kantaa vastaan tdssi asiassa, mitd mind piddn
kyll4 luottamuksen kannalta huonona asiana hal-
lituksen ja eduskunnan vélill4.

Kiinnitin huomiota samaan, mihin ed. Vilén
puheenvuoronsa lopussa puuttui, kun hén totesi,
ettd hallitus on lupautunut selvittiméain tai val-
mistelemaan yrityksille ehk4 jopa uuden tyyppis-
td logistista jirjestelmai, jolla korvattaisiin nyt
pitkadn voimassa ollut hyvé kuljetustukijirjestel-
mi. Samanlainen maininta oli myds vuosi sitten
eduskunnan péfitdksessd, mutta mitdin tdmén
vuoden aikana ei ole tapahtunut. Nyt me siis tois-
tamme tdméin kantamme tdnédén taikka huomen-
na eduskunnassa. Toivon, ettd eduskunnan tule-
va péitds otetaan elinkeinoministeridssi tosis-
saan ja valmistellaan yritysten tueksi nykyaikai-
nen logistiikkajérjestelma, joka voisi olla parem-
pi kuin nykyinen kuljetustukijirjestelma on.

Lopuksi kiinnitin huomiota timén tuen sovel-
lutusalueeseen. Valtiovarainvaliokuntahan kan-
nanotossaan toteaa selvisti, ettd kun nyt vuoden
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alussa Agendaan liittyen nimi tukialuerajat
muuttuvat Itd-Suomessa esimerkiksi, minusta
kuljetustukilakia tdytyy soveltaa nditten uusien
rajojen mukaisella tavalla. Tdma tarkoittaa kiy-
tinnossé sitd, ettd itdisen Suomen maakunnista
yksi, siis Pohjois-Savo, tulisi kokonaisuudes-
saan tdmén lain sovellutuksen piiriin. Tédmé&hin
on valtioneuvoston péétdsvallassa oleva asia yk-
sinomaan. Tietysti se vaatii neuvotteluja EU:n
kanssa, mutta tuntuisi siltd, ettd kun Agenda
muuttaa rajoja vuoden alussa, ei ole mink&énlai-
sia ongelmia neuvotella EU:n kanssa timé asia
meitd pohjoissavolaisia tyydyttdviin kuntoon.

8 Matti Vaisto /kesk  (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oli erinomaista, ettd ed. Ki4-
ridinen otti tdmin kuljetustukiasian taas hyvin
voimakkaasti esille. Huolenahan on, etti mikéli
tdma jarjestelma lasketaan loppumaan, me emme
uutta vastaavaa saa. Nyt, kun hallitus jo toistami-
seen on lupautunut valmistelemaan uuden logis-
tisen jdrjestelméin, on vilttimitontd todella pitdd
kiinni siitd, ettd me emme jid tyhjdn péille. Jos
meilld entinen jirjestelmi lakkaa, méérdaikai-
nen laki loppuu, emmek uutta jirjestelméii saa,
kuka takaa sitten, ettd meilld on jatkossa min-
kifnlaista jarjestelmid? Silloin me, ed. Kaaridi-
nen, te hyvin tunnette tdmén, jidmme olennaises-
ti jilkeen Ruotsin tilanteesta.

Toinen asia, mihin ed. Kééridinen hyvissi pu-
heenvuorossaan viittasi, on teknologiarahat. Nii-
den osalta varmasti on rahaa riittdvésti, mutta
pulmana on alueiden kohdentuminen. Eiko nyt
pitéisi ottaa huomioon maakuntien osaamishank-
keiden vahvistaminen ja muun muassa Joensuus-
sa olevan tiedepuiston merkittdvd rahoituspa-
nos? Sielldhén Joensuun kaupungin ja maakun-
nan rahoitusta muutoinkin ollaan satsaamassa té-
hédn hankkeeseen. Nyt pitdisi my6s yhteiskunnan
tuella tétd vauhdittaa ja nopeuttaa, ja me tarvitsi-
simme, arvoisa puhemies, my&s seutukuntakoh-
taisia osaamishankkeita.

Ongelmana, se tdydennyksend vield todetta-
koon, on mielestdni se, ettdi kun osaamiskes-
kusohjelman rahoitukseen kaytetéifin maakunnan
kehittdmisrahaa, timi rahoitus on kaikkinensa
jidmassd lilan pieneksi. Tarvittaisiin tillaisiin
alueellisiin ja maakunnittaisiin osaamiskes-
kusohjelmiin ja -hankkeisiin merkittdvimmin ra-
hoitusta.
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19 Leena Luhtanen /sd (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! En olisi niin pessimistinen
kuin ed. Vaistd todetessaan, ettei vastaavia hyvii
jarjestelmid ilmeisesti pystytd kehittiméin kuin
on alueellinen kuljetustuki.

Ed. Kadridiselle toteaisin sen, ettid eduskunta
taas hyviksyessiin jokin aika sitten lain alueelli-
sesta kuljetustuesta hyvéksyi jo ponnen, joka oli
talousvaliokunnan mietinnossi siitd, ettd halli-
tuksen on kehitettiva logistisia jarjestelmid si-
ten, ettd ne korvaisivat timén kuljetustuen, ja ai-
van niin kuin ed. Kééridinen totesi, edellinen ta-
lousvaliokunta esitti timén saman ponnen. Kun
hallitus ei ollut vield vuoden aikana valmistellut
tAmmoistd uutta jirjestelmad, tdimé oli erds syy
siihen, miksi talousvaliokunta oli myd&tdmieli-
nen alueellisen kuljetustuen jatkamiseen. Mutta
ponnen olemme jo hyvéksyneet eli pallo on nyt
hallituksella ja odotamme parasta.

20 Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies! It-
sekin ajattelin puuttua ensin kuljetustukikysy-
mykseen.

Téstdhin on kahden joulun alla viinnetty ko-
vasti kattd, jatkuuko tdmé kuljetustuki vai ei, ja
niin kuin edelld puheenvuoroissa on todettu, sii-
td kiitokset, ettd tdmd jatkuu nyt edes vuodella.
Vuosi on aikaa etsid uusia jirjestelmid, joita on
perddnkuulutettu, logistiikkajirjestelmid. Kui-
tenkin ajatuksen pitéé olla silld tavalla, jotta mis-
sddn tapauksessa niiden suomalaisten yritysten
tilanne ei heikkene, jotka tilld hetkelld ovat ol-
leet tdimén kuljetustuen tarpeessa ja joiden kilpai-
lukyky on siitd kiinni, mill4 tavalla ne parjaavit
markkinoilla, vertailukohtana Ruotsi. Uuden jir-
jestelmén, miké se tulee olemaankin, pitda turva-
ta kilpailukyky edelleenkin. En tiedd, ainakaan
omassa mielesséini en ole osannut hahmottaa,
milld tavalla logistiikka voidaan semmoiseksi
kehittéd, ettd se korvaisi kuljetustuen ja se koh-
dentuisi juuri niille yrityksille sill4 tavalla, ettd se
turvaisi kilpailukyvyn.

Sen takia tdhén pitdd jattdd semmoinen taka-
portti eli varaus siitd, jotta jos vuoden péistd ei
olisi olemassa semmoista jirjestelmid, kylla mi-
nusta kuljetustukea pitdd arvioida uudelleen ja
olla valmiit my&s jatkamaan. Tiedén ihan oman
alueeni, oman maakuntani osalta, etti sielld on
monta semmoista firmaa, kappaleméiriisesti vi-
hdinen miird, mutta kuitenkin monta firmaa, jot-
ka ovat hyvin merkittivid pientydnantajia, ja nii-
den selviytyminen on siitdkin kiinni, milla taval-
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la muun muassa tdmi raha kohdentuu. Sen takia
timd on yksi asia, joka on aluepolitiikkaa ja pitdd
jatkossakin kyll4 turvata tavalla tai toisella.

Sitten tdmi tuotekehittelypuoli, joka on toi-
nen asia, josta meinasin puhua. Meilldhdn on sat-
sattu aika huomattavia summia kokonaisuutena
suomalaisessa yhteiskunnassa viime vuosina
tuotekehittelyyn ja uusiin innovaatioihin, ja siita-
hén meilld on niyttddkin olemassa. Tulevaisuu-
dessa suomalaisia keksint6jé, kehitelmid, uusia
tuotteita tulee olemaan vield enemman, koska se
satsaus tulee nikyméén pitkéssé pelissé.

Yksi alue, joka minusta sopii meille erityisen
hyvin, on elintarvikepuoli ja 1&hinnd siind funk-
tionaaliset elintarvikkeet, terveysvaikutteiset
elintarvikkeet. Silld puolella on tehty valtavan
paljon kehittely- ja tutkimustydtd. Toivoisi, ettd
KTM ennakkoluulottomasti niihin suhtautuisi ja
olisi omalta osaltaan tukemassa niitd hankkeita.
Nimittdin kun maailmanlaajuisesti katsotaan titi
funktionaalista elintarvikepuolta, niin sen viite-
tdén tdlld hetkelld jo maailmankaupassa kokonai-
suutena ylittdvin arvoltaan jopa kinnykkikau-
pan ja tietopuolen kaupan.

Tassa siis tarve tulee olemaan jatkossa iso, ja
meilld Suomessa on kaikki edellytykset siihen,
koska meilld ovat raaka-aineet sindlldén jo puh-
taita. Sen lisdksi kun siihen laitetaan mukaan
suomalaista dlyd ja suomalaista kehittelytyota,
niin saadaan semmoinen tuote, etti viittiisin sil-
14 tavalla, ettd meidén jokainen peltotilkkumme,
mik4 vield on puille istuttamatta, voidaan saada
kdytt6on raaka-ainepohjan turvaamiseen, jos vie-
14 timmoinen terveysvaikutteinen elintarvike
saadaan maailmanmarkkinoilla tunnetuksi ja vie-
14 saadaan pois sieltd se kynnys, joka EU:n sisél-
14 on, ettd ei voida mainostaa ja markkinoida ter-
veysvaikute-nimelld mitd4n. Sehén on kielletty4,
on olemassa vain lddkkeet tai perinteiset elintar-
vikkeet, eiki sitd vilimuotoa ole olemassakaan,
se on vield télld hetkelld kiellettyd. Sen sijaan
monissa muissa EU:n ulkopuolisissa maissa voi-
daan jo tdmi terveysvaikutekin kertoa mainok-
sella. Minusta tdssd pitdd pyrkid vaikuttamaan
tuohon EU:n suuntaan, ettd timén tyyppistd mai-
nostamista jopa pitéisi jatkossa sallia. Sen pitad
perustua tietysti kliinisiin kokeisiin ja ehdotto-
muuteen, ja jos kertoo vidrid tietoja, siitd pitdd
tietysti rangaista, pitéd olla sanktiopykalit, joilla
téllainen eliminoidaan pois.

Kolmas asia, jonka meinasin tissi todeta, on
némé EU:n rakennerahaston varat ja siind tietys-
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ti KTM:n osuudet. Té4illdhén on lisétty, niin kuin
todetaan tdssd talousarviossa, huomattava méaard
varoja, mutta siind on ongelma ennen kaikkea se
kohdentuminen, milld saadaan ne oikealla taval-
1a oikeaan aikaan kohdennettua. Menneestd vuo-
desta, joka tdssd on lopuillaan, Pohjois-Karjalan
osalta ainakin on todettava se, ettd ensinnikin
meidin tilanteemme laman jilkeen ldhti hitaam-
min nousuun. Yleensikin laita-alueet kehittyvit
ja ldhtevit tdhdn kasvuun hitaammin mukaan.
Meill4 kidvi juuri se sama malli yhi edelleen, ja
kasvu vaikutti vihdn vasta myohéjunassa téssé
alkuvuonna. Sitten sinne tuli niit4 hankkeita yl-
ldttivin paljon, hankehakemuksia, ja sitten vain
paikallisviranomaiset ja tietysti ministerio totesi-
vat kidet pystyssd, ettd rahat ovat loppuneet.

Sen takia minusta meidén pitéisi osata ajoituk-
sellisesti huomata, mité tapahtuu tdssé suomalai-
sessa yhteiskunnassa laajemminkin. Valttimatta
tim4 kasvu ei ylld joka paikkaan samalla tavalla
eivitkd tarpeet ole samanlaisia joka paikassa.
Sen takia joustavuutta rahojen kiyttddn pitdd
18yty4. Kun on "tulipalo", niin sitdhén pitd4 men-
nia sammuttamaan. Ennen kaikkea tédssd tapauk-
sessa "tulipalot" pitédisi mahdollisimman nopeas-
ti saada sammutettua elikkd saada sitd investoin-
tia pystyyn. On véhén huono vertaus, ettd "tulipa-
lo'" sammutetaan, kun silld tarkoitetaan pdinvas-
toin uuden rakentamista. Valttdméttd ne jotkut
yrityshankkeet eivit jdi odottamaan sitd uutta
toista vuotta. T#ssd tapauksessahan ilmeisesti
odotettiin eri tahoilla, etti kun uusi rakennera-
hastokausi alkaa, niin ne hankkeet ovat yhi edel-
leen sielld ja rahoitetaan niitd sitten uuden kau-
den puolella.

Muuten tdssd en hirvedn isoja ongelmia nie,
piiasiassa kdvin ne tuossa l1api. Viimeisend asia-
na voin todeta ihan lyhyesti timén puuenergiaky-
symyksen. Jotkut muutkin ovat taélld todenneet
puheenvuoroissaan siitd.

Minusta siind on kaksi asiaa. Ensinnékin puu-
energian kiyttod lisdtdin, se on selkedsti edus-
kunnankin tahto ollut ja ennen kaikkea sen valio-
kunnan tahto, missi itse olen ollut.

Sen lisédksi siihen kuuluu toinen asia. Itdsuo-
malaisena ihmisend voi todeta sen, etti turvepuo-
li ndyttdd olevan menossa alas, miké tarkoittaa
sielli monien tuotantoalueiden sulkemista.
Muun muassa Vapo on ilmoittanut useiden hyvi-
en soiden, jotka ovat turvetuotannossa olleet,
miériaikaisesta sulkemisesta. Sieltéd on potkais-
tu porukka pois, sielld ovat koneyrittdjit vaike-
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uksissa. Se tarkoittaa sité, ettd jos me emme niit
kattiloita saa lisa4, kédyttOpisteits liséd, niin tdssi-
hin kdy silld tavalla, ettd pikkuhiljaa sielti toisel-
ta puolen tulee tydttémyyttd, vaikkakin tdma
puuenergiapuoli tulee kasvamaan. Osin se vihin
lisad tyollisyyttd, mutta turvepuolta jad huomat-
tava mé#ré pois.

Sen takia minusta pitdd myds sen tyyppisiin
hankkeisiin olla investointitukia, jotka edesautta-
vat timén kotimaisen energian kayttod. Pitda olla
sellaisia porkkanoita, ettd laitoksia saadaan niille
alueille, joilta nditd poltettavia raaka-aineita saa-
daan.

21 Mauri Salo /kesk: Arvoisa rouva puhemies!
Hallituksen elinkeinopolitiikan tavoitteena on ta-
louskasvun turvaaminen, tydllisyyden paranta-
minen ja tuotantorakenteen monipuolistaminen
ja se, ettd Suomi on kilpailukykyinen toimin-
taympdéristd koti- ja ulkomaisille investoinneille.
Tamé on suora lainaus hallitusohjelmasta ja an-
taa kauppa- ja teollisuusministeridlle erittdin
suuren haasteen, jotta hallitusohjelmassa oleva
tekstiosa tulee toteutettua.

Kauppa- ja teollisuusministerién vastuulle jai
suomalaisen yhteiskunnan toimintaedellytysten
turvaaminen. Jo neljéd vuotta sitten omassa bud-
jettipuheenvuorossani totesin, ettd kauppa- ja
teollisuusministerion toimintaympdéristdd tulisi
vahvistaa niin, ettd tyoministerié yhdistettaisiin
hyvin pitkiltd osin kauppa- ja teollisuusministe-
ri6on, jotta saataisiin riittdvasti resursseja ndiden
vaativien tehtiivien eteenpdin viemiseen.

Suomessa on korkea tyottdmyys ja matala
usko yrittdjyyteen. Yrittdjyyden arvostuksen li-
sddminen, ja toisaalta kynnyksen madaltaminen
yrittdjiksi aikoville ja yrittdimiseen ryhtymisek-
si, on hyvin mittava haaste, jotta yhtéls, joka on
td1la hetkelld Suomen kannalta varsin epdedulli-
nen, voitaisiin purkaa. Unionin keskim&&ridn
verrattuna meiltd nimittdin puuttuu 120 000 pk-
yritysti.

Uusinvestoinnit, joita soisi tapahtuvan paljon
nykyistd enemmién, on saatava uudelleen viritet-
tyd ja kattamaan myos maan kaikki osat. Meilld
on viimeiset kuukaudet hyvin voimakkaasti seu-
rattu vain porssikurssien kehitystd. Porssikurssi
¢i sinéinsa luo kansantalouteen hyvéaé kuin niille,
joilla sattuu olemaan oikeat paperit hallussa,
mutta varsinaista uutta viritysté ei porssikursseil-
la saada aikaan. Jos meilld syntyisi tilanteita,
joissa lasketaan liikkeelle uusia osakkeita uusien
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tehtaiden rakentamiseksi, silloin olisimme todel-
la uudessa ja oikeassa suunnassa.

Riskipddoman saanti yrityksiin on parantunut,
ja varsinkin se, etti Sonera-myyntituloja tullaan
siirtimididn 250 miljoonaa markkaa Suomen
Teollisuussijoitus Oy:hyn, on hyvd suunta.
Kauppa- ja teollisuusministeridssé ilmiselvésti
asia tiedostetaan, ja alttiutta olisi ndhtavasti reip-
paampaankin kehitykseen, kun vain eduskunta
lisdvoimavaroja sinne ohjaa. Meilld on Finnve-
ra, Tekes ja Sitra. Sitran toimintaedellytykset
ovat hyvissi kunnossa, mutta Tekesin kohdalla
madrirahoja tulisi edelleen lisétd, jotta ideat, joi-
ta ihmisilld tdndin on, voitaisiin tuotteistaa, kau-
pallistaa ja kansainvilistdd. Kansainvilisyyshidn
on se avainsana, jolla pitkilld aikavalilli pads-
tédn kestiiviin kehitykseen.

Aluepolitiikka on osa kansantalouden kehitty-
mistd, ja kuten t&illd on todettu, lakialoitteen
kautta uudestaan budjettiin viritetty kuljetustuki-
asia on ihan hyvé ja perusteltu. Samoin mielesté-
ni on hyvin vakavasti suhtauduttava edelleen
myos telakkatuen jatkamiseen ja ylldpitdmiseen
sithen saakka, kunnes se halvan tydvoiman mais-
sa tullaan kokonaan kieltdiméain.

Kauppalaivaston toimintaedellytyksid Suo-
men lipun alla on myos edelleen vahvistettava
niin, ettd tonnisto todella pysyy Suomen lipun
alla ja myos tyollisyys ja osittainen huoltovar-
muuskin voidaan néin turvata.

Arvoisa puhemies! Hallitukselta puuttuu to-
dellinen halu luoda yrittijyydelle edellytyksid.
Téstd ovat osoituksena arvonlisiverokokeilun
hautaaminen ja véhiin jadneet byrokratiatalkoot,
joita on monta kertaa perddnkuulutettu. Yrittajat-
hén joutuvat todella tekeméaén paljon selvityksid
ja tilityksia eri viranomaisille, kun nykyisen tie-
totekniikan aikakaudella voisi kuvitella, ettd yh-
den luukun periaate olisi arkitodellisuutta. Mutta
uskotaan ja toivotaan, ettd niissikin asioissa
pédstiin eteenpdin ja voidaan madaltaa yrittajak-
si ryhtymisen kynnysta.

Yksi merkittdvd asia, joka on hallitusohjel-
massa kauppa- ja teollisuusministerién hallin-
nonalan kohdalla, on kuluttaja- ja talousvalistuk-
sen tehostaminen ja se, ettd otetaan kayttéon sel-
kedt alkuperdmerkinndt sekd elintarvikkeiden
kotimaisuusmerkinnit. Nami on sinne selkeésti
kirjattu. Viime aikoina kaydyissd keskusteluissa
on kdynyt ilmi, ettd nim4 hankkeet eivit ole ete-
nemdssi, ja kuitenkin ndilld on Suomen kansan-
talouden kannalta hyvin merkittiva vaikutus, jos
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ne toteutetaan siten kuin ne on hallitusohjelmaan
kirjattu. Tyollisyyden ja tuotannon edellytykset
tulevat nimittdin ndiitd osin hyvin pitkélti turva-
tuiksi.

Energiapolitiikan kohdalta voi sanoa sen, etté
kauppa- ja teollisuusministeridn hallinnonalalle
olisi syytd vield entistd enemmin ohjata lisdre-
sursseja nimenomaan kotimaisen polttoaineen
hyviksikayttoon. Sehén on kansantaloudellisesti
tind paivind erittdin merkittdvis, koska raakadl-
jyn hinnannousun kustannukset jatkuvasti kasva-
vat Suomen kansantaloudessa. Se, mitd maahan
tuodaan ja mitd siitd valuuttana maksetaan, on
aina pois. Jos voidaan kdyttdsd omaa tuotantoa ja
sitd hyodyntéd, niin vaihtotaso siilyy entistd pa-
rempana.

2 Kauppa- ja teollisuusministeri Erkki Tuo-
mioja: Arvoisa puhemies! Tédhénastisen keskus-
telun perusteella on helppo todeta, ettd peruslin-
joista sen suhteen, miki on Suomen talouden me-
nestyksen ja kilpailukyvyn perusta, vallitsee hy-
vin laaja yhteisymmérrys eduskunnassa. Olen
itse luonnehtinut tilannetta niin, ettd jos Suomen
taloudellisen menestyksen avaintekijit pitia kol-
mella sanalla kiteytt44, niin ne ovat: osaaminen,
yrittiminen ja yhteisty6. Ndma kaikki ovat saa-
neet tinddn keskustelussa asiaankuuluvan huo-
mion.

Pidén erittdin oikeana sité, etti osaaminen ym-
mdrretddn riittdvin laaja-alaisesti. Meilld on hy-
vid ndyttdjd siité, ettd viestintd- ja informaatio-
teknologia seki high tech -osaaminen Suomessa
ovat tuottaneet taloudellista menestystd. On tér-
keiitd, ettd timé osaaminen levidi kaikille aloille
ja alueille, myos palvelualoille ja perinteiseen
teollisuuteen. Osaaminen on myds ymmérretta-
vd muutenkin kuin akateemisena osaamisena. Se
koskee nimenomaan kidentaitoja, markkinoin-
nin osaamista, innovointia, myds tydmiesten ja
tydnaisten ammattitaitoa. T4dhén panostaminen
kaikin tavoin on tirkeata talouden kilpailukyvyl-
le ja menestykselle.

Aivan erityinen roolinsa tdssé on tutkimus- ja
kehityspanoksen jatkuvalla lisddimiselld ja ylldpi-
tdmiselld. Mééritietoinen satsaus 80-luvulta al-
kaen on tuottanut sen, ettd Suomen t&k-panos-
tus, joka aikanaan oli enintdén teollisuusmaiden
keskitasoa, ilmeisesti tinid vuonna nousee 3,1
prosenttiin kansantulosta, joka on ihan huippu-
luokkaa maailmassa. Se ei tarkoita sitd, ettd tissi
olisi vield kaikkea suinkaan tehty. On tehtfivi
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tyotd timéin panostuksen yllapitdmiseksi ja ni-
menomaan sen laajentamiseksi.

Uskon, ettd me olemme monilla aloilla, ni-
menomaan viestintiteknologian puolella, saavut-
taneet erdinlaisen tutkimustoiminnan kriittisen
massan, jossa myos yritykset ovat satsanneet
omia voimavarojaan niin, ettd yksityisen rahoi-
tuksen osuus on, niin kuin on ollut tarkoituskin ja
toivottavaa, lisddntynyt. Mutta vastaavasti on
aloja, joilla nimenomaan julkisella rahoituksella
on edelleen hyvin tirked liikkeellepaneva merki-
tys. Ndmdhén eivit ole toisilleen vastakkaisia,
vaan nimenomaan toisiaan tdydentévid asioita.
Julkista panostusta on arvioitava nimenomaan
siltd kannalta, miten hyvin se saa yritysten voi-
mavarat liikkeelle. Monet nidkokohdat téstd, ja
myos siitd, milld lailla perustutkimuksen osuus
on turvattava, ovat tiassi keskustelussa tulleet an-
siokkaasti esiin.

Yrittdjyyden osalta voi sanoa, ettd yrittd-
jyyshén on hallitusohjelmassa erdéinlaisella 14-
péisyperiaatteella mukana ja sitd on korostettu
kaikissa eri yhteyksissd. Sen ohella hallitusohjel-
massa on myos erillinen yritt4jyysprojekti, joka
kauppa- ja teollisuusministerién johdolla tullaan
ensi vuoden alussa kdynnistdmédn. Haluan kui-
tenkin sanoa, ettd yrittijyysprojekti ei ole se, jota
kautta kaikki, mité yrittdmisen hyvéksi tehdéin,
tulee kanavoitumaan, vaan on ldhdettdva siitd,
ettd tyotd, jota jo edellisen hallituksen aikana ja
varmaan sitikin edellisten hallitusten aikana on
tehty, jatketaan médratietoisesti. Yrittijien oma
késitys on tind pdivind se, ettd milloinkaan Suo-
messa ei ole ollut niin hyvét edellytykset yrittéi-
miselle kuin tdnd pédivand. Minusta tdmé on to-
dettava, vaikka me kaikki tiedimme, ettd on
edelleen tehtdvd paljon noiden edellytysten pa-
rantamiseksi, muun muassa juuri niissé asioissa,
joita tdssé keskustelussa on aiheellisesti korostet-
tu ja joita, ainakin omalta osaltani toivon, pys-
tymme yrittdjyysprojektin kautta viem#i4n eteen-
pdin. Kysymyshén on todellakin monien mui-
denkin ministerididen, ei vihiten valtiovarainmi-
nisteridn, toimialaan kuuluvista asioista. Mutta
uskon, ett téllainen poikkihallinnollinen yhteis-
ty6 hallitusohjelman selkeiden tavoitteiden mu-
kaisesti tulee tuottamaan edelleen paranevia tu-
loksia.

T4é4lld on viitattu aika mielenkiintoiseen tutki-
mukseen siitd, minkéilaiset ovat suomalaisten
yrittdmisvalmiudet, ja todettu, ettd ne ovat tuon
tutkimuksen mukaan kansainvélisessi vertailus-
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sa alhaisimmat. Jonkinlainen huippu on saavutet-
tu siin4, ettd kauppakorkeakoulun opiskelijoista
vain 1 prosentti ilmoitti tuon nikemyksen mu-
kaan harkitsevansakaan yrittdjédksi ryhtymisti.
Itse uskon kuitenkin, ettd timé antaa todellisuu-
desta hivenen liian synkdn kuvan ottaen huomi-
oon sen tahdin, jolla kuitenkin uusia yrityksid
Suomessa on syntynyt ja syntyy. Se on tirkedts,
koska minusta Suomen menestys on kiinni myos
siitd, ettd olemme toimiva sekatalous, jossa on
porssiyrityksid ja perheyrityksid, isoja yrityksia,
pienid ja keskisuuria yrityksid, myos valtion yri-
tyksid ja osuustoiminnallisia yrityksid.

Kaikki tieddmme sen, ettd uudet tyopaikat,
joita hallituksen tyollisyystavoitteen saavuttami-
nen edellyttid, syntyvit padosin pienissi ja kes-
kisuurissa yrityksissd. Vaikka meille on edel-
leenkin tirkedtd myds perinteisen teollisuuden ja
suurten yritysten kilpailukyky ja menestys, niin
uudet ty6paikat syntyvit juuri sellaisissa yrityk-
sissd, joista valtaosa suomalaisista ei tdnd paivéa-
nd ole kuullutkaan, ja usein siitd hyvésté syysta,
ettd niitd ei ole vield perustettu.

Yrittdjyysprojektin yhtend tehtidvind on kiy-
di ldvitse myds ennen yritysten perustamista sii-
hen liittyvdt ongelmat. Téhdn on jo ryhdytty
erdiltd osin. Eduskunta on hyviksynyt Suomen
Teollisuussijoitus Osakeyhtiétd koskevan lain-
sdddannon uudistamisen. Lisdbudjetissa on
myonnetty 250 miljoonaa markkaa sen pddomit-
tamiseen. Tdmd on tarkoitettu avaamaan yhti
pullonkaulaa. Vaikka meilld sanotaan, ettd rahoi-
tusmarkkinat toimivat, etté se ei olisi enda ongel-
ma, niin oman pédoman ehtoisen riskirahoituk-
sen ja siemenrahoituksen ongelma on todettu.

Tarkoitus on titd harhaanjohtavasti nimettya
Suomen Teollisuussijoitus Osakeyhtiota kehittd-
milld ja sen toimialaa tdmén lain mukaisesti laa-
jentamalla osaltaan edistdd yrittdjyyden edelly-
tyksii ja ratkaisemaan sitd, miké ei vain Suomes-
sa vaan kaikissa Euroopan maissa on ongelma:
olemme kieltimaittd innovatiivisia, meilld on sii-
t4 ndyttdjd, mutta ndiden innovaatioiden muutta-
minen kilpailukykyisiksi, kaupallisiksi tuotteik-
si on pullonkaula ja ongelma, johon tulee keskit-
tyd. Siihen liittyy my0s kansainvilistymisen tu-
keminen, jota tissd keskustelussa on ihan aiheel-
lisesti korostettu.

Haluaisin kuitenkin sanoa, ettd meidin ei tule
katsoa vain olemassa olevia instrumentteja, vaan
katsoa myds, mité kaikkea muuta ja myos alueil-
la tapahtuvaa toimintaa tdssd suhteessa voidaan
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tukea ja kehittid, koska tuo puoli alueellisesta ta-
sapainoisesta kehityksestd, joka tdssd keskuste-
lussa on tullut monasti esiin, on tiysin perustel-
tu. Pyrimme kylld omalta osaltamme siihen, ettd
meilld on selvit aluepoliittiset instrumentit esi-
merkiksi tutkimus- ja kehityspanoksen ja Teke-
sin toiminnan osalta varmistamaan se, ettd nimi
palvelut ovat alueellisesti kattavasti saatavissa,
jotta niitd osataan kéyttda joka puolella Suomea.
Kriteereiden téytyy tietenkin olla edelleen samat
kaikkialla. Tutkimusrahoituskin on kilpailutet-
tua rahoitusta ja néin tiytyy olla, mutta sen saa-
tavuuden tdytyy olla kaikilla alueilla ja aloilla
varmistettu.

Kolmas menestyksen osatekiji on yhteistyo,
vahvoihin, jérjestdytyneisiin tyémarkkinaosa-
puoliin perustuva yhteistyd, joka Suomessa on
koko kansantalouden tasolla ty6ehtosopimuksis-
sa, tulosopimuksissa tuottanut tulosta. Se on
myds se paras tapa, jolla tydeldmén valttAmaitdn-
td uudistamista voidaan tehokkaimmin vied3
eteenpdin ja johon tyohon myos jirjestiytyneet
yrittdjit ovat tervetulleita. Olen ilolla pannut
merkille, ettd yrittdjdkentdssdkin on tapahtunut
sellaista kehitystd, ettd sielld ei ndhd4 endi tita
ristiriitaisena asiana, vaan halutaan olla mukana
siind yhteistydssd, jolla yritysten kilpailukykya
ja osaamista vieddin eteenpdin.

23 Mauri Salo /kesk (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ministeri Tuomioja pu-
heenvuorossaan vidhin aprikoi sitd, onko yritta-
jyysilmapiirin huono taso sittenkéin totta. Olen
tdméan syksyn aikana kdynyt useammassa yrityk-
sessd vartavasten katsomassa ja puhumassa yrit-
tdjien kanssa, minkalainen ilmapiiri heilla on.

Siind tulee esille selkedsti kaksi asiaa. Halu-
taan pysyé korkeintaan entisesséd tyontekijamas-
rdssd ja valttdd uusien ihmisten palkkaamista.
Toinen asia, joka siind on huolestuttavinta, on se,
kun puhutaan sukupolvenvaihdoksesta: edes
omasta perhepiiristd ei tahdo 16ytya isén tyolle
jatkajaa. Nidin on nimenomaan perustuotannon
puolella, puusepénteollisuudessa, metalliteolli-
suudessa ja pienisséd konepajoissa, eli kylld meil-
14 on ilmapiirissé jotakin vikaa. Kannattaa hyvin
avoimesti tarkastella sitd ja miettid, mitd voidaan
tehdd, jotta ilmapiirid voidaan parantaa.

24 Antti Rantakangas /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ministeri Tuo-
mioja jitti kommentissaan ottamatta kantaa kah-
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teen hyvin tirkeddn asiaan, jotka tddlli ovat
nousseet esille. Ensinnékin siihen, miten Teke-
sin varojen alueellista kohdentumista aiotaan pa-
rantaa. Tdm&hén on tavoitteena hallitusohjelmas-
sa, mutta tdmén osalta hallitus on ollut hyvin toi-
meton. On puhuttu kauniisti, mutta mitdin konk-
reettista ei ndytd tapahtuvan. Aiotaanko te-kes-
kusten teknologiayksikon henkilostod lisdtd
maakunnissa? Sehin olisi yksi konkreettinen
tapa saada t4td kohtaamista paremmaksi. Mit4 ai-
otaan tehdd Pohjois- ja Itd-Suomen ykkosalueel-
le, jonne EU:n aluekehityskomissaarikin vaati
itse asiassa Suomea panostamaan enemmén tek-
nologiarahoja? On hyvi, ettd ministeri Korho-
nenkin on t4dll4 titd asiaa kuuntelemassa. Ndma-
hén ovat elinkeinojen kehittdmisen kannalta tér-
keitd asioita maakunnissa.

Toinen asia, logistiikkatuki. Ministeri ei vas-
tannut milldén tavalla, aiotaanko tdmé uusi jér-
jestelmad ottaa kdytt6on vuonna 2001. Nyt sitd ai-
otaan selvittidd, mutta eihin selvittiminen riit4,
vaan tarvitaan konkreettiset padtokset ja konk-
reettiset mallit, miten logistiikkakustannuksia ta-
sataan nimenomaan harvaanasuttujen alueiden ja
pitkien etdisyyksien Suomessa.

%5 Kari Kantalainen /kok (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kiitoksia ministerille
kannanotoista.

Yrittdjyystutkimuksesta, josta itse mainitsin:
todella monenlaisia tutkimuksia tehdiin. Mutta
tdstikin viitetdéin, ettd se on ihan akateemisesti,
fiksusti toteutettu G7-maissa ja muutamassa teol-
lisuusmaassa. Siind mielessi on tirkeidd, ettd
Suomessa yhté lailla valmistaudutaan tekeméin
omat selvitykset aiheen ympérilta.

Toteaisin sen, ettd meilld te-keskusten ja ai-
van erityisesti uusyrityskeskusten kautta on teh-
ty mielestéini varsin hyvad tyotd viime aikoina
siind, ettd on saatu syntyméiin myoskin uutta yri-
tyspotentiaalia. Linjaukset tdssd suhteessa ovat
menossa kohdalleen. Mutta keskeisin ongelma
varmastikin on yrittjin sosiaaliturva tai taval-
laan sosiaaliturvan puuttuminen 1dhinnd eli yrit-
tdjin omavastuu, riskin kantaminen. Kaikki
nidmi keskeiset kysymykset nostavat yrittdjéksi
ryhtymisen kynnyksen sen verran korkealle.
Tdmé on varmasti se yksi keskeinen asia. Niin
yrittdjyyshankkeessa kuin myoskin ministerin
myotivaikutuksella aikanaan rakennetussa pk-
poliittisessa ohjelmassa kirjattiin aika paljon by-
rokratiaa perkaavia asioita, yritysten toiminta-
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edellytyksiin vaikuttavia asioita ja aivan erityi-
sesti sitd, ettd voidaan erotella myoskin eriko-
koisten yritysten toimintaedellytyksid. Jos ndma
kysymykset saataisiin péivitettyd, uskoisin, ettd
me péidsisimme huomattavasti eteenpdin tissa.

26 Kauppa- ja teollisuusministeri Erkki Tuo-
mioja: Arvoisa puhemies! Tekesid koskevaan
asiaan seki tutkimus- ja kehitystoiminnan alueel-
listamiseen otin kantaa puheenvuorossani ja tote-
sin, ettd se nimenomaan on niité asioita, joita hal-
litusohjelman mukaisesti tullaan hoitamaan. Sii-
hen epidilemétti voi liittyd myoskin henkilds-
tosiirtoja ja jarjestelyja niin, ettd varmistetaan,
ettd samoilla edellytyksilld kaikkialla maassa ja
nimenomaan ongelmallisilla alueilla, joilla tutki-
mus- ja kehityspanoksen hyddyntéiminen on vé-
hidistd, pystytddn tdysimdidrdisesti kayttimain
myos Tekesin palveluja ja mahdollisuuksia hy-
viksi, ja myoskin rohkaistaan yrityksid ndilld
alueilla kayttiméidn niitd. Te-keskusten yhtey-
dessd on tarkoitus juuri tdtd saatavillaoloa vah-
vistaa.

Yrittdjyystutkimus on otettu vakavasti. Minis-
teridn johtoryhmaéssa on kuultu tutkimuksen suo-
rittajaakin. Mini todella n4en, ettd meilld on juu-
ri tdssd ennen yrittimisen perustamista, ennen
kuin se ajatus tulee ihmisille mieleen, tehtivis,
jotta useampi olisi valmis sen valitsemaan. Sit-
ten tietysti pitd4 olla mydskin nykyistd helpom-
paa toteuttaa tuo ajatus. Halusin vain sanoa, etti
ehkd se antaa otsikkotasolla pikkuisen liian syn-
kén kuvan siihen ndhden kuitenkin, miten hyvin
ja ilahduttavan hyvin uusienkin yritysten perus-
taminen on Suomessa ldhtenyt liikkeelle ja mi-
ten yrittijit itse sanovat, ettd ilmapiiri on tini
pdivina positiivisempi kuin se on koskaan ollut.
T4dmé4 ei ole millddn tavalla ristiriidassa sen kans-
sa, ettd sen asian eteen on edelleenkin syyta teh-
dé ty6td.

Jitin ihan tarkoituksella téissd yhteydessd
puuttumatta logistiikkatukikysymykseen. En sik-
si, ettd sitd vdheksyisin. Tarkoitus on todella me-
netelld niin kuin hallituksen esityksessd sanot-
tiin, ensi vuoden aikana niin, etti mahdollisesti
tarvittavat toimet voidaan jo budjettiratkaisuissa
ja lainsaddannoissd ottaa hyvissd ajoin huomi-
oon ja uuden tyyppinen logistiikkatuki olisi kéy-
tettdvissid. En ottanut sitd esiin sen vuoksi, ettd
minusta asia on saanut ehké pikkuisen suhteetto-
man merkityksen tissd keskustelussa. 20 miljoo-
naa markkaa, kuljetustukijérjestelm, siind koko-
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naisuudessa, jolla tdménkin péd4luokan osalta eri
tavoin yritystoiminnan edellytyksid halutaan
vahvistaa, on aika pieni osa. Se on tietysti niille
yrityksille ja niille alueille, jotka keskeisesti ovat
titd etua kiyttdneet, tirked asia. On pidettidva
huoli siitd, ettd ei, kun siirrytiédn uuteen jirjestel-
méin, pidse tapahtumaan kohtuuttomia jonkin
toimivan yrityksen asemaa huonontavia muutok-
sia. Halusin vain kuitenkin, ettd pidetfifin mieles-
sd oikea suhde, etti se ei ole suinkaan mikéin tér-
kein instrumentti, joka meilld on elinkeinopolitii-
kassa tdnd paivdnd kiytettivissa.

¥ Mauri Pekkarinen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Ensinnidkin on kiitettdviid, ettd ministeri
seuraa oman pééluokkansa keskustelua ja osallis-
tuu sithen. T44lld viime y6n aikaan eivit asiat ol-
leet ndin. Maa- ja metsitalousministerin ... (Ed.
Bremer: No, no, t44ll4 istui liikenneministeri kel-
lo 3:een yolla!) — edustaja, olen valmis korjaa-
maan nikemykseni tai véitteeni. Miné olin ta&lla
koko lailla sen ajan, mitd maa- ja metsétalousmi-
nisterion pddluokasta tdilld keskusteltiin, enkd
ndhnyt sind aikana t44114 ministerid. Toivon, ettd
ed. Bremer korjaa poytikirjaan, jos olen vairis-
séd, mutta tilld hetkelld en anna tistd véitteesténi
periksi.

Arvoisa puhemies! Miti tulee ministerin kom-
menttiin kuljetustuen osalta, on ihan hyvi nyt,
ettd ministeri sanoo sen d4dneen minki sanoo, etti
kuljetustukea tarvittiin ja tarvitaan. Hallituksen
alkuperdinen esitys, se mitd ministeri oli anta-
massa, oli toista mieltd. On tavattoman tirkeds,
ettd ministeri on ndiltd osin tullut toisiin aatok-
siin ja hyviaksyy sen, mitd eduskunta asiassa on
pdidtokseksi tehnyt. Ndmd aatokset kuitenkin
ovat aika lyhytmittaisia, silld tavalla lyhytmittai-
sia, ettd verrattuna niihin tarpeisiin, joita meilld
Suomessa ja meidédn kaltaisissamme muissakin
maissa pohjoisessa Euroopan osassa on, minké-
laista kuljetustukea tarvitaan, timéi ratkaisu,
mikd nyt syntyy, kylld on aika mitdtdontd tima
kuljetustuki, jotka kaiken kaikkinensa kaytettd-
vissd on.

Arvoisa puhemies! Muutama huomio elinkei-
nopolitiikasta ja erityisesti siitd osasta elinkeino-
politiikkaa, jolla on aluepoliittinen ulottuvuus.
Muutama viikko sitten Eva julkisti selvityksen-
sd, jonka keskeisid sanomia oli: suomalainen
elinkeinoeldmé on huolestunut siiti, ettd Suomi
keskittyy niin nopeasti kuin keskittyy ja toisaalta
autioituu niin nopeasti kuin autioituu. Markkina-
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voimien padpuhuja Suomessa, Elinkeinoeldmén
valtuuskunta, tulee julkisuuteen asiakirjalla, jol-
la se, markkinavoimien péddpuhuja, osoittaa, ettd
edes markkinavoimien kannalta ei ole edullista
se kehitys, joka Suomessa on tilld hetkelld me-
neilldén. Jos jonkun olisi pitdnyt tulla tuntuvasti
ennen markkinavoimia ulos sekd kannanotoil-
laan ettd myoskin teoillaan, néin olisi tullut teh-
dd nimenomaan tasavallan hallituksen. Se ei ole
ilmaissut samanlaista huolta tai jos onkin ilmais-
sut samanlaisen huolen, se ei sitd huolta aina-
kaan ole pukenut kdytinndn politiikan teoiksi.
Ne teot ovat puuttuneet, ja kun ne ovat puuttu-
neet, Suomi keskittyy. Kun hallitus vield monin
omin toimin on vauhdittanut keskittymiskehitys-
td, jalki on sitd mitd on, ja siit4 huolta kantaa jopa
Eva.

Eilispdivini puolestaan erittdin arvovaltainen
vaikuttajajoukko suomalaisia elinkeinoeldmén
padtdjid julkisti raporttinsa tai kannanottonsa,
jonka huolenaihe oli tavallaan profiililtaan, ydin-
sanomaltaan, aivan sitd samaa, mistid ilmidstd
kertoi myds kaksi viikkoa aiemmin julkistettu
Evan raportti. My6s ndméi kokeneet vaikuttajat,
joiden eldméintyd on ollut talouden piirissd ja
Suomen eri osien ja koko Suomenkin rakentami-
sen piirissd, nédiden ihmisten tuntosarvet sano-
vat, ettii pieleen menee, ettd korjausta on saatava
aikaiseksi.

Arvoisa puhemies! Nyt kun ministeri on t4al-
14 ja kun hin puhuu aika hyvin ndistd asioista,
minun vakaa vetoomukseni hinelle olisi, ja kes-
kustan eduskuntaryhmén vakava vetoomus halli-
tukselle, ennen kaikkea ministeri Tuomiojalle
tissd tapauksessa, ettd hallitus ryhtyisi ministe-
rin puheen usealla rivilld tunnistettuun toimin-
taan, joka vield ei toimintaa ole, mutta alkaisi
nditd ajatuksia ja aivoituksia kdytéinnéssd toteut-
taa tavalla, jossa hallituskin vastaisi sithen huo-
leen, josta Eva sanoo oman sanansa ja joista vai-
kuttajat ovat julkistaneet eilen omat huolensa ja
me monet kansanedustajat tdalld, myos hallitus-
puolueiden riveistd, olemme julkituoneet oman
huolemme moneen eri otteeseen.

Kun katsotaan niitd keinoja, joilla tasapainoi-
semman aluekehityksen suhteen voidaan vaikut-
taa, ne keinot ovat toiset kuin 10-—15 vuotta sit-
ten. Ei teiden rakentaminen ole niin ratkaisevaa
enii, ei seinien rakentaminen mille tahansa teol-
lisuudelle ole niin keskeistd endd. Toki n4itd mo-
lempia tarvitaan, mutta radikaalisti ja ratkaise-
vasti keskeisempéd on se, onko eri alueilla osaa-
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mista, tietoa, taitoa, ovatko eri alueiden teknolo-
giset perusfasiliteetit siind kunnossa, etti sielld
voi yrittdd ja sinne kannattaa panna yritys pys-
tyyn. Onko eri alueiden osaamisperusta sellai-
nen, ettd vilttimaton tuotekehittdmis- ja osaami-
selementti teolliseen tuotantoon, myds palvelu-
tuotantoon, 16ytyy kohtuuetdisyydelld siitd toi-
mipaikasta, missd aiotaan toimia? Niissd suh-
teissa erot ovat tavattoman suuret Suomessa.
Varsinainen pulma liittyykin nimenomaan sii-
hen, ettd ndmé erot kasvavat erittdin radikaalia ja
nopeaa vauhtia kaiken aikaa. Téhén tarvittaisiin
hyvin nopeaa korjausta.

Téni iltana on puhuttu siitd, miten Tekesin
voimavaroja pitdisi kohdentaa alueellisesti tasa-
painoisemmin. Se on yksi osa, josta on puhuttu
monta vuotta, jossa ei ole tapahtunut yhtdin mi-
tddn, paranemista ainakaan, vaan pikemminkin
péinvastoin. Mutta ei vain Tekes tdssi suhteessa
ole tirked. Monia muitakin vastaavia toimijoita,
Suomen julkisia toimijoita on tissd kentdssd, joi-
den toimintapolitiikkaa ohjaa paljolti nimen-
omaan kauppa- ja teollisuusministerié. Tiedén,
ettd sivusta tuleva ohjauselementti tulee siité,
mitd aluepolitiikasta vastaava ministerid, sisimi-
nisteriod ja -ministeri sielld tekee ja miten toimii.
Toki sisdministerilldkin on jonkin verran rahaa
kiytettdvissd mutta ei ollenkaan niin paljoa kuin
kauppa- ja teollisuusministerion ohjelmassa.
Téstd syystd vakavasti vetoan teollisuuteen Suo-
men Teollisuussijoituksen suunnalla, Valtion
teknillisen tutkimuskeskuksen toiminnassa, Suo-
men Akatemian toiminnassa, Finnveran toimin-
nassa, Sitran toiminnassa ja te-keskusten toimin-
nassa. Kaikki nima toki eivit ole kauppa- ja teol-
lisuusministeriéon hallinnonalaa, mutta useat
ndistd ovat, ja niihin loppuihinkin, jotka eivit
ole, kauppa- ja teollisuusministerién sanalla on
erittiin keskeinen ja vankka vaikutus. Nditten
kaikkien yhteisvaikutus aineecllisesti on monta
miljardia markkaa. Niiden toimijoiden kautta
kanavoituu yhteiskuntaan ilmeisesti 1dhempénd
7:44 kuin 6:ta miljardia markkaa julkista rahaa
ensi vuonna, vuonna 2000.

Témén panoksen alueellinen kohdentuminen
ei saa tapahtua silld tavalla, ettd aletaan Hyryn-
salmelle antaa aivan erilaisiin hankkeisiin julkis-
ta rahaa kuin Vantaalle, ei niin, vaan silld tavalla,
ettd Hyrynsalmen osaamisen perustaa ja teknolo-
gian perustaa vahvistetaan, voimistetaan, paran-
netaan niilld toimenpiteiild, jotka voivat tulla jér-
jellisesti kdyttéon, ja niitd konsteja voi olla pal-
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jon. Kun otin Hyrynsalmen esimerkiksi, ei timi
tarkoita siti, ettd voisi olla vain viisi kuusi kes-
kusta ja sitten seuraava kehittdimiskohde Hyryn-
salmen tyyppinen keskus. Tdmén ajan ja uuden
ajan alueellinen kehittdmispolitiikka ja kehitts-
mistoiminta kulkee erilaisten osaamiskeskitty-
mien kautta. Osa niistd voi olla suurempia ja mo-
nipuolisempia, osa profiililtaan vihén matalam-
pia. Yhtd kaikki osaamisen, taitamisen ja tekno-
logian perustan kohentaminen ndissé kaikissa on
se avainsana, jota kautta kehitysedellytykset voi-
vat syntyd uusille tydpaikoille ja sitd kautta tasa-
painoisemmalle alueelliselle kehitykselle.

Ahon hallituksen aikaan ldhdettiin liikkeelle
tdssd suunnassa kdynnistimélld, panemalla pys-
tyyn osaamiskeskusjarjestelma tdhin maahan. Se
sdddettiin lailla. Ensimmadiset osaamiskeskukset
pantiin pystyyn, niille osoitettiin ensimmadiset ra-
hat, ja toiminta on jatkunut, siiti kiitos hallituk-
selle. Mutta till4 tielld olisi tullut valttdmétta jat-
kaa, tunnistaa myds maakuntatasosta ja seututa-
sosta niitd osaamisen pisteitd ja keskittymii tai
osaamisalueita, joiden kehittimisen kautta taval-
1a, johon dsken viittasin, olisi voitu ottaa askelei-
ta eteenpdin tasapainoisemman alueellisen kehi-
tyksen aikaansaamiseksi. Vetoan vield kolman-
nen kerran kauppa- ja teollisuusministeriton,
ettd tdssd toimittaisiin ripedsti eikd annettaisi
eriytymiskehityksen juosta niin kauaksi, etti sen
jilkeen on endd tavattoman vaikea puuttua tilan-
teeseen tasapainoisemman kehityksen aikaan-
saamiseksi.

Arvoisa puhemies! Ei téssdkddn yhteydessd
voi olla sanomatta siti seikkaa, etti d4sken sano-
tussa onnistuminen, tasapainoisemman elinkei-
nopolitiikan, alueellisen sellaisen, aikaansaami-
sessa onnistuminen edellyttisd myds perusinfra-
struktuurin tasapainoisessa kunnossa olemista.
En kéytd enempéi aikaa siihen, mutta sanon sen
ddneen, ettd nimenomaan kunnallisen palveluinf-
rastruktuurin eriarvoistuminen eri puolilla Suo-
mea kuntatalouteen kohdistuvien toimenpiteit-
ten seurauksena vie paljolti pois sit4 elinvoimaa,
sitd kasvumaaperdd, jota nyt tarvittaisiin niille
toimille, joista puheenvuoroni alkuosassa olen
puhunut. Téstd syystd minusta on tirkedd, ettd
aluepolitiikasta ja kunta-asioista vastaava minis-
teri, joka salissa on, tekee omalta osaltaan voita-
vansa niilld keinoin, mitki konkreettiset keinot,
kuntatalouteen liittyvit keinot hdnen kisissddn
ovat, jotta se perusta, mihin uusi alue- ja elinkei-
nopolitiikka voi istua, ei perustaltaan murtuisi,
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siltd perustalta, mitd kunnalliset palvelut viime
kidessi kuitenkin kaikelle télle elinkeinotoimin-
nalle ovat.

Arvoisa puhemies! Vield tavallaan alueellisen
kehityksen kokonaiskonseptista. Siind tirked osa
on tietysti EU:n alue- ja rakennepolitiikka. En
jatka siitd enempdé tdssd. Minun toiveeni kuiten-
kin on, ettd hallitus nyt ja tdssd — sekd kauppa-
ja teollisuusministeri ettd ministeri Korhonen
molemmat ovat avainasemassa — sen jilkeen
kun virheen tuli tehneeksi, yrittdisi korjata sitd
niilld konstein ja keinoin, mit4 kiytettdvissd on
koskien niit4 alueita, jotka jétettiin EU:n kakkos-
tavoitteen ulkopuolelle, jotka vankoin asiaperus-
tein olisivat sinne kuuluneet. Kun kivin Raahen
seudulla dskettiin, ei voi mitenkddn ymmartis, ei
alkuunkaan tunnistaa sellaisia perusteita, minki
takia Raahen seutukunta on jétetty kaikkien seki
kansallisten tukien ettd EU:n tukien ulkopuolel-
le.

Ministeri Siimes, kun olette sielld ja ihmette-
lette, mink4 takia tillaiseen asiaan puutun, kysy-
mys on todella vakavasta asiasta. Hallituksella
on vastuu téllaisista asioista, kuinka ronskisti ja
hirskisti se kohtelee erilaisia seutukuntia, ja tés-
sd tapauksessa on menetelty nimenomaan tilla
tavalla, kohdeltu tavattoman epdoikeudenmukai-
sesti, jos kdytdn yhti seutukuntaa esimerkkini,
nimenomaan Raahen seutua, seutua, joka heitet-
tiin sekd kansallisen ettd EU:n tuen piiristd koko-
naan pois. Samaan aikaan osa Turkua ja osa
Tamperetta ja Oulu on mukana néissa tukialueis-
sa. Erinomaisen harkitsematonta, ja timéin ongel-
man voittamiseen toki voidaan kansallisin toi-
min tehd4 yhti ja toista, ja toivon, ettd néin halli-
tus tekee.

Arvoisa puhemies! Aivan lyhyt huomio ihan
toiseen tehtivialueeseen. Tdmakin ala eli ener-
giapolitiikka on kauppa- ja teollisuusministerion
hallinnonalaa. Siité pari sanaa.

Vakaa toiveeni on, ettd ministeri Tuomioja
huolehtisi siitd, mistd eduskunta péitti silloin,
kun nykyisen energiaverouudistuksen teki muis-
taakseni syksylld 96 vuoden 97 alusta ldhtien
voimaan tulevaksi. Siind yhteydessd muistini
mukaan sovittiin siit4, ettd mikali kdy niin, ettd
nimenomaan turpeen hintasuhde suhteessa mui-
hin sen kanssa kilpaileviin polttoaineisiin heik-
kenee tietylld tavalla tietyn rajan alle, valtiovalta
kaikissa oloissa huolehtii siitd, ettd tarvittavat
korjaukset tuossa tilanteessa tehtéisiin ja turvat-
taisiin yhteni esimerkkind mainiten esimerkiksi
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Haapaveden tyyppisen laitoksen pyoriméssé py-
syminen. Téstd lupauksesta kaiketi t4114 hetkelld
ei ainakaan kunnolla enidé pidetd kiinni. Minun
toiveeni on, kun tiedén, ettd ministerilld on hy-
véd halua tdssé asiassa, ettd ministeri sen hyvin
halun operationalisoisi toimiksi ja ettd tihin
haasteeseen vastattaisiin, timé lupaus kaytdnnos-
s myoskin tdytettdisiin. Tilanteessa, jossa Saksa
maksaa oman kotoisen energialdhteensd kivihii-
len julkista tukea kai 25 miljardia markkaa yh-
dessd vuodessa — 25 miljardia Suomen mark-
kaa vuodessa oman Kkivihiilen, ympériston kan-
nalta niin tolkuttoman energialdhteen kuin kivi-
hiilen polttamiseen — se, ettd Suomi kayttdisi
vihin omia voimavarojaan puun mutta myos nyt
ennen kaikkea pahaan jamaan ajautuneen tur-
peen kilpailukyvyn turvaamiseen, olisi tavatto-
man hyvé asia, ympdristdpoliittisesti mielestéiini
pitkalld juoksulla ihan kestivi ratkaisu ja ennen
kaikkea my®s aluetalouden kannalta erinomai-
sen tirked ratkaisu.

2% Osmo Soininvaara /vihr (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Pekkarisen alue-
poliittinen puheenvuoro oli t4lld kertaa minusta
aika painavaa asiaa. Olemme aika hankalan tilan-
teen edessd, ja kaikki ne asiat, jotka héin tdssa otti
esille, varmaan olisivat sindnsi hyvéksi, mutta
meidin on my6s tunnustettava se, ettd se valtaisa
rakennemuutos, joka Suomessa on aivan yksi-
tyissektorin ja muutaman yrityksen vetdmaéna ta-
pahtunut, on niin voimakas, ettd niilli keinoilla,
mité valtiovallalla on kéytettdvissé, ei sithen pal-
jon vaikuteta, jos meill4 on syntynyt kymmenes-
sd vuodessa kokonaan uusi teollisuuden ala, joka
Iuonnostaan sijaitsee aivan eri tavalla kuin ne toi-
mialat, jotka taas ovat menossa alaspdin. Taval-
laan kaipaa sitd vanhaa hyvii aikaa, kun yksi-
tyisten yritysten kanssa saatettiin neuvotella si-
jaintiratkaisuista ja tehd4 siind mielessé kansalli-
sesti edullisia ratkaisuja.

Voidaan myds kysyd, pitdisikd meidén sitten-
kin harkita verotuksen alueellista differoimista,
koska se saattaisi olla olennaisesti vaikuttavam-
pi seikka kuin kaikki ne erilaiset vélilliset tuki-
muodot, joita harjoitetaan. Edelleen voimme ky-
syéd, onko se verorakenne, joka aika paljon syrjii
matalapalkka-aloja ja palvelualoja, luonteeltaan
sellainen, ettd se karsii juuri niitd tyopaikkoja,
jotka voisivat sijaita ik#fn kuin tavallisilla paik-
kakunnilla, siis tavallisten ihmisten tavallisilia
paikkakunnilla olevia tySpaikkoja.
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Arvoisa puhemies! En malta olla menemétta
energiaveroratkaisuun, josta kolmisen vuotta pu-
huttiin hyvin paljon. Sen jidlkeen kotimaisten
polttoaineiden, erityisesti puun kdyttd on lisdén-
tynyt ja kivihiilen kiytté vidhentynyt toisin kuin
verouudistuksen peléttiin tai opposition puolelta
viitettiin tekevén.

% Markku Laukkanen /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Rouva puhemies! Kun ed. Soininvaara
kehui, ettd ed. Pekkarinen puhuu t4ll4 kertaa asi-
aa, sanon samat sanat. Ed. Soininvaara puhui asi-
aa myds uusista aluepolitiikan keinoista. Minus-
ta aivan liian vihdlle tarkastelulle ovat todella-
kin jasneet veropoliittiset keinot, joilla voitaisiin
my0s kielteistd aluekehitystd tdnd pédividnd hoi-
taa. On vain niin, ettd ne Norjan kokemukset, joi-
ta jotkut kritisoivat, ovat kuitenkin kokonaisuu-
dessaan ottaen tavattoman hyvid ja on kyetty hil-
litsem&4n Norjan kaltaisessa maassa sellaista
hallitsematonta muuttoliikettd, joka meilld tdnd
péivand on meneilldn.

Rouva puhemies! Suomen ei tarvitse olla tis-
sé vahvassa talouden kasvun tilanteessa mikain
globaalin talouden ajopuu. Siitdhéin tissd nyt on
paljolti kysymys, ettd me olemme uudessa tilan-
teessa sopeutumassa globaalin talouden reunaeh-
toihin, ja sitd suuremmalla syylld me tarvitsem-
me aktiivisia aluepoliittisia keinoja, joihin mo-
net EU-maat, muun muassa Ranska, Englanti,
Saksa, ovat erittdin voimakkaasti tarttuneet ja
niisti pitdvat myoskin huolta. Sielld ei ole sel-
laista vastakkainasettelua maakuntien ja kaupun-
kien kesken kuin meilli monesta syystd johtuen
on pééstetty syntymé&én.

Lopuksi lyhyesti vield, rouva puhemies! Meil-
lahén on energiaveroasteen taso aivan sietimé-
ton, Meilldkin tdytyy pystyé sellaisiin rakenteel-
lisiin uudistuksiin energiatuotannossamme, etti
pystytddn aidosti sitoutumaan myds Kkivihiili-
péastdjen vahentdmiseen. Onhan se omalla taval-
laan paradoksi, ed. Soininvaara, etti aikana, jol-
loin vihredt ovat hallituksessa, p4dstét ovat Suo-
messa korkeammat kuin koskaan.

3% Mauri Pekkarinen /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Se, mitd ed. Soinin-
vaara puhui suurista uusista yrityksisti tai van-
hoista yrityksistd, jotka ovat oikein réjihtineet
tuotannon volyymiltaaan ja nousultaan, varmaan
pitdd paikkansa, mutta ei se poista sité tarvetta ja
mahdollisuutta, joka on olemassa tasapainoisem-
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man alueellisen kehityksen aikaansaamiseksi.
Mini en dsken kdynyt kovin monia konkreettisia
toimia esittdmdén. Te sanoitte yhden niistid, jota
keskusta on pitinyt vuosia tirkeini: verotuksen.
Totta kai silld voidaan vaikuttaa, eikd EU pane
sithen minkiénlaisia esteitd tai panee jonkinlai-
sia esteitd mutta ei maArattdmii esteitd. Halutes-
saan Suomi voi sen tyyppisid konsteja kiyttdd
mutta voi kiyttdd myos teknologian, osaamisen,
taitamisen, verkostojen aikaansaamiseen tukea,
jos se haluaa. Suomi voi nédin menetelld.

Mini sanon kaksi maakuntaa: Friulin Pohjois-
Italiassa, maailman suurimpia tuolintekijdaluei-
ta, tekee tuoleja. Mitd Italian valtio ja EU ovat
tehneet sielli? Tukeneet todella paljon niitten
verkostojen aikaansaamista, joilla verkostoilla
on luotu sinne sellainen teknologiaperusta, sel-
laiset markkinointisysteemit ja muut, etti se on
Euroopan ylivoimaisesti suurin tuolintuottaja-
alue. ’

Toinen on Juran alue, pieni maakunta Rans-
kan ja Sveitsin vililld, rajamailla, juustontuotan-
toalue. Siellikin idea on nimenomaan ollut, etti
on verkostoja tuettu, teknologiaa rahoitettu julki-
sen vallan toimesta, ja kun kerran on rahoitettu,
joittenkin vuosien jilkeen ei tarvitse juuri endd
rahoittaa, kun on pantu timd homma liikkeelle
télls tavalla.

Min4 toivon, ettd tissd suhteessa Suomi kéyt-
taisi niitd aineellisia mahdollisuuksia, joita silld
nyt on muun muassa sen seurauksena, ettd juuri
kehitysalueilla aikanaan rakennettua kansallisva-
rallisuutta on nyt myyty. Nyt, kun niitd myyntitu-
loja kanavoidaan, ne tahtovat kanavoitua suuriin
keskuksiin eivitki tasapainoisesti takaisin maa-
kuntiin.

31 Kari Uetila /vas: Arvoisa rouva puhemies!
Siihen, mitd meidén teollisuudessamme ja tuo-
tantoeliméssimme tapahtuu ja mihinkd suun-
taan se on kehittyméssd, vaikuttaa tietenkin se,
minkilaisia ratkaisuja on aiemmin tehty. Kylld
tietenkin voi herattdd kysymyksen, ettd kun la-
man syoveristd jo edellistd edellisen hallituksen,
Ahon hallituksen, aikaan pyrittiin nousemaan,
miksi strategiaksi valittiin hyvin keskeisesti
vientivetoinen kasvu. Se oli varmasti monessa-
kin mielessa perusteltua ja saattoi olla myds jér-
kevidi siind tilanteessa, mutta se ei poista sitd,
ettd sen seurauksena on tapahtumut kuitenkin
keskittymistd. Nyt on varmaan meidédn yhteinen
tehtdvimme kaantid kehitystd téltd osin taakse-
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péin ja laajentaa tdtd osaamista ja tuotantoeld-
mai.

Olin tyytyvdinen, kun bhuomasin ministeri
Tuomiojankin yhdessd puheenvuorossa sanan
kéiden taidot. Kéden taidot on termi, joka oikeas-
taan vasta viimeisen vuoden tai viimeisen parin
vuoden aikana on tullut yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun, ja minusta se on kyll4 erittdin tirked4.
Meilld on vihin sellainen kuva, ettd tima huip-
puteknologia, niin sanottu kidnnykkdosaaminen,
riittd4 ja on pelastuksemme hamaan tulevaisuu-
teen, kunhan siin kilpajuoksussa Nokian johdol-
la olemme kérjessi. ‘

Mutta kun ed. Pekkarinen viittasi muun muas-
sa Italiaan ja huonekaluteollisuusalueeseen siel-
18, niin téllaisten asioiden kuin huonekaluteolli-
suus, puusepinteollisuus, moni muukin teolli-
suus ja tuotanto, taustalla on vahva kiden taito-
jen arvostaminen ja siitd huolen pitiminen vuosi-
kymmenten ajan. Olen varsin huolissani siita,
ovatko meilld vieldkdén tarpeeksi korkealla ar-
vostusasteella kiden taidot. Se liittyy my6s kou-
lutuspolitiikkaan, silld minulla on védhin sellai-
nen kisitys, ettd jo peruskoulusta alkaen ne nuo-
ret, jotka suuntautuvat kiden taitoihin, eivit
suuntaudu tietokoneperusteiseen opetukseen ja
siihen osaamiseen, joutuvat erélla tavalla luuse-
rin leiman itselleen ottamaan, miki nikyy siind,
ettd peruskouluissa teknisen tydn opetusedelly-
tykset ovat heikossa jamassa, rahat laitetaan tie-
toverkkoihin, tietokoneisiin, mutta ei teknisen
tyon olosuhteisiin. Siitd on seurausta se, ettd am-
mafttikoulutus kérsii. Ammattikoulutukseen ha-
keutuu sellaisia nuoria, jotka itse asiassa joutu-
vat hakeutumaan sinne, kun valtavirta vie muual-
le. Se johtaa pitemméssd juoksussa negatiiviseen
kehitykseen. Olen jopa huolissani siitd, milld ta-
valla se ty0, jota kisilld tehddén, tulevina vuosi-
na ja vuosikymmenind tdssd maassa tehdddn ja
kenen toimesta se joudutaan tekemédin, ellei no-
peaa muutosta saada aikaan.

Yksi teollisuudenala, jossa kisilld on vuosi-
kymmenten ajan pddosa tyostd tehty, on telakka-
teollisuus, ja siitd muutama sana. Kymmenen
vuotta sitten melko tarkalleen Suomessa elettiin
sitd vaihetta, ettd takana oli Pohjoismaiden suu-
rin konkurssi, Wirtsild Meriteollisuuden kon-
kurssi. Kymmenen vuotta sitten 89 oli syntynyt
telakkateollisuudelle jatkaja, Masa-Yards. Siind
alkuvaiheessa oli omistajina mukana niin niitd
varustamoja, joiden laivat jdivit keskenerdisini
konkurssipeséén, kuin myds Suomen valtio alku-
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vaiheessa osaomistuksella. Sittemmin Masa-
Yards siirtyi norjalaisen Kvaernerin omistuk-
seen, ja nyt Kvaernerin ajautuessa muista syistd
kuin telakkateollisuuden omistamisen kautta vai-
keuksiin viime kevddnd Kvaerner péitti Juopua
telakkateollisuudesta, ja se on nyt ollut myynnis-
sd myds suomalaisen Masa-Yardsin osalta yli
puoli vuotta. Koko ajan on odotettu, milloin rat-
kaisuja syntyy. Ne tuntuvat siirtyvén ja siirty-
vin, ja vuodenvaihde ja vuosituhannen vaihde-
kin taitaa eteen tulla, ennen kuin lopulliset ratkai-
sut syntyvit.

Mietinnéssi valtiovarainvaliokunta toteaa ly-
hyesti, ettd suomalaisen telakkateollisuuden toi-
mintaedellytyksid pitdd pyrkif turvaamaan niin
EU-tasolla tehtivissd tydssd kuin tarvittaessa
myontimalli myds EU:n sallimia tukiaisia jat-
kossakin suomalaiselle telakkateollisuudelie.
Mutta kysymys on tietenkin siiti, onko sité telak-
kateollisuutta endé sitten, jota pitdisi tukea. Olen
tyytyvéinen siihen, ettd niin ministeri Tuomioja
kuin muun muassa ministeri Niinistokin ovat jul-
kisuudessa antaneet lausuntoja, joissa ovat halli-
tuksen tai omana mielipiteend linjanneet myos
hallituksen kantaa ja korostaneet, ettd hallitus
kantaa huolta ja tulee kantamaan vastuunsa siit4,
ettd suomalainen osaaminen ja laivanrakennuste-
ollisuus voisivat siilyé ja padtavoitteena olisi se,
ettd se sdilyisi padsiintdisesti mydskin suomalai-
sessa omistuksessa.

Ne, konkreettiset toimet, joita tarvitaan, ovat
oikeastaan kolmenlaisia, kun puhutaan siit4, mil-
14 tavalla valtiovalta voi olla mukana telakkateol-
lisuusratkaisun synnyttimisessi ja sen toiminta-
edellytysten turvaamisessa. Ensimméiinen on
mahdollinen osaomistus uudessa jirjestelyssa,
valtion mukaan meno osaomistajana ja sitd kaut-
ta tietysti padseminen myds yhtion hallintoon ja
vaikutuspaikoille.

Toinen, ehki tissi tilanteessa vield tirkedmpi
tekijd on takausten mahdollistaminen, tilausten
rakentamisaikaisen rahoituksen turvaaminen.
Siind tilanteessa, kun uusi yhti6, uusi rakennel-
ma, ryhtyy tuotantoa pyorittimiin, se ei pysty
omasta taseestaan takaamaan rakennusaikaista
rahoitusta ja silloin korostuu se, onko yhteiskun-
nalla, onko valtiovallalla mahdollista siind vai-
heessa tulla takaamaan tilauksia. Tietenkin, mitd
korkeampi tdmi takausaste on, sitd paremmat
edellytykset yhtiollad tulee toimintaansa olemaan.

Kolmas tekiji on sitten niin sanottu perintei-
nen telakkatukipolitiikka. T#4lldkin monet pu-
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heenvuorot tdndéinkin ovat korostaneet EU-tason
ratkaisuja liittyen kansainviliseen sopimustilan-
teeseen, siihen, ettid Oecd-tasolla ei ole pystytty
poistamaan telakkatukea maailmasta, kiitos
USA:n kongressin itsepintaisen vastustuksen —
témd kiitos oli negatiivisessa mielessi sanottu.
Euroopan unionissakin varmaan joudutaan jat-
kossa vield vuoden 2000 jilkeenkin miettiméén,
milld tavalla eurooppalaisen telakkateollisuuden
asemaa pystytdéin turvaamaan suhteessa Kauko-
itdsin ja muihin maailman kilpailijoihin. Silloin
myds Suomen hallituksen tarvittaessa ensi vuo-
den aikanakin on rohjettava ottaa kantaa myos-
kin telakkatukiasioihin, mikali siihen tarvetta il-
menee.

Puhetta ryhtyy johtamaan toinen varapuhemies
Mikkola.

32 Pekka Nousiainen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Ministeri Tuomioja nosti esiin ne keskei-
set tekijit, jotka ovat Suomen menestyksen avai-
mia, strategisia painopisteitd, ja mainitsi, ettd ne
ovat osaaminen, yrittdminen ja yhteisty6. Tuntui
aivan kuin ne olisi lainattu maakunnallisista ke-
hittdmissuunnitelmista ja aluekehitysohjelmas-
ta. Meilld vain It4d-Suomessa on lisdksi maaseu-
dun kehittiminen ja rakenteet.

Valtakunnassa olemme siis varsin yksimieli-
sid siitd, miten kehitystd on suunnattava, miten
sitd on vietdvéd eteenpdin. Kun ndmé péiépaino-
pistealueet ovat selvilld, tulisi meidédn vain kyeta
padsemédn yksimielisyyteen siitd, mitkd ovat
kéytinnon keinot.

Minusta tdilld on jo erinomaisesti suunnattu
keskustelua kasvukeskuspolitiikasta alueellisten
toimenpiteitten kdyton suuntaan. Hyvin positii-
visesti ovat nousseet esiin alueelliset veropoliitti-
set mallit, vilittdmien tydvoimakustannusten
alentaminen alueellisesti ja timénkaltaiset kysy-
mykset, joilla me voimme tehostaa aluepolitiik-
kaa ja saada vaikuttavuutta ennen kaikkea yritys-
toiminnan kehittdmisen ja tyollistymisen kehitta-
misen puolella.

Hallituksen esitys ja valtiovarainvaliokunnan
mietintd sindllddn maakuntien nakdkulmasta tar-
kasteltuna eivit kovin merkittivésti linjaa kehi-
tyksen suuntaa juuri mihink4én. Hallitusohjelma
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aikanaan lupasi, ja myds budjetti ldhtee siitd, etti
tavoite- ja rakennerahastoalueilla turvataan riit-
tivit kansalliset rahoitusosuudet. Tdmé varmasti
pitdd paikkansa, mutta kun kysymyksessd ovat
konttdsummat, joita ei ole alueellistettu, niin on
erittdin vaikea ennakkoon arvioida sitd, ovatko
ne riittdvii vai eivit. Mutta kun hallitus néin lu-
paa, on uskominen siihen, ettd nuo rahat riitta-
vit, ja jos sielld rahoituksellista vihyyttd vuoden
varrella ilmenee, me uskomme, ettd hallitus ryh-
tyy tarvittaviin toimiin lisdrahoituksen jirjesta-
miseksi.

Minusta myonteistd valiokunnan mietinngssi
on se, ettd sielld on lausuttu rakennerahasto-oh-
jelmien toteuttamisesta ja yritystukipditosten te-
kemisestd siten, ettd niitd voidaan tehdd ennen
kuin nuo ohjelmat on lopullisesti vahvistettu.
Tam4i on selvi signaali siiti, ettd rakennerahasto-
ohjelmien viliin ei jad katkoa, vaan esimerkiksi
Iti-Suomessa tavoite 6 -chjelmaa voidaan jatkaa
luontevasti tulevalla tavoite 1 -ohjelmalla.

Meilla ovat lisdksi aluepoliittiset instrumentit
periaatteessa kunnossa. Lait yritystoiminnan tu-
kemisesta ja rakennerahastojen hallinnoinnista
ovat eduskunnassa olleet késittelyssé. Siind mie-
lessd on mahdollista, ettd me pddsemme hyvin te-
hokkaaseen toimintaan.

Henkilokohtaisesti toivon, etti kauppa- ja
teollisuusministeri myds ohjeistaa omaa hallinto-
aan te-keskuksissa siten, ettd yritysosastot otta-
vat sielld nyt aktiivisen roolin maakunnallisessa
kehittdmispolitiikassa, tulevat aktiivisesti mu-
kaan yhteistyodelimiin ja ovat laatimassa yhteis-
tyodasiakirjoja siind mielessd, ettd ldhdetdén to-
den teolla noita maakunnallisia kehittdimisohjel-
mia toteuttamaan.

Se, etti meilld alueelliset kehityserot ovat
edelleen olleet kasvamassa, johtuu tietysti siité,
ettd olemme harjoittaneet maassamme kasvukes-
kuspolitiikkaa ja heikoille alueille ei ole tdsméa-
politiikkaa ollut olemassa. Yksi suuri periaatteel-
linen puute on kansallisen aluepolitiikan puuttu-
minen. Meilld harjoitetaan puhtaasti EU:n alue-
politiikkaa ja kansallinen aluepolitiikka on jé&-
nyt toteuttamatta Suomen liityttyd Euroopan
unioniin.

Euroopan unionin aluepolitiikassa on vallitse-
vana lisdysperiaate, joka t44ll jo tuli esille. Sii-
né mielessé on toivottavaa, etté hallitus linjates-
saan tulevaa kehitysti ottaa myos timén periaat-
teen huomioon. Se on tullut esille komission ja
maakuntien vilisissd neuvotteluissa, joissa aina-
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kin sisdasiainministerié on ollut mukana, mutta
mitiin konkreettisia toimenpide-ehdotuksia hal-
lituksen suuntaan ei tiettdivasti ole vield tehty.
Joka tapauksessa se on herittinyt kysymyksid
my6s komission puolella.

Arvoisa puhemies! P4étén puheenvuoroni sii-
hen, ettd koska hallituksen linjaus aluepoliittisik-
si toimiksi ei ole ollut tissd vaiheessa vield vai-
kuttavaa, vetoan, kuten monet muutkin tddlli
ovat vedonneet, hallitukseen, ettd otetaan kiyt-
toon kansallisen aluepolitiikan keinot ja ennen
kaikkea alueelliset, sekd tydvoimapoliittiset ettd
veropoliittiset, ratkaisut siten, ettd saamme kehi-
tystd mydskin maakuntiin ja taitettua maassam-
me vallalla olevan eriarvoisen kehityksen ja
mydskin kehityserot pyséhtymédn ja huolehdi-
taan tasapainoisesta kehityksesti.

3 Klaus Bremer /r: Arvoisa puhemies! Haas-
tan teiddt kaikki kielikuvaan Harjulan korkeim-
malle oksalle. Oman oksan sahaaminen on tosi
poljad hommaa, varsinkin jos sen sahaa rungon
puolelta. Kuuluu krits ja sitten pudotaan alas. Jos
yrittdjé tietoisesti ajaa omaa rahoittajaansa suo-
hon, siis sitd kitté, joka tarjoaa tuloa yrittéjille,
jos se ajetaan suohon, on se vihintidn yhtd hul-
lua kuin ettd istuu ja sahaa omaa oksaansa.

Valtiolla on hyvin paljon toimintoja, jotka ra-
hoitetaan veronmaksajan rahoilla. Jos veronmak-
saja valtion toimesta ajetaan nurin, valtion toi-
minnat loppuvat. Ei kai valtio voi niin hullu olla,
ettd se ajaa omat veronmaksajansa suohon? Se-
hén on ihan yhtd poljad kuin ettd istuu ja sahaa
omaa oksaansa! Suomessa se voi olla niin miele-
ton. Jotta tdmi asia ndhtdisiin selvisti, otan esi-
merkin USA:sta. Otan sen helikopteriambulans-
sitoiminnasta, jonka tunnen hyvin. USA:ssa me-
rivartiolaitos, Coast Guard, saa lentdi ambulans-
sikopterilentoja, mutta kun se saa hilytyksen, sen
pitdd ensin varmistaa 100 mailin séteelld, ettei
ole yksityistd yritystd valmiina lihtemééin heti.
Sen jdlkeen saa Coast Guard 14hted suorittamaan
tehtivdd. Sen pitdd varmistaa, ettei se vie oman
rahoittajansa, veronmaksajan, leipdd suusta.
USA:ssa on todella tirkedd se, ettd veronmaksa-
jan rahoilla rahoitettua toimintaa ei saa valtion
toiminta loukata ja ajaa suohon.

T&41l4 on ihan toisin. T4illd on silld tavalla,
ettd kun meilld liikelaitostetaan, niin hyvin mie-
lellddn jétetddn liikelaitoksen katon alle, palkka-
listoille, viranomainen, joka s&dtdd eldméstd ja
kuolemasta silld alalla. Tielaitoksen kohdalla pe-
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latdan kovasti, ettd téllaista tapahtuu, Merenkul-
kulaitoksen kohdalla pelétéén, ettd tillaista tulee
tapahtumaan. Ilmailulaitoksen kohdalla se on
faktaa, ja mika on ollut seuraus? Harrastusilmai-
lupohjamme on tuhottu, ansiolentopohjamme on
tuhottu, lentokoulutuspohja on tuhottu, rahtilen-
topohja on tuhottu. Meilld ei ole mitiéin omaa ko-
timaista yritystoimintaa ilmakuljetusteilld Finn-
airia syottdmissi. Ruotsalaisia ja hollantilaisia-
kin on ollut pakko kutsua Suomen ilmateille hoi-
tamaan Finnairille valttiméatdnti sydttoliikennet-
td, koska Suomessa ei ilmateill4 ole sité yritystoi-
mintaa, jota tarvitaan. Meilldi on kotimaista
yritystoimintaa maanteilld ja meriteilld, mutta ei
ilmateilld muuta kuin Finnair, ja Finnairinkin ta-
rina uhkaa olla hyvin nopeasti lopussa. Lennon-
johtoriidat ovat jatkuvia.

Téamai kaikki johtuu siiti, ettd sielld on viran-
omainen yhtend osastona hyvin lyhytnikoisesti
takaamassa Ilmailulaitokselle liiketoiminnan
monopoliasemaa Suomessa. Tehostetusti viran-
omaistoiminta ajaa nurin Ilmailulaitoksen bis-
nestoiminnan kanssa kilpailevia yksityisid yri-
tyksid. Té&lld tavalla siis tuhotaan omia veron-
maksajia toiminnassa, joka tarvitsee kuitenkin
veronmaksajien markkoja.

Tamé on sellainen nurinkurisuus Suomessa,
etti sen soisi todella loppuvan. Toivon, ett vihi-
tellen tdssdkin talossa ja tdssi salissa ndhdadn,
ettd on tdysin mahdotonta jatkaa siten, ettd viran-
omainen on valtion liikelaitoksen katon alla. Val-
tion liikelaitos maksaa viranomaisen palkan, ja
niin kuin Ilmailulaitoksen tapauksessa, kun II-
mailulaitos on saatu meneméén oikein hyvin ja
se tuottaa odotettua enemmdin voittoa, viran-
omaisellekin maksetaan voittobonusta liikelai-
toksen hyvésté tuloksesta. Se on niin nurinkuris-
ta kuin olla saattaa. Siiti ei hyvaé seuraa, jos til-
14 tavalla jatketaan. Todella toivon, ettd tim4 asia
havaittaisiin riittdvén ajoissa, ennen kuin se joh-
taa vield suurempiin, sanoisinko, vahinkoihin
kuin nyt ilmailun alalla. Olen pahoillani siité, etti
kauppa- ja teollisuusministeri téstd ldhti kar-
kuun, jottei hiinen tarvitsisi ndhd4 tité tilannetta.

3 Leena Rauhala /skl: Arvoisa puhemies!
Minéd puutun ainoastaan kuljetustukeen. Taaltd
ministeri Tuomioja jo 1dhti. Hin puheessaan sa-
noi, eftd tdma asia on saanut ikédén kuin suhteet-
toman merkityksen. Nden kuitenkin, kun jossa-
kin puheenvuorossa viitattiin aluepolitiikkaan ja
oikeastaan kansalliseen aluepolitiikkaan, jota
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meilld ei ole korostettu tai ole oikeastaan olemas-
sakaan, ettd tdstd ndkokulmasta meilld on selvis-
ti epdoikeudenmukaisuutta. Maamme Pohjois- ja
Itd-Suomen alueilla kuljetusten matkat ovat pit-
kit ja pk-yritysten toiminnan kannattavuuden ja
tasapuolisten kilpailuedellytysten kannalta kulje-
tustuki olisi todella tarpeellinen.

Kristillisen liiton eduskuntaryhmén budjettiin
esittdimdssé vastalauseessa 2 olemme tdhdn kiin-
nittdneet huomiota. Ndemme tarpeelliseksi, ettd
toteutettaisiin oikeudenmukaisuusjakoa eli tés-
mépolitiikkaa, kansallista aluepolitiikkaa, ja ndin
mydnnettiisiin midratyille alueille riittdva kulje-
tustuki.

35 Mika Lintili /kesk: Arvoisa puhemies! Suo-
men talous on vahvassa kasvussa. Useat yrityk-
set ovat pystyneet vahvistamaan taseitaan laman
jalkeen. Edellytykset ja mahdollisuudet kasvun
jatkamiselle ovat olemassa, mutta se vaatii jatku-
vaa toiminnan kehittimisti ja edellytysten luo-
mista.

Eras hyvin merkittivd vaihe yritystoiminnan
kehittimisen kannalta ollaan vuodenvaihteessa
saavuttamassa, kun piittyy ensimmiinen EU-
ajan tukijakso ja uusi alkaa. Te-keskusten kautta
tapahtuvalla toiminnalla ja rahoituksella on erit-
tiin suuri merkitys alueellisen elinkeinotoimin-
nan tukemisessa ja kehittimisessd. Sen maksi-
maaliseen hyddyntimiseen tulee kiinnittd4 suur-
ta huomiota. Tukijakson vaihtumisen yhteydes-
sé tulee tarkastella, kuinka tehokkaasti ja tarkoi-
tuksenmukaisesti toiminta te-keskuksissa on to-
teutettu, ja yleensdkin koko yritysrahoitus-
kokonaisuutta te-keskusten, Tekesin ym. tahojen
vililld sekd erityisesti ndiden yhteistyon palvelu-
kykyd suhteessa asiakkaaseen eli yrittdjdan.

Tarkastella tulee myds KTM:n, sisdasiainmi-
nisterién ja tydministerién yhteisty6ti. Yhteis-
tydn niiden ministerididen vililld tulee olla kit-
katonta, etteivit te-keskuksilta palveluita hake-
vat yritykset olisi aiheettomasti kérsiméissid yh-
teistyOkyvyn puutteesta.

Arvoisa puhemies! Tydvoima- ja elinkeino-
keskusten keskeinen tehtivéd on tukea maakun-
tien kehittymistd niiden omien vahvuuksien ja
osaamisen pohjalta. On ollut valitettavaa, ettei
Keski-Pohjanmaan maakunta saanut omaa tyo-
voima- ja elinkeinokeskusta. Tarve maakunnan
omaan tyévoima- ja elinkeinokeskukseen on voi-
makas, jotta maakunnan tyd-, elinkeino- ja maa-
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seutupolitiikan tuloksellisuutta voitaisiin vahvis-
taa ja taata alueelle tasa-arvoiset palvelut.

Nykyisestéd paikallistoimistosta saatavat pal-
velut eivit vastaa resursseiltaan ja saatavuudel-
taan oman te-keskuksen tasoisia palveluita. Uu-
delle vuosituhannelle tultaessa eduskunnalla oli-
si vahvat perusteet korjata vuonna 96 tehtyd péa-
tosté ja pasttdd, ettd Keski-Pohjanmaan maakun-
taan perustettaisiin tyévoima- ja elinkeinokes-
kus hallitusohjelman hengessi.

Arvoisa pubhemies! Keskustelu Soneran
myynnisti saaduista rahoista oli vilkasta téssé sa-
lissa. Pddosiltaan edustajat hyviksyivit hallituk-
sen linjauksen myyntitulon kdytdstd valtion ve-
lan lyhentimiseen, mutta useissa puheenvuorois-
sa kiinnitettiin huomiota myds vaihtoehtoisiin
kohteisiin 14hinnd koulutuksen, tutkimuksen ja
tuotekehityksen osalta.

Valtionyhtididen myyntituloista saaduilla ra-
hoilla tulee mielesténi selkedsti tukea yritystoi-
minnan edellytyksid ja taata se pohja, jonka va-
raan menestyvéi ja edelleen kehittyvaa yritystoi-
mintaa tullaan rakentamaan myos jatkossa. Mi-
kili me emme saa pidettyd kansallista kilpailuky-
kydmme yll4, emme voi tulevaisuudessa jatkaa
valtion velan hidasta mutta varmaa lyhentédmisté.

3% Kalevi Olin /sd: Arvoisa puhemies! Kiinni-
tin puheenvuorossani huomioni 18hinné yritystu-
kiin ja niihin liittyviin tutkimus- ja kehittdmistoi-
minnan kysymyksiin. Tutkimus- ja kehittémis-
toiminnan yritystukihan on péfosin ollut maas-
samme avustusmuotoista, peréiti 85-prosenttises-
ti. Toisaalta tutkimus- ja kehittimistoiminnan
tuki on varsin voimakkaasti painottunut teolli-
suuteen. Kun teollisuuden osuus koko yritystues-
ta oli pari vuotta sitten ldhes 40 prosenttia, niin
tutkimus- ja kehittdmistoiminnan tuesta teolli-
suus sai lihes kolme neljisosaa. Teollisuuden si-
sélld tdma tuki kanavoituu vahvasti metalliteolli-
suuteen, miké toisaalta kertoo sen, etti maamme
vetureista metalliteollisuuden merkitys on suuri.
Metalliteollisuuden tutkimus- ja kehittdmistoi-
minnan tuki on ollut noin puolen luokkaa, ehka
yli puolet kokonaistuesta.

Toisaalta haluaisin korostaa sitd, etti teolli-
suuden ohella myo6s muut elinkeinoeldmén alu-
eet kaipaisivat enemmin tutkimus- ja kehittdmis-
toiminnan resursointia, se ikd4n kuin jatkoa aja-
tellen todettuna.

Jos tarkastellaan tutkimus- ja kehittdmistoi-
minnan tukea yrityskokoluokittain, niin on sel-
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vésti nihtévisss, ettd yli 250 henkilda tyollista-
viit yritykset saavat eniten. Alle 50 henkilsd tyol-
listdvien osuus on runsas kolmannes. Pit#isikin
ehkd pienyritystoimintaan pyrkid suuntaamaan
tukea uusien tydpaikkojen luomiseksi.

3 Antero Kekkonen /sd: Herra puhemies!
Taslld kéytiin eilen puolustusministeridn paédtuo-
kan kohdalla hyvinkin perusteellista keskustelua
puolustusvilineteollisuudesta. Tuossa keskuste-
lussa Patria Industries néytteli hyvin keskeistd
0saa tietysti juuri sen takia, ettd se on niin keskei-
nen osa, keskeisin osa, kdytinnossid ainoa osa
suomalaista puolustusvilineteollisuutta.

Tuossa keskustelussa unohtui se seikka, ettd
Patria Industries ei kuitenkaan ole vain puolus-
tusvilineteollisuusyritys, vaan sen tilinpddtok-
sestil vuodelta 98, joka siis on tuorein, siviilituot-
teet muodostivat 38 prosenttia. Minusta téssé
KTM:n pidluokan yhteydessd on hyvd muistut-
taa siité, ettd puolustusvilineteollisuuteen liittyy
myds ammattitaitoa, joka on miti tyylipuhtaim-
min siviilituotantoa, siviilituotantoammattitai-
toa. Eli siis vuoden 98 tilinpaétoksest siviilituot-
teita oli 38 prosenttia, puolustustarvikkeita 62
prosenttia.

On mielenkiintoinen yksityiskohta, ettd kah-
deksan kuukauden vilitilinpd4toksen osalta on
tapahtunut aika lailla niin kuin t44ll4 yleisesti toi-
vottiin eilen eli puolustustarvikkeiden osuus on
kasvanut vilitilinpadtoksessd 62:sta 71 prosent-
tiin. Yht4 kaikki on tdrkedtd, ettd sellainen kon-
serni kuin Patria Industries pystyy hoitamaan hy-
vin niin puolustusvélineteollisuuden osan kuin
siviilituotanto-osan, yksinkertaisesti myds sen
takia, ettd ndmi tuotannonalat, tuotantohaarat,
eivit ole niin kaukana toisistaan kuin joskus ha-
lutaan néhda.

% Hannu Aho /kesk: Arvoisa puhemies! Maa-
kunnissa on hyvin tdrkedd, ettd meiltd 16ytyy
omat kehittdmiskeskukset. Joskus ihmetystd he-
réttid se, ettd timi maa on jaettu vihin sillé ta-
valla alueittain, ettd joskus puhutaan pienisti alu-
eista, jotka eivit vilttamattd keskusta tarvitse,
mutta sanotaan, etti kuitenkin te-keskuksilla on
oma merkityksensi alueen imagon luomisessa ja
siiné, ettid uskotaan tulevaisuuteen. Silloin tunne-
taan parhaiten ongelmia ja oloja ja kehittdmis-
mahdollisuuksia. Esimerkiksi oma maakuntani,
Keski-Pohjanmaa, on hyvin monessa jéinyt jil-
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keen, ja se on varmaan yksi tekiji, johon meidin
tulee kylld vield palata ensi vuosituhannella.

Toisaalta tasaavia elementtejd myds tarvitaan,
ja siitd KTM:n tulisi kyll4 huolehtia, ettd rahoi-
tusta olisi riittdvasti. Esimerkkind ihan kuljetus-
tuet. Minusta on ddrimmaéisen tarkeitd, ettd ne tu-
levat olemaan edelleenkin jatkossa kiytettivissa.

Nékisin erittdin tdrkednd, ettd yrittdjyyttd ja
sen edellytyksid kokonaisuudessaan pystyttai-
siin kehittdméén ja innostamaan, koska titi laa-
jaa maata, niin kuin Suomi on, ilman yrittdjyyttd
ja pk-sektorin kehittimisti ja edelleen innosta-
mista ei kylld pystytd pitiméa4n asuttuna. Néille
pitdisi 16yty4 rahoitusta, mutta se tarkoittaa kylld
sitd, ettdi todella maakunnista 16ytyy keskus, joka
paneutuu alueen omiin asioihin ja hakee niitd
vaihtoehtoja ja parempia tuloksia.

¥ Irja Tulonen /kok: Arvoisa puhemies! Yh-
teen pieneen asiaan vield lopuksi haluaisin kiin-
nittdd huomiota. T4ssd maassa on runsaasti per-
heyrityksid, ja sukupolvenvaihdostilanne on til-
laisessa perheyrityksessd erittdin riskialtis asia
johtuen verotuksellisista epdoikeudenmukai-
suuksista. Monessa perheyrityksessa tini paivé-
né kiydaan erittdin suurta kamppailua siitd, myy-
dianko yritys. Yrityksessd saattaa olla ulkopuo-
linen ostaja, tai esimerkiksi yrityksen saneeraus
saattaa olla edessa.

Tamén asian helpottamista ja sukupolvenvaih-
doslain tuomista eduskuntaan kiirehtisin. Se on
erittdin tdrked tySllisyyspoliittinen asia, niin kuin
myds se, ettd ulkomaille ei valuisi sitd tydvoi-
maa ja arvoa, mikd ndissd perheyrityksissd on.
Toivonkin todella, kun hallitus on nyt esittinyt
yrittdjéohjelman, jota nyt ldhdetddin kisittele-
maéén, ettd sukupolvenvaihdoslaki, kun sité tie-
tddkseni suunnitellaan, tuotaisiin ensi tilassa
eduskuntaan.

4 Antero Kekkonen /sd: Arvoisa herra puhe-
mies! Ed. Hannu Aho puhui te-keskuksista, kyt-
ki Pohjanmaan tilanteen te-keskuksen tilantee-
seen. Nden niin, ettd te-keskukset eivit ole 16yté-
neet rooliansa. Kun t4élld on joissakin muissa
paaluokissa kiyty keskustelua maakuntaliittojen
roolista, on minusta hyvin tihdellistd kysya talla
hetkelld, miki on te-keskusten rooli.

Mité yleisesti ottaen tulee niihin instituutioi-
hin, joita KTM:n piirissd on, on vdhin kaksija-
koinen se tilanne. Jos maakunnalla menee huo-
nosti, on helppoa syyttid jotakin KTM:n alaista
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instituutiota, joka sielld toimii, ja péinvastoin.
Mutta mind kuulun tdhin piinvastaiseen jouk-
koon. Olen sitd mieltd, ettd se te-keskusuudistus,
joka tehtiin aikoinaan, ei ole tuottanut sité tulos-
ta, mité siltd odotettiin. Toki ne ovat toimineet
vasta kovin vihin aikaa, mutta siitikin huolimat-
ta tohdin sanoa, ettd minusta niiden te-keskusten
ty® pitéisi panna aika tarkan, sanoisinko, syynin
alle, aika suuresti isontavan polttolasin alle, jotta
voisimme nihdi, ovatko ne tuottaneet mitian sii-
td, mitd niiden varaan aikoinaan laskettiin.

4 Kalevi Olin /sd: Arvoisa puhemies! Ministe-
ri Tuomioja totesi, kdyttdessddn puheenvuoron
tddlld, muun muassa mielestédni merkittivén asi-
an, ettd koko suomalaisen elinkeinoeldmin sekd
siihen liittyvén tutkimus- ja kehittdmistoiminnan
edistdmisessd on tavoiteltava tietyn kriittisen
massan syntymistd. Monilla toimialueilla téllai-
nen kriittinen massa on syntynyt ja sille perustuu
sitten tietynlainen uusien tydpaikkojen syntymis-
prosessi.

Toisaalta td4lld on my6skin perddnkuulutettu
yritystukien ik&n kuin levittdmistd alueellisesti.
Siind on varmasti omat perustelunsa, mutta toi-
saalta pitdisi meiddn pitdd myds ndissd puheis-
samme mielessd se, ettd tukiakin osoitettaessa
kriittisen massan tavoittelu on kannattamisen
védrti. Silloin kehittdmispolitiikan pitdisi tukeu-
tua myos osaamiskeskuksiin, joita ovat esimer-
kiksi korkeakoulut eri puolilla maatamme.

Miti tulee ed. Kekkosen toteamukseen te-kes-
kuksista, mielestéini tillainen arviointi tulisi suo-
rittaa niiden toiminnasta ja tehdi niisti sitten pi-
kaiset johtopé#itokset, jotta mitddn vakavaa ei
paise syntymaéin niilli tehtdvéialueilla, joihin hin
oikeutetusti puheenvuorossaan viittasi.

4 Jukka Vihriéla /kesk: Arvoisa herra puhe-
mies! On varmaan paikallaan arvioida te-keskus-
ten toimintaa, mutta on syytid ainakin todeta
omalta osaltani se, ettd kun perustettiin te-kes-
kukset ja esimerkiksi Eteld-Pohjanmaan te-kes-
kus, joka syntyi puhtaalta poydaltd, sielld sekd
tybvoimaosasto, yritysosasto ettd maatalousosas-
to kaikki ovat toimineet erittdin hyvin. En mis-
séin tapauksessa ldhde siitd, ettd asioita ei pitaisi
selvittdd, jos sielld on joitakin ongelmia. Téssd
on varmaan suuria eroja koko valtakunnassa.
Mutta haluan eduskunnan p&ytékirjaan merkitté-
viksi tdmén, ettd ainakin Eteld-Pohjanmaalia ti-
hin saakka kokonaisuudessaan te-keskus on toi-
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minut erinomaisen hyvin ja sit tulee tilt4 pohjal-
ta kehittéa.

4 Antero Kekkonen /sd: Herra puhemies! Oli
ihan hyvi kuulla ed. Vihridlin mielipide. Hinen
puoluetoverinsa Hannu Aho samasta asiasta suh-
teessa Pohjanmaahan antoi hyvin erilaisen kési-
tyksen. En tunne Pohjanmaan erityisolosuhteita
niin hyvin, etti tohtisin ruveta ottamaan kantaa
tarkemmin, miten asiat Pohjanmaalla ovat. Jos
on niin, niin kuin ed. Vihriild sanoo, se on erit-
tdin hyvd, Mutta jos vain Pohjanmaan kautta kat-
sellaan kokonaisuutta, emme tiedi, miten te-kes-
kukset kaikkialla toimivat. En siis tingi siitd, mita
te-keskuksista sanoin, mutta olen valmis luotta-
maan ed. Vihriéldédn, johon olen tottunut luotta-
maan monessa muussakin asiassa silloin, kun
kyse on Pohjanmaasta.

4 Jukka Vihriili /kesk: Arvoisa herra puhe-
mies! En ole kuullut, miti ed. Hannu Aho on to-
dennut nimenomaan Pohjanmaan te-keskuksen
kohdalta. Keski-Pohjanmaahan kuuluu Pohjan-
maan te-keskukseen, ja sielld saattaa olla ja tieto-
ni mukaan onkin varmasti ongelmia, mutta pu-
hun nyt pelkastddn Eteld-Pohjanmaan kohdalta.
Kun nimenomaan lidiniuudistuksen yhteydessi
te-keskukset olivat vahvasti esilld ja niistd peisté
tissdkin salissa taitettiin voimakkaasti, ainakin
se kokemus, mitd on tihin saakka, on tuonut, sa-
noisin, vauhtia ja myonteisyyttd Eteld-Pohjan-
maan elinkeinoeldmdén ja kaikkeen te-keskuk-
sen toimintaan. Mutta mind puhun nyt vain todel-
la Seindjoen kohdalta.

Ymmirrin hyvin, ettd ed. Aholla saattaa olla
nimenomaan Pohjanmaan te-keskuksen kanssa
ongelmia. Siihen liittyvit myoskin kielelliset ym.
kysymykset, koska Pohjanmaan te-keskus on
kaksikielinen te-keskus. Eteld-Pohjanmaa on yk-
sikielinen ja palvelee vain puhtaasti suomenkie-
lista Eteld-Pohjanmaata.

4 Kari Kantalainen /kok: Arvoisa puhemies!
En malta olla puuttumatta te-keskusproblema-
tilkkaan. Se ongelmahan on siin4, etti sielld edel-
leenkin vaikuttaa putkihallinto. Siind mielessa
te-keskuksen johdolla ei valttimatts ole niit tyd-
kaluja, mitd silld pitédisi olla. Uskon, ettd kun
tdmé toiminta hahmottuu vihin enemmén ja pi-
demmaélle — sehéin on monin paikoin puolivéki-
sin kuitenkin ajettu yhteen — sieltéd tuloksia tu-
lee syntyméan. Mutta mieluusti, niin kuin kaikis-
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sa asioissa, haluaisin sitd, etti toimintaa seura-
taan ja sille rakennetaan sellaiset laatustandardit,
ettd ne ovat kattavat valtakunnallisesti. Téssd
mielessd evaluointia ja standardien rakentamista
pitdisi viedd eteenpdin.

4% Antero Kekkonen/sd: Arvoisa puhemies!
Than lopuksi siitd, mitid ed. Kantalainen sanoi,
ettd pitdisi kansalliset kriteerit luoda niille te-
keskuksille. Ndinhédn se juuri on. Se ei tietysti
merkitse sitd, etteiké te-keskusten luonteeseen
kuuluisi myoskin osata orientoitua siihen ympé-
rist6on, missi ne ovat. Mutta minusta tirke4tid on
tietdd ja ndhdd se, ettd te-keskukset toimivat ku-
takuinkin samoin kriteerein kaikkialla maassa.
Se on ehdottoman vélttimatontd koko timén hal-
linnonalan kannalta.

4 Kauppa- ja teollisuusministeri Exrkki Tuo-
mioja: Herra puhemies! Ettei syntyisi vAdri k-
sityksi4 siitd, miti te-keskusten kanssa on tekeil-
14, on syyti todeta, ettd te-keskusuudistus on ol-
lut hyvin iso ja tirked uudistus, joka on edelleen-
kin kesken. Meilla on kuitenkin voittopuolisesti
hyvid kokemuksia. Ennen muuta asiakkaat, yrit-
téjat, ovat tyytyvdisid siihen, ettd on saatu aikaan
tillaiset vahvat maakunnalliset keskukset, jolla
on yksi luukku, jonka kautta yritykset voivat asi-
oida. Toinen asia on, ettd sen yhden luukun taka-
na on edelleen eri linjoja, jotka eivit aina edel-
leenkdin mene riittdvassd médrin yhteen. Tihin
on hallituksessa kiinnitetty huomiota. Tarkoitus
on asianomaisten ministerididen ja ministerien
kesken jatkaa edelleen ty6td tdmén hallinnon yh-
tendistdmiseksi ja yhdenmukaisten periaatteiden
toteuttamiseksi.

Se, ettd kokemukset eri puolilta maata vaihte-
levat, on aika ymmdrrettidvid, koska palaute on
mydskin aika erilaista eri puolilta maata johtuen
erilaisista perinteisti ja aika paljon my&skin hen-
kiloratkaisuista. TAmi on niitd prioriteettiasioita,
ettd te-keskukset tdytyy saada toimimaan yhte-
ndisesti yhtendisin periaattein. Siiti on ministeri-
tasolla kdyty jo keskusteluja ja saavutettu yksi-
mielisyys. Tatd tyotd on tdssikin budjetissa,
huom., nyt taas viety yksi askel eteenpdin, kun
kauppa- ja teollisuusministeri® on tullut kaikki-
en maardrahojen tilivirastoksi. Tati tullaan jatka-
maan yhteistydssd ministerididen kesken.

Yleiskeskustelu padluokasta 32 julistetaan péit-
tyneeksi.
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Toinen varapuhemies: Piiluokan kisittely kes-
keytetédén.

Piiluokka 33
Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonala

Yleiskeskustelu:

4 Anu Vehvildinen /kesk: Arvoisa puhemies!
Sosiaali- ja terveysministerién osalta eduskun-
nan valtiovarainvaliokunnan tyon jilki nikyy ni-
menomaan lasten- ja nuortenpsykiatriassa ja niin
sanotuissa evo-rahoissa. Molemmat ovat esi-
merkkeji siitd, miten hallitus ei ole ottanut riitt4-
vélla tavalla budjettivalmistelussaan huomioon
eduskunnan aiempia lausuntoja. Téstd syystd
valtiovarainvaliokunta ja erityisesti sosiaali- ja
tydjaosto ovat ndihin asioihin kiinnitténeet eri-
tyistd huomiota silld seurauksella, etti lasten- ja
nuortenpsykiatriaan lisdtiddn yhteensd 90 miljoo-
naa markkaa ja evo-rahoihin 60 miljoonaa mark-
kaa. Sosiaali- ja tydjaosto ei ole lisdyksid tehnyt
kevytmielisesti vaan kuunneltuaan ensin 2—3
kuukautta asiantuntijoita erityisesti lasten- ja
nuortenpsykiatriasta. Olen saanut olla tuossa
tyossd mukana ja uskon, ettd kaikki, jotka kuuli-
vat asiantuntijat, vakuuttuivat siitd, ettd tarve on
todella huutava. Kiitin jaostoa ja erityisesti jaos-
ton puheenjohtajaa siitd, etti on pystytty tissi
asiassa ndin my0s toimimaan.

Haluan vield sen yksityiskohdan ottaa esille,
kun t4ll4 viikolla monissa hallituspuolueen edus-
tajien puheenvuoroissa on kovasti kiitelty halli-
tuspuolueitten vilisiéi sopimuksia ja sitd, ettd on
saatu vietyd asioita valtiovarainvaliokunnassa
eteenpdin ja saliin saakka, niin todettakoon las-
ten- ja nuortenpsykiatrian osalta, ettd myds oppo-
sitio pystyi omalla pienelld vaatimattomalla pa-
noksellaan osallistumaan vuden momentin syn-
nyttamiseen, eli oli kaksi kristillisten ryhmésta
tullutta talousarvioaloitetta ja yksi keskustan
edustajan aloite, joita kaytettiin teknisesti hyo-
dyksi, jotta uusi momentti saatiin vaivattomasti
perustettua.

Arvoisa puhemies! Huolimatta valtiovarain-
valiokunnan tekemistd parannuksista ensi vuo-
den budjetti sosiaali- ja terveysministerion osal-
ta sisdltdd myOs useita pahoja puutteita ja vadria
painopisteitd. Itse haluan nostaa esille tdssd yh-
teydessd kaksi asiaa, ensinnikin terveydenhuol-
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lon asiakasmaksujen korottamisen ja toiseksi so-
siaali- ja terveyspuolen rakentamisrahojen alas-
ajon.

En voi hyviksyd terveydenhuollon asiakas-
maksujen korottamista. Maksujen korotukset
saattavat estiid vihivaraisten hakeutumista hoi-
toon. Jo nyt kotitalouksien osuus terveydenhoito-
menojen rahoittamisesta on muihin Oecd-mai-
hin verrattuna korkea. On selvii, etti korkeat
maksut ja omavastuut lisddvit vaestoryhmien véi-
lisid terveyseroja. En mydskéédn usko, ettd ter-
veydenhuollon rahoitusongelmia tai kuntien ta-
louskriisid ratkaistaan asiakasmaksuja korotta-
malla. Vaikka korotuspaitdkset, muilta osin kuin
lasten pdivdhoitomaksujen osalta, ovatkin kun-
nilla, piddn huonona, ettd nyt tehtivilla asetuk-
sen muutoksella Lipposen hallitus ja hallituspuo-
lueet ottavat selvisti kantaa terveydenhuolto-
maksujen korottamisen puolesta. Eli SDP:n, ko-
koomuksen, vasemmistoliiton, vihreiden ja
Rkp:n mielestd terveydenhuoltomaksut ovat nyt
liian alhaisia ja niitd pitd4 korottaa.

Arvoisa puhemies! Sosiaali- ja terveysvalio-
kunta viividstytti sosiaali- ja terveyspalvelujen
perustamiskustannusjirjestelmin  ensimmaéisen
vaiheen voimaantuloa vuodella. Kysymys ei kui-
tenkaan ole pohjimmiltaan aikatauluista, vaan
siitd, halutaanko sdilyttdd erillinen sosiaali- ja
terveydenhuollon perustamishankkeiden valtion-
osuusjérjestelmd. Tilallehan hallitus kaavailee
kehittimishankerahoitusta. On totta, etti varsin-
kin terveydenhuollossa on paljonkin kehittdmis-
tarvetta, mutta se ei poista tosiasiaa, ettd ympéri
maata itse rakennukset tarvitsevat viistdméttd
peruskorjausta, laajennuksia, ja on my0s tdysin
uutta rakennustarvetta. Rakennuskannan kunnon
ylldpitdminen tyydyttivand ja valttimittdmien
uusinvestointien toteuttaminen edellyttivét pi-
kemminkin hankevaltuuksien lisdfimistd kuin
valtionosuuksien alasajoa.

Hallituksen suunnitelma valtionosuusjirjes-
telmén alasajosta on kohtalokas nimenomaan
pienten taloudellisissa vaikeuksissa olevien kun-
tien kannalta. Rakennushankkeiden valtionosuu-
den siirtdminen kehittdimishankerahoitukseen ei
takaa varojen sdilymistd kunnallisissa sosiaali- ja
terveyspalveluissa, vaan on uhka, ettd rahat saat-
tavat siirtyd pelkéstddn erilaisiin valtakunnalli-
siin hankkeisiin. Keskustan mielesté erillisen ra-
kentamisen valtionosuusjérjestelmén tulee sii-
lyd. Katsomme, ettd suunnitelma tulisi itse asias-
sa laittaa hetimmiten jéihin jo tissi budjettikésit-
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telyn yhteydessd. Mikéli tarvetta on tarkastella
sosiaali- ja terveydenhuollon rahoitusjirjestel-
mid, se tehtdisiin valtionosuusjérjestelmén ko-
konaistarkistuksen yhteydessi. Samaa mieltd on
eduskunnan valiokunnista ollut muun muassa
hallintovaliokunta lausunnossaan valtiovarain-
valiokunnalle.

4 Pirjo-Riitta Antvuori /kok: Arvoisa puhe-
mies! Aivan aluksi haluan sanoa, etti on ollut
erittdin miellyttdvaa toimia sosiaali- ja tydjaos-
ton puheenjohtajana. Jaoston jasenet ovat osallis-
tuneet jaoston kokouksiin vastuuntuntoisesti ja
asioihin erittdin hyvin paneutuen. Keskustelu on
ollut laaja-alaista ja padtdksenteko rakentavaa.
Kiitos siité!

Sosiaali- ja tySjaosto on kolmen ja puolen
kuukauden ajan kuunnellut hyvin tiiviisti ja tar-
kasti asiantuntijoita. T#ssd kuulemisessa nousi
selkedsti ylitse muiden joitakin asioita, jotka ha-
luan nostaa puheenvuorossani esille.

Tyo6ministeridon hallinnonalalta haluan todeta,
ettd vaikka tyottomyys valtakunnallisesti on vi-
hentynyt, ovat alueelliset erot edelleen isoja. Esi-
merkiksi Satakunta ja Lappi ovat alueita, joissa
tyottdmyysaste on jopa kasvanut vuoteen 1998
verrattuna. Tamén lisdksi on niin, ettd pitkdin
tyottomind olleiden tydllistiminen on erityisen
vaikeaa. Pitkdaikaisty6ttomien tilanne alkaa olla
sellainen, etteivit mitkd4n rutiinitoimet enéi rii-
td, vaan nyt tarvitaan rdétiloityja, yksilollisia rat-
kaisuja.

Valiokunta sai myos sellaisen selvityksen, ettid
joillakin alueilla on pula palkkaperusteisista tyol-
lisyysmaéirirahoista ja ettd joillakin alueilla tyol-
lisyysperusteiset investointimaérirahat ovat riit-
timattémia. Valiokunta halusikin mietinndssiin
korostaa sitd, ettd tyollisyysmédrdrahojen jako-
perusteissa on alueelliset erot otettava paremmin
huomioon.

Ikdsyrjintd on edelleen ajankohtainen asia ja
nousi esiin asiantuntijoiden kuulemisessa. Tyo-
ministerion selvityksen mukaan esimerkiksi pk-
sektorin tyOnantajien edustajat tuntevat kovin
huonosti ikdsyrjintdsdddokset. Tamin vuoksi va-
liokunta kannattaa, ettd ikdsyrjinndn poistami-
seksi on tehtdva toimenpiteitd. Muun muassa on
tehtdvd tunnetuksi Kansallista ikdohjelmaa.
Myos tyokykyé ylldpitdvid toimia on jatkettava
ja tehostettava yhi ponnekkaasti.

Tyéterveyshuollolla on edessédn vaativa teh-
tivd, kun se kehittdd varhaiskuntoutusta oikea-
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aikaiseksi niin, ettd ikddntyvit tyontekijit pysy-
vit kauemmin tydeldmissd. Valitettavasti on
pakko todeta, ettd ikdsyrjinnissd on edelleen pal-
jon kysymys myos arvoista ja asenteista. Tkdan-
tyvien tyontekijoiden kokemusta ei osata arvos-
taa eikd hyddyntdd tybeliméssd. Varhaiseldke-
ratkaisut eivét saisi olla tapa hoitaa ty6ttomyyt-
td. Me tarvitsemme kaikkien ikdryhmien osaa-
mista ja kokemusta, jotta yhteiskunta voi hyvin
ja on kilpailukykyinen myos tulevaisuudessa.

Sosiaali- ja tydjaosto esitti, ettd kunnille ja
kuntayhtymille lisdtdfin palkkaperusteisia tydl-
listimistukia 20 miljoonaa markkaa. Témén
maidrdrahan ylitys jouduttiin kuitenkin budjetti-
neuvotteluissa karsimaan.

Arvoisa puhemies! Sosiaali- ja terveysminis-
terion padluokan keskeisimmat asiat liittyvit eri-
koissairaanhoitoon, erityisesti niin sanottuihin
evo-rahoihin, lasten ja nuorten psykiatriseen hoi-
toon ja ylipaétinsi terveydenhuollon voimavaro-
jenriittdvyyteen.

T4éll4 on hyvin laajasti késitelty jo nditd kysy-
myksié yleiskeskustelun aikana, joten nyt totean
vain sen, etti erityisesti tisséd kohdin puheet jou-
lulahjarahoista ovat olleet erittdin loukkaavia.
Tosin psyykkisesti sairaille lapsille hoitoonpai-
sy on hyvin suuri lahja.

Asiantuntijoiden kuuleminen esimerkiksi las-
ten ja nuorten tilanteesta oli ajoittain lohdutonta.
Asiantuntijat esittivit suorastaan hétdhuutoja.
Viesti oli lyhykdisyydessdén seuraava: '"Lopetta-
kaa selvitysten ja mietintdjen teko ja tehkai nii-
den sijasta jotain konkreettista." Me tiedimme,
ettd osa lapsista voi erittdin huonosti, ja niméi
huonosti voivat lapset eivit péése ajoissa asian-
mukaiseen hoitoon. Tédssd perddnkuulutettiin ih-
misoikeuksia ja haluttiin tietdd muun muassa,
kuinka kauan psyykkisesti sairas lapsi voi odot-
taa hoitoonpéésyd. En tiedd, mité virkaa on valio-
kunta- ja jaostotydskentelylld, ellei asiantuntijoi-
den tdysin yksiselitteiseen viestiin pystytd mil-
144n tavalla vastaamaan.

Turhaan ei ole timén budjettikeskustelun ai-
kana keskusteltu eduskunnan budjettivallasta ja
nykyisestd hallintokulttuurista. Hyvd esimerkki
téstd on evo-rahoitus. Kerta toisensa jilkeen hal-
litus poistaa ilman perusteluja 60 miljoonaa
markkaa ladketieteelliseen tutkimukseen tarkoi-
tettua erityisvaltionosuutta. Vuosi toisensa jil-
keen rahat palautetaan talousarvioon ja valiokun-
ta antaa asiasta tiukkasanaisen lausunnon. Mei-
dan esityksillimme ja asiantuntijoiden lausun-
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noilla ei tunnu olevan juurikaan merkitystd, kun
seuraavaa budjettia laaditaan. Eli en oikein ym-
mérrd, mitd jdrked téllaisessakaan toiminnassa
on.

Huumetilanne on yhtd lohdutonta kuultavaa.
Huumeiden kayttd on lisdéntynyt rdjihdysmaéi-
sesti ja huumeita on tarjolla melkeinpd missé
vain. Huumeiden saatavuus on todella helppoa.
Erdsn asiantuntijan mukaan esimerkiksi Helsin-
gissd on sellainen tilanne, ettd kun nuori ostaa as-
salta keskarin, hin saa kylkidiseni ekstaasipille-
rin. Erilaisia hoitojérjestelmii on olemassa, mut-
ta eniten tuntuu ontuvan se, etti hoitoketjut eivit
toimi tai paremminkin niité ei ole edes olemassa.
T#4ma on asia, johon on reagoitava nopeasti. On
turha vertailla Suomen huumeongelmaa euroop-
palaiseen ongelmaan. Kisittddkseni olemme tés-
sd suhteessa hyvii vauhtia kuromassa kiinni vi-
limatkaa, ellei ndihin asioihin puututa nopeasti ja
médritietoisesti.

Arvoisa puhemies! Meilld on tissd maassa
moni asia todella hyvin, ja siitd voimme olla kii-
tollisia. Mutta valitettavasti meilldi on myos pal-
jon ongelmia ja asioita, joihin on puututtava ja
joista kannamme vastuun. Téssé talossa meilld
on lainsdddéntovalta, ja se tarkoittaa mielesténi
sitd, ettd tarvittaessa puutumme ongelmiin, jotka
on selkedsti saatettu tietoomme, ja tarvittaessa
osoitamme asioiden hoitoon myos lisdd voima-
varoja. Ellemme ndin menecttele, olemme aika
turha joukko.

% Marjatta Stenius-Kaukonen /vas (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitin ed.
Antvuorta hyviéstd puheenvuorosta ja hyvésté
tyostd sosiaali- ja tydjaoston puheenjohtajana.
Hién toi esille tédrkeitd asioita, joissa jaoston tyd
on tuonut tuloksen. Ed. Antvuori puhui myos
tyokykyd ylldpitdvistd toimista ja Kansallisesta
ikdohjelmasta.

Téassd yhteydessd haluaisin kysyd ed. Antvuo-
relta: Oliko teidédn jaostonne tiedossa se, ettd ty6-
ministerié aikoo muuttaa osa-aikalisin ehtoja
niin, ettd vuoden alusta sitd ei voikaan entisin eh-
doin kiyttdd, tai nimenomaan, ettd siihen ei voi
endd tyottomid osoittaa samoilla ehdoilla kuin ai-
kaisemmin? Tdméi on nimenomaan ollut keino,
jolla tyGssdjaksamista on voitu parantaa ja jolla
tybssdpysymistd on voitu edistdd. Oliko teilld
tdma tiedossa ja otitteko te tdhin asiaan kantaa?
Kun t44ll4 on ministeri paikalla — ministeri Per-
hon alaan téma4 erityisesti kuuluu — onko nyt tar-
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koitus, ettd samalla tavalla kuin vuorotteluvapaa
korvataan, osa-aikalisdn maksatusjirjestelma4 jat-
kossa tavallaan muutetaan. Eihén siihen mitd4n
estettéi ole, pdinvastoin se voi olla perustellumpi-
kin tapa, mutta ongelmahan on se, ettei ole mi-
t44n varmuutta, ettd ndin tulee tapahtumaan. Var-
haiselikejérjestelmét ovat erittdin tdrkeitd, ja
tyokyvyttdmien ihmisten tulee pédstd tydkyvyt-
tomyyseldkkeelle. Téssd toivoisin mydskin sel-
keidsti enemmaén toimia my®ds teidin jaostoltanne.

Toinen varapuhemies (koputtaa): Muistutan
vastauspuheenvuorojen sisillostd, mutta annan
vastauspuheenvuoron ed. Antvuorelle.

5t Pirjo-Riitta Antvuori /kok (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Valitettavasti en osaa
tihdn vastata. Muistaakseni tim# asia ei ollut
meilléd tiedossa. Ehkéi ministeri Perho osaisi an-
taa enemmdin selvitystd. Mutta timi on tirked
asia ja tihan on kiinnitettivi jatkossa huomiota.

52 Mikko Kuoppa /vas: Herra puhemies! Edel-
listen pdidluokkien kisittelyn yhteydessd on tul-
lut esille, kuinka paljon ja hyvin Suomen talous
on kasvanut ja kuinka voimakkaasti talous kehit-
tyy. Sen sijaan on syytd todeta, ettd sosiaalisella
puolella ongelmat eivit ole poistuneet siind suh-
teessa kuin talous on kehittynyt, pdinvastoin on-
gelmat itse asiassa ovat syventyneet.

Sosiaaliturvan tarpeeseen vaikuttaa mielestd-
ni kolme keskeistd syytéd: tyottdmyys, sairaudet
ja liian pienet eldkkeet. Siind ovat mielesténi ne
kolme keskeistd syytd, jotka vaikuttavat siihen,
ettd ihmiset tarvitsevat sosiaaliturvaa. Erityisesti
tyottdmyys vaivaa suomalaisia toisenlaisista pu-
heista huolimatta. Tydvoimaministerion mu-
kaan Suomessa on edelleenkin tyottomid
330 000 marraskuun tilaston mukaan ja tyottd-
myys on laskenut viime vuoden vastaavasta ajan-
kohdasta noin 20 000 hengelld. Suurty6ttomyys
on edelleenkin olemassa, ja ndin ollen tyottd-
myys aiheuttaa suuria taloudellisia ongelmia ih-
misille, kun muistetaan lisdksi, ettd noin 100 000
ihmisti on pitkdaikaistyottdmia.

Tilannetta on erityisesti pahentanut se, etti
tyottomyysturvan ehtoja on heikennetty, samoin
ty6llisyysmaédrirahoja, joilla on voitu tyollistds
ihmisid, on leikattu ja ollaan edelleenkin leikkaa-
massa. Ndin ollen tydttdmét ovat, erityisesti pit-
kidaikaisty6ttOmdt, todella suurissa vaikeuksissa.
Kun muistetaan, ettd tydmarkkinatukea ollaan
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korottamassa ensi vuonna vain yhdelld markalla
pdivd eli 21,50 markkaa kuukaudessa ja kun
muistetaan myoskin se, ettd tyémarkkinatuella
olevien lapsikorotuksia leikattiin todella rajusti,
tydmarkkinatuelle pudonneet lapsiperheet, joi-
den vanhemmat ovat tydmarkkinatuella, ovat ti-
min yhteiskunnan ehké kaikkein heikoimmassa
taloudellisessa asemassa olevia ihmisia.

Nayttidkin silté, ettd EU:n lahjoittamasta ruo-
ka-avusta on tullut yksi keskeinen elementti suo-
malaista sosiaaliturvaa. Mielestéini sité ei voi pi-
td4 ratkaisuna tihidn ongelmaan, kun katsoo —
eréskin ty6tdn soitti — mité tdmé ruoka-apu mer-
kitsee. Tdammoinen jouluinen ruokapaketti pitia
sisdlladn seuraavaa — mielestéini on hyvd, ettid
eduskunta tietdd, miti se todellisuudessa on: pa-
ketti kauraryynejd, sikanautajauhelihasdilyketti
400 grammaa, yksi paketti kahvia, margariinia
yksi rasia, vehndjauhoja kaksi kiloa, makaronia
kaksi pussia ja sitten tdm4 jouluinen paketti, yksi
pussi riisid. Siind on se ruoka-apu, mitd annetaan
sen lisdksi, ettd ihminen saa esimerkiksi tyo-
markkinatukea, joka ei riitd alkuunkaan eldmi-
seen, vaan tdytyy hakea toimeentulotukea. Ko-
vin runsas sosiaaliturvan vihimmdistaso Suo-
messa ei ole, ja voidaan puhua suoranaisesta
koéyhyydestd.

Tampereella nditi ruokapaketteja jaetaan pel-
kastddn seurakunnan toimesta noin 23 000 vuo-
dessa eli ldhes 2 000 pakettia kuukaudessa. On
muistettava, ettd nditd pakettejahan ei jaeta sa-
malle perheelle kovin usein, vain kerran tai kah-
desti kuukaudessa. Tdmi on todellista kdyhyyt-
td, ja nditten ihmisten mééiri ei ole laskenut. 60
prosenttia ruoka-avun saajista on tySttomii.
Mydskin yksittdisten ihmisten méaird on jatku-
vasti ollut kasvussa. On tietenkin hyvi asia, etté
lapsiperheet péésisivét tistd ahdingosta pois.

Tulevaisuuskaan ei kovin hyvéltd niyta. Hal-
lituksen voimavarapéitdksen mukaan sosiaali- ja
terveysministerion méarirahoja télld hallituskau-
della ollaan supistamassa noin miljardilla mar-
kalla. Kun samanaikaisesti tiedetéddn, ettd tervey-
denhoitoon tarvittaisiin lisdi rahaa, misti silloin
leikataan? Leikataanko silloin jélleen néilts kaik-
kein kéyhimmilts, eli toimeentulotuesta tai muis-
ta sosiaalietuuksista?

Jos katsotaan yksi hallituskausi taaksepdiin,
niin sosiaaliministerién pééluokan menoja on lei-
kattu ldhes 10 miljardia markkaa. On selvdd, ettd
se on jittényt jilkensd ja tuonut koyhyyden pysy-
viksi ongelmaksi Suomeen. Jollei jotain ratkai-
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sevaa tehdd, kdyhyys mydskin pysyy Suomessa.
Suomi on tullut siind mielessé sitten EU-maaksi
niin kuin muutkin EU-maat. Se on saavuttanut
sen tason, eli t44lld on jatkuvasti suuri méérs to-
della koyhié pienituloisia ihmisid. Tuloerot ovat
kasvaneet, ja jos ei tydttomyydelle todella jotain
ratkaisevaa tehd4, ne tulevat pysyméin suurina ja
ne tulevat myoskin kasvamaan. Néin ollen sosi-
aalinen tasa-arvo, joka pitdisi Suomen kaltaises-
sa rikkaassa maassa olla, ndyttid menevin yha
kauemmaksi.

Mielesténi sosiaaliturvan vdhimmaistasoa tu-
lisi vélittdmadsti korottaa, ja tietenkin yksi keino
on se, ettd korotetaan tyottdmyysturvaa, mutta
mielestdni myoskin toimeentulotuen leikkaus eli
asumiskulujen omavastuun siséllyttiminen toi-
meentulotukeen oli vakava virhe. Siitd ei paisti
mihinkain. Thmiset ovat joutuneet yhd suurem-
paan ahdinkoon. Néin ollen hallituksen voimava-
rapédtoksen linjaa pitdisi muuttaa niin, ettd sosi-
aali- ja terveysministerién pddluokan menoja ei
supistettaisi, vaan jos jotain tdytyy sadstdd, niin
séddstettik66n muista pddluokista, mutta ei tiilts,
koska tdssdhdn puhutaan jo ihmisten vahimmais-
toimeentulosta.

Mitka syyt sitten ovat johtaneet tdhin esimer-
kiksi elikeldisten kohdalta, niitd on tdilla lukui-
sia kertoja jo kdyty ldpi: Kelan pohjaosan leikka-
us, taitettu indeksi ja ennen kaikkea se, ettd kan-
saneldkkeen tasokorotusta ei ole tehty pitkiin ai-
koihin. Nyt uhkana on edelleen se, ettid niitten
pienituloisten ihmisten toimeentulo entisestdin
heikkenee, koska terveydenhoidon maksut ovat
nousemassa lidhes poikkeuksetta kaikissa kunnis-
sa. Téssd on tietenkin peléttivissd myos seuraus-
vaikutuksia, ettd ihmiset, joilla ei ole rahaa kun-
nolla edes ruokaan, eivit sitten hoida myoskiin
sairauksiaan ajallaan ja ne pahenevat ja pahentu-
essaan aiheuttavat yhteiskunnalle entistd suu-
remmat kustannukset.

Mielesténi olisi vilittdmasti tim4 niin sanottu
koyhyydenpoistamisohjelma saatava kiyntiin.
Eduskunnan ja hallituksen olisi vihdoinkin us-
kottava my®0s, ettdi kdyhyyden poistamista ei voi-
da tehdd pelkilld sanoilla, vaan siihen tarvitaan
mydskin taloudellisia voimavaroja eli rahaa. Se
edellyttdd erityisesti minimitoimeentulotasolla
olevien ihmisten toimeentulon parantamista ja si-
td, ettd tyollisyysvaroja kuntien ja valtion tyollis-
tamistdihin tullaan lisdiméan, jotta thmiset pas-
sisivit ihmisarvoiseen eldméén ja voisivat myds-
kin ty6lldéin ansaita toimeentulonsa.
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33 Katri Komi /kesk: Arvoisa puhemies! "Sini-
set silmét ja pehmeit tassut, silti on maailmalle
matka. Mistéipd saisit missukkainen kovakorkoi-
set bootsit, metallinastaisen rotsin, magnumin
taskuun ja nyrkkiraudan ja silmiisi kylmin kiil-
lon. Ei, 414 muutu maailmalla, pehmona paliaa,
maito viiksissé véaristen."

Emma Nietos on tavoittanut juuri sen, mité
tind pdivina tulee mieleen, kun lapsia ja nuoria
katselee. Syystikin olen erittdin iloinen, ettd olen
voinut olla auftamassa hallitusta avaamaan uu-
den momentin, jota ei olisi voitu tehdd ilman
kansanedustajien tekemdid talousarvioaloitetta.
Hyviksyessdédn aloitteeni valtiovarainvaliokun-
ta hyviksyi samalla edustajien L. Hiltusen ja
Rauhalan aloitteet vastaavasta asiasta, lisidksi
neljin muun aloitteet kahteen muuhun asiaan;
seitsemdn aloitetta kaikkiaan yli tuhannesta aloit-
teesta tuli hyvéksyttyd, joten ei se tainnut ihan
turhaa tdmad aloitteiden rustaaminen olla.

Uusi momentti 33.32.37 kuuluu seuraavasti:
"Valtionavustus kunnille lasten ja nuorten psyki-
atrian palveluihin. Momentille myonnetian
70 000 000 markkaa. Médrdrahaa saa kayttid
lasten ja nuorten psyykkisen kehityksen tukemi-
sesta, héirididen ehkdisysti ja psykiatristen hoi-
topalvelujen turvaamisesta kunnille ja kuntayh-
tymille aiheutuviin kustannuksiin suoritettavan
valtionavustuksen maksamiseen sosiaali- ja ter-
veysministerion erikseen mairddmin perustein."

Toivon, ettd tdssd tilanteessa, kun lasten- ja
nuortenpsykiatreista on myos pulaa, kunnat kiyt-
tdisivit myods yksityisid palveluita. Toivon, ettd
tédhidn annetaan mahdollisuus, koska niiti on jon-
kin verran kuitenkin tarjolla, jotta jonoja saatai-
siin purettua.

Kuten perusteluissa todetaan, lasten ja nuor-
ten psykiatrisen hoidon tilanne on tilld hetkelld
erittdin huolestuttava, koska palveluiden tarve on
olennaisesti suurempi kuin palveluiden tarjonta.
Eréddn tutkimuksen mukaan jopa 80 prosenttia
hoidon tarpeessa olevista lapsista on vailla hoi-
toa. Jonotus kestdd myds vihintdén useita kuu-
kausia, jopa vuosia. Hoitoketjuissa on myds aina
parantamisen varaa. My0s sosiaali- ja terveyden-
huollon ammattihenkilékunnan — mukaan luki-
en kouluterveydenhoitaja — koulutusta on pa-
rannettava, ettd mahdolliset ongelmat pystytdin
tunnistamaan riittdvan ajoissa.

Erdidssd vuonna 1997 Sisd-Savossa tehdyssd
kuntia koskevassa selvityksessd todettiin, etti
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kunnat kayttivit keskimiirin vajaat 3 prosenttia
alaikdisten psykiatrisen erikoissairaanhoidon ra-
hoista, eli 97 prosenttia meni aikuisten psykiatri-
seen erikoissairaanhoitoon. Markkamé&érat liik-
kuivat siinii 20 markasta 50 markkaan per vuosi
lasta kohti, ja aikuisilla timd summa oli 800—
1 000 markkaa vuotta kohti. Toivottavasti timi
70 miljoonaa on myds signaali kunnille, etti asia
on otettava vakavasti.

Yksi ongelma on tosiaan myds lddkéripula.
Téstahdn on uuden momentin lisdksi mietinnds-
sd edellytetty opetusministerion kohdalla halli-
tuksen huolehtivan siitd, ettd lasten- ja nuorten-
psykiatrien médrdn lisidmiseksi ndiden alojen
koulutusta lisitdéin tarvittaessa erityistoimenpi-
tein.

Lisdksi médrdrahaa myonnetddn Sairausva-
kuutusrahaston varoista 20 miljoonaa enemmén
kuin hallituksen esityksessé oli harkinnanvarai-
sen kuntoutuksen kustannuksiin. Témé korotus
kohdennetaan lasten ja nuorten psykiatriseen
kuntoutukseen. Kunnatkaan eivit voi nyt sitten
vedota endd siihen, ettd asia on hoidossa ja niin
edelleen, koska esimerkiksi mainitun selvityk-
sen mukaan niissd kunnissa aikuisten psykiatri-
sen hoidon kustannukset olivat erittdin suuret ja
itsemurhaluvut hyvin korkeat. Nyt kun rahaa hie-
man tulee, toivon, etti se on vaikuttava monella
tavalla.

Arvoisa puhemies! Pitkén tdhtdimen ajattelul-
la lasten- ja nuorisopsykiatristen hoitojonojen
purkaminen ja terveydenhoitajan saaminen kou-
luille useammin tavattavaksi ovat valtion kannal-
ta oikeata varojen kayttod. Syrjidytyminen uhkaa
jopa kymmentd prosenttia suomalaisista tind péi-
vind. Koska syrjdytymiselld on taipumus periy-
tyd, syrjdytymisvaarassa on tilld hetkelld noin
117 000 lasta eli 10 prosenttia lapsista. Vanhem-
pia on rohkaistava ottamaan vastuu omista lap-
sistaan. Lihiyhteison, neuvolan, piivikodin ja
koulun on tarvittaessa pystyttivé tukemaan van-
hempia kasvatustehtivéssa.

Yhteiskunnan pitdd myos luoda mahdolli-
suuksia vanhemmille olla lasten kanssa heiddn
niin itse halutessaan. Tdhéin tarvitaan riittdvin-
tasoista kotihoidon tukea sekd hyvitasoista ja
joustavaa péivahoitoa. Kunnissa tulisi myds kiin-
nittdd yhd enemmén huomiota lapsiperheisiin.
Lapsiystivallinen politiikka on hyvia yhteiskun-
tapolititkkaa ja se on myds ennaltachkéisevia
toimintaa.
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Valtiovallan taholta tdytyy huomioida se, ettd
kunnilla on riittdvit resurssit pystydkseen hoita-
maan lakisditeisetkin velvollisuutensa.

Arvoisa puhemies! Haluan kiitt44 valiokuntaa
lausumaehdotuksesta 14, jossa vaaditaan, ettd
hallitus antaa viimeistddn vuonna 2001 selonte-
on yhteiskunnassa ja arvomaailmassa tapahtuvis-
ta lasten ja nuorten hyvinvointia uhkaavista muu-
toksista, Lastensuojelun tasausrahaston toimi-
vuudesta, valtionavusta kunnille lasten- ja nuor-
tenpsykiatrian palveluihin sek4 esitt4é toimenpi-
teet kotien, hoivatydn, vanhemmuuden ja 1dhiyh-
teisdjen kasvatusvastuun tukemisesta. Tuo onkin
kylla viimeinen hetki puuttua néihin syihin.

54 Saara Karhu /sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluaisin tiedustella ed. Komil-
ta, mitdhin opposition l&pimenneitd lakialoittei-
ta hin puhuessaan tarkoitti, silli minun ymmar-
tadkseni opposition hallitusten esitysten kanssa
samansuuntaiset lakialoitteet hylatadn késittelys-
sd. Téilldkin pitdisi pysyé totuudessa — mielel-
ld4n myos paikallislehdissd, kun kirjoitetaan ar-
tikkeleja liittyen ndihin aiheisiin.

Toinen varapuhemies: Muistutan edustajia vas-
tauspuheenvuorojen sisillosti.

55 Irja Tulonen /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Komi totesi, ettd Sisd-Sa-
vossa 97 prosenttia psykiatrian resursseista kiy-
tetdfin aikuisten psykiatriaan. Se tuntuu erittdin
korkealta, ja toivon todella, ettd tdmd prosentti-
madrd tarkistetaan, koska tietysti tilanne on las-
tenpsykiatriassa ongelmallinen, kuten olemme
jaostossa todenneet, mufta tuntuisi siltd, ettd 3
prosentin osuus nuorten- ja lastenpsykiatriaan ei
missddn sairaanhoitopiirissd ehkd ole mahdollis-
ta. Ymmirrin, ettd jos kahden ja kolmen vuoden
jono on lasten- ja nuortenpsykiatriaan, silloin se
voi laskennallisesti olla mahdollista, mutta epii-
len. Toivon, etti se tarkistetaan siitd huolimatta,
ettd meilld on puolen vuoden ja vuoden jonoja.
Vield ed. Komille: Luin lehdesti todella, etti
jotkut kansanedustajat ly6vit rintoihinsa ja otta-
vat ansioita asiasta. Itse toivon, ettd eduskunta
hyviksyy jaoston tydn, ja muistutan, ettd my0s-
kin edellisend vuonna jaostomme lausui asiasta
hyvin voimakkaasti. Kiitokset niille, jotka ovat
tehneet talousarvioaloitteita, koska muuten meil-
le olisi ollut huomattavasti hankalampaa aukais-
ta tdm4 oma tili. Sen olisi voinut tehdd muuten-
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kin, mutta halusimme kunnioittaa eduskuntaa ja
niiden kansanedustajien toimenpiteitd, jotka ta-
lousarvioaloitteita asiasta ovat tehneet. Toivon
kuitenkin malttia, asia on tirked, mutta yhteisesti
se on hoidettu.

5 Pirjo-Riitta Antvuori /kok (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ehka on vilttdméatdn-
t4 vield vihin kerrata ldhihistoriaa. Valtiovaro-
jen sosiaali- ja ty6jaosto kuunteli kolme ja puoli
kuukautta asiantuntijoita, ja aivan ylitse muiden
nousi lasten- ja nuortenpsykiatria. Yksimielises-
ti todettiin, etti sille asialle pitdd konkreettisesti
jotakin tehdd. Paddyimme siihen, ettd tdhén kai-
ken kaikkiaan 90 miljoonaa lisdrahoitusta osoite-
taan.

Kun meilld oli 70 miljoonan osalta tarvis ava-
ta uusi momentti, teknisesti se on mahdollista
vain sillé tavalla, ettd se tapahtuu aloitteiden poh-
jalta. Pidén tirkedni ed. Komin ym. aloitetta
mutta korostan, ettd sitd kéytettiin vain teknisen4
vélineend. Olen sitd mieltd, ettd tdmi asia on yh-
teisesti paitetty, ja on hyvi, ettd opposition edus-
tajatkin ovat tissd pditdksenteossa olleet muka-
na. Itse olen nyt eduskunnassa neljittd kautta
enkd muista, olisiko koskaan opposition aloite
sellaisenaan mennyt 14pi muuta kuin néin tekni-
send ratkaisuna.

51 Katri Komi /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tosiaan, jos on lehdisti luet-
tu, esitin siind asian niin, ettd olen tosiaankin ol-
lut mahdollistamassa tétd asiaa teknisesti, ja esi-
tin asian niin, etti on harvinaista, etti talousar-
vioaloitteita hyvaksytddn. Tamé oli lihinn til-
lainen kannanotto. Ed. Karhulle: Kyse oli tosi-
aan talousarvioaloitteesta eikd lakialoitteesta.

Mutta sitten tutkimukseen: Sisé-Savossa tosi-
aankin psykiatrian erikoissairaanhoidon rahoista
joissakin kunnissa kéytettiin alaikdisten hoitoon
0,67 prosenttia; keskiarvo ndissd kunnissa oli 2,6
prosenttia, eli se todellakin on ollut néin pieni.
Téssd on tietenkin kysymys my®0s siitd, mihin
suuntaan halutaan suunnata kunnassa rahoja, kun
on niukkuutta, hoidetaanko vanhuksia, viltetidn-
ko opettajien lomautuksia, mitd tehddén.

Toivon, niin kuin 4sken sanoin, ettd timi on
positiivinen signaali myds kaikille kunnille maa-
kunnissa, joissa resurssit ovat védhiisid. Erittdin
suuret kiitokset siité, ettd tim& raha on 10ytynyt.
Erittdin suuret kiitokset myés edellisille edus-
kunnille, sitd en dsken maininnut,
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8 Liisa Hyssiilli /kesk: Arvoisa puhemies!
Budjetti on linjaus. Se sisdltdd linjavalintoja.
Ensi vuoden budjetista puuttuvat kokonaisvaltai-
set ndkemykset siiti, miten tyottdmyyden, koy-
hyyden, loukkujen ja eldménhallinnan ongelmia
olisi ratkaistava. Uusia avauksia nditten asioitten
ratkaisujhin ei 16ydy budjettikirjasta.

Mihin on unohtunut selvitysmies Pentti Ara-
jarven ty0 lyhytaikaisen toimeentuloturvajérjes-
telmén selkeyttdmiseksi? Selvityksesséd oli puut-
teensa, mutta se olisi mielestini monelta kohdin
hyva lidhtokohta laajemmalle perusturvauudis-
tukselle. Keskusta on esittinyt, etti Arajirven
tyotd jatkamaan perustettaisiin parlamentaarinen
toimikunta tai komitea. Sen tulisi kartoittaa laa-
jasti suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan uu-
distustarpeet. Uudistustyon tavoitteena tulee olla
mahdollisimman korkea tyollisyys seki kdyhyy-
den ja syrjdytymisen ehkéisy. Tarkasteluun olisi
otettava esimerkiksi perusturva, ansioturva ja sen
rahoitus, toimeentulotuen maksatus ja tydnanta-
jamaksujen porrastukset. Ndmai ovat niin suuria
rakenteellisia uudistuksia, ettd niiden taakse tar-
vitaan jo valmisteluvaiheessa laajaa rintamaa.

80-luvun vauhdikkaaseen jakopolitiikkaan ei
ole paluuta. Julkisen talouden tulojen ja menojen
tasapainoa on tarkkailtava jatkuvasti, mutta nyt
niyttdisi olevan ensimmadistd kertaa pitkddn ai-
kaan mahdollisuuksia tehdi poliittisia padtoksid,
joilla a) turvataan sosiaali- ja terveyspolitiikan
ammattilaisille pidemmdéksi aikaa vakaat olot
tyonsé tekemiseen; b) korjataan mahdollisia vir-
heitd, joita sdfst6illd on aiheutettu; ¢) luodaan
perhepolitiikkaan vakautta; d) aletaan miettii to-
sissaan uuden vuosituhannen sosiaali- ja terveys-
politiikkaa.

Heikko huoltosuhde ja toimeentulo-ongelmat
ovat hyvinvointia rapauttavia tekijoitd. Néihin
yhteiskuntamme kipupisteisiin olisi luullut puu-
tuttavan budjetissa. Nykyisessd sosiaaliturvajér-
jestelmdssd on passivoivia kaavamaisen rahanja-
on piirteitd. Nyt tarvitaan aktivoivia uudistuksia,
joilla puututaan esimerkiksi pitkdaikaistyotto-
myyden kovaan ytimeen. Ennen vaaleja sosiaali-
ja terveysalan asiantuntijat puhuivat perhepolitii-
kasta. K6yhyyden ja syrjdytymisen ongelman toi
julkisuuteen kirkon nilkétydryhma.

Neljd eri ministeriétd asetti huhtikuussa 97
epdvirallisen koordinaatiotyéryhmén. Tyoryh-
mé ehdotti, ettd kaikki hallinnonalat laativat
omat ldhiajan toimenpideohjelmansa syrjdytymi-
sen ehkdisemiseksi. Onkohan téllaisia ohjelmia
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laadittu, vai pidetdanké syrjdytymisen torjuntaa
yksin sosiaali- ja terveysministeridn murheena?
Téama olisi lyhytnikoista.

Tyoéryhma teki kaikkiaan 18 ehdotusta syrjiy-
tymisen vastaisiksi toimiksi. Muun muassa pie-
nituloisimpien toimeentuloa olisi parannettava,
erityisesti alimmalla tasolla olevien tydttomien
asemaa. Palvelujirjestelmid tulisi aktivoida niin,
ettd ne kehittdisivit laadukkaampia palveluja eri-
tyisesti syrjdytymisvaarassa oleville. Eri hallin-
nonalojen yhteisty6ta tulisi tdssd kehittdd ja 16y-
tdd uusia kokeilevia ty6tapoja. Kuntien olisi luo-
tava talouden tasapainottamisohjelmien rinnalle
paikallisia hyvinvointipoliittisia ohjelmia ja mal-
leja.

Arvoisa puhemies! Tdmén yleiskatsauksen
jilkeen puutun kahteen budjetissa olevaan epé-
kohtaan, joista on paljon kannettu huolta eri puo-
lueisiin lukeutuvien kansanedustajien toimesta.
Tdma4 huolen kantaminen ei ole nihtivisti johta-
massa hyvéin lopputulokseen. Tdmé on erittdin
valitettavaa.

Ensimmiinen on terveydenhoitomaksuasia.
Tieddmme, etti suomalaisen terveydenhuollon
keskeisend periaatteena on pidetty siti, ettd jo-
kaisella on oikeus tarvitsemaansa hoitoon varal-
lisuudesta ja asuinpaikasta riippumatta. Vaikka
suomalaisten terveyden kehitys on valtaosin ol-
lut myonteistd, tieddmme, ettd terveydentilan
eroja eri sosiaaliryhmien vililld ei ole pystytty
pienentiméin. Esitys terveysmaksujen nostosta
ei varmasti myoskéidn tétd tee, vaan korotukset
siirtdvét rahoitusvastuuta terveydenhuollon kus-
tannuksista pienituloisille.

Tieddmme positiivisena asiana maksukaton,
jonka yksityiskohtia olisi syytd késitelld taalld
salissa. Kuuluuko sen piiriin esimerkiksi toi-
meentulotuki, miten se jakautuu? Niiden yksi-
tyiskohtien pitdisi tdssd vaiheessa olla jokaista
mutkaa ja koukeroa mydten selvilld. Maksukatto
tuo jonkin verran helpotusta maksuihin, mutta se
ei ole riittdvé eikd oikeuta maksujen korotuksia.
Tédm4 ei milldin muotoa voi oikeuttaa maksujen
korotuksia. Niitd korotuksia on perusteltu silld,
etti ne parantavat terveydenhuollon rahoitusti-
lannetta ja kuntien taloutta, mutta palvelujen
kdyttdjin nikokulmaa ei ole otettu huomioon.
Kun nyt on olemassa katto ladkekuluille, tervey-
denhuollon matkoille ja kuntoutusmatkoille,
henkild, jolla on paljon edelld mainittuja kuluja,
voi joutua kayttimidn terveydenhuoltoon ja
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ladkkeisiin yli 8 500 markkaa vuodessa, ennen
kuin kaikki katot tiyttyvit. Katot olisi tullut yh-
distdd ja ottaa katon piiriin myos kotipalvelu-
maksut.

Arvoisa puhemies! Eldkeldisten asemasta on
tissd salissa puhuttu paljon, mutta puheet eivit
ole johtaneet riittéviin tekoihin kansanelidkkeen
pohjaosan kohdalta. Nythin edelleen 111 halli-
tuspuolueiden edustajaa dénesti 4 pdivin joulu-
kuuta tdmén leikkauksen puolesta. Pohjaosaa lei-
kataan 79 markkaa kuukaudessa, ja tdmid 300
miljoonaa vaikuttaa 380 000 eldkeldisen ase-
maan.

Edes kaksinkertaista leikkausta ei ole haluttu
oikaista. Tdméan lausuman hallitusrintama tyrmé-
si ddnestyksessd, ja sitd ennen (Ed. Stenius-Kau-
kosen vilihuuto) sosiaali- ja terveysvaliokunnas-
sa oli kokoomuksen tahdosta vedetty pois yksi-
mielinen lausumaehdotus, joka oli sama kuin
keskustan esittdmé. Ennen eduskuntavaaleja mo-
net hallituspuolueiden kansanedustajat vastusti-
vat pohjaosan leikkausta, mutta heistdkin monet
eduskunnassa dédnestivit toisin. Néin teki esimer-
kiksi nykyinen ministeri Martti Korhonen, jonka
tiedotteen muistan hyvin.

Kokoomuksen eduskuntaryhmén puheenjoh-
taja Ben Zyskowicz piti eduskunnan keskustelus-
sa pohjaosaa rahojen kylvimisend suurituloisil-
le. Kun tieddmme kuitenkin, ettid timéi leikkaus
koskee erityisesti 4 000—5 000 markan suurui-
sia elikkeitd, silli ei ole todellakaan mitddn teke-
mistd suurten elikkeiden tason kanssa. Jos nité
asioita halutaan korjata, niin kuin nyt ed. Stenius-
Kaukosen vilihuudosta ilmeisesti kdy selville,
kansaneldkkeiden lapsikorotukset, jotka on lei-
kattu, olisivat varmasti se ensimméinen askel,
josta olisi hyvi aloittaa. (Ed. Stenius-Kaukonen:
Se oli kdmméhdys!) — Arvoisa herra puhemies!
Jos timi oli kommaéhdys, olisi luullut, ettd tissa
olisi ollut jo aikaa se asia korjata, kun se on ta-
pahtunut jo viime vaalikaudella, kun téssi ele-
tddn uutta vaalikautta ja sitdkin on kohta tailld
vuosi tallusteltu.

Keskustan eduskuntaryhmi tulee esittdmiin
vield mahdollisuutta d4nestid siten, ettd terveys-
maksukorotuksia ei tule. Asetusta ei tule halli-
tuksen antaa. Eduskunta ei tule antamaan siihen
hallitukselle valtuutusta tai mahdollisuutta.
Olemme koko timén kautemme my0s taistelleet
pohjaosan sdilyttdmisen puolesta.

287 209329H
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% Sosiaali- ja terveysministeri Maija Perho:
Arvoisa puhemies! T44lld on puututtu muun mu-
assa tySttdmyyteen, erityisesti pitkdaikaistyotto-
myyteen, ja edellytetty yksiloityjd, radtildityja
toimenpiteitd. Sosiaali- ja terveysministerié on
yhdessd tydministerion kanssa todennut timin
saman tarpeen. Tydministeriolld on omat suunni-
telmansa tehostaa tydvoimapalveluja ja tyovoi-
mapoliittisia toimenpiteitd. Tdtd kokonaisuutta
pohditaan aktiivinen sosiaalipolitiikka -tydryh-
missd, jossa on nimenomaan todettu, ettd vai-
keasti tyollistettdvat pitkdaikaistyottomat, jotka
varsin usein ovat ikddntyneitd, tarvitsevat erityis-
toimenpiteitd. Toisaalta erityistoimenpiteitd tar-
vitsevat sellaiset henkilst, joilla on eldmissadn
muitakin ongelmia kuin pelkéstdén pitkittynyt
tyOttdmyys.

Tété tyokalupakkia, joka olisi kunta- tai alue-
tasolla kiytettavissd sekdl tydvoimaviranomaisil-
la ettd sosiaaliviranomaisilla, ollaan parasta ai-
kaa kokoamassa. Tdhin samaan yhteyteen kuu-
luvat muun muassa ed. Hysséldn perdamét syr-
jdytymisen ehkdisyyn liittyvit toimet, joista en-
simmadinen ohjelma sosiaali- ja terveysministeri-
Ossd on valmistunut huhtikuussa. Ohjelman
konkretisoiminen on menossa. Siind olennaista
on nimenomaan eri viranomaisten, eri hallinnon-
alojen yhteistyé niin ministeridtasolla, aluehal-
lintotasolla kuin seudullisella tasolla ja paikallis-
tasolla.

Mikéin ei tietenkddn estd kehittiméstd ngitd
ed. Hyssélin perddnkuuluttamia paikallisia hy-
vinvointiohjelmia, hyvinvointimalleja. Tietidk-
seni niitd on varsin monessa kunnassa kehitteilla
ja valmisteilla ja valmistunutkin. Osa koskettaa
yksiloidysti lapsia ja nuoria, osa laajemmin kun-
nallista hyvinvointipolitiikkaa.

Hallitusohjelmassa on kaksi keskeistd linjaus-
ta. Toinen liittyy tyéllisyysasteen nostamiseen,
toinen keskimidrdisen elidkkeellesiirtymisiin
nostamiseen eli pitkdaikaisempaan tyOssdpysy-
miseen ja tyOssdjaksamiseen. Nami molemmat
liittyvat mitd suurimmassa maérin sosiaaliturvan
kestiividn rahoitukseen. Jokainen tissd salissa
ymmértdd varsin hyvin sen kohtalonyhteyden,
joka vallitsee sosiaaliturvan rahoitusmahdolli-
suuksien ja hyvén tyollisyyden vililla. Hallituk-
sen eri keinoin tihédn tavoitteeseen pyritdén. Té-
hén liittyvét myds ne toimet, joita ta4ll4 perdén-
kuulutettiin ikdsyrjinnin vihentimiseksi, tyoky-
kyéd yllapitdvéksi toiminnaksi, tyéterveyshuol-
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lon tehostamiseksi, kaiken kaikkiaan tyossa jak-
samiseksi.

Ty&ministeri Ménkédreen johdolla on valmis-
teltu yhteisty&ssd ministeri Biaudet’n, allekirjoit-
taneen ja sosiaali- ja terveysministerion kanssa
Tyossdjaksamisen toimenpideohjelma, jossa
ndma4 eri elementit, niin ikdsyrjinté, niin pitk&ai-
kaisty6ttomyys kuin myos itse tydpaikkojen olo-
suhteet otetaan huomioon ja jonka puitteissa le-
vitetddn niitd hyvié kdytint6j4, joita jo on eri tyo-
paikoilla toteutettu, ja sitd tietotaitoa, jota muun
muassa Tyoterveyslaitos on omilla projekteil-
laan tuottanut. Nédiden kaikkien asioiden kimpus-
sa ollaan. Naméi asiat liittyvat mydskin siihen
niin sanottuun Puron pakettiin, josta vain tyotto-
myyseldkkeiti ja yksilollisen varhaiselidkejirjes-
telmén ikérajan korottamista koskevat esitykset
olivat tdalld. Se piti sisillddn paljon muutakin,
muun muassa tydmarkkinaosapuolten ja tyoeld-
kelaitosten sitoutumisen edistdméén varhaiskun-
toutusta ja myds tyokykyé ylldpitdvad toimintaa.

Ed. Hyssild perdgnkuulutti hyvin laaja-alaista
parlamentaarista komiteaa selvittiméaén sosiaali-
turvan kehittdmisen perusteita, eldkepolitiikkaa,
perusturvaa, tyottdmyysturvaa, hyvin laajaa ko-
konaisuutta, Osavastauksena tdhidn tulee ole-
maan tyonimelld Some 2, sosiaalimenotoimikun-
ta 2, jonka asettamisluonnos oli tdnd4n ministeri-
en kisittelyssd. Siind yhteydessd tullaan kiy-
méén ldpi hyvin pitkille ed. Hyssildn mainitse-
mia asioita ja periaatteita.

Eldkeldisten asemasta haluan todeta sen, ettd
onnittelen eduskuntaa sairausvakuutusmaksun
alentamisesta. Olen t44114 moneen kertaan toden-
nut, ettd sitd tdlld hallituskaudella hallitusohjel-
man mukaisesti jatketaan. Budjettineuvottelussa
koskien juuri eldkeldisten asemaa oli hyvin vah-
va nikemys siitd, ettd kansaneldkkeen tasokoro-
tus mahdollisesti toteutettaisiin jo seuraavan
budjettivuoden aikana. On tietysti luonnollista,
ettd eldkeldisten toimeentuloa palkansaajien toi-
meentulotuen rinnalla jatkuvasti seurataan ja
ryhdytéin siltd osin tarvittaviin toimenpiteisiin.

% Peruspalveluministeri Eva Biaudet: Arvoi-
sa puhemies! Mielenterveyskysymykset ovat té-
mén hallituksen sosiaali- ja terveydenhuollon
yksi keskeinen painopiste. Mydskin sosiaali- ja
terveysministerion tavoite- ja toimintaohjelmas-
sa, joka on ensimmdisti kertaa laadittu ja joka on
valtioneuvostossa paétetty koko hallituskaudel-
le, mielenterveyskysymykset on nostettu ensim-
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mdiselle sijalle. Olen erittdin iloinen siitd, ettq
my0s tddlld on olemassa erittdin laaja yhteisym-
marrys siitd, ettd nyt on aika toimia ja panostaa
nimenomaan mielenterveyskysymyksiin. Minis-
terien kanta on se, ettd varsinkin avopalveluiden
kuntoonsaattaminen on se kaikkein keskeisin.

On aivan totta, etti on ongelmia mydskin psy-
kiatrisen hoidon ja my0s laitoshoidon kohdalla,
lasten kohdalla, kaikki jonot ovat aivan liian pit-
ki, mutta rakenteellinen, perustavanlaatuinen
ongelma meilld on avopalveluiden puolella. Siel-
14 kysymys ei ole vain siit4, ettd ei olisi ollut ole-
massa joitakin tiettyjd mielenterveyspalveluita,
vaan kysymys on myos siitd, ettd tdlld hetkelld
kerta kaikkiaan ei ole tarpeeksi tietoa koko hoito-
ketjun lipi nimenomaan siitd, ettd tunnistettai-
siin tarpeeksi ajoissa lasten ongelmat ja ettd pys-
tyttdisiin niihin puuttumaan, tiedettdisiin, mihin
puututaan. Silloin kun on puhuttu jonoista, on
tarkedd mielestdni kuitenkin muistaa aina se, etté
on eri asia se, jonottaako psykiatrista hoitoa vai
onko kestényt liian kauan aikaa, kun lapsi itse
asiassa olisi tarvinnut apua jo kauan aikaa sitten.
Kysymys voi olla siitd, ettd kukaan ei ole ottanut
asiaa omakseen tai kukaan ei ole tunnistanut lap-
sen avuntarvetta. Useimmiten on tietenkin kysy-
mys perheen avuntarpeesta hyvin aikaisessa vai-
heessa.

Mielenterveyspalvelujen ja avopalvelujen tar-
ve on varmasti totta. Olen erittdin iloinen siiti,
ettd eduskunta on osoittanut lisia resursseja td-
hén. Haluan kuitenkin myd&s painottaa, ettd 70
miljoonalla ei voi tietenkiin odottaa, ettd asiat it-
sestifin ratkaistaan, eivitkd ne hoidu kuntoon.
Siitd varmaan on myos eduskunnassa oltu erit-
tdin tietoisia. Kysymys ei ole vain resursseista.
On my0skin hyvin pitkélle kysymys siitd, milla
tavalla niitd kdytetddn. Sen takia olisikin erittdin
tirkeitd seurata, ettd kunnissa eri hallinnonalo-
jen yhteistyotd painotetaan ja nimenomaan koko
hoitoketjua seké sosiaali- ja terveystoimen puo-
lella mutta myds opetustoimen ja muiden hallin-
nonalojen kohdalla.

Néama asiat liittyvat pitkélti myos sithen, milla
tavalla alan henkilokunta kokee tydnsd tekemi-
sen mahdollisuudet. On varmasti totta, etti ni-
menomaan mielenterveysongelman tunnistami-
nen, ndkeminen ja siihen puuttuminen edellytta-
vit my®&s, ettd henkildstoresursseja on riittavisti.
Se on raskasta. On luonnollinen mekanismi, ettd
on helpompi ohittaa vaikeat tilanteet, koska ne
ovat yleensd niin monimutkaisia ja jo itsessdin
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ahdistavia. Usein vaaditaan aika suurtakin asian-
tuntemusta, jotta pysihdyttéisiin téllaisen avun-
tarpeen edessi.

Mielenterveysongelmat eivit ole kasvava on-
gelma lasten kohdalla. Ongelmat ovat lisdénty-
neet, mutta varsinkin niin, ettd ladkarit kertovat,
ettd hoitoon tulevien lasten ongelmien vakavuus-
aste on lisdfintynyt. Se tietenkin kertoo siité, ettd
pystytddn puuttumaan asioihin aivan lijan myo-
hiin ja ettd usein on kysymyksessd erittdin mo-
nitahoinen ongelmavyyhti, ei ole kysymys vain
yhdesti asiasta.

Mutta myds vanhusten kohdalla on selva, ettd
mielenterveysongelmat ja masennus ovat hyvin
tavallisia ja ongelma on kasvanut. Mielenterve-
ysongelmat ovatkin erés yleisimmisti varhaisen,
ennenaikaisen eldkéitymisen syistd. Olemme
myos tutkineet vanhojen ihmisten omaa néke-
mysti eldmistidn, taloudellisesta tilanteestaan,
ongelmistaan ja tyytyvéisyydestd eldiméiinsd. On
aivan selvii, ettd yksindisyys on vanhojen ihmis-
ten mielestd suurin ongelma, myds suurempi
kuin taloudelliset vaikeudet. Varmasti ongelmat
liittyvit joskus myo6s yhteen, mutta yksindisyys
on aivan keskeinen asia.

Mielenterveysongelmista puhuttaessa ei saa
unohtaa puhua perheitten roolista. Olen tyytyvii-
syydelld huomannut, ettd keskustelu, jota taglld
ja myos lehdistossi ja mediassa yleensd on kiyty
mielenterveysasioista, on lisinnyt myds kansa-
laisten ja kansalaisjérjestdjen aktiivisuutta, joka
on myo6s erittdin tirkedtd. Monia erittdin hyvid
projekteja, joissa koulun ja vanhempien yhteis-
ty6td on ruvettu rakentamaan uudelleen, on 14h-
tenyt kidyntiin. Nami kaikki ovat rinnakkaisia
toimia, jotka ovat erittdin valttiméttdmid, jotta
voisimme rakentaa sellaista yhteiskuntaa, jossa
mielenterveysongelmat eivit olisi ennen kaikkea
lasten ongelma.

Huumetilanteesta: Haluan aina kuitenkin en-
siksi sanoa sen, ettd vaikka tilanne on pahentu-
nut ja huumeongelmaisten ja huumeista riippu-
vaisten méird on kasvanut hilyttivisti, tilanne
kuitenkin kansainvélisesti on vield erittdin hyva.
Verrattuna alkoholin aiheuttamiin ongelmiin ti-
lanne on kuitenkin hyvi. Mutta tietenkin jokai-
sen henkilén kohdalla ongelma on erittdin vaka-
va. Asia, josta olen t4dlld montakin kertaa puhu-
nut, etti puolet 12—14-vuotiaista tuntee jo jon-
kun ystdvén, joka on kokeillut huumeita, tuo sel-
laisen ulottuvuuden, ettd valistustoimintamme
tarvitsee aivan uuden vaihteen kuin ennen on
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kaytetty. Tutkimukset kertovat jopa, ettd valis-
tustoimemme ovat joskus aiheuttaneet aivan
painvastaisia tuloksia, ne ovat olleet suorastaan
haitallisia joissakin tilanteissa, kun ne ovat olleet
hyvin lyhytaikaisia, summittaisia eivétk4 ole 1dh-
teneet lasten ja nuorten maailmasta ja olleet sy-
villisempid kuin mihin ehkéd olemme tottuneet.
Nuorten mielikuvat huumeista ja asenteet niitd
kohtaan ovat myos hyvin erilaiset kuin aikuis-
ten. Niin kauan kun aikuisten péihteiden kiyttd
on humalahakuista, on varmasti tosiasia, etti
myds nuorten ja lasten pdihteiden kdyttd on hu-
malahakuista.

Edellinen hallitus teki huumestrategian, joka
on vieli erittiin toimiva. Se lihtee siit4, ettd huu-
meitten kéyttod pyritdin ehkiisemidn valistuk-
sella, mutta ettd myos uusia hoitoja kehitetdén ja
pyritddn minimoimaan haitat. Tdmé& on erittdin
tarked asia, varsinkin kun puhutaan tartuntatau-
tien levidmisestd ja rikollisuuden vihentimises-
td. Jonkun henkilon kohdalla tdysi huumeetto-
muus ei aina ole realistinen tavoite, se voi olla
sitd véhitellen, mutta my&s osatavoite on, ettd ih-
misen eldméintilanne on humaanimpi, ettd hin
voi eldd ilman rikollisuutta ja ilman tartuntatau-
tien pelkoa.

Keskusteltaessa kuntien palveluista ja asiakas-
maksuista on varmasti ikuinen ongelma, missi
on se taso, jossa asiakasmaksut vaikuttavat hai-
tallisesti siihen, ettd ihmiset hakeutuvat tervey-
denhuoltopalveluiden piiriin. Olemme hallituk-
sessa kuitenkin nihneet, etti emme vieli ole sii-
ni tilanteessa. Olemme valinneet strategian, jos-
sa osa kuntien terveydenhuoltopalveluista rahoi-
tetaan asiakasmaksuilla. Olemme nihneet, etti
palveluiden turvaaminen on myos erittdin kes-
keistd. Kuntien taholta on hyvin paljon suurem-
pia vaatimuksia siité, ettd asiakasmaksujen ko-
rottaminen olisi paljon enemmaénkin mahdollista
ja vapaampaa niiden oman harkinnan, valinnan
ja padtosten mukaan.

Hallitus on kuitenkin ndhnyt, ettd on tirkeita,
ettd maassa ei ole kovin erilaisia kdytdnt6jd ja
olisi tietty haitari, jonka sisill4 voitaisiin pysy4,
niin ettd potilaiden tasa-arvoinen asema ei olisi
uhattuna. Jo hallitusohjelmassa on kuitenkin
nihty, ettd voidaksemme turvata kuntien perus-
palvelut on valttdimitontd myds vahvistaa niitten
rahoittamista. Sen vuoksi asiakasmaksujen nos-
tamiseen on lihdetty. Se tieto, mitd meilld oli
kuntien taloudesta, muuttui kuitenkin niin pal-
jon, ettd olemme perdéntyneet jonkin verran tai
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aika paljonkin. Hallitus jo itse vahensi 550 mil-
joonan markan asiakasmaksujen korotusta noin
100 miljoonalla ja eduskunta on vield vdhenté-
nyt sitd 20 miljoonalla markalla. Siin4 mielessi
niille, jotka ovat kriittisid korotuksiin nihden,
voi huomauttaa, etti tilanne on huomattavasti vé-
hemmin dramaattinen kuin ehké aiemmin ajatel-
tiin.

Haluan kuitenkin muistuttaa myds siitd, etti
maksukaton toteuttaminen on historiallinen asia
ja sen rahoittaminen on myds edellyttinyt asia-
kasmaksujen korottamista. Joku voi kritisoida si-
td, ettd maksukatto on vield liian korkea. Var-
masti on niin, ettd jos on paljon sairas, vieldkin se
sairaus rasittaa joskus kohtuuttomastikin ihmi-
sen taloutta, mutta timé on alku ja on tarkoitus,
ettd seuraamme sitii, milli tavalla maksukatto to-
teutuu.

Aivan viimeiseksi olisin halunnut vain puut-
tua siihen, kun ed. Kuoppa puhui siit, ettd Suo-
messa kdyhyysongelma on syventynyt ja syrjay-
tyminen uhkaa hyvinkin voimakkaasti ja syrjiy-
tymisen periytyminen on hyvin yleisti. Haluan
kuitenkin muistuttaa siitd, ettd vaikka ehki tu-
loerot ovat kasvaneet, ne silti ovat vield erittdin
kohtuullisia verrattuna muihin Euroopan mai-
hin. Tuloerojen kasvu ennen kaikkea on aika
luonnollinen seuraus siité, etté ty6llisyys on niin
parantunut. Kdyhyys ja syrjaytyminen ei vield-
kéin ole vain yhden asian kuten tydttdmyyden
suoranainen seuraus, vaan yleensd kysymys on
siitd, ettd monet ongelmat kasaantuvat perhee-
seen tai jonkun henkilon kohdalle. Varsinkin sil-
loin, kun on pitkéaikaisty6ton ja sairas, syrjayty-
misen riski on olemassa. Tdhin hallitus on kui-
tenkin erityisesti paneutunut useiden eri toimen-
piteiden voimalla ja pyrkii myos jatkossa 16ytd-
médn keinoja, joilla voitaisiin edist44 néiden ih-
misten ty6llistymistd, joka on heiddn kohdallaan
kaikkein tirkein keino.

5t Jorma Huuhtanen /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Perho kiin-
nitti huomiota elékeldisten asemaan ja iloitsi sii-
té, ettd ylimaraistd sairausvakuutusmaksua voi-
tiin eduskunnassa alentaa enemmin kuin halli-
tuksen esityksessd. Tdm4 on aivan totta, ja us-
kon, ettd opposition médritietoinen toiminta ti-
hén suuntaan helpotti eduskuntaa tekeméén tél-
laiset paatokset.

Eldkeldisten kohdalla mielestini edelleen on
ddrimmdisen suuri vidryys olemassa, ja se on
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kansaneldkkeen pohjaosan leikkaus. Tuntuu hy-
vin kummalliselta, ettd on usealla miljardilla
markalla muutaman vuoden aikana juuri keskitu-
loisten eldkeldisten etuuksiin puututtu. Tétd ei
voi pitdd oikeana toimenpiteend varsinkaan, kun
jirjestelméd on perustunut siihen, ettd kansaneld-
kevakuutusmaksuja nimi elikeldiset ovat mak-
saneet koko eldménsi ajan.

Kuitenkin odotan hallitukselta hallitusohjel-
man mukaista lupausta elidkejirjestelmissi olevi-
en ongelmien kartoituksesta. Toivottavasti mi-
nisteri Perho voi hieman kuvata, mit4 téssé suh-
teessa on tehty.

Ministeri Biaudet’lle ongelmien tunnistami-
sen vaikeudesta nuorten ja lasten kohdalla: Téma
asiahan on hyvin yksinkertainen siksi, ettd halli-
tus on leikannut valtionosuuksia jatkuvasti ja
muutoinkin vaikeuttanut kuntien terveydenhuol-
topalveluja. Talld hetkellihin kunnat ldhestul-
koon yksin, noin 80 prosentilla, hoitavat rahoi-
tuksensa ndihin palveluihin valtion jafidessd jo
alle 20 prosenttiin. Téstd johtuu, ettd kouluter-
veydenhuolto, neuvolatoiminta, kaikki téllaiset
tunnistuskohdat ovat toimineet viime vuosina jo
heikosti.

2 Matti Huutola /vas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Perho puhui aika
pitkddn tyossdjaksamisen merkityksestd tissd
yhteiskunnassa ja ihan oikein. Henkilokohtaises-
tikin se aika paljon mietityttds ja pohdiskeluttaa.
Totesitte my0s, ettd on olemassa yrityksissa
paljon jirjestelmid, hyvid, toimivia jérjestelmis,
joissa paneudutaan tyontekijditten tyossdjaksa-
miseen. Tdm4 on tietysti totta. Meilld on olemas-
sa oleva lainsdddantokin itse asiassa aika hyvé ja
on ohjeistoakin, joka antaa mahdollisuuden yri-
tyksille toteuttaa jirjestelmid, mutta kiytinndssi
kuitenkin on kdynyt ihan toisin pdin. Se rédjéhti
vilittomasti kisiin, kun lama tuli. Sen jilkeen hy-
vin vihén yritykset ovat siihen keskittyneet.
Hyvin olennaisena osana téssé on ollut ty&ter-
veyshuoltojirjestelmi. Me tieddmme, ettd pape-
rilla ndytettyni valtaosa tyontekijoistd on tydter-
veyshuoltojirjestelmén piirissd, mutta tosiasia
on se, ettd toimivan tydterveyshuoltojérjestel-
mén piirissd ei meidin maamme tydntekijoistd
ole kuin murto-osa. Téssi tdytyy joihinkin radi-
kaalitoimenpiteisiin ruveta, jotta todellisuudessa
tybterveysasemat pystyvit tekeméin sitd todel-
lista tyotd eli tutustuvat tydpaikkoihin ja niiden
ongelmiin, eiki niin, ettd kiydédn sielld puhalta-



131/3/63

massa purkkiin ja siitd todetaan tyontekijin ter-
veys. Se ei voi olla tyoterveyshuollon tehtiva.
Téssd on suuri kehityksen tarve.

6 Liisa Hyssild /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Biaudet totesi an-
siokkaasti hoitoketjujen kehittimisen tarpeista
mielenterveyspalvelujen ja psykiatrisen hoidon
kohdalla, mutta hén ei puuttunut ongelmien syi-
hin. Eik6 nyt pitéisi tutkia, mistd johtuvat nima
lisddntyneet, osittain jopa rijihdysmiisesti li-
ségntyneet potilasmidrat? Olisiko syytd tutkia
titd yhteiskuntaa ja sen arvomaailmassa tapahtu-
neita muutoksia, kun aineelliset arvot ohittavat
humaaniarvostukset ja menestymisen merkitys
syrjdyttid perinteiset arvot tai talous useimmiten
sadtelee ratkaisuja?

Nyt hin myonsi kuitenkin, ettd maksukatto
terveydenhuollon puolella rahoitetaan osittain
asiakasmaksuilla ja ettd niilld myds vahvistetaan
kuntien rahoituspohjaa. Ei voi olla oikein, ettéd
toiset sairaat rahoittavat toisten sairaitten etuuk-
sia niin suoraviivaisesti kuin tissi todettiin, kun
samaan aikaan tieddmme Oecd-tilastoista, ettd
terveydenhuollon kokonaismenot Suomessa
1997 olivat 7,2 prosenttia bkt:std, kun ne esimer-
kiksi Ruotsissa olivat 8,6. Koko julkishallinnon
budjetista ne olivat Suomessa 10,4 prosenttia,
kun esimerkiksi Norjassa 13,7. Meilld on todella
terveydenhuolto alimitoitettu. Téssi tilanteessa
ei ministerin tulisi todellakaan antaa sitd signaa-
lia, ettd sairailta voidaan ottaa pois, vaan meilld
terveydenhuolto on nostettava sille tasolle, millé
se muissakin Pohjoismaissa on kansantuotteesta
mitattuna.

Ministeri Perholle toteaisin, ettd on erittdin
hyvd, ettd toimenpiteitd syrjdytymisen ehkdise-
miseksi ollaan tekeméssé, mutta ruokajonot yhé-
ti noususuhdanteessa ovat arkipdivas. Olemme-
ko me niihin tottuneet vai miké on syyni? Ne ei-
vit kerro siitd, ettd toimenpiteet olisivat olleet
kovin vaikuttavia.

6 Marjatta Stenius-Kaukonen /vas (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Bi-
audet’n kanssa olen samaa mielti siiti, ettd mak-
sukatto on historiallinen saavutus. Se on pitkéiai-
kaisen tydn hyvi tulos. Mutta siitd, ettd se edel-
lyttdisi maksujen korotuksia, olen ministeri Bi-
audet’n kanssa eri mieltd. Téastd vasemmistolii-
ton eduskuntaryhmé on muiden hallituskumppa-
nien kanssa ollut eri mieltd, ja me olemme
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edelleen sitd mieltd, ettd niin ei olisi pitdnyt teh-
di. Ministeri Biaudet sanoi, ettemme ole vield
siind tilanteessa, ettd maksut haittaavat hoitoon
hakeutumista. Ministeri Biaudet, me olemme ol-
leet jo pitkidn aikaa siind tilanteessa, ettd maksut
haittaavat jopa hoitoon hakeutumista, ladkkei-
den ostamista ja ylipdénsd perheiden toimeentu-
loa ja selviytymista.

Mannerheimin Lastensuojeluliiton edustaja
kertoi joulutilaisuuksista, missd jaetaan apua,
ettd on tullut uusi ryhmd, pitkdaikaissairaiden
lasten perheet ja perheet, joissa vanhemmat ovat
pitkédaikaissairaita. He eivit ole ennen olleet sa-
malla tavalla avun tarpeessa kuin tdnid paivini.
Tama siis jo nyt ennen joulua tilanteessa, missi
ndmd uudet maksukorotukset eivit viel4 ole astu-
neet voimaan.

Arvoisat ministerit! Tdmé on todella vakava
kysymys, ja toivon, ettd nimd asiat vield korjaan-
tuisivat. Vasemmistoliitto erityisesti on ponnis-
tellut sen puolesta, ettd maksukorotuksia ei teh-
tédisi niin paljon. Olemme toki tyytyvéisié siihen,
ettd 120 miljoonalla markalla niitd on voitu véi-
hentds, mutta kokonaisuudessaan tdméi on sen
luokan ongelma, etté toivon, ettd me yhdessa voi-
simme vield harkita niité asioita uudestaan.

65 Esa Lahtela /sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Molemmille ministereille
voisi todeta sen, jotta syy-yhteys siihen, missi
suomalainen yhteiskunta téll4 hetkelld on, se pi-
tdisi havainnoida. 90-luvun alussa ja jopa puo-
leenviliin asti ja sen jilkeenkin jouduttiin teke-
midn aika tiukkoja leikkauksia taloudellisten
syiden takia. Nyt kun taloustilanne niyttdd para-
nevan, ei voi niin péin ajatella titd systeemid, jot-
ta ensin laman varjolla vedettiin palvelut alas,
vedettiin kdyhien asema hyvin kyykkyyn, ja nyt
sanotaankin linjana tulevaisuutta ajatellen, etti
ne kestédvitkin kyykyssi, ettei voi tehdi korjauk-
sia, vaikka meilld paranisi tilanne. Kun silloin
koyhemmit ja heikommat ihmiset osallistuivat
lamatalkoisiin, niin nyt kun jaettavaa tulee, kylld
meidédn minusta pitdisi olla valmiit jakamaan siti
hyvinvointia kaikille tissd yhteiskunnassa. Se
tarkoittaa myos sité, jotta ihmiset kokevat itsen-
sé tarpeellisiksi.

Ministeri Biaudet’lle voisi todeta huumeon-
gelmasta, ettd sehiin kuvastaa sitd, ettd ne ihmi-
set eivit koe itseddn ollenkaan tarpeellisiksi. He
haluavat hukuttaa johonkin, hukuttaa viinaan,
huumeisiin, sen turhuuden tunteen. Sen takia se
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on meidin kaikkien yhteinen ongelma, mutta se
tarkoittaa sitd, ettd myds koyhien taloudellisen
aseman pitdé olla kohtuullisen hyva.

Sen verran voisi lopuksi todeta ed. Huuhtasel-
le, jotta sava-maksualennus ei tullut silld tavalla
opposition painostuksesta, vaan se 14hti hallitus-
puolueiden sisélti. Jos sitd painetta ei olisi ollut
hallituspuolueiden sisilld, sehin olisi mennyt sil-
14 tavalla kuin hallitus esitti. Sielti ne paineet tu-
livat, ettd me muutamme sen jutun. (Vilihuutoja
ja hélinia)

Toinen varapuhemies (koputtaa): Koetetaan
mennd jirjestyksessd ndma repliikit.

% Juha Rehula /kesk (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kommentoin myds ministeri
Biaudet’lle hinen puolusteluaan terveydenhuol-
lon maksujen korotuksille. Ensiksikin eihin
omavastuun maksamisessa myoskdin julkisissa
palveluissa mitdén viérid ole. Omavastuulla tuli-
si kuitenkin olla muun muassa terveyspoliittiset
perustelut. Tésti esityksestd, joka nyt on menos-
sa eteenpdin, on ennakoitavissa, ettd silld on vai-
kutuksia palvelujen kysyntddn ja se vaikuttaa
piinvastaiseen suuntaan kuin tavoitteet, jotka yh-
teisesti olemme asettaneet.

Jos sanotaan, ettd maksuja korotetaan silld pe-
rusteeila, ettd vdhdin aikaan titi ei ole tehty —
tdtd ei ministeri ti41l4 sanonut, mutta se on aikai-
semmissa keskusteluissa tullut aivan selkeisti
esille — se ei ole kestdvd perustelu kuten ei se-
kidn, ettd nyt haetaan vertailukohtia maailmalta.
Kun tieddmme ihan t44114 omassa koto-Suomes-
samme riittdvisti niistd kohderyhmistd, joille
ndmd maksut kaikkein kipeimmin kohdentuvat,
kylld tdssd jotakin sellaista on, ettd olisi tullut
1oytdd kuntatalouden paikkaamismenetelmit
valtionosuusjirjestelman puitteista. Sithen meil-
14 olisi kansantalouden edelleen vahvistuessa
niin haluttaessa ja arvojen ollessa kohdallaan ol-
lut mahdollisuus.

¢ Anu Vehviliinen /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Pari kommenttia ministeri
Biaudet’n puheenvuoron johdosta.

Ensinnédkin huumeiden kéyt6istd: Kun sanoit-
te, ettd muita péihteitd kuitenkin kéytetddn vield
enemmaén, niin ette varmaan halunnut viheksyé
kuitenkaan huumeiden kdyton aika rajuakin li-
sédntymistd. Otitte esille huumestrategian, joka
laadittiin jo edellisen hallituksen aikana. Kun ja-
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ostossa kuulimme asiantuntijoita, niin erittdin
monet asiantuntijat olivat sitd mieltd, ettd ty6ryh-
mié ja erilaisia komiteoita on ollut aivan riitta-
visti huumeongelman ratkaisemiseksi, on tietoa
siitd, mitd pitdisi tehd4, mutta monet asiantunti-
joista olivat erittdin vdsyneitd siihen, etté ei ole
riittdvisti resursseja eikd sitd yhteistyotd myds-
kéadn sielld paikallisella tasolla eri viranomaisten
vililld, ja my6s on lijan vahin henkilditd teke-
méin titd huumeiden vastaista tyota.

Toinen kommentti sitten niihin asiakasmak-
suihin. Ministeri Biaudet, ei ndille asiakasmaksu-
jen korotuksille ole olemassa perusteita. On huo-
no signaali vihévaraisille ihmisille tissi vaihees-
sa korottaa asiakasmaksuja. Kylld mind ainakin
sen verran kuntakenttdd my0s tunnen, ettd moni-
en kuntien taloudelliset ongelmat ovat niin suu-
ret, ettd ei asiakasmaksujen korottamisella niité
niissd kunnissa poisteta.

¢ Toimi Kankaanniemi /skl (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Biaudet to-
tesi, ettd Suomessa tuloerot ovat Euroopan mai-
hin verrattuna varsin alhaiset. Ndin lienee, ja syy
siihen on tietysti pitkélti myos se, ettd vuosikym-
menen alun lamavuosina hoidettiin seké sosiaali-
politiikkaa ettd palkkapolitiikkaa silld tavalla,
ettd tuloeroja ei pddstetty kasvamaan. Nyt kasvu
on huima. Siit4 pitdisi olla erityisen huolissaan,
ettd tdlld menolla vuoden parin kuluttua Suomes-
sa on Euroopan suurimmat tuloerot, jos timé
vauhti on néin suuri kuin nyt on.

Mitd sitten tulee niihin terveydenhuollon
maksuihin, niin siindkin on hyvéa kansainvélinen
vertailu nostaa esille. Suomessa on Oecd-mai-
den joukossa toiseksi korkein potilaan omakus-
tannusosuus terveydenhuollon kustannuksista.
Portugali on meita edelld. Jos ajatellaan esimer-
kiksi Pohjoismaita, niin Norjassa on 1 200 mar-
kan maksukatto, johon kuuluvat ladkkeet ja avo-
hoito, ja sairaalahoito onkin sielld maksutonta.
Ruotsissa on noin 800 markan katto ja sen yli
menevit yksityiset ja julkiset palvelut ovat mak-
suttomia. Tanskassa ei ole ollenkaan ndit4d mak-
suja. Eli kylld meilld, kun katto on kaikkinensa
noin 8 000 markan kohdalla, on kallista kdyhén
ihmisen sairastaminen Suomessa nyt ja vield tu-
levaisuudessakin.

® Irja Tulonen /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Biaudet, on aivan
oikein ja oikeudenmukaista, ettd mielenterveys-
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palvelut ovat ministeriéssd painopistealueena.
En tiedd; se ei mielestdni tdssd budjetissa vield
kovin paljon ndy. Johtuuko se priorisoinnista tai
onko sitten niin, ettd sosiaali- ja terveydenhuol-
lon kehysbudjetti on liian pieni? Epdilen, ettd se
on juuri tdm4 viimeksi mainittu asia. Toivoisin
kuitenkin, ettd nyt kun eduskunta niyttdd sen,
ettd lasten- ja nuortenpsykiatria on ensiksi laitet-
tava kuntoon, on avattu uusi momentti, jossa on
vaatimattomat 70 miljoonaa rahaa, etti vuoden
2001 budjetissa olisi paljon enemmin rahaa, ja
sitd rahaa olisi sielld niin kauan kunnes lasten- ja
nuortenpsykiatrian hoitoajat lyhenevét ja huume-
hoitopaikkoja tulee tarpeeksi. Niin kauan siti ti-
lid tdytyy pitdd kuin myoskin Lastensuojelun
suurten kustannusten tasausrahastoa, jotta saa-
daan niitd asioita eteenpdin.

Toinen asia on sitten aikuisten psykiatrinen
hoito. Meilld on sellainen maaginen luku t44ll4
Suomessa, ettd meilld on liikaa psykiatrisia lai-
tospaikkoja. Sitd méidrdd on ldhdetty nopeassa
tahdissa alentamaan. Nyt meilld on porrasteises-
sa hoidossa ongelmia, kuntoutuskoteja on vi-
hemmin ja vihemmin ja sosiaalinen ja psykiat-
rinen kuntoutus ontun. Oikeastaan yksityiset pal-
veluntuottajat hoitavat sitd, mikd on arvokas asia.
Arvokas asia on my0skin se, ettd Raha-automaat-
tiyhdistyksen ansiosta tim4 mahdollistuu, ja se
on ihan hieno asia.

Toivon, ettd huumenuoret todella otetaan va-
kavasti. Tiedidn, etti Suomessa tarvittaisiin tah-
donvastaisen hoidon laki. Toivon todella, ettd
ministeriostd timé laki tulee tdnne eduskuntaan
ja voimme luottavaisin mielin mydskin tdmén
asian t4lla kasitelld.

70 Pirjo-Riitta Antvuori /kok (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Biaudet
kantoi ta4lla huolta ihan oikein mielenterveys-
tyon avopalveluista. On ihan totta, ettd téllaiset
korjaavat toimet mielenterveyspuolen osalta pi-
taisikin suunnata ennaltaehkdisyyn. Meilldhin
on hyvi neuvolajdrjestelmd ... (Ed. Huuhtanen:
Ei ole endi!) — On ainakin ollut. Kyll4 sielld vie-
likin punnitaan ja mitataan ja rokotetaan mel-
kein mité tautia vastaan hyvinsi, mutta mielen-
terveystydn osaaminen ja orientaatio on jidnyt
heikommalle.

Ministeri Biaudet totesi, ettd tilld 70 miljoo-
nalla ei nyt vield paljon saada aikaan, ja se on
ihan totta, mutta tdlldi varmasti eduskunta on
néyttidnyt sen suunnan, mihin on tarvis menné.
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On ihan selvid, ettd niilld rahoilla nyt hoidetaan
akuutteja tarpeita, 1dhinnd sammutetaan sieltd,
missd pahimmin roihuaa.

71 Sosiaali- ja terveysministeri Maija Perho:
Herra puhemies! Ed. Huuhtanen tiedusteli, milld
tavoin etenevét eldkejirjestelméssd todettujen
epdkohtien analysointi ja mahdolliset toimenpi-
de-ehdotukset. Ensimmaéinen ndistd epikohdista
on tullut td4lld vastikddn poistetuksi. Tyotto-
myyseldkettdi koskevassa muutospaketissa hy-
viksyttiin noin 3 000 eldkkeensaajan, véliinputo-
ajan, pddsy tdmdn jirjestelmén piiriin, ja se on ol-
lut yksi suurimpia yksittéisid epédkohtia, joita on
ollut. Samoin meilld on vireilld toimenpiteit,
joilla selkeytettdisiin tyottomyyseldkkeiden pa-
toksentekojirjestelmad, ja siind yhteydessé pitéi-
si loytdd ratkaisu viliinputoamisongelmiin, jois-
sa henkild ei ole minkéfin muun turvajérjestel-
mén kuin toimeentulotuen piirissd. Tarkoitus on
mydskin tiiviisti seurata ja antaa palautetta ja toi-
vomuksia Puron eliketyoryhmille, jossa muun
muassa viimeisen eldkelaitoksen periaatetta, Vil-
ma-projektia, valmistellaan ja halutaan siitd 10y-
tdd yhteisymmadrrys.

Ed. Huutola nosti esille edelleen tydssédjaksa-
misen ja sen osana tyoterveyshuoltojirjestelmin
tehostamisen. Hinen kommenteissaan oli paljon
varteenotettavaa nimenomaan tydterveyshuol-
lon sisdllén suhteen. Siitd syystd, ettd tyOterveys-
huollon sisélld painopisteiden asettamisen tai
muutosten tarpeita on, meilld on tarkoitus — se
on aika loppusuoralla — asettaa tité asiaa selvit-
tdmédn tydryhmé kohtuullisen lyhyelld aikatau-
lulla.

Ed. Hysséla puuttui syrjdytymisen ehkédisemi-
sen konkreettisiin toimenpiteisiin. Hin mainitsi,
ettd on edetty hitaasti, koska meilld on edelleen
ruokajonoja. Varmasti ruokajonojen asiakkaista
hyvin monet ovat pitkaaikaisty6ttomii, ja aikai-
semmassa puheenvuorossani esittelin toimenpi-
teitd, joita tdmin ryhmin kohdalla on tarkoitus
toteuttaa.

Ed. E. Lahtela totesi vastauspuheenvuoros-
saan, ettd laman varjolla ajettiin hyvinvointiyh-
teiskuntaa alas. En haluaisi titd viitettd allekir-
joittaa, vaan kysymys oli vilttiméttdmyyden pa-
kosta. Nythdn mitd4n uusia leikkauksia ei ole
tehty. Hallitusohjelma sisaltda tiettyjid parannuk-
sia. Kaikkea emme voi palauttaa syystd, jonka te
varsin hyvin tieddtte, eli siitd syysté, ettd meilld
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on edelleen erittdin suuri, mittava valtionvelka,
jota on médratietoisesti lyhennettivi.

Toteaisin asiakasmaksuista vain sen, etti ne
ovat hallituksen yhteinen pditds. Siind mielessd
ministeri Biaudet’n kimppuun kdyminen on ai-
heetonta tdssé yhteydessé.

Jossakin yhteydessd t#alld viitattiin siihen,
mité kehykset sallivat. Seuraavatkin kehykset tu-
levat olemaan tiukat, ja ministeri Biaudet’lla ja
minulla on todella aikamoinen ongelma harjoit-
taa priorisointia ja ottaa siind eduskunnan tahto
huomioon. Pyrimme siind suhteessa tekemiin
parhaamme. On tietysti selvéd, ettd kaikkia toi-
vomuksia emme pysty noudattamaan.

2 Peruspalveluministeri Eva Biaudet: Arvoi-
sa puhemies! En haluaisi sen enempii t4sti jat-
kaa. Mielestéini vastasin aika moneen asiaan jo
ensimmadisessd puheenvuorossani. Haluaisin sa-
noa ed. Stenius-Kaukoselle, ettd juuri lapsiper-
heille, joilla on pitkdaikaissairaita, maksukatto
todella tuo uudistuksen, koska lapsen kulut las-
ketaan jommankumman vanhemman maksukat-
toon ja tavallaan silloin tilanne ehki helpottuu
enemmén kuin jonkun muun kohdalla. Myoskin
sarjahoitojen alennetut maksut tulevat jatkossa-
kin olemaan voimassa. Se on mielestini myds-
kin erittiin tarkeéti, ettd timi otetaan huomioon.

Haluaisin myds sanoa, ettd kuntien ei tarvitse
nostaa asiakasmaksuja, koska ndmi ovat vain
maksimim#érii. Vaatimukset Kuntaliitosta ja
kuntien taholta ovat olleet huomattavasti suu-
remmat. Hyvin voimakkaalla dénenpainolla ai-
nakin minua henkilokohtaisesti on kritisoitu sii-
td, etten ole ollut valmis nostamaan niitd enem-
péa.

En halunnut misséén tapauksessa sanoa, etti
70 miljoonaa mielenterveysongelmaan on vihéi-
nen raha. Silld voidaan varmasti tehdi paljon.
Tiarkedd on se, ettd se aloittaa prosesseja, ettd se
ei ole kertaluonteinen. Mutta halusin korostaa si-
té, ettd se ei tule valitettavasti yksin riittdméaén,
vaan pitdd tehdi jatkuvampaa tyotd. Sen pitdd
myds tarkoittaa, ettd kunnissa kiinnitetdsn huo-
miota siihen, milld tavalla titd ty6td tehdddn,

Tutkimukset osoittavat, etti emme tiedi tar-
peeksi huumeongelmasta. Nuorten asenteet ovat
hyvin erilaisia kuin olemme aikaisemmin luul-
leet. Huumeita eivdt kdytd vain syrjdytyneet,
vaan on myos trendikdyttdmisté, joka voi olla hy-
vinkin vaarallista. Kokeilemisestakin voi kuolla,
sairastua tai jadda pysyvid vammoja. Siind mie-
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lessé tiedonpuute on ollut aika ilmeinen, ja on
jopa osoittautunut, ettd tiettyjen niin sanottujen
Iyhyiden kampanjoiden seuraukset ovat olleet
suorastaan haitallisia.

73 Juha Rehula /kesk: Arvoisa herra puhe-
mies! Molemmat ministerit ovat poistumassa sa-
lista, mutta toivoa sopii heille voimia helmikui-
seen valtion tulevan vuoden 2001 kehyksistd
piittimiseen. Tosiasiahan on se, ettd silloin kun
kakun sisilld jotain jaetaan, niin jos ei jauhoja ja
hiivaa jostain saada lisa, ei kakku paljon suure-
ne. Tosin on sanottava, etti siitd kritiikistd, miti
tddlld on vuoden 2000 talousarvion yhteydessid
sosiaali- ja terveysministeridon hallinnonalaan
kohdistettu, on kylld selkedsti l0ydettdvissi
myos ideologisia tahtotiloja, eivétka tissd suin-
kaan kokoomus ja Rkp ole olleet vahimmalld
vaikuttamassa siihen, miten esimerkiksi kuntia
kohdellaan, miten kohdellaan henkildit4, joiden
toimeentulo on kaikkein alhaisin. :

Kuulimme &sken ministereiden puheenvuo-
roissa edelleen kauniita korulauseita, niitihin me
olemme saaneet lukea hallitusohjelmasta ja bud-
jettiasiakirjasta. Ne jollakin lailla liittyvat arki-
paivadn, heijastavat ongelmia, mutta ilman toi-
menpiteitd ollaan jadmisséd tilanteeseen, missé
lauseet jadvat pelkiksi sanaheliniksi.

Kuluneen syksyn aikana sosiaali- ja terveys-
ministerion hallinnonalan kohdalla voi hyvin ky-
sy4, missd ovat ne konkreettiset toimet, joilla eld-
véssd eldmassé oleviin ongelmiin todellakin puu-
tuttaisiin. Useaan otteeseen eduskunnassa on to-
dettu, ettei oppositio nde hallituksen esityksissa
mitddn positiivista. Tama4 viite ei mielestini pidd
paikkaansa. Kisittelyssimme olevan sektorin
kohdalla valitettavasti vain my&nteisten asioiden
lista on valitettavan lyhyt. Maksukattojarjestel-
mén luominen terveydenhuoltoon, esiopetuksen
aloittaminen, eldkeldisten ylim#irdisen sava-
maksun aleneminen edes 0,7 pennillé, niin sanot-
tujen evorahojen turvaaminen ja lasten psykiatri-
seen hoitoon panostaminen ovat positiivisia asi-
oita, samoin eris ikuisuusasioista eduskunnassa:
miinanraivaajien etuudet on saatu hoidettua ensi
vuoden budjetissa.

Edelld olevasta huolimatta tuntuu valitettaval-
ta, ettd budjettikirjaankin kirjatut ministerion
strategiset yleistavoitteet vuodelle 2000 sosiaali-
turvan kannustavuudesta ja rahoituksesta, ty&s-
sdjaksamisesta ja tyduran jatkamisesta, syrjiyty-
misen ehkiisysti ja katkaisusta, sosiaali- ja ter-
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veyspalvelujen turvaamisesta ja hoitokidytdnnén
tehostamisesta jne. jne. jne. ovat jidmdissi vali-
tettavasti hyvin pitkalti tyhjin péélle. Tdmi on
tullut tiysin selviksi myos kuluneen syksyn ai-
kana eduskunnassa.

Hallituksen yksimielisesti tekemiit lakiesityk-
set on ensin revitty ja raavittu auki, esitetty pe-
rusteltuja puheenvuoroja lakiesitysten joko ko-
konaan tai osittain hylkdimiseksi, pidetty kovaa-
kin metelid siitd, mitd ei ainakaan saa tehdi. Niin
kuin meilld keskustassa on useita kertoja todettu,
meilld on aika ajoin ollut vaikeuksia pysy4 téssi
menossa mukana. Nyt kuitenkin tieddmme, mika
on lopputulos: muutama pilkku on siirtynyt,
muutamaan kipukohtaan on onneksi saatu paran-
nusta. Lopputulos on kuitenkin laihanlainen.

En malta olla tisséd yhteydessd lainaamatta ei-
liselta pdivaltd ed. Jukka Gustafssonin sanoja hé-
nen puhuessaan hallituspuolueen erdin edusta-
jan irtiotoista opiskelijoiden asumistukeen liitty-
en. Ed. Gustafsson sanoi jokseenkin seuraavaa:
"Must ei oo niinku reiluu puhua tiillé toista ja
toimia toisin". Tdméin lauseen todentaminen on
toki aikanaan &énestijien tehtfivd, mutta kylla
tdm4 uloskin pdin vihintdin omituiselta vaikut-
taa. En viheksy piiruakaan meidén edustajien oi-
keuksia puuttua ongelmakohtiin. Samoin arvos-
tan edustajien aktiivisuutta, osaamista ja tydteli-
disyyttd niiden epdkohtien korjaamisessa, joita
hallituksen esityksiin on siséltynyt. Mutta luke-
mattomia kertoja on kdynyt niin, ettd hallitus on
tehnyt yksimielisen esityksens4, sitten sitd on siis
revitty ja raavittu, pidetty paljon puheita, ja lop-
putulos on ollut likipitden se, mistd alun pitden
lahdettiin.

Téytyy kuitenkin niin joulun alla osoittaa
muutama kiitoksenkin sana siitl tyostd, mitd ku-
luvana syksynéd varsinkin ne edustajat, joilla on
ollut todellista halua parantaa hallituksen esityk-
sid, ovat tehneet. Tdm4 ty6 on ollut ihan merkit-
tavaa.

Arvoisa herra puhemies! Tosiasia kuitenkin
on, ettd osa hyvistékin asioista on hyviksytty
keskenerdisind. Téstd parhaana esimerkkind ter-
veydenhuollon maksukattojérjestelmi. Samoin
voi todeta varsinkin valmisteluvaiheessaan hy-
vin paljon kohua aiheuttanut Puron tyéryhmén
ratkaisu, joka hyvin todennidkoisesti joudutaan
ottamaan uudelleen kisittelyyn. Koska se aika
on, sen me niemme. Mikili haluamme todelli-
suudessa pyrkid siihen tavoitteeseen, ettd eldk-
keellejadmisikd4 nostetaan, niin esitys, joka nyt
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on téssd talossa hyviksytty, jattdd asian puolitie-
hen.

Kunnallisten palvelujen toimivuuden turvaa-
misen kannalta ovat toimenpiteet yhteisdverojen
kuntaosuuksien leikkauksista ja kunnille koh-
dennetuista lisdvelvoitteista vastoin niitd resurs-
seja, jotka kunnilla ovat kaytettdvissdin. Sosiaa-
li- ja terveystoimen perustamishankkeiden valti-
onosuusjirjestelmén romuttamiselle on alkunuo-
tit laitettu. En osaa yhtyd siihen iloon, jota osa
kollegoista tuntee siité, ettd eduskunta lisdsi 10
lisémiljoonaa, kun jo valmiiksi on ennakoitavis-
sa, mité tuleman pité4.

Téssd yhteydessd on mainittava tunnuslukui-
na se, etti vield vuonna 1998 rakentamiseen oh-
jattiin 399 miljoonaa markkaa, tulevana vuonna
summa on siis 235 miljoonaa. T#4ll4 salissakin
on alemmin lausuttu tieto siitd, ettd vain lupauk-
sella koko jirjestelmén uudistamisesta saatiin
edes tdmin tasoinen summa talousarvioon. Jul-
kisten palvelujen puitteet éivit ole vield valmiik-
si rakennetut. Yhteiseksi tavoitteeksemme hy-
viksytyt rakennemuutokset eivit toteudu ilman
investointeja. Pula on siis rahasta, ei ongelmista
jérjestelméssa.

Arvoisa herra puhemies! Ylimadraisen sava-
maksun alentamisesta huolimatta on todenni-
koistd, ettd perusturvan varassa eldvien lisdksi
eniten pettyméin joutunut ryhma kuluvan syk-
syn aikana ovat eldkeldiset. Pohjaosan leikkaa-
minen jatkuu, minké yhteydessd on samalla kyse
suuren periaatteen eli kansanvakuutusjérjestel-
méimme romuttamisesta. Ne henkilot, joilta poh-
jaosa on leikattu kahteen kertaan, eivit saaneet
mietintdtekstid pidemmaille menevié arvostusta.
Heti perd4n on my®&nnettivd se, ettd tietoomme
on saatettu, ettd mahdollisia toimenpiteita timin
kahteen kertaan leikatun pohjaosan kohdalla ol-
laan ministeriossd selvittimdissa. Ndille toivoisi
vauhtia. Tosin tunnetuista syistd, velan hoidon
mantraan viitaten, olen epauskoinen niin pitkdin
kuin korjaustoimenpide on késittelyssdmme. Ve-
teraanisukupolvea muistetaan, siis miinanraivaa-
jia lukuunottamatta, varsin vaatimattomasti.

Kansanvakuutusjirjestelmdmme romuttami-
sesta on helppo siirtyd Kansanelidkelaitoksen
rooliin, mikd on kuluvan syksyn aikana ollut ta-
petilia enemmaénkin. Kun kansaneldkkeen pohja-
osan maksaminen néilld ndkymin on siis loppu-
massa, niin vakavaa asiaa hieman keventéen, ris-
tiiisidkin voitaisiin alkaa harkita Kelan kohdalla.
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Keskusta vastustaa Kelan siirtoa ministerion
alaisuuteen. Tosin kuluvankin syksyn aikana teh-
tyjen pdatdsten perusteella Kelan riippuvuus val-
tion rahoituksesta on edelleen lisddntynyt. T4ll4
taustalla ja niistd kiistelyistd ja Kelan rahoitus-
asemaan liittyen on selvésti ndhtévissi ne kauas-
kantoisemmat tavoitteet, miti joillakin vahvoilla
vaikuttajilla tdssékin salissa on. Kelan rahoituk-
sen turvaamiseen on, aivan oikein, myds valtio-
varainvaliokunta kiinnittinyt ansaittua huomio-
ta, jotta Kelan rahoitus voidaan turvata kaikissa
olosuhteissa.

Arvoisa herra puhemies! Useat syksyn ratkai-
sut ovat itse lainmuutosten lisdksi myds periaat-
teellisia sisalloltdan. Téssd viittaan muun muas-
sa valtionosuusjirjestelmiédn ja kansaneldkkeen
pohjaosaan. Terveydenhuollon maksut ovat pu-
huttaneet paljon. Menettely, jolla terveydenhuol-
lon asiakasmaksujen kautta ollaan paikkaamassa
kunnallistalouteen eri syistd tullutta alijiimia,
on kestdméton. Terveydenhuollon maksuilla tu-
lee olla ensisijaisesti terveyspoliittiset perusteet,
samalla huomioiden valtion ja kuntien keskinéi-
nen tyén- ja vastuunjako.

Valtionosuuksien ja muiden tuloperusteiden
tulee olla riittdvit. Paljon sairastavat henkilot ja
ne, jotka eivét itse pysty vaikuttamaan henkils-
kohtaiseen eldméntilanteeseensa, eivit saa jou-
tua maksujen korotusten kautta valtiovallalle
kuuluvan rooliin. Se maksukorotusten peruste,
ettei niitd ole vdhddn aikaan korotettu, on niin
ikddn kestiméton. Omavastuun kiytolle ei kes-
kustan piirissd ole periaatteellista vastustusta,
mutta pédittdjilld on vastuu siitd, miten tehdéén,
milloin tehdéén ja miten kohdennetaan.

Asken debatissa kdytyyn keskusteluun haluan
vield lisdtd sen verran, ettd pohjoismaisen hyvin-
vointiyhteiskunnan erés aivan keskeisimpid pe-
ruspilareita on se, ettd verovaroin kustannetaan
tietyt palvelut, jotka kuuluvat kaikille. Tami
meidén tulisi muistaa.

Arvoisa herra puhemies! Paljon selvitetdén,
paljon tutkitaan. Eldvén eldmin todellisiin ongel-
miin vaikuttamisessa ei paljailla ja kalpeilla ko-
rulauseilla ole vaikutuksia. Tarvitaan toimia, tar-
vitaan vankkoja toimia, ennen kuin kehityksen
suuntaa kdy mahdottomaksi muuttaa ja ennen
kuin kielteiset vaikutukset koko yhteiskuntara-
kenteeseen ja sen lujuuteen tulevat korvaamatto-
miksi. Markkinavoimien jylldtessi on poliittisen
paitdksentekijin vastuulla huolehtia niistd ihmi-
sistd, jotka eivit siihen syystd tai toisesta itse
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pysty. Tamé on se lohko, jossa meilldkin vield on
valtaa.

74 Matti Huutola /vas: Arvoisa herra puhe-
mies! Laajoissa asiantuntijakuulemistilaisuuk-
sissa ja -tapahtumissa valtiovarainvaliokunnan
sosiaali- ja tydjaostossa tuli kylld selvisti ilmi se,
ettd tissd yhteiskunnassa on aika paljon paranta-
misen tarvetta. Niistd on tehty toki paljon aloit-
teita ja esityksid ja ongelmia on tuotu esille.
Kaikki aloitteet ja ongelmat varmasti ovat ihan
oikeutettuja. Sitd ei varmaan kukaan voi kiistéa,
etteik® tdssd yhteiskunnassa ole hirvedn paljon
asioita, joihin tulisi puuttua ja korjausta ja paran-
nusta aikaansaada.

Yksi asia sieltd selvisti kivi toisten ylitse. Ky-
seessd on tdalldkin jo paljon puhutut lasten ja
nuorten vaikeudet ja pahoinvointi tissd yhteis-
kunnassa. Se kivi selvisti ilmi monilta ndkoékul-
milta. Yksi ndkokulmista oli se, miki ainakin mi-
nua jdi kovasti mietityttimaén, ett siitd on tullut
periytyvé pahoinvointi. Totta kai ongelmat ovat
syvélld ja laajalti perhepolitiikassa, perheen si-
sélld olevia ongelmia, mutta se, ettd siitd muo-
dostuu jo sukupolvesta toiseen tuleva pahoin-
vointitilanne koko perheeseen, on tosi huolestut-
tavaa ja vaarallista.

Minusta valtiovarainvaliokunnan jaoston pu-
heenjohtajaa voi oikeastaan kiittd hyvin ansiok-
kaasta tyOsti siind suhteessa, ettd hin pysyi luja-
na sen tavoitteen takana, ettd lasten ja nuorten
osalle on saatava lisii rahaa, jolla my&s voidaan
tétd asiaa parantaa ja lievittdd. Se painotus, miki
sithen tuli, vaikka rahallisesti 70 miljoonalla ei
titd asiaa voida ratkaista, sen merkitys onkin
suurempi kuin ne itse 70 miljoonaa. Minusta se
on selvisti kdynnistdnyt keskustelun laajemmal-
ti myds lehdistdssd. Uskon myos kuntien kdyvin
keskustelua ihan aidosti nyt, kun budjettia ovat
tehneet ja ensi vuoden toimintaansa linjanneet,
mikd kunnassa on panostus lasten ja nuorten
osalta.

Uskon asian olevan niin, etté tdssd on kdynnis-
tynyt tillainen ketju, jossa nyt kuitenkin keskus-
tellaan avoimesti ja rehellisesti arvioidaan. Toi-
von mukaan keskustelu sitten menee myds per-
hepolitiikkaan, vanhemmuuden arviointiin, nii-
hin perheisiin sisélle, joissa ongelmien todelliset
syyt ovat. Silld ehkd voidaan vaikuttaa jopa
enemmdn kuin jollakin 70 miljoonalla tai lisdd-
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milld henkilokuntaa sosiaali- ja terveyspuolella,
joka on kuitenkin jo olemassa olevan sairauden
hoitamista. Se, etté till4 on nyt annettu selvi sig-
naali yhteiskuntaan, etti lasten ja nuorten ase-
maan on tavalla tai toisella monelta eri nikokul-
malta paneuduttava, on hyvi asia.

Sitten siind tulee my0s se poliittinen kysymys
syrjdytymisestd, voi sanoa yleens syrjdytymi-
sestd ja lasten ja nuorten pahoinvoinnista, ettd
yhteiskunta ei saa hyvéksyd sitd tilannetta mis-
sdin olosuhteissa, vaikka sen syyt olisivat mitké
tahansa. Vaikka syitd olisi monia, alkoholismia,
huumeita ja epdméirdistd kaveripiirii jne., oli
syy sitten vanhemmissa tai lapsissa, me emme
yhteiskuntana saa hyviksyd sité tilannetta, ettd
ihmiset ovat syrjdytyneet. Meidén pitdd ajatella
niin, ettd heidét on syrjiytetty. Minusta se on oi-
keampi malli ajatella asiaa, koska silloin yhteis-
kunta on pakotettu etsiméén erilaisia ratkaisuja,
olivatpa syyt sitten mitké tahansa.

Toinen asia, mihin haluan vield puuttua, on se,
ettd tddlld on puhuttu maksukaton tulosta, joka
on minun mielestini erittdin historiallinen, niin
kuin ministerikin sanoi, ja merkityksellinen asia.
Se on suuri periaatteellinen kysymys. Nyt on hy-
viksytty periaate, ettéd sairauskuluilla tdytyy olla
katto. Minusta 3 500 markkaa on nykytuloilla
sairastavilla ihmisilld korkea. Sen olisi pitinyt
olla jotain 2 500 markkaa. Silloin se olisi ollut
huomattavasti ehké tdmén hetken tulotasoon oi-
keudenmukaisempi katto. Periaatteellinen ratkai-
su on ollut kova ja hyvd. My0skin poliittisesti va-
semmistoliitto on pitk&an puhunut, etta tillainen
kattojirjestelmd maahan on aikaansaatavissa ja
saatava.

Vield kolmas asia, arvoisa rouva puhemies!
Sosiaali- ja terveyshuollon perustamiskustannus-
ten osaltahan tissé kdytiin my0s aika kovaa peri-
aatteellista keskustelua ja todettiin niinkin, ettd
tissd vaiheessa kun on ajateltu mentévén nor-
maalin valtionosuusjirjestelmin mukaiseen ra-
hoitusjirjestelmién, sen vaikutusta ei ole kuiten-
kaan tarpeeksi vield punnittu eikd mietitty. En
ole missdin vaiheessa tullut vakuuttuneeksi sii-
td, mitkd sen vaikutukset ovat eri puolille Suo-
mea erilaisiin kuntiin. Joka tapauksessa jos sii-
hen menniin, jos hallitus p&attid siitd, niin kuin
itse asiassa on paittinyt, ettd menniéin normaa-
lin valtionosuusjirjestelméin mukaisiin perusta-
mishankkeisiin, on turvattava tavalla tai toisella
mydskin pienempien ja vaikeuksissa olevien
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kuntien mahdollisuus investointihankkeisiin, jot-
ka ovat vilttiméattomid.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies Uosu-
kainen.

5 Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa rouva
puhemies! Lipposen toisen hallituksen ohjelman
otsikko on "Oikeudenmukainen ja kannustava —
sosiaalisesti ehed Suomi". Otsikko puhuu jo sosi-
aalisesti ehedistd Suomesta. Tdytyy myontid, ettd
hallitusohjelmassa sosiaali- ja terveyspolitiikan
luvussa 8 on hyvii titi tavoitetta tukevia kohtia.
T44lla todetaan muun muassa: '"Hallituksen kes-
keisend painopistealueena on edistdi toimia, joil-
la ehkaistdén ja vdhennetddn vakavia koyhyyson-
gelmia, syrjiytymistd ja huono-osaisuuden ka-
sautumista. Sosiaali- ja terveyspalvelujen laatu ja
saatavuus turvataan koko maassa." Tdma4 yleista-
voite on tavattoman hyvi. Hallitusohjelmassa
myds tunmustetaan se tosiasia, ettd meilld on va-
kavia kdyhyysongelmia, meilld on syrjiytymisti
ja huono-osaisunden kasautumista.

Tietysti on kohtuutonta vaatia, ettd hallituk-
sen ensimmdiisessd budjetissa niméi ongelmat
saataisiin poistettua, mutta kuitenkin on syytd
tarkastella sitd, onko suunta valittu toimenpiteis-
sd niin, ettd ndiden todella polttavan tirkeiden
asioiden ratkaiseminen olisi tavoitteena. Kun téti
tarkastelua kdy, tdytyy valitettavasti todeta, ettd
vakavimpiin koyhyysongelmiin ensimméinen
budjetti ei ndytd tuovan mitéén erityisia ratkaisu-
ja. Myoskddn syrjaytymisen ehkiisemisesti, jos
ei nyt nuorten psykiatrisesta hoidosta sellaista
merkittiviid osaa oteta tihin kohtaan, ei kovin
selvid merkkejd tdssd budjetissa valitettavasti
vield ndy.

Kolmanneksi huono-osaisuuden kasautumi-
nen on kyll4 tosiasia, joka on todella vakava asia.
Siihenk&in ei selkedd suuntaamista budjetista
16ydy. Kun on kysymys nykyisen hallituksen en-
simmdisestd budjetista, tietysti toiveet tdytyy
asettaa vihdn kauemmaksi ja olettaa ja odottaa,
ettd sitten toisessa ja kolmannessa budjetissa
ndmi tavoitteet nikyvit konkreettisesti toimen-
piteind lainsd4adinndn ja markkamé&érien osalta,
jotta ndihin vakaviin kysymyksiin saadaan pa-
rannusta yhteiskunnassa. Tietysti on todettava,



4588

ettd nykyinen hallitus on pohjaltaan tiysin sama
kuin edellinen, nelja vuotta istunut hallitus, mut-
ta henkil6t, esimerkiksi sosiaali- ja terveysminis-
teribssd ministerit, ovat vaihtuneet. Se ehki
omalta osaltaan selittdd sitd, ettd vield ei ole pads-
ty tdyteen vauhtiin, mutta kannustan hallitusta
siihen, ettd se ottaa nimé& kysymykset, jotka se on
ohjelmaansa kirjoittanut, hyvin vakavasti.

Hallitusohjelmassa edelleen todetaan: "Ko&y-
hyyden ja syrjiytymisen ehkdisemiselld haetaan
erityisesti ratkaisuja pitkiaikaistyottomien, mie-
lenterveys- ja paihdeongelmaisten, ylivelkaantu-
neiden ja heidin perheidensi kasautuviin eld-
ménhallinta- ja toimeentulo-ongelmiin." Nailti
osin voi sanoa, ettd kun pitkiaikaisty6ttémiit saa-
vat markan Korotuksen pédivirahaansa, sekin on
indeksikorotus, ettd valtavan suuria toimeentulo-
ongelmien ratkaisuja ei taltd osin voi osoittaa.
Mielenterveys- ja pdihdekysymyksessd on edis-
tymistd ainakin mielenterveyspuolen osalta,
mutta toisaalta esimerkiksi padihdeongelmaisten
tai pdihdeongelmien méaéirin kasvu, niin alkoho-
lin kdyton kuin huumeongelman kasvu, ovat niin
vakavia ja suuria tilld hetkelld meidédn yhteis-
kunnassamme, etté tarvitaan todella voimakkai-
ta otteita ja madritietoista politiikkaa.

Ylivelkaantuneista hallitusohjelma totesi, ettd
ylivelkaantuneiden ja heiddn perheidensd eli-
ménhallinta- ja toimeentulo-ongelmiin pitdd
kiinnittd4 huomiota. Meilld on kymmenidtuhan-
sia, jopa satojatuhansia ihmisié, joita ylivelkaon-
gelma henkilSkohtaisesti ja konkreettisesti kos-
kettaa jokapdiviisessd elaméssd. He ovat todella
toivottomassa tilanteessa, koska meilld on titi
kautta elinikéiinen velkavankeus tosiasia. On jér-
jestelmd, joka merkitsee sitd, ettd koskaan ei pai-
se vapautumaan veloista, jotka kuitenkin monel-
la ovat niin suuret, etteivit ne millddn konstilla
edes lyhene, pdinvastoin korot kasvattavat sum-
maa joka pdivé. T4td kautta meilld on tydeldmin,
sanotaan rehellisen ja avoimen tydeldmén, ulko-
puolella olevia koulutettuja nuorehkoja ihmisif
suuri maird. Heilld ei ole eldmisen ja toimeentu-
lon, yrittdmisen ja tydnteon mahdollisuuksia,
kun heill4 ei ole mahdollisuutta saada vakuutuk-
sia, ei luottokorttia, ei tietystikddn lainoja eikd
mitdédn téllaisia, jotka antaisivat perusedellytyk-
set yrittdmiselle, tyonteolle, normaalille eldmil-
le.

Tahdn ongelmaan hallitus ei ole kuitenkaan
minkéénlaista ratkaisumallia esittinyt, eivitki
ministerit keskusteluissa ole ilmoittaneet, ettd
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olisi edes etsinti kdynnissi. Tdmé on aivan késit-
tamétonts, kun tiedetddn, ettd jos ndmid ihmiset
vapautettaisiin eldmffin normaalia elaimi&, he
kasvattaisivat kansantuloa, he hoitaisivat omat
asiansa, he maksaisivat veronsa, kasvattaisivat
lapsensa asianmukaisesti eivitkd joutuisi sithen
uhkaan, ettd tyotd pitdd tehdd harmaan talouden
piirissd tai ulkomaiden kautta tai bulvaanien
kautta.

Tilanne pitdé ottaa vakavasti huomioon ja rat-
kaista se jollakin tavalla. Tasavallan presidentti
Ahtisaari itsendisyyspéivin haastattelussa totesi,
ettd hin on hdmmadstynyt, ettd kun pankit olivat
kriisissd, niin 45—50 miljardia markkaa 16ytyi
tuosta vaan, piikki oli auki ja nim# ongelmat rat-
kaistiin. Eikd paljoakaan ollut ongelmia, edus-
kunta oli kdytinnossé yksimielinen. Nyt, kun tar-
vittaisiin kenties muutama miljardi markkaa, jol-
la kymmenettuhannet perheet vapautettaisiin eld-
méin normaalieldmés, sitd rahaa ei mistfidn 16y-
dy, ei mistdin.

Presidentti Ahtisaarella oli tdstd varmasti hy-
véii tietoa, koska hdn, niin kuin varmaan meisti-
kin monet, on saanut siitd kansalaisilta suoraa pa-
lautetta, yhteydenottoja. Hén oli syvisti huolis-
saan, ettd ndin kohtuuton ja vddrdmielinen voi
timé yhteiskunta ihmisid kohtaan olla, niitd ih-
misié, jotka ovat tiysin rehellisid, ovat menetel-
leet elamdissddn tdysin rehellisesti, mutta ovat
ajautuneet devalvaatioiden, pankkikriisin, pank-
kien toiminnan ja yhteiskunnallisen padtoksente-
on seurauksena siihen tilanteeseen, missid he
ovat. He ovat passivoitu, syrjdytetty viestoryh-
mad. Tarvittaisiin Riemuvuosi 2000, niin kuin kir-
kot ovat julistaneet kehitysmaiden velkataakan
helpottamiseksi, my&s meilld, kotimaassa, on-
gelman ratkaisemiseksi.

Arvoisa puhemies! Hallitusohjelmassa edel-
leen todetaan: "Julkisen vallan jérjestimisvas-
tuulla olevien sosiaali- ja terveyspalvelujen on
oltava kaikkien saatavilla ja ne tulee kustantaa
pédosin verovaroin." Tdmi on erittdin hyvi lau-
se, erittdin tirked tavoite ja periaate. Mielesténi
sosiaali- ja terveyspalvelujen on oltava kaikkien
saatavilla ja ne tulee kustantaa pdiosin verova-
roin. Nyt suunta on vallan toinen. Sairaat maksa-
vat entistd enemmaén palveluistaan ja valtio ve-
tdytyy entisti enemmén vastuustaan palvelujen
turvaamisessa, niin etti ne olisivat kaikkien saa-
tavilla.

Joku &sken totesi, ettd 80-prosenttisesti ter-
veyspalvelujen kustannuksista vastaavat kunnat,
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ja nyt, maksujen korotusten jilkeen, yhi enem-
min palvelujen tarvitsijat, Suomessa valtavan
paljon, moninkertaisesti enemmén kuin missiin
muussa Oecd-maassa, Portugalia lukuunottamat-
ta. Ehki ei kaikkiin maihin ndhden moninkertai-
sesti, mutta kuitenkin terveyspalveluista maksa-
vat Suomessa kotitaloudet, perheet ja sairaat itse
selvisti enemmén.

Tavoite, jonka hallitus ohjelmaansa kirjoitti,
ei ole toteutumassa erityisesti sen tdhden, ettd
hallitus on samanaikaisesti leikkaamassa edel-
leen valtionosuuksia ja kuntien yhteisdvero-
osuutta. Nditd korvaamaanhan hallitus esitti ja
vei ldpi terveydenhuollon maksujen korotusmah-
dollisuuden. Ministeri Biaudet dsken totesi, ettd
ei kuntia pakoteta korottamaan, mutta tosiasia on
se, ettd ldhes kaikki kunnat, muutamaa rikkainta
lukuunottamatta, ovat tdysin pakotettuja korotta-
maan maksuja (Puhemies: 10 minuuttia!) koska
tulopohja pettéd alta eivitka sairaat kunnista lo-
pu. Toisaalta hallitus vei kiinteistéveron korotus-
mahdollisuuden 1ipi, ja silld yritetddn paikata ti-
td, miki on ensin saatu aikaan.

Arvoisa puhemies! Kuntien mahdollisuus tur-
vata ndmd peruspalvelut on ddrimmadisen tirked
tasa-arvon, oikeudenmukaisuuden ja kohtuuden
kysymys. Siihen pitd4 jatkossa kiinnittdd huo-
miota ja kéintdd kehityksen suunta tdysin toi-
saalle eli turvata kunnille mahdollisuudet vastata
palveluista, niin ettd jokainen ihminen on ihmis-
arvoisessa asemassa téssi yhteiskunnassa.

Arvoisa puhemies! Tdhin liittyy perustamis-
kustannusten valtionosuusuudistus, jota ollaan
ajamassa eteenpdin. Se on kohtuuton uudistus.
Se tulee tyrmétd, estds, eduskunnassa, niin kuin
nyt osittain onneksi tapahtui. Hallituksella se on
kuitenkin edelleen tavoitteena, ja hallitus tekee
siind todella suuren virheen, jos se sen vie lépi.
Se eriarvoistaa, se vaikeuttaa vanhustenhuoltoa,
vanhusten miird kasvaa meilld nopeasti, ja eri-
tyisesti niissd kunnissa, joista nuori véki muuttaa
pois, timéd ongelma kérjistyy. Tarvitaan perusta-
miskustannusten oikeudenmukaista, kunnan ta-
loudelliseen vahvuuteen perustuvaa valtion-
osuusjirjestelmid jatkossakin. Se on ihmisarvo-
kysymys perimmaéltién sekin.

Arvoisa puhemies! Lopuksi totean, ettd eldke-
politiikassa on monta avointa kysymysté: sava-
maksun kohtelu, indeksijirjestelmd, pohjaosa,
tasokorotus, lapsivdhennykset, Puron esitykset,
elikkeellepdisyn ongelmat ja monet muut. Mie-
lesténi hallituksen tulisi kevéilla antaa eduskun-
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nalle tiedonanto eldkepolitiikasta, jolloin edus-
kunta pédsisi kisittelemidn laaja-alaisesti titd
valtavan tirke&d, runsaasti yli miljoonaa jhmisti
tind pdivini ja tulevaisuudessa yhd suurempaa
joukkoa koskevaa kokonaisuutta, miten elédkepo-
litiikkaa oikeudenmukaisesti, kohtuullisesti ja
resurssien puitteissa pystytddn jatkossa hoita-
maan.

76 Leea Hiltunen /skl: Arvoisa rouva puhe-
mies! Useissa yhteyksissé on tullut esille tilanne,
miki vallitsee sosiaali- ja terveydenhuollon teh-
tédvaalueella. Resurssit ovat niukentuneet. Palve-
lujen kysyntd on merkittdvésti kasvanut. Valio-
kunta kiinnittdd huomiota lidhes kaikkiin niihin
kipukysymyksiin, jotka ovat tavalla tai toisella
tulleet esille eli jotka on todettu epékohtina tai
puutteina, eli juuri resurssien heikkenemiseen,
palvelujen médrilliseen ja laadulliseen tilantee-
seen, lasten- ja nuortenpsykiatristen palveluiden
puutteeseen, syrjaytymiskehitykseen ja huumei-
den ja pdihteiden kdyttétilanteeseen.

On aivan oikein keskustelussa nostettu esille
Kansallisen huumausainestrategian tarve. Se on
erittdin hyv4, ettd meilld on tdm3 strategia tehty,
ja kuitenkin se, ettd siihen ei ole esitetty nyt méa-
riarahoja, huolestuttaa. Olisi erittdin tirkeds, ettd
voisi niitd toimenpiteitd, mitd nyt tiedetddn jo
voitavan kéytinndssi toteuttaa, resursoida.

Kuulimme sosiaali- ja terveysvaliokunnan ji-
senen ed. Anu Vehvilidisen toteavan, etti asian-
tuntijat valiokunnassa olivat sanoneet, etti tyo-
ryhmié on ollut tarpeeksi ja asiantuntijatkin ovat
visyneitd, kun ei tahdo tapahtua mitdén. Viesti
heiltd oli se, ettd resursseja tarvittaisiin liséd ja
ennen kaikkea henkil6iti nyt toteuttamaan ja te-
kemidn tyotd tdmin vakavan ongelman poista-
miseksi ja niitten ihmisten ja nuorten auttamisek-
si, jotka ovat téssi tilanteessa.

Ajattelen myos niin, ettéd on erittdin hyvé, ettd
mietinndssd edellytetddn lasten ja nuorten koh-
dalla vuonna 2001 eduskunnalle selontekoa, jos-
sa selvitetddn yhteiskunnassa ja arvomaailmassa
tapahtuvia lasten ja nuorten hyvinvointia uhkaa-
via muutoksia, Lastensuojelun tasausrahaston
toimivuutta, valtionapua kunnille lasten- ja nuor-
tenpsykiatrian palveluihin sek esitetdén toimen-
piteet kotien hoivatyén, vanhemmuuden ja 13-
hiyhteisdjen kasvatusvastuun tukemiseksi. Mut-
ta timén lisdksi ajattelen ndin, ettd erittdin hyvi
olisi, jos me saisimme jo varhain kevéailld edus-
kunnassa ajankohtaiskeskustelun, jossa kiytdi-
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siin laajemmin nditd ilmioitd mahdollisesti silld
tavalla, ettd katsotaan, miten nditd priorisoidaan
ja mitkd ovat ensiarvoisen tirkeitd tehtdvid, kun
sieltd syiden nikokulmasta tarkastellaan tétd ti-
lannetta. Voisi 16ytyé ehké toimenpiteitd, keino-
ja, joilla voidaan tilannetta yhteiskunnassa hoi-
taa terveempéén suuntaan.

Valiokunta oikeutetusti toteaa my0s, etté sosi-
aali- ja terveydenhuollon hallinnonalan tulevissa
rahoituskehyksissé tulee huomioida ne puutteet,
mitk4 on nyt todettu. Heréi tietysti nyt kysymys
siitd, mitd ehtii tapahtua, kun todetut ongelmat
etenevit aivan lumipallon tavoin varmasti joka
tapauksessa, eli kuinka paljon ehtii tapahtua sel-
laista, mikd on vaikeaa myShemmin korjata ja
paikata. Oikeastaan valiokunta itsekin tiedostaa
tuon tilanteen ja toteaa sanatarkasti sanottuna:
"Koska sosiaali- ja terveyspalveluihin on suun-
nattu vdhin midrdrahoja, monet palvelut ovat
heikentyneet sekd madrallisesti ettd laadullises-
ti."

T4m4é panee minut ajattelemaan sité, ettd nyt
erityisesti tulee péittéjien ja hallituksen, valtion,
ottaa vastuu tistd ja pikaisesti ryhtyd toimenpi-
teisiin, ettemme ole entistd pahempien virheti-
lanteiden ja virheiden korjaamisen edessd. Tie-
tysti ajattelen myOs niin, ettd toivoisin, ettd ne
kaikki talousarvioaloitteet, joita nyt tdménkin ta-
lousarvion yhteyteen on ldhetetty ja jotka eivit
varmasti kaikki tulleet nyt hyviksytyiksi ja kési-
tellyiksi — tai kasitellyiksi tulivat toki mutta ne
eivit ole saaneet sielld sitd painoarvoa, mité olisi
toivottu — olisivat nyt hallituksen poydilla va-
kavasti silmdiltdvéand ja sieltd 10ytyisi my0s niité
nikoaloja, keinoja, milld voidaan olemassa ole-
viin ongelmiin puuttua sosiaali- ja terveyden-
huollon tehtdvaalueella.

Ymmdrrén toki, ettd valintoja on pitényt teh-
d4, asioita pitdd priorisoida, mutta niden myds
sen, ettd terveys on erittdin suurimerkityksinen
asia yhteiskunnan hyvinvoinnille ja terveelle ke-
hitykselle kaiken kaikkiaan ja ennen kaikkea sil-
14 on merkitystd tydeldmaén tuottavuudelle ja sil-
le, ettd me saisimme todella kaivattuja safstoji
niin sosiaalitoimeen kuin monelle muullekin teh-
tavaalueelle.

Tietysti meilld on tilld hetkelld hyv4 taloudel-
linen kehitys. Toivoisin, ettd siitd pikkasen
enemman, ripaus, tulisi my®os télle tehtidvialueel-
le seuraavissa budjeteissa. Yhdynkin siihen ni-
kemykseen, minka ed. Tulonenkin toi esille, ettd
olisi aivan tillainen korvamerkitty rahamé&iri,
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joka voitaisiin ohjata niihin ongelmakohtiin,
mitéd tdiminkin budjetin kisittelyn yhteydessi on
noussut esille, ja ettd niit4 korvamerkittyji raha-
midrid talousarviossa kuljetettaisiin vuodesta
toiseen niin pitkéén, toivottavasti ei kovin monta
vuotta niitd tarvitsisi sielld lisdéméaérdrahoina ol-
la, mutta niin kauan kunnes ndmé pahimmat on-
gelmat olisivat hallinnassa ja ihmisilld olisi
enemmin hyvinvointia.

On tietysti kysymys siitd, mikd on myds kun-
tien ja valtion vélinen tehtdvdjako ja vastuu kai-
ken kaikkiaan palvelujen jirjestdimisessi ja myos
rahoituksen hankkimisessa. Mietinnon lukemi-
sen yhteydessé tosiaan nousi kysymys tésti, voi-
taisiinko myd&s korvamerkittyjen rahojen uudel-
leenarviointi ottaa esille, ja sitten myos se, tulisi-
ko mahdollisesti lainsddddnnén kautta joitain
subjektiivisia oikeuksia arvioida uudelleen, voi-
simmeko silld tavalla timén asian paremmin hoi-
taa. Monissa kunnissa ei tilld hetkelld todella-
kaan ole realistisia mahdollisuuksia huolehtia pe-
ruspalveluista.

Valiokunta on mietinndssd huolissaan myds
henkilokunnan jaksamisesta. Lahinnd on kysy-
mys riittAimattdmistd voimavaroista. Mitd mer-
kitsee se, kun tieddimme, ettd erityisesti myds so-
siaali- ja terveydenhuollon alalla edellytetdén uu-
sia ammatillisia valmiuksia? Keskeistid on, ettid
henkilokuntaa tarvitaan lisdi ja tarvitaan myos li-
sédd koulutusta.

Valiokunta toteaa mietinndssé, etti on varmis-
tettava, ettd kunnilla on realistiset edellytykset
selviytyd lakisditeisistd perustehtdvistifn vaki-
naisella tydvoimalla. Kuitenkin sosiaali- ja ter-
veydenhuollon tehtivialueella on paljon tyolli-
syysvaroilla hoidettuja tehtdvid, mikd merkitsee
sitd, ettd henkilo vaihtuu nédissé tehtivissd puo-
len vuoden vilein. Myoskin sijaisméi4ridrahoja on
jouduttu supistamaan ja on ikd&ntynyttd henkilo-
kuntaa, niin kuin monissa kohdissa on todettu.
Nama riittimattomat henkildstdvoimavarat joh-
tavat tydssd uupumiseen, ja myoskin huoli on sii-
td, mitd tapahtuu hoitovirheiden kautta. Ajatte-
lenkin niin, ettd erittdin tirked olisi jo ministeri
Mbonkéreen esille ottama malli, jossa tyollisyys-
varoilla palkataan hoitoalalle korvamerkitysti
tyontekijoit.

Arvoisa rouva puhemies! Rakennemuutos on
merkittivd terveydenhuoltoalalla, ja oli erittdin
hyv4, ettd ministeri Biaudet toi esille sen, etti so-
siaali- ja terveydenhuollon alalla ei pelkistddn
rahoilla asioita hoideta vaan on kysymys myds
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palvelurakenteiden kehittimisestd, jotta todella
toteutuisi tdmd linjavalinta, kun olemme pyrki-
missi laitospainotteisesta toiminnasta avopalve-
lujen kehittdimiseen ja niiden monipuolistami-
seen.

Kristillisen liiton eduskuntaryhméi on esitti-
nyt lisimadrarahatarpeita joillekin momenteille
ja erityisesti silld perusteella, ettd voitaisiin en-
nalta ehkdistd syrjiytymistd ja voitaisiin myos-
kin tukea avohoidon kehittdmista.

77 Jukka Vihriild /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Lipposen hallitus aloitti vuonna 96 kansan-
elikkeen pohjaosan leikkauksen ja jatkaa tétd
tyotd madritietoisesti, kuten tiélld on jo usean
kerran kuultu. Samalla vélinpitdiméttdmyydelld
hallitus suhtautuu myds pienituloisten rintama-
veteraanien eliketurvan parantamiseen.

Rintamaveteraanien  vdhimmaéiselidketoimi-
kunta on yksimielisessd mietinnéssééin esittinyt
pienituloisten rintamaveteraanien vihimmaiseld-
keturvaa nostettavaksi. Toimikunnan ehdotuk-
sen mukaisesti rintamaveteraanien vahimmdis-
elidkkeiden korottaminen tulisi toteuttaa tarkoi-
tuksenmukaisemmin nykyisin maksettavaa yli-
médrdistd rintamalisdjirjestelmad kehittimalla.
Keskusta esittddkin vastalauseessaan 1, ettid an-
sioeldketuloa vailla oleville ja pientd ansioelédket-
té saaville veteraaneille maksettaisiin suurempaa
elikettd. Pelkistdédn kansanelidkkeen varassa eld-
ville veteraaneille ylimadrdinen rintamalisa olisi
45 prosenttia kansaneldkkeen lisdosasta. Tdméa
tavoite tulisi toteuttaa jo ensi vuoden alusta.

Rintamasotilaseldkemenot vdhenevét vuosit-
tain noin 60 miljoonalla markalla. Tdm4 antaa
liikkkumavaraa rintamaveteraanien eldketurvan
kehittimiselle ilman, ettd valtion menot kasvaisi-
vat. Yksityiskohtaisessa késittelyssd keskusta
esittidikin ylimadrdisen rintamalisdn korotuk-
seen 40:t4 miljoonaa markkaa.

Arvoisa puhemies! Veteraanien keski-ikd on
tinddin jo ldhes 80 vuotta. Veteraanien toiminta-
kyky heikkenee nopeasti, ellei omatoimista sel-
viytymisti tueta riittivin voimakkaasti. Kuntou-
tuksen kehittiminen on ollut veteraanipolitiikan
painopiste koko 90-luvun, ja timéd on hyvi asia.
Miirdrahaa ja sen mydtd myods kuntoutettavien
lukuméérdd on voitu vuosittain asteittain nostaa.
Vuoden 1999 méérdrahalla voidaan kuntouttaa
tdmén vuoden loppuun mennessd noin 31 000
veteraania.
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Veteraaniprojekti 97:n ehdotukset korostavat
voimakkaasti itsendisen selviytymisen monipuo-
lista tukemista. Riittdva ja asianmukainen kun-
toutus turvaa ja edistdd ikddntyneen veteraanin
kykya selviytyd pdivittdisistd toiminnoista koti-
oloissa omin avuin mahdollisimman pitk&4n. Sa-
malla vihenee paine turvautua myds kalliim-
paan laitoshoitoon. Veteraanien poistuma ja
méérdrahojen kasvu on nopeuttanut kuntoutus-
kiertoa, mutta kuntoutuksen sddnnéllisyyden ta-
voite ei toteudu vieldkédin. Potentiaalisesti kun-
toutettavien veteraanien lukuméér on ensi vuon-
na keskimaidrin 130 000, kun kokonaismiarasti
on vihennetty sotainvalidit, joilla on oikeus vuo-
sittaiseen kuntoutukseen. Mikéli kuntouttamis-
mahdollisuutta kayttiisi arviolta sama osuus kuin
sotainvalidien kuntoutuksessa télld hetkelld on,
noin 60 prosenttia, kuntoutukseen hakeutuisi
noin 80 000 veteraania. Veteraanijérjestét ovat-
kin esittineet jo tille vuodelle, ettd kuntoutus-
médrirahoja nostettaisiin ensi vuoden budjetissa
250 miljoonaan markkaan. Té&lld méérdrahalla
voitaisiin kuntouttaa vajaat 40 000 veteraania.
Siitd yksi kolmasosa olisi avokuntoutusta. Esi-
tinkin talousarvion yksityiskohtaisessa késitte-
lyssd, ettd rintamaveteraanien kuntoutustoimin-
taan liséttdisiin 20 miljoonaa markkaa.

Arvoisa puhemies! Askettdin on sosiaali- ja
terveysministerié selvittdnyt yhdessd valtakun-
nallisen rintamaveteraaniasiain neuvottelukun-
nan kanssa rintamaveteraanikuntoutukseen liit-
tyvid kysymyksid, muun muassa sitd, miten laa-
jaa kuntien oma tuki veteraanikuntoutukseen on.
Vuosina 1998 ja 1999 suoritettu selvitys osoit-
taa, ettd kunnat ovat kdyttimissid vuoden 1999
loppuun mennessa liki 30 miljoonaa markkaa ve-
teraanien kuntoutukseen ja yleensd veteraanien
tukemiseen kaikkiaan 35 miljoonaa markkaa.
Kunnat todella kéyttdvdt omia varojaan vete-
raanikuntoutukseen, mikd on hyvé asia. Reaaliar-
voltaan rahasumma oli kuitenkin kymmenen
vuoden takaista tasoa alempi, kun rahan arvon
heikkeneminen otetaan huomioon. Timén toi-
saalta ymmartéd, koska kuntien tilanne on viime
vuosina tullut entistd vaikeammaksi. Valtiovalta
on siirtdnyt paljon velvoitteita kuntien hoidetta-
vaksi, ja timd on myds vaikeuttanut kuntien
mahdollisuutta veteraanien kuntoutukseen.

Kaikki me tieddmme, ettid veteraanien kunto
heikkenee erittdin nopeasti. Useat veteraanit ovat
myds itse esittéineet, etti heidin on vaikea ldhted
kuntoutukseen, joten kotipalvelujen saantia tuli-
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si edelleen kehittdd ja my0s tehostaa. Erdat vete-
raanit toivovat jopa sité, etti kuntoutuksesta vas-
taava miérdraha tulisi saada kotipalveluiden
hankkimiseen omaan kotiin, ja timai tulisi antaa
tastd kuntoutukseen osoitetusta méirirahasta.
Niin varmasti monen veteraanin kohdalla alkaa
tédndén olla, ettd kotipalvelut ehk4 tuntuvat jo pa-
remmilta kuin varsinainen kuntoutus. On aivan
oikein, ettd veteraanikuntoutusta kehitetdsin en-
tistd enemmén avokuntoutukseen pois laitoskun-
toutuksesta.

Veteraaniasioita yleensé ja my0s kuntoutusta
on 90-luvulla voitu lisitd, kuten aikaisemmin to-
tesin. Mutta koska me jokainen tieddmme, etti
viimeinen iltahuuto saavuttaa vuosittain niin mo-
nen veteraanin, olisi kuntoutukseen nyt 2000-1u-
vun alettua todella panostettava, jotta veteraanit
péadsisivit edes joka toinen vuosi, mieluummin
joka vuosi, kuntoutuksen piiriin niin kauan kuin
heilld mahdollisuuksia on kuntoutuspalveluja
kayttaa.

Arvoisa puhemies! Toivoisinkin, ettd kun hal-
litus valmistelee nyt jo heti vuoden alussa vuo-
den 2001 budjettia, niin veteraanien kuntoutus-
asia otettaisiin sielld vahvasti esille ja voisimme
yksisséd tuumin sitten ensi syksyni, kun vuoden
2001 budjettia td4lla kisittelemme, todeta sen,
ettd veteraanikuntoutukseen saadaan riittdvit
maédrirahat.

8 Leena Rauhala /skl: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tailld on jo erdissd puheenvuoroissa ko-
rostettu sitd, ettei pelkdstddn tehdd selvityksid.
Yhdyn niihin ajatuksiin. Niin kuin tdélld on
myds sanottu, me valiokuntatytskentelyssi
olemme jo kuunnelleet erilaisia asiantuntijoita
pohjaksi néille valiokuntalausunnoille, jotka nyt
ovat meilld késittelyssd. Suomessa, niin kuin
muuallakin, on hyvin paljon tutkimustietoa, eri-
laisia selvityksid, joista ilmenee indikaattoreita,
tutkimustuloksia, muun muassa suomalaisesta
hyvinvointiyhteiskunnasta, pahoinvointiyhteis-
kunnasta, hyvin tarkkojakin sellaisia tuloksia,
jotka koskettavat meidén terveyttimme ja sai-
rauttamme ja sitd, miten sairautta hoidetaan. Ym-
mérrén niin, ettd meilld on hyvinkin paljon tie-
toa, joka voi olla pohjana, kun sosiaali- ja ter-
veystointa kehitetidfin ja palveluja rakennetaan.
Tédlld aikaisemmin ministeri Biaudet sanoi
mielesténi hyvin — han tarkoitti mielesténi tétd
samaa — ettd tietoa on paljon, mutta kun me-
nemme terveydenhuoltopalvelujirjestelméin si-
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sélle, niin sielld on kysymys kuitenkin henkils-
resursseista, palvelujen toteuttajista, niist4 henki-
16istd, joita sielld on, mutta myods siitd, kuinka
kunnilla on mahdollisuudet rakentaa palveluita.
Téssi tulee se ensimmdinen huoli, ettd valtion
tuki ei riitd laadukkaisiin palveluihin, niihin joita
me olemme td4lld perddnkuuluttamassa.

T44l14 on paljon puhuttu lasten ja nuorten psy-
kiatristen palvelujen tarpeellisuudesta ja siité,
miten siithen nyt on saatu muutosesitys ja niin
voidaan niihin ongelmiin puuttua. Yhdyn tihin
iloon, ettd ndin on voitu tdhén asiaan nyt saada 90
miljoonaa markkaa lisd4. Se on erittdin hyv4 asia.
Mutta samalla kun téti lasten ja nuorten psykiat-
risen hoidon tilaa ja psykiatrisia ongelmia ajatte-
lemme ja pyrimme kehittiméain niihin palveluja,
niden erittdin tirkednd sen, mitd valtion talousar-
vioesityksessd vuodelle 2000 on kylld kirjattu:
tavoitteena tulee olla terveys, eldmén hallinta, it-
sendinen selviytyminen ja niité tukevien olosuh-
teiden ja ympdéristdjen luominen.

Tulkitsen, ettd valtion talousarviossa on pai-
notettu ehkdisevid toimenpiteitd, ja niin ymmaér-
rén, ettd nyt meidén on paitsi kehitettdvi psykiat-
risia palveluja, myos kiinnitettivd huomiota sii-
hen, minkélaisia ovat perinteiset ditiysneuvolan,
lastenneuvolan ja kouluterveydenhuollon palve-
lut. Joissakin puheenvuoroissa niihin on kiinni-
tettykin huomiota, et ne eivit rapautuisi. Ym-
mdrtéisin, ettd sielld juurilla, missi 1dhdetddn 4i-
tiyshuollossa rakentamaan terveyteen tukipila-
reita, voidaan myo6s vaikuttaa siihen, ettd niitd
psykiatrisia ongelmia ei meiddn maassamme oli-
si niin paljon.

Arvoisa rouva puhemies! Néen, ettd téssi ta-
lousarviossa, jota nyt kisittelemme, suurimmat
epdoikeudenmukaisuudet kohdistuvat elikeldi-
siin. Kansaneldkkeen pohjaosan leikkausta jatke-
taan eli pohjaosaa pienennetddn 79 markalla kuu-
kaudessa noin 380 000 eldkeldiselta. Tétd ei mie-
lesténi talouskasvun aikana tulisi sallia. Myon-
teistd tietenkin on, ettd eldkeldisten korotettuun
sairausvakuutusmaksuun saatiin muutos. Tieten-
kin paras ratkaisu tdssé olisi, ettd timé korotettu
sairausvakuutusmaksu olisi voitu poistaa.

Terveydenhuollon asiakasmaksujen korotus
tuntuu kohtuuttomalta. Nyt ndytt44 silté, etta ter-
veydenhuollon rahoituksesta vastuuta siirretdin
tai siirtyy pieneldkeldisille, pienituloisille, koska
hehén saattavat sairastaa hyvinkin paljon, niin
kuin t44lld on joissakin puheenvuoroissa tullut
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esiin. Niden, ettd nimenomaan niille, joilla on pie-
net tulot, pienikin maksun korotus on suuri asia.

Arvoisa rouva puhemies! Suomi on vaurastu-
nut. Arjen tilanne monen kansalaisen kohdalla on
kuitenkin raskas. Tyo6ttémyyttd ei ole nujerrettu.
Monen kansalaisryhmin niin kuin yksityisen
kansalaisenkin kohdalla on erityisid ja erilaisia
ongelmia. Voi sanoa, ettd monen kohdalla ongel-
mat tulevat pitkdaikaisiksi. Vield voi sanoa, etti
monissa perheissd voidaan puhua jopa sukupol-
vien yli ulottuvista ongelmista, jotka kasautuvat
ja siirtyvat sukupolvelta toiselle.

Niihin suuriin kysymyksiin, jos mihink&én,
joissa puhutaan moniongelmaisuudesta syrjayty-
miskysymyksen liséksi, meidén tulisi myds val-
tion ja kuntien taholta paneutua.

Hallituksen politiikka mielestdni jakaa edel-
leenkin kansaa. Meilld on koyhtyvii ja rikastu-
via, ja tdimé on ongelma. Vaikka syrjaytyminen
on hallitusohjelmassa nostettu esille, titd kehi-
tystd emme pelkilld sanoilla todellakaan pysty
ratkaisemaan.

Talousarvioesitystd tuleekin mielestiini tar-
kastella koko ajan hallitusohjelmassa esitettyja
tavoitteita vasten, ja nyt mielesténi tissd esityk-
sessd ei ole riittidvid toimenpiteitd oikeudenmu-
kaisen ja sosiaalisesti ehedn Suomen vahvistami-
seksi, erityisesti kun sivulla 19 hallitusohjelmas-
sa sanotaan — tdhin ed. Kankaanniemikin jo
viittasi: "Hallituksen keskeisend painopistealu-
eena on edistdi toimia, joilla ehkiistd4n ja vi-
hennetdéin vakavia kéyhyysongelmia, syrjiyty-
mistd ja huono-osaisuuden kasautumista." Silld
tavalla saataisiin heikompiosaisille selvidi muu-
toksia eldmadn. Tét4 ajatusta tistd eduskunnassa
nyt késiteltdvani olevasta talousarvioesityksestd
on vaikea 10ytdd, vaikka sielld on hyvin paljon
mydnteisid muutosesityksia.

Kristillisen liiton eduskuntaryhmi painottaa
erityisesti, ettd puuttuisimme elédkeldiskysymyk-
siin silld tavoin, ettd pienelédkkeisiin saataisiin li-
s#d rahaa, samoin huumeiden vastaiseen tyohon
ja maksukattoon. Tdilld on puhuttu siitd, ettd
maksukatto voisi olla pienempi, eli 2 500 mark-
kaakin on suuri raha.

Niami ajatukset liittyvit nimenomaan elédke-
ldisiin, joista tadll4 on paljon puhuttu. Vield otan
esille kysymyksen mielenterveydesti. T44ll4 on
puututtu mydos siihen, ettd ei ole kysymys pelkis-
tddn lasten ja nuorten psykiatrisista ongelmista,
vaan erilaiset terveysmittarimme osoittavat sen,
ettd suomalaisessa viestdssd on hyvin paljon
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mielenterveysongelmia. Yhdyn niihin nidkékan-
toihin, joita ta#lla onkin jo esitetty, ettd tulee va-
kavasti kiinnittdd huomiota siihen, miten saa-
daan avoterveydenhuollon palvelut, mutta myos
laitospalvelut, vastaamaan mielenterveysongel-
miamme.

7 Marjatta Stenius-Kaukonen /vas: Arvoi-
sa puhemies! Hyvinvointivaltio on 2000-luvun
kynnykselld. Valtion taloudellinen tutkimuskes-
kus on selvittdnyt tit4 ja toteaa tuoreessa julkai-
sussaan muun muassa, ettd uudempi julkistalout-
ta késittelevd tutkimus korostaa sitd, ettei laaja
julkinen sektori vélttimétté heikennd taloudellis-
ta kasvua. Hyvinvointivaltiolla on my&s talou-
den positiivista kehitystd vahvistavia vaikutuk-
sia. Ne voivat liittyd muun muassa infrastruktuu-
riin, koulutukseen ja terveydenhuoltoon. Hyvéa
sosiaalinen infrastruktuuri tai korkea sosiaalinen
pddoma ovat uusimpien tutkimuksien mukaan
asioita, joilla on myonteinen vaikutus taloudelli-
seen kehitykseen.

Mielesténi ndma tosiseikat ovat olleet tiedos-
sa jo aiemmin, mutta on tietysti erittdin hyvi, jos
uusimmat tutkimukset nyt vahvistavat, ettd juuri
ndin on. Tutkimuksessa kerrotaan edelleen, mi-
ten talouselimd ja hyvinvointivaltio ndhddin
usein toistensa vastakohtana, ja todetaan, ettd
ndin ei vélttdmittid ollenkaan ole. Todellakaan
ndin ei ole! Hyvinvointivaltio tukee hyvéa talout-
ta ja talouseldmad. Se on viimeaikaisessa keskus-
telussa usein tuntunut Kuitenkin unohtuvan, etti
my0skin nédin on. Monella taholla katsotaan, etté
hyvinvointivaltio ja laaja julkinen sektori ovat
rasite taloudelle.

On pakko sanoa, eftd jo hallitusohjelmassa
mielestini tdssi on tehty virheellinen arvio, kun
on katsottu, ettd julkista sektoria ei voi kasvat-
taa. Tai ehki sekiidn ei ole niin vakavaa, mutta
vakavaa on nimenomaan se, ettd sosiaali- ja ter-
veydenhuollon osuutta ei haluta kasvattaa. Ei ky-
symyksessd ole se, ettd sitd halutaan kasvattaa
kasvattamisen vuoksi, vaan nimenomaan se, etti
halutaan, ettd yhteisesti hoidetaan asioita, jolloin
riski jakautuu tasaisesti ja jolloin voidaan kahtia-
jakoa ehkéista.

Juuri siihen liittyen, mita viimeksi totesin, sel-
vityksessd todetaan myos, ettd alhainen tyolli-
syysaste jakaa myds viestdn entistd selvemmin
kahtia ja syrjdytymisen vaara kasvaa. Tdmai voi
olla alku uudelle sosiaaliselle pirstoutumiselle ja
solidaarisuuden heikkenemiselle. Nédma4 tutkijat
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esittdvit vaihtoehtona palaamisen vanhaan bis-
marckilaiseen ajatteluun, jonka mukaan tasapai-
noinen sosiaalinen kehitys on myos tasapainoi-
sen ja rauhallisen yhteiskuntakehityksen edelly-
tys. On se sitten bismarckilaista ajattelua tai mitd
ajattelua tahansa ja minkélaisia painotuksia halu-
taankin korostaa, niin mielestéini tdmi perusaja-
tus on hyvinkin vasemmiston sosiaalisen oikeu-
denmukaisuuden perusperiaatteen mukainen.
Toivoisin, ettd titd ajateltaisiin voimakkaam-
min, kun rakennetaan vield tulevien vuosien bud-
jetteja. Tatd budjettia nyt ei valitettavasti kovin
paljon endd pystytd korjailemaan.

Erityisesti kokoomuksen suuntaan, josta ed.
Thamiki on nyt ainoana edustajana paikalla, esit-
tdisin vetoomuksen. Asken keskustelimme kah-
vilan puolella ministereidenkin kanssa seuraavi-
en vuosien budjettien menokehyksistd, ja ongel-
mat ovat todella suuret. Mielesténi se keskuste-
lu, mitd tdssd talossa on kdyty ensi vuoden bud-
jetin valmistelun yhteydess4, pitd4 hyvin paljon
sisédllddn niitd elementtejd, joissa kansanedusta-
jilla on yhteinen huoli siitd, ettd syrjdytyminen
kasvaa ja osittain kaikkein heikko-osaisimpiin
kohdistuvat toimet, esimerkiksi maksujen koro-
tukset, vain lisddvit eriarvoisuutta.

Téssd yhteydessd, arvoisa puhemies, olen ha-
lunnut katsoa vidhin pidemmdlle, 2000-luvun
puolelle, ja nimenomaan niihin toimenpiteisiin ja
nithin periaatteellisiin ratkaisuihin, mit4 mieles-
téni tarvittaisiin. Mielesténi tarvitaan selkedi lin-
jausta, jonka on tultava nimenomaan eduskun-
nan taholta, ettd me haluamme tdmén hyvinvoin-
tivaltion sdilyttdd, me haluamme sitd vahvistaa.
Oman nidkemykseni mukaan se pitdd sisélldsin
myds sen, ettd me nimenomaan haluamme julki-
sen sektorin kautta hoitaa sosiaali- ja terveyden-
huoltoa ja palveluja ennen kaikkea niin, etti jar-
jestdmisvastuu on tiilld, ja pddasiassa my0s, ettd
julkinen sektori ndmi hoitaa. Toki meilld on
mahdollisuus siihen, etti my®és ostopalveluina
hankitaan seka jirjestoiltd ettd yksityisiltd palve-
luja.

Tallaiselle linjaukselle mielestidni on paikka
heti, kun uudet valtiopdivét kokoontuvat ja teem-
me ratkaisuja jatkosta, vuoden 2001 budjetista.
Mielestiani meiltd vaaditaan aivan selkedd kan-
nanottoa siitd, ettd hyvinvointiyhteiskunnan ra-
kenteisiin, julkisten palvelujen turvaamiseen,
kansalaisten toimeentulon turvaamiseen, tarvi-
taan lisdsatsausta, niin ettd kaikkein heikoim-
massa asemassa olevat eivitka pelkistidn kaik-
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kein heikoimassa asemassa olevat vaan myos
muut kansalaiset saavat riittavét palvelut ja heil-
14 on riittdva toimeentulo.

Koko timén rakenteen ja palvelujérjestelméin
kehittimiseen mielestéini on tarvetta. Siihen tar-
vitaan myds tutkimus- ja kehityspanosta erityi-
sesti sosiaali- ja terveysministerion alueella.
Téaméi puoli on joutunut jatkuvien leikkausten
kohteeksi. Se ei anna mahdollisuutta hankkia tie-
toa ja jirkevidsti suunnitella, miten menndin
eteenpdin.

Uskon vakaasti siihen, ettd kun ihmisisté pide-
tddn hyvid huolta mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa, niin se on kaikkien kansalaisten etu.
Se on juuri se tie, joka on myds taloudellisesti
kannattavin vaihtoehto.

8 Liisa Hyssild /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Stenius-Kaukonen
viittasi puheessaan keskusteluihin, joita hin on
kdynyt ministerien kanssa seuraavien vuosien
menokehyksistd, ja sanoi, ettd ongelmat sielld
ovat suuret. Nyt lataankin hiukan paineita ed.
Stenius-Kaukoselle jatkoon. Jos vasemmistoliit-
to on vield mukana hallituksessa, niin luotan sii-
hen, ettd hoidatte niihin menokehyksiin tuntu-
vasti isommat raamit tai summat kuin nyt on.
Mehiin olemme tiini iltana todenneet, ettd Suomi
esimerkiksi juuri terveydenhuollon alueella brut-
tokansantuotteella mitaten ja julkishallinnon me-
noja katsoen jai Pohjoismaistakin jilkeen ter-
veysmenoissaan. Jotta me saavuttaisimme Poh-
joismaitten tason esimerkiksi asiakkaan maksa-
mien summien osalta, niin meilld on viela siinid
tyOtd tehtdvand, jotta asia korjaantuisi. Luotan
enemmidn, kun viitattiin ed. Thaméikeen péin, ed.
Stenius-Kaukoseen. Hén on asiantuntija niissa
asioissa ja on taistellut nimenomaan syrjiytynei-
den ja vdhivaraisen kansanosan puolesta. TAmai
vaatii nimenomaan taistelumieltd, jotta sielld
korjauksia saadaan. Pienta parannustahan on nyt
tullut, mutta todella isot ongelmat ovat edessd,
kuten on todettu.

81 Timo Ihamiki /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Stenius-Kaukoselle halu-
an sanoa, ettd kylld meilld kokoomuslaisillakin
on huoli terveydesti ja huoli siitd, ettd sité lisa-
tddn nykyisin terveyden edistimisen keinoin.
Mielestimme yhteiskuntaa on rakennettava si-
ten, ettd ihmiset tulevat mahdollisimman paljon
ja pitkdidn toimeen omillaan. Jos joku — toivot-
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tavasti heiti on vihin — ei onnistu edelld maini-
tussa tavoitteessa tissd eldmdssd, niin nyky-yh-
teiskunta hinesti sitten huolehtii.

82 Marjatta Stenius-Kaukonen /vas (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tédméin sa-
man perusmallin, mink4 ed. Ihamaki esitti, olen
esittinyt puhujakorokkeelta timén syksyn aika-
na useampaan kertaan, joten en sité dsken toista-
nut, vaan lyhyesti viittasin siihen. Mutta meilld
on kylld todella paljon ty6td, jotta tihdn suun-
taan edetdian. Sen vuoksi nimenomaan eduskun-
nan pitdisi vetdd linjauksia, koska me olemme
nyt yhden vaiannon kiyneet erityisesti hallituk-
sen erdiden ministereiden kanssa ja eduskunta lo-
pulta antoi periksi. Seuraavassa kidenviinnossa
ei pidd antaa periksi, muuten linjan muutosta ei
saada aikaiseksi.

8 Erkki Kanerva /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tamén pédluokan késittelyn alkupuolella
ed. Kuoppa toi ansiokkaasti esille sosiaalitur-
vamme ongelmat. Kun otetaan huomioon vuoro-
kaudenaika, ei ole tarkoituksenmukaista kiydi
toistamaan siti kaikkea, vaikka ndkemyksissani
saattaisi joitakin vivahde-eroja ollakin. Totean,
ettd yhdyn siihen, mitd ed. Kuoppa tySttémyy-
destd, tyottdmyysturvasta, sosiaaliturvan tar-
peesta ja sosiaali- ja terveysministerion péédluo-
kan riittiméttdmyydestd sanoi. Tinkiminen sosi-
aali- ja terveydenhuollon pééluokasta on hyvin
lyhytnidkoistd. Se aiheuttaa periytyvid ja kumu-
loituvaa syrjdytymistd ja maksaa aikanaan mo-
ninkertaisesti sen, mitd nyt saéstetdén.

Ministeri Perho torjui ed. Kuopan ajatuksen-
juoksun toteamalla, ettd tydllisyyden paranemi-
nen on pienentdnyt tuloeroja, jotka muutenkin
ovat pienemmit kuin muualla Euroopassa. Se ei
ole vastaus siihen koyhyys- ja syrjdytymisongel-
maan, jota mini tarkoitan. Olen leipatyoni kautta
tarkastellut syrjiytymisongelmaa hyvin liheltd
jo neljittikymmentd vuotta. Jotakin saman ta-
paista ilmeni 60-luvun suuren muuttoliikkeen ai-
kana, mutta nyt ollaan menossa paljon syvem-
malle.

Yksi vastaus ed. Kuopan ja ministeri Perhon
puheenvuoroista syntyneeseen debattiin 16ytyy
tind pdivéni ilmestyneestd ed. Osmo Soininvaa-
ran kolumnista Suomen Kuvalehdessd. Soinin-
vaara kertoo tutkimuksista, jotka ovat hinen ty-
poydalladn, ja kirjoittaa ndin: "Toisen mukaan
Suomessa on maailman pienimmét tuloerot ja
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toisen mukaan Britannian jilkeen eniten itsensd
syrjdytyneeksi kokevia Euroopassa. Miten maa-
ilman tasa-arvoisin maa voi olla kérkisijoilla
huono-osaisten mééréssia?" Toinen sitaatti: "Suo-
messa sosiaaliryhmien viliset erot sairastavuu-
dessa ja kuolleisuudessa ovat kansainvélisesti
katsoen korkeita, vaikka yleensi kuvitellaan, ettd
tuloerojen tasaaminen tasaa myos eroja sairasta-
vuudessa. Taloudellisen tasa-arvon verhon taka-
na ndyttdd piilevdn syrjivd luokkayhteiskunta."
On valitettavaa, ettd ministeri Perholla ei ollut ti-
laisuutta olla kuuntelemassa téti keskustelua lop-
puun saakka.

Arvoisa puhemies! Vihintdénkin epdilevan
kantani terveydenhuollon asiakasmaksujen ko-
rottamiseen olen lausunut télti paikalta jo kah-
desti, joten sddstetddin siindkin kohdassa aikaa.

Sen sijaan totean, ettd t4ssi salissa on koko ti-
mén istuntokauden milloin minkin asian yhtey-
dessd tuotu esiin huoli painavasta huumeongel-
masta, ja ldhes poikkeuksetta se on nihty kri-
minaalipoliittisena ja poliisin voimavara- ja val-
tuusongelmana, jollainen se ei suinkaan ole, tai
jos on, se on sukua sille yhtd vihin kuin kirnun
pesuvesi piimadlle. Jos jitetddn pois sotavammo-
jen hoitamisesta periytynyt huumeongelma, huu-
mausaineongelmaa on meilld ilmennyt vajaan 40
vuoden ajan, ehkd 30—35 vuoden ajan. Tilastol-
lisesti ongelman syvyys on vaihdellut huomatta-
vasti ndiden vuosikymmenten aikana ja on har-
voin ollut niin alhaalla kuin 80-luvun lopulla, siis
80-luvun lopulla, jolloin luulimme, ettd meilld
menee hyvin. Kun talouden korttitalo romahti,
huumausaineongelmasta kertovat tilastokdyrét
ovat johdonmukaisesti ja kaiken aikaa nousseet.
Nokia ja Suomi ovat selvinneet lamasta, mutta
kaikki ihmiset eivit.

Kriminaalipolitiikka ei ole vaihdellut huu-
mausaineongelman vaihtelemisen tahdissa, vaan
pysynyt hyvinkin johdonmukaisena ja vakaana.
Toisin sanoen tarpeellista ratkaisua huumausai-
neongelmaan tulee hakea pidasiassa jostakin
muualta. Sitd pitdd etsid siitd ihmisen pahoin-
voinnista, joka vaatii kokovartalopuudutusta.
Sitd pitdd etsid muun muassa sosiaali- ja terveys-
ministerion paidluokan loppusummasta.

Arvoisa puhemies! Hallitusohjelman mukai-
sesti budjettikirjassa kuntien jérjestdmén sosiaa-
li- ja terveydenhuollon valtionosuuksien paino-
pistettd siirretddn perustamiskustannuksista sosi-
aali- ja terveyshuollon toiminnan kehittdmist4,
tehostamista ja uudistamista tukeviin hankkei-
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siin siten, ettd uudistettu jérjestelma on taysimit-
taisesti kdytdssd vuonna 2003. Kehityssuuntaa
on pidettidvéa oikeana. On toki viisaampaa panos-
taa toimintojen kehittdmiseen ja uudistamiseen
kuin seiniin. Mutta uudistuksen médrittelyyn si-
séltyy kuntien kannalta huolestuttava ilmaisu.
Budjettikirjan mukaan voimavarojen siirto ta-
pahtuu valtioneuvoston vahvistamien menoke-
hysten puitteissa. Témé pitkén virkkeen sisdén,
tekisi mieli sanoa, piilotettu ilmaisu antaa aiheen
pohtia, mahtaako siihen sisdlty4 ajatus jatkaa val-
tionosuuksien leikkausta kuntien sosiaali- ja ter-
veyspalveluista.

Itd-Suomen ld4inin saamasta runsaan 2 miljar-
din markan valtionosuuksista on viime vuosina
nipistetty reilusti 15 prosenttia. Terveydenhuol-
lon kustannukset eivit suinkaan ole laskeneet,
pdinvastoin. Kotikaupungissani, jonka sosiaali-
ja terveydenhuollon budjetti on vajaa 500 mil-
joonaa markkaa, on siithen korvamerkittyjen val-
tionosuuksien médrd vuoden 92 jilkeen pienen-
tynyt 115 miljoonaa markkaa. Toisin sanoen val-
tionosuuksista on otettu pois neljinnes.

Budjettikirjassa kuntien jirjestimii sosiaali-
ja terveydenhuoltoa késittelevan luvun alussa sa-
notaan, ettd erityistdi huomiota kiinnitetiin
ikddntyvin véestdon tarvitsemiin palveluihin.
Tunnettua on, ettd nimenomaan Iti- ja Koillis-
Suomessa viestd ikddntyy muuta maata nopeam-
min. Luotettavat ennusteet kertovat, ettd tdmi
valitettava kehitys jatkuu. Se rasittaa kuntien ta-
loutta muuta maata enemmén. Itd-Suomen kun-
nat ovat olleet lamavuodet erityisen lujilla ja ovat
vieldkin. Hyva tyo6llisyyskehitys ei ole viela ta-
voittanut It4d-Suomea. Kunnat ovat parempia ai-
koja odotellessaan siirtineet sosiaali- ja tervey-
denhuollon investointejaan, vaikka tarve on sa-
manaikaisesti kasvanut. Téstd ndkdkulmasta tar-
kasteltuna hallituksen sindnsi oikean suuntainen
valtionosuuksien rakennemuutos tapahtuu liian
nopeassa aikataulussa.

Otan taas esimerkin kotikunnastani. Mielen-
terveyshoidon siirtyminen laitoshoidosta avohoi-
toon on jittinyt koko maassa koko joukon enti-
sid mielisairaaloita kiyttdméttomiksi. Joensuun
kaupunki osti #skettdiin téllaisen mielisairaalan
kuntayhtymailti vanhainkotikdytt6on, johon se ei
sellaisenaan sovellu. Kiinteistoon pitdd tehdd
16—18 miljoonan markan remontti, joka kiin-
teistdn arvoon nihden on pieni summa, mutta 20
prosentin ty6ttomyydesti kérsiville kunnalle yk-
sin toteutettuna ldhes ylivoimainen. Joensuun
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kaupunki on puolet Pohjois-Karjalan erikoissai-
raanhoidon kuntayhtymid, jolla puolestaan on
maan vanhin saneerauksen ja uudisrakentamisen
tarpeessa oleva sairaala.

Alussa mainittuja leikkauspelkoja lukuun ot-
tamatta hyviksyn hallituksen sosiaali- ja terveys-
huollon valtionosuuksien rakennemuutoksen si-
ninsi, mutta edelld mainituista syisti tulen yksi-
tyiskohtaisessa kisittelysséd tekeméidn pdydille
jaetun muutosesityksen ja toivon sille tukea.

8 Timo Ihaméki /kok: Arvoisa puhemies!
Suomalainen terveydenhuoltojirjestelmi ter-
veyskeskuksineen ja sairaaloineen on maailman
laajuisesti katsottuna hyvd. Kun suomalainen
sairastuu, hénelld on vihintd4nkin tasavertaiset
mahdollisuudet muiden eurooppalaisten tavoin
saada hyvii hoitoa tilaansa. Suomessa on maail-
man terveimmét lapset. Muun muassa imevdii-
syyskuolleisuus tdrkedni mittarina on maailman
alhaisin.

Mutta meilld on ollut varsin sairas keski-ikdi-
nen mies. Naisilla on mennyt véhin paremmin,
mutta ei aina heilldkdin. Kun tdmi ikdd myoten
raihnaistuva keski-ikdinen mies ja joskus nainen-
kin yritti4 toimia nykyisessa tydeldméissé, saat-
taa syntyé aikaa myd&ten sekd fyysisié ettd psyyk-
kisid sopeutumisvaikeuksia. Toisaalta nykymaa-
ilmassa ty6tehtivit on suunniteltu siten, ettd nuo-
ri selvidi niistd hyvin, mutta vanheneva ja raih-
naistuva mies yhd huonommin. Asiaan toki vai-
kuttavat myos tyoelimin rakennemuutos, uusi
teknologia, kiristyvd tyotahti, huono fyysinen
tydympdristd ja tyon liialliset vaatimukset.

Suomalaisessa yhteiskunnassa vastaus ikiin-
tyvien ja joiltakin osin toimintakykyéin menetta-
neiden tyGeldmaéssi esiintyviin ongelmiin on pal-
jolti ollut eldkepolitiikka. Jos ei pysty tydeldmén
koveneviin vaatimuksiin vastaamaan, on pantu
elikkeelle. Joustavat elékejirjestelmdmme ovat
lisdksi olleet kovin houkuttelevia. Nykyisen
suurtydttémyyden vallitessa kyseinen menettely
on saanut jopa yleistd hyviksyntdd ja aika ajoin
elikkeellepdidsyn kriteerejd on jopa alennettu.

Vastaus ei voi olla vain elidkepolitiikka. Sen
pitiisi olla viimeinen keino. Kokenutta tydvoi-
maa tarvitaan, tydeldmad voidaan kehittds, tyo-
oloihin pitdd voida vaikuttaa, mutta on lisdksi
kiinnitettivd huomiota aikuiskoulutukseen, kun-
toutukseen ja varhaiskuntoutuksen mahdolli-
suuksiin. Varhaiskuntoutuksessa tarkoituksena
on nimenomaan tyémotivaation huolto ja ennen-
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aikaisen eldkoitymisen esto. Koko huomio kéén-
netddn vammasta ja viasta jiljelld olevaan toi-
mintakykyyn, suorituskykyyn ja tuetaan niité.
Onkin hyvi, ettd viimeaikaisessa lainsdddannos-
sd on nditd asioita painotettu yhd enemmaén.

Kaikesta huolimatta viestdn terveydentilan
kehityksessd on Suomessa 1970-luvun puolivi-
lissd tapahtunut selvd kddnne parempaan. Kui-
tenkin ennenaikaisen kuolleisuuden vihenemi-
sestd huolimatta on sekd miesten ettd naistenkin
suuri syddn- ja verisuonitautikuolleisuus edel-
leen maassamme keskeinen ongelma. Sydén- ja
verisuonitaudit ovat useimmiten pitkdaikaisia
sairauksia. Tdmén vuoksi niiden hoidon ja myos
kuntoutuksen vaikutus kansan kokonaistervey-
teen on rajallinen, vaikka niilld yksittdisen kansa-
laisen hyvinvoinnin kannalta on suuri merkitys.
Olennaiset muutokset kuolleisuudessa ja sairas-
tavuudessa voivat perustua vain uusien tautitapa-
usten synnyn ehkéisyyn.

Terveellisten eldiméntapojen edistimisen edel-
lytykset ovat Suomessa suotuisat. Terveyspolitii-
kan keskeinen pyrkimys on terveyden edistimi-
nen. Se koskee koko viestdd tdmin arkieldmais-
sd. Terveyden edistdmisen ldhtdkohtana tarkas-
tellaan terveyden ehtoja ja niille pyritdsn luo-
maan suotuisat yksilolliset, yhteisolliset ja ympé-
ristoon liittyvit edellytykset. Terveyspolitiikassa
korostetaan viieston omaa osallistumista sek4 tar-
vittaessa sosiaalisen tuen vahvistamista. On erin-
omainen asia, ettd Lipposen toisen hallituksen
ohjelmaan otettiin lausuma, ettd terveyden edis-
timisen on tapahduttava kaikilla yhteiskuntasek-
toreilla.

Suomessa jaddadn eldkkeelle keskiméérin 59-
vuotiaina, vaikka virallinen eldkeikid on 65 vuot-
ta. Eldkejérjestelmdn monimuotoisuus antaa yha
useammalle mahdollisuuden wvalintoihin elik-
keelle siirtymistd harkittaessa. Ennen kaikkea
osa-aikaelikkeen suosio on ollut kasvussa. Eli-
kepolitiikkaa on vililld syytd tarkastella ja arvi-
oida pitkalldkin aikavililli. Ennen kaikkea on
varmistuttava siitd, ettd eldkkeet voidaan hiiriot-
t4 maksaa ja kustantaa.

Tulevaisuudessa elidkkeensaajien midri tulee
kasvamaan nykyisestd huomattavasti. On ennus-
tetta, ettd vuonna 2030 noin joka neljds suoma-
lainen on elidkeldinen. Tdmi aiheuttaa paineita
eldkeratkaisuihin, ennen kaikkea niiden kustan-
tamiseen. Kansantaloudellahan on muitakin huo-
lia kuten korkean tyottdomyyden kustannukset,
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kired verotus seki valtion massiivinen velkataak-
ka.

Suomen tydelikejirjestelmd on pédosiltaan
niin sanottu jakojirjestelma. Jakojirjestelmassa
kulloinkin tyossdkdyvit kansalaiset kustantavat
silloisten elékeldisten eldkkeet tySeldkemaksuil-
laan. Vain pieni osa tyoeldkemaksuista rahastoi-
daan tulevia eldkkeitd varten. Jérjestelma toimisi
paremmin, mikédli ikdluokkien suuruuksissa ei
olisi mainittavia eroja. Ongelmana onkin, etti
niin sanottujen suurten ikiluokkien eldkkeiden
maksajajoukot ovat lukumddriltiin huomatta-
vasti nykyistd pienempid.

On kyettivd 1oytdmiin kestdviid ratkaisuja
eldkkeellesiirtymisién nostamiseksi. Ei ole kan-
santaloudellisesti jarkevid, ettd osa suomalaisis-
ta jafi pois tyoelamastd erilaisten eldkejérjestel-
mien piiriin kesken ty6ikéd, jos ovat terveitd ja
tyokykyisid. Erilaiset ratkaisut tydterveyshuol-
lossa, kuntoutuksessa ja koulutuksessa vaikutta-
vat kokonaisuuteen elikkeellejdsimisisin nosta-
misessa. Esimerkiksi hyvissd ajoin aloitetulla
kuntoutuksella on huomattava vaikutus tyoky-
vyn ylldpitimiseen ja tydmotivaatioon.

Pitkalla tdhtdimelld eldkejirjestelyilld ei pitii-
si hoitaa myéskddn tyéutdmyyttd. Tydvoimapu-
laa povataan Suomeen jo ldhivuosina.

On havaittavissa ristiriitaa siini, ettd vaikka
suomalaisten keskimd&irdinen elinikd on jatku-
vasti noussut ja vaikka myds eldkeikid ldhestyvi-
en kansalaisten keskiméériinen terveys on huo-
mattavasti aikaisempaa parempi, pyritddn eldk-
keelle yhd nuorempina. Kysymys on asenteista.
Eldkkeelld halutaan viettid yhd pitempi aika elin-
ajasta, eikd siind mitéin, jos eldkejérjestelma toi-
mii ja jos se kyetaan kustantamaan.

Tydeldke on itse asiassa tydvuosien aikana so-
vittua palkkaa. Muut elikejérjestelmit ovat hy-
vinvointiyhteiskunnassa kansalaisille hyviaksyt-
tyja sosiaalisia etuuksia. Julkisen vallan on vain
aika ajoin selvitettivi ja pidettdvd huolta, ettid
hyvinvointiyhteiskunnan perusteet ja velvoitteet
kantavat myos eldkepolitiikassa.

Arvoisa puhemies! Olemme kiistelleet tdalla
tdmén tdstd viimeaikaisista kdytdnnon eldkepoli-
tiikkaan liittyvista ratkaisuista kuten eldkeldisten
korotetusta sairausvakuutusmaksusta, kansan-
elikkeen pohjaosan poistosta ja kansaneldkkeen
médristd. Nyt ndyttdd siltd, ettd hallitusryhmilla
on selvi kdytinnon eldkepoliittinen linja.
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Ensiksikin sairausvakuutusmaksua on alen-
nettu ensi vuodeksi 0,70 pennid ja alentamista
jatketaan hallitusohjelman mukaisesti.

Toiseksi paéministeri Lipposen toisen halli-
tuksen ohjelman mukaan tiyttd kansanelikettd
korotetaan 50 markkaa kuukaudessa vuoden
2002 alusta normaalin indeksitarkastuksen lisik-
si. Tdmin ovat ryhmien puheenjohtajat aikaista-
neet vuodelle 2001. Tdm4 toimenpide on erittdin
tirked, koska se parantaa kaikkein pienituloisim-
pien eldkkeensaajien asemaa ja lisdd edes hiukan
heidén ostovoimaansa ja siten kulutuskysyntéa.

Kolmas merkittdvi asia elidkepoliittisessa lin-
jassa on, ettd kaksinkertainen pohjaosan leikka-
us selvitetddn ja ryhdytdédn sen jilkeen toimenpi-
teisiin. Tdman selvityksenhén on ministeri Perho
jo kertonut aloittaneensa.

Yliméirdisen sairausvakuutusmaksun alenta-
misen lisdksi olisin toivonut, ettd tySnantajan
kansanelikemaksua olisi voitu alentaa jo ensi
vuodeksi. Etenkin pienten yritysten tyéhon liitty-
méttdmét tydnantajamaksut eli niin sanotut sivu-
kulut eivit siis alene tissékdan nousukauden vai-
heessa. Nyt olisi valtion talous antanut tilaa kor-
Jjata rakenteita, jotta voitaisiin edistid tyollisyyt-
td. Tyollisyyttd edistetdin matalapalkka-alalla
nimenomaan pienilld sivukuluilla.

Tyonantajan kansaneldkemaksun alentami-
seen ei hallitusryhmien yhteisymmarrys riittanyt
eikd siihen péisty. Se ei ehkd ole poliittisesti niin
mielenkiintoinen eik4 heriti poliittisia intohimo-
ja, vaikka silld hoidettaisiinkin tyollisyytta.
Nayttisd olevan niin, ettd tissikin eduskunnassa
pidetddn huolta enemmin kakun jakamisesta
kuin sen kasvattamisesta.

8 Niilo Kerinen /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Taitaa olla niin, ett tissi keskustelussa on
sanottu jo kaikki, ja sen takia esitdnkin vain ihan
muutamia huomioita sosiaali- ja terveydenhuol-
Ion péiluokasta.

Taltékin osin budjetti on peruslinjoiltaan odo-
tettu, juuri sellainen, mitd Lipposen hallituksen
kakkosversiolta saattoi odottaakin, eli kokonais-
tavoite on valtion menojen kurissa pitiminen ja
kaiken liikenevdn rahan suuntaaminen velan
maksuun. Tdm#hdn on sindnsi ihan hyvé linja.
Téhén peruslinjaan sopii se, ettd sosiaali- ja ter-
veydenhuoltoon ei ole tulossa mitéin sosiaalipo-
liittisesti merkittdvid uudistuksia, sellaisia, jotka
auttaisivat tavallista ihmistd selviytyméén joka-
pédivéisesti eldméstd, erityisesti terveyden tai
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henkilokohtaisen sosiaalisen selviytymisen pet-
tdessd.

Toki sosiaali- ja terveysbudjetissa, erityisesti
valtiovarainvaliokunnan tekemien korjausten
jélkeen, on myonteisiékin asioita. Téallaiseksi on
katsottava esimerkiksi eldkeldisten savamaksun
alentaminen, joskaan varmuutta (Ed. Stenius-
Kaukonen: Sehén on sosiaalivaliokunnan korja-
us!) — sosiaalivaliokunnasta ldhtien — siité, etti
savamaksu tultaisiin kokonaan poistamaan ei
ndytd olevan. My®6s kansaneldkkeiden pohja-
osan leikkaus jatkuu ja niin kutsutusta kaksinker-
taisesta leikkauksesta ei myoskddn vield aina-
kaan ole pédsty eroon.

Esityksessd on myOnteisti edelleen esimerkik-
si paljon sairastaville tuleva maksukatto, josta
itse olen henkilokohtaisesti tehnyt toivomus-
aloitteen, silloin kun vihrednd aloitin maalis-
kuussa. Tdémé maksukattoesitys tosin valmistel-
tiin kiireelld ja hallituschjelmaan verrattuna etu-
ajassa. Kiireestd johtuen maksukaton tdyttymi-
sen seuraaminen jii potilaitten itsensd, siis jo
muutoin huonokuntoisten ihmisten, seurattavak-
si. Epdilen, ettd muun muassa sairausvakuutuk-
seen sisdltyvien muiden maksukattojen vuoksi
kunnissa joudutaan tulevana vuonna panemaan
runsaastikin tydaikaa erilaisten sekavuuksien
selvittimiseen.

Valtiovarainvaliokunta myos palautti evo-ra-
hat, joista my0s sosiaalivaliokunta antoi oman
budjettilausuntonsa. T#stékin olin henkil6kohtai-
sesti tehnyt talousarvioaloitteen, Niin ikd4n sosi-
aali- ja terveydenhuollon investointien valtion-
osuus tavallaan pyséytettiin tai jafidytettiin jo va-
liokunnassa. Valitettavasti titd koko ehdotusta ei
kuitenkaan kumottu, jolloin eduskunta olisi to-
della viestittanyt hallitukselle, ettd tdmén suun-
tainen valtionosuusuudistus ei ole oikein, vaan
edelleenkin maassa pitdisi huomioida kuntien
erilaisuus ja erilaiset mahdollisuudet hoitaa val-
tion médrdfimis velvoitteita.

Valtiovarainvaliokunnan kisittelyn aikana
budjettiin saatiin erityistd korvamerkittyd rahaa
lastenpsykiatriaan. Asia on ilman muuta hyvi,
kannatettava ja valttimaton, mutta viittdisin, ettd
tdman suuntaiselle uudistukselle ei loppua tule,
vaan ensi vuonna joudumme ikén kuin palokun-
tana suuntaamaan taas sammutusletkuja johon-
kin yksittdiseen kohteeseen. Nimittdin sosiaali-
ja terveydenhuollon budjettiesityksen kuten
koko budjetinkin heikkous on siind, ettd se on
koko ajan karsimassa perusrahoitusta kansalais-
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ten peruspalveluista. Kuntien tulopohjaa heiken-
netddn tissdkin talousarviossa monella tapaa.
Valtio ei ota huomioon siti, ettd kuntien keski-
niiset erot ovat kasvamassa, eikd sosiaali- ja ter-
veydenhuollon valtionosuusjérjestelmd enéé ole
ajan tasalla. Hallituksen hyvénd tarkoituksena on
toki uudistaa valtionosuusjérjestelméas lahivuosi-
na.

Arvoisa puhemies! Aika on kovasti muuttu-
nut sitten viiden tai kymmenen vuoden takaisen.
Timi maa eldd noususuhdanteessa. Rahaa tulee
valtion kassaan monista tuuteista. Kuitenkaan
vihdvikisimmille ihmisille titd hyvinvointia ei
ole haluttu jakaa.

Uudenlainen aika vaatisi uudenlaisia keinoja
ja uudenlaisia otteita. Téllaisia asioita ovat mo-
net edustajat tissd keskustelussa ja budjetista
kidydyn yleiskeskustelun yhteydessd ottaneet
esille. Vaadittua arvokeskustelua olisi nimen-
omaan kiytdvi siitd, minkd arvon me panemme
ihmisten perusturvalle ja perusturvallisuudelle,
niin fyysisten, psyykkisten kuin sosiaalistenkin
ongelmien kohdalla, ja erityisesti téllaisten on-
gelmien ennaltaehkdisylle.

Se, ettd sosiaali- ja terveydenhuoltoon suunna-
tut voimavarat pysyvit jatkuvasti vain ennallaan
tai jopa vdhenevit, ei yksinkertaisesti pitemmén
paille kdy, koska véestén pahoinvointi ndyttdd
koko ajan olevan lisdintymaissé ja sairaanhoidon
tarve vieston ikddntymisen my6ti on myos kas-
vamassa. Seuraavissa talousarvioissa tima resur-
sointi on ehdottomasti otettava huomioon. Ta-
hinhédn viittasi myos ed. Stenius-Kaukonen ds-
ken puheenvuorossaan. Ed. Stenius-Kaukonen
muuten tosin totesi my®os, ettd nyt esilli olevaan
budjettiin ei endd saada muutoksia. Tdmahén ei
tietenkddn pidd paikkaansa. Jos tarpeeksi kan-
sanedustajia tulee keskustan ehdotusten taakse,
niin johan se muuttuu.

Jokaisen yhteiskuntaa analyyttisesti seuraa-
van on myonnettivé, etté esimerkiksi nykyinen
ty6ttdomyys on suurelta osin niin rakenteellista,
ettd se ei tule korjaantumaan itsekseen, olipa ta-
louden kasvu kuinka hurjaa tahansa. Niin ikd4n
huumeongelma ja siihen liittyvé ja sen taustalla
oleva ihmisten juurettomuus ovat ongelmia, joi-
hin ei toistaiseksi ole ratkaisua 16ytynyt. Psyyk-
kisesti tai muuten sairastavia ja ikéintyneitd ih-
misid tahdotaan pitd4 vain rahaa vaativana ongel-
mana., Paremmin menestyvit ihmiset nayttdvét
unohtavan ikéin kuin heidén ihmisarvonsa.
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Meille nidyttdd myds muodostuneen yhteis-
kuntaan sellainen yha suureneva joukko, joka vi-
hat valittdd yhteiskunnallisesta jarjestyksestd tai
perinteisistd arvoista, kuten rehellisyydesti, oi-
keudenmukaisuudesta, lahimmadisen auttamises-
ta. Haluaisin viitata tissd ed. Gustafssonin yleis-
keskustelussa kédyttdméin puheenvuoroon, jossa
hén téta asiaa pohti hyvin perusteellisesti.

Hyvin ldhelld titd joukkoa ovat myds ne per-
heet, jotka voivat niin pahoin, etti vanhemmat ei-
vit jaksa endd esimerkiksi huolehtia lastensa kas-
vatuksesta tai normaalista 13heisyyden tarpeesta.
Naiihin ongelmiin viittasi myds muun muassa mi-
nisteri Biaudet, kun hin alkuillassa kdytti pu-
heenvuoron, ja samoin ed. Huutola, kun hin
kiytti dsken erinomaisen puheenvuoron.

Nima4, arvoisa puhemies ja hyvit edustajato-
verit, ovat niiti asioita, jotka leimaavat tité aikaa
jajoihin myds hallitukselta odottaisi toimenpitei-
td ja suunnitelmia. En ole keksinyt keinoja, mut-
ta olen vakuuttunut siitd, ettid vuosittainen sosiaa-
li- ja terveysbudjetti, kuten budjetti myds koko-
naisuudessaan, on viline, jolla yhteiskunnan hy-
vinvointia voidaan parantaa. Tdma4 vaatisi paneu-
tumista tavallisten ihmisten eldméén, niihin asi-
oihin, jotka tavalliselle ihmiselle ovat tirkeita.
Nditd voisivat olla esimerkiksi turvattu toimeen-
tulo ilman, etté tyd vie kaikki voimat, tai ilman,
ettd pitdd ndyrtyd "toisen luokan kansalaiseksi"
ja marssia sosiaaliluukulle. Tédmén tyyppisid asi-
oita ovat myods kohtuullinen asuminen, hyvi
asuinympéristd, luotettavat ihmissuhteet, miele-
kids tekeminen sopivassa méidrin, mielekkadt ta-
voitteet omalle eldmaille. Yhdelld sanalla timin
voisi kuvata puhumalla eldménhallinnasta. Aina-
kin tdhdn saakka erilaisten hyvinvointi- tai
syrjdytymisenesto-ohjelmat ovat jadneet koykai-
siksi, kuten viittasi ministeri Perho alkuillasta.
Naiiden tulosten mittaaminen on tietenkin melko
hankalaa.

Arvoisa puhemies! En tule tekemifn yhtddn
muutosehdotusta, mutta toivoisin, ettd tulevan
vuoden aikana péistdisiin todella keskustele-
maan siitd, miten valtiovalta osaisi parantaa kaik-
kien, myos koyhien, syrjdytymisvaarassa olevi-
en, jo syrjiytyneitten ja sairaitten, muutoin pa-
hoinvoivien ihmisten eliménhallintaa.

8% Jorma Huuhtanen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Tanakin iltana on puhuttu hyvin paljon eld-
keldisten asemasta ja kohtelusta viime vuosina.
Haluan vielid kertaalleen toistaa sen, ettd kansan-



4600

elakkeen pohjaosan leikkaus tulee varmaan, kun
asiaa kaikessa rauhassa jilkeen péin tarkastel-
laan, osoittautumaan teoksi, jolla sosiaalipoliitti-
sesti on suuri merkitys. On nimittdin hyvin eri-
koista, ettd juuri keskituloisilta eldkeldisiltd on
useampi miljardi markkaa otettu pois muutaman
vuoden aikana, mik#d johtaa myos elikeldisten
keskuudessa tuloerojen kasvuun. Samanaikaises-
ti suurta elédketts saavat ovat verotuksellisten rat-
kaisujen kautta hyotyneet huomattavan paljon ja
heitd pohjaosan leikkaus ei ole, ainakaan suurin-
ta osaa, koskettanut milléan lailla. Hallitus on to-
della epdonnistunut linjavalinnoissa ja, niin kuin
sanoin, jilkeenpdin tullaan varmaan timékin asia
arvioimaan paljastavalla tavalla. (Ed. Stenius-
Kaukonen: Ed. Huuhtanen, tiedetiidn, ettd se oli
virheellinen ratkaisu!) — Haluan timin kuiten-
kin vain todeta, etti se oli ehkd suurimpia virhe-
ratkaisuja.

Miti tulee ylimédriisen sairausvakuutusmak-
sun poistamiseen asteittain, siind eduskunta oli
huomattavasti vaativampi kuin hallitus, ja 0,7
pennin pudotus ylimédrdisessd maksussa on 14-
hestulkoon sitd, mitd oppositio on ajanut alusta
pitden. Nyt vain on merkittivad se, ettd lydbmme
huomisessa #ddnestyksessd kiinni myoskin jat-
kon. Keskustan vastalauseessa on nimittdin esi-
tys, ettd ylimiddrdinen sairausvakuutusmaksu
poistettaisiin vuoteen 2003 mennessd ja jo tissd
vaiheessa viesti olisi selva hallituksen suuntaan.

Ministeri Perho kuvasi vastauspuheenvuoros-
saan kysymystd, jossa perdsin hallitusohjelmas-
sa olevaa eldkeldisten ongelmien kartoitusta ja
ratkaisemista. Hénen vastauksensa oli todella
niukka. Nayttad siltd, ettd kirjaus, joka hallitus-
ohjelmassa on, ei sisilld kiytdnnOssd mitddn
merkittdvid linjatarkistuksia. Ainoa uudistus,
mink4 hén tasséd vaiheessa sanoi olevan tyo6n al-
la, on ty6ttomyyseldkkeisiin liittyva tarkistami-
nen. Pidén tit4 varsin huonona tietona, koska ela-
keldisten keskuudessa odotetaan esimerkiksi in-
deksien suhteen hallituksen kannanottoa. Eriar-
voistavat indeksit ovat aiheuttaneet aivan aiheel-
lista kiukkua eldkeldisten keskuudessa, ja mie-
lestdni tdmd asia olisi ratkaistava mitd pikimmin.

Keskustan vastalauseessa on myoskin muka-
na veteraanien yliméirdisen rintamalisén suh-
teen parannusehdotus. Keskusta esittdd 40:td
miljoonaa markkaa yliméérdiseen rintamalisdén.
Tamaé kohdistuu juuri niihin veteraaneihin, jotka
ovat kaikkein tiukimmalla nykyisilld4n. Se olisi
kohdennettua rahankayttdd, jota olen ymmaérta-
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nyt myoskin tdssé salissa vaadittavan, kun sekin
on totta, ettei kaikkiin tarpeisiin ei raha aina riita.

Arvoisa puhemies! Muutama sana vield palve-
luista. Mielestiini suurin ja merkittdvin ongelma
pohdittavaksi ja ratkaistavaksi on terveydenhuol-
topalvelujen resurssien lisdéminen. Sellaisessa-
kin hyvinvointimaassa kuin Suomi on erikoinen
tilanne. On nimittdin niin, ettd bruttokansantuot-
teesta vain 7 prosentin luokkaa kdytetién tervey-
denhoitopalveluihin, ja se alkaa nyt nidkyd heik-
kenevind palveluina. Téhdn on syytd kiinnitt4a
nyt huomiota. Téssd budjetissa mydskin valtio-
varainvaliokunnassa, sen sosiaali- ja tyjaostos-
sa, kiinnitettiin aivan oikein huomiota ehki yh-
teiskunnan palvelupuolen kipeimpédin ongel-
maan, lasten ja nuorten psykiatriseen palvelujir-
jestelmiin. On kuitenkin valtavasti muitakin asi-
oita, jotka ovat retuperélld, ja sen vuoksi nyt olisi
toiminnan aijka. Jos vaikka bruttokansantuote-
osuus nousisi 0,5 prosentilla 7,5 prosenttiin, sil-
loin saisimme kiytt6dmme jo 3,5 miljardia
markkaa, jolla yhdessd, kun mydskin palvelura-
kenne kidydddn lapi, ratkaistaisiin kaikkein ki-
peimmiit asiat. Siitd huolimatta timi 7,5 prosent-
tia olisi Pohjoismaiden ja Lansi-Euroopan mai-
den hantdpdin prosenttiosuuksia. Emme olisi
vield edes keskiarvossa.

Miti tulee asiakasmaksuihin, tim4 asia on pu-
huttanut titikin salia melkoisesti. On selvii, ettd
asiakasmaksuilla ja niiden korottamisella on ter-
veyspoliittista epdarvoistavaa merkitystd, ja sii-
nd mielessé se on epdonnistunut ratkaisu. Maksu-
katto on sen sijaan hyvé asia, ja vaikkakin se nyt
ldhtee 3 500 markan tasosta, piddn sitdkin pa-
rempana kuin ei mitdén, koska suurien kulujen
kyseessi ollen télld asialla on merkitysté.

Mutta asiakasmaksujen korottaminen on peri-
aatteellisesti ongelmallista. Nimittdin se, ettd an-
netaan kunnille oikeus perid korkeampia asiakas-
maksuja talouden tasapainottamiseksi, ei ole oi-
kea tapa hoitaa esimerkiksi valtionosuuksissa,
yhteiséveron palautuksissa ja timén tyyppisissa
asioissa, tapahtuneita virheitd. Kuitenkin kunnat
ovat pakotettuja liikkumaan niissi asioissa.

Jos menndin myd&skin yksil6tasolle, niin jou-
dun toteamaan sen, etti asiakasmaksut toimivat
hyvin nurinkurisesti. Nimittiin jos l&hdetdén sel-
laisen tydssi olevan henkildn tilanteesta kunnas-
sa, jossa esimerkiksi ansiotulon vdhennystd on
voitu korottaa, niin voi vield ymmaérti4, ettd vas-
taavasti hin joutuisi maksamaan asiakasmaksu-
ja; tima ndin teoreettisesti. Mutta jos ajattelem-
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me sellaisia eldkeldisid tai sairaita, vammaisia
jne., joilla ei ole ansiotuloja ja jotka eivit ole
hyo6tyneet milldédn lailla ansiotulovdhennyksen
korotuksesta, niin he joutuvat vain maksumie-
hiksi tissi tapauksessa, ja jilleen eriarvoistami-
nen vain pahenee.

Kaiken kaikkiaan valtion tulisi palata rahoi-
tusvastuuseen nykyistd enemmin. On todella
surkeaa, ettd valtion osuus alkaa olla jo huomat-
tavasti alle 20 prosentin ja kuntien tulee vastata
rahoituksesta. Tdm4 aiheuttaa ongelmia kuntata-
loudesta johtuvista seikoista kansalaisten tasa-ar-
voisessa kohtelussa. Riippuen siitd, missé asuu,
voi saada tyydyttivit palvelut tai ne voivat jaada
saamatta.

Lopuksi totean, ettd vastalauseessamme on
myoskin kanta perustamiskustannusten erilli-
seen valtionosuusjérjestelméidn. Keskusta haluaa
ehdottomasti sdilyttdd tdmén jirjestelméin. Se on
takuu siitd, ettd myoskin pienet kunnat voivat tu-
levaisuudessa rakentaa tarvittavat tilat ja antaa
palvelunsa riittéivan ldhelld kuntalaisia.

8 Timo IThamiki /kok (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Vaikka ed. Huuhtanen lausui
dskeisessd puheenvuorossa tyytyviisyytensi sen
suhteen, ettd sairausvakuutusmaksu alenee eli-
keldisiltd, niin hin esitti kuitenkin, ettd huomen-
na lydémme lukkoon sairausvakuutusmaksun
alentamisen jatkon. Hin vetosi keskustan teke-
main vastachdotukseen, ettd ylimédriinen saira-
usvakuutusmaksu poistettaisiin vuoteen 2003
mennessd. Haluan tdhéin todeta, ettd sosiaali- ja
terveysvaliokunta on omassa mietinndssiéin to-
dennut, etti sairausvakuutusmaksun alentamista
jatketaan. Ed. Huuhtaselle haluan sanoa, etti
riippuen taloudellisesta tilanteesta valiokunnan
esitys jopa voi pitdd sisdllddn sen, ettd alentami-
nen tapahtuu jo ennen vuotta 2003.

8 Jorma Huuhtanen /kesk  (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Tédhéin teoreettiseen
loppuun, johon ed. IThamiki paétyi, minulla ei ole
mitdéin sanottavaa. Jos niin tapahtuu, olen halli-
tuksen kanssa samassa rintamassa. Mutta t44lla
kuulluissa puheenvuoroissa paéministeri Lippos-
ta mydten on annettu aivan erilainen kuva, ettd
jatkon kanssa on véhint&&nkin niin tai ndin.
Totean vaan, ettd meilld on ollut hyvin selked
linja, ettd kolmessa vuodessa ylima4rdinen saira-
usvakuutusmaksu poistetaan. Sen jélkeen asia on
hoidettu. Se voidaan hoitaa jo huomenna esimer-
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kiksi, ed. Thamiki, kun yhdytte ja ryhménne yh-
tyy keskustan vastalauseeseen.

% Irja Tulonen /kok: Arvoisa puhemies! Ti-
mén budjetin hyvii puolia sosiaali- ja terveyden-
huollossa tidytyy osata nostaa mydskin esiin. Jos
ajatellaan, minkilaisen laman kourissa Suomi on
ollut, niin siitd huolimatta me olemme pystyneet
veropohjaisella systeemilld sdilyttdméin hyvin-
vointipalvelut. Minusta sitd ei ole lausuttu tind
iltana t44lld. Kun selailin budjettikirjaa ja timén
padluokan hyvid kohtia, niin viittisin, ettd pa-
rannusta on tapahtumassa. Mielestini se on kuu-
lutettava ulos, koska tietysti on huonoja asioita,
mutta joka ainoassa budjettikokouksessa niitd
nousee, ja sehin on tietysti kehityksen suuntaa,
ettd voidaan nostaa niitd asioita esiin, joihin toi-
votaan parannusta. Toteaisin kuitenkin, ettd kun
meilld on verovaroin rahoitettu sosiaalihuolto,
terveydenhuolto ja sairaanhoito, niin se luo maéi-
rétyt raamit ja madrityt tuloraamit. Se on aivan
erilainen kuin vakuutuspohjainen systeemi, joka
on sitten aivan toinen. Elikkd timdikin tdytyy
muistaa silloin, kun toiveita asetamme.

Minusta erittdin hyvid asioita ensi vuoden
budjetissa ovat maksukatto, ettd saimme sen
esiin ja siitd olemme paittdmaéssé, eldkeldisten
savamaksun reippaampi alentaminen — kaksin-
kertaisesti alennamme hallituksen esitykseen
verrattuna eldkeldisten savamaksua — ja lasten
psykiatrisen hoidon kuin mydskin kuntoutuksen
liséraha.

Sanoisin vield neljantend kohtana, ettd on
hyvd asia, ettd asiakasmaksut nousevat, jotta
voimme saada sosiaali-, terveyden- ja sairaan-
hoitoon enemmain rahaa. Se on elintirked asia,
jotta myoskin henkildston lisdpalkkaaminen oli-
si mahdollista.

Lastenpsykiatrian lisipanoksesta on puhuttu
tadlld useaan otteeseen. Kun itse olin jaostossa
padtostd tekeméssd ja olimme yksimielisesti voi-
makkaasti viem#ssd tdhdn suuntaan myoskin
mietinnéssimme asiaa, niin todella toivon, etti
tdmdi on kannanotto eduskunnalta siihen, etti kun
budjettikirjaan tulee uusi momentti, se tarkoittaa
jatkuvaa panostusta tdhén asiaan. Se tarkoittaa si-
td, ettd 2001 budjetissa asiaa ei pidd haudata,
vaan tdstd momentista tulee pitdd niin kauan
huolta, kuin meilld on téllaiset jonot lasten psy-
kiatriseen hoitoon tai kuntoutus lastenpsykiatri-
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assa ontuu tai huumenuoriltamme puuttuu laki-
sédteisid hoitopaikkoja.

Kolmas asia, jonka haluan ottaa esille, on ter-
veyden- ja sosiaalitoimen investointien uudel-
leen jarjestiminen. Olen kuuluttanut mydskin
titd asiaa hyvinid asiana sen tdhden, ettd nykyi-
nen jérjestelmd on kylld aika vanhanaikainen.
Tieddmme kaikki, jotka olemme kunnallispoli-
tiitkkoja, ettd kunnat siirtévit tarkeitd investointe-
jaan, vaikka kunnassa rahaa olisikin, siihen asti,
kunnes saadaan valtionosuutta. Mielesténi se ei
kansantaloudellisesti ole jarkevad. Tdmi halli-
tuksen esitys, ettd investointivarat suunnataan
kehitysrahoihin, oli tietysti aika nopeassa aika-
taulussa tapahtuva esitys. Mielesténi se oli oi-
kean suuntainen, mutta liian nopea, ja sosiaali- ja
terveysvaliokunta on tehnyt hyvin ansiokkaan
tydn ja pidentdnyt kahdella vuodella jirjestel-
méin toimeenpanoa.

Yksi asia, joka t44lld ministereiden ldsnéolles-
sakin tuli voimakkaasti esiin ja josta mielipiteeni
jo paikaltani sanoin, on aikuisviestén mielenter-
veyspalveluiden parantaminen. Meiltd puuttuu
porrasteinen hoito vield. Olemme vihentidneet
laitospaikkoja. Meilld on ihmeellinen numeraali-
nen midrd, johon aina vetoamme, etti ndin ja
ndin vdhin saa psykiatriassa olla laitospaikkoja
ja loput hoidetaan avohoidossa. Kuitenkin on ta-
pahtunut niin, ettd kuntayhtymét, sairaanhoito-
piirit ovat lopettaneet laitospaikkoja eikd porras-
teisia sosiaalipsykiatrisia hoitopaikkoja ole osoi-
tettu. On ainoastaan yksityissektori, joka Raha-
automaattiyhdistyksen varoin on asiaa hoitanut
tdssd valtakunnassa — mutta hyvi néin.

Arvoisa puhemies! Vield sosiaali- ja tervey-
denhuollon henkiléstén vihyyteen. Kyselytun-
nilla, kuten myd&skin muissa yhteyksissd, on
eduskunta kantanut asiasta huolta. On sanottu,
ettd timd on kuntien asia. Olen kdédntyméassi mie-
lesséni sille kannalle, ettei se aivan yksin kuntien
asia ole. Toivonkin tydministerioltd ja tyominis-
teri Monkireeltd jonkinasteisia toimenpiteits.
Tieddmme, ettd tyottdmyysvaroja on kiytetty
sellaisiinkin kohteisiin, jotka eivét véalttdmétta
hyddynnd yhteiskuntaamme, ja olen usein miet-
tinyt, jospa noita rahoja saataisiin lisdé sosiaali-
ja terveydenhuollon ty6llistimiseen ja henkilds-
ton lisddmiseen. Olenkin l4mpimisti kannatta-
massa sitd ministeri Ménkéreen aloitetta ja ehdo-
tusta siitd, ettd tyollistdmisrahoja korvamerki-
tadn kunnille, jotta ne pakotetaan perustamaan
vakinaisluonteisia tyésuhteita nimenomaan sosi-
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aali- ja terveydenhuoltoon. Se olisi porkkana
kunnille. Sen jilkeen kuntien velvollisuus olisi
jatkaa nditd tyosuhteita.

% Pentti Tiusanen /vas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Sanoisin ed. Tuloselle, ettd
kuulosti todella, voisinko sanoa, pahalta, kun to-
tesitte, ettd mielestdnne on hyvi, ettd maksut
nousevat, koska siti kautta voidaan palkata uutta
tydvoimaa. Niin totesitte asiakasmaksuista. To-
teaisin, ettd ympdaristokysymyksissa yleensd kay-
tetddn tdtd aiheuttaja maksaa -periaatetta, mutta
ei terveydenhoidossa. Eli niiden ihmisten, jotka
tarvitsevat terveyshoitopalveluja, ei tulisi olla
maksajan asemassa. Suomi on muutenkin jo lii-
kaa tdlld tielld, kuten tieditte: Suomi on EU-
maista kakkossijalla Portugalin jilkeen siind, mi-
ten asiakkaat maksavat itse suorina maksuina
palvelujen hinnoista.

91 Irja Tulonen /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Nidin mindkin ajattelisin, jos
minulla olisi 50 miljardia lis4a rahaa. Mutta kun
sitd ei ole! Kun olemme sédtineet maksukaton,
mielestdni tdim3 ei ole mikd#n ongelma. Ongel-
ma on se, ettid meilld on liian vihin rahaa nimen-
omaan sairaanhoidossa, ja titi kautta sinne saa-
daan lis4d rahaa.

%2 Marjatta Stenius-Kaukonen /vas (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd kysy-
myksessd minulla on ed. Tulosen kanssa aivan
erilainen mielipide. Eettinen kysymys on se, jou-
tuvatko sairaat maksamaan siité, ettd he ovat sai-
raita. Muissa Pohjoismaissa on aivan erilaiset
maksut, jopa Britanniassa, joka ei ole sosiaalises-
ti kovin edistynyt maa, jos tillaista ilmaisua voi
kéyttdd. Sielldkin on maksuton terveydenhuolto,
kuten monissa Keski-Euroopan maissa. On ni-
menomaan eettinen kysymys, kustannetaanko
terveydenhuolto yhdessd julkisista varoista. Jos
on halua, meill on siihen riittivit varat.

% Irja Tulonen /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tasté tuli nyt téllainen debat-
ti. Kaikilla on tietysti jo kiire puhumaan oma pu-
heenvuoronsa.

Minusta on eettinen kysymys, jos asiakas, po-
tilas, odottaa kaksi vuotta leikkausta tai itsemur-
haa yrittdnyt nuori odottaa psykiatriseen laitos-
hoitoon vuoden. Minusta se on eettinen kysy-
mys, ei se, ettd kerdimme maksuja siltd, joka
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pystyy maksamaan tissé tilanteessa. Minusta pi-
t44d tunnustaa rehellisesti se realismi, missé elim-
me niin kauan, kun emme téssd eduskunnassa
pysty laajentamaan ja suurentamaan sosiaali- ja
terveydenhuollon kehysbudjettia. Tédss4 budjetis-
sa nostamme maksuja, ja mielesténi se on ainoa
oikea tie, jotta pifisisimme eettisesti oikeaan hoi-
toon.

9 Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Kaikkeen toimintaan pitdi tietysti olla maksajat,
pitdd olla rahaa, niin kuin edellisessid debatissa
kavi ilmi. Itse ldhtisinkin siitid nikOkulmasta, etti
meilld se ongelma on jatkuvasti vaivannut jo pit-
kin aikaa, lihes kymmenkunta vuotta, ettd on ku-
tistettu ja jouduttu talouden realiteettien takia te-
kemiin niin. Néytti4 jatkossakin silté, jotta sosi-
aaliturvamaksut keritdan tyon sivukulujen kaut-
ta. Se tulee tapahtumaan Suomessa ja muualla.
Jos emme saa maksupohjaa muuten laajennet-
tua, se tie on ilmeisesti ainoa tie, minki ed. Tulo-
nen esitti puheessaan, jotta nostetaan aiheutta-
misperiaatteella maksuja. Se, joka sairastuu,
maksaa enemman. Se johtaa pitkéssé pelissd vain
siihen, jotta se eriarvoistaa ihmisten hoidonsaan-
tia ja vie jopa niin pitkélle, ettd jotkut ihmiset ei-
vit padse hoitoon ollenkaan, kun heilld ei ole va-
raa mennd hoitoon. He mahdollisesti saavat en-
siavun mutta eivit saa oikeata parempaa hoitoa.
Monissa maissa on esimerkkeji, missd timmoi-
nen kylmé kapitalistinen ajatus on viety hyvin
pitkille, sosiaalista vastuuta ei tunneta.

Sen takia maksupohjan osaita minusta Suo-
messa ja kaikissa teollistuneissa maissa pitéisi
padstd yhteiseen tahtoon siité, jotta me laitamme
robotit, automaation maksamaan yhd enemmén.
Kuitenkin se on viistdmiton tosiasia, jotta nyt
kehitys on menossa siihen suuntaan yhi nopeam-
massa tahdissa, jotta koneet tulevat valtaamaan
toitd. Sitd on meilld tapahtunut jo aika pitkille
mutta sitd tapahtuu yhi edelleen. Kun katsomme
kehitysmaita, sinnehén viedd#n jatkuvasti pitkal-
le vietyi teknologiaa. Jos sielld on saman tyyppi-
nen rakenne voimassa, ettéi sosiaaliturva makse-
taan ty6n sivukulujen kautta, siind kdy silla taval-
1a, ettd sieltd maksajat loppuvat. Ei ole yksinker-
taisesti semmoista kertymdid, ettd voidaan ter-
veyspalvelut, sosiaalipalvelut ja koko sosiaali-
nen oikeudenmukaisuus yhteiskunnassa pitda
ylld. Sen takia toivoisi my0s porvaripuolella ja
koko suomalaisessa yhteiskunnassa, Euroopassa
tai koko maailmassa, kuuluipa mihin siipeen ta-

Valtion talousarvio vuodele 2000 — Piiluokka 33

4603

hansa, my0s rahavallan piirien olevan huolis-
saan siitd, mité tapahtuu, jos téhén ei I0ydet4 kes-
tdvaimpdia tietd. Se ei tdhdn budjettiin enniti, se
on ihan totta, nyt me eldmme néissé reunaehdois-
sa, mutta pitkéssd pelissa toivoisi, ettd keskuste-
lua avattaisiin siihen suuntaan.

Yleensi sanotaan, etté ndin myo6hélla ei pitéisi
pitkid puheita pitd4 vaan rajata puhe viiteen mi-
nuuttiin. Mutta kdyn nyt nopeasti 14pi muutaman
muunkin asian.

Lastenpsykiatriaan saadut varat ovat hyvi
asia. Mutta siindkin pitdisi mennd niihin syihin,
miksi ndin on mennyt. Meilldhdn on tapahtunut
silla tavalla, jotta sillé ei korjata vielé tité asiaa,
jotta me saamme vaikka miten paljon psykiatreja
ja hoitoa, vaan meidén pitdisi niihin syihin pais-
td eli sithen arvomaailmaan, miti kaiken kaikki-
aan kodeissa on, koska kylldhin se kuvastaa hir-
vedtd vilinpitdimaittomyyttd kodeissa, henkistd
pahoinvointia. Se kuvastaa, ettd sielld on talou-
dellisia ongelmia, sosiaalisia ongelmia ja sitten
viljahtynyt valinpitdmattdmyys toisista thmisis-
ti. Lahimmaisenrakkaus puuttuu. Ne perimmai-
set arvot, mitkd ovat yhteiskuntaa piténeet ylli ja
yleensd yhteiskuntia pitdneet yll4, ovat romahta-
neet. Oma mukavuudenhalu on pééllimmadisena.
Jokainen meistd voi tuijottaa itsedén, mika meis-
td on mukavaa. Se ndkyy muun muassa siind, jot-
ta syntyvyys laskee. Sitd mukaa kun hyvinvointi
kasvaa, syntyvyys laskee. Jokainen ilmeisesti
ajattelee, ettd lapset ovat jollakin tavalla tielld,
esteend omalle ilonpidolle ja vapaudelle.

Se siité, ja sen takia arvokeskustelun pitdd mi-
nusta ldhted siitd, ettd pyritddn jatkotyOstdméin
sitd, mitd tdmd tarkoittaa, eli syventdméin sit4,
kouluissa, kodeissa ja koko yhteiskunnassa. Tie-
tysti me poliitikot olemme yksi kanava, yksi her-
kist4jd ja yksi puheiden kiynnistijistd sielld, mis-
sé liikkumme.

Yhteen asiaan vield totean, joka nidkyy myos
tdmdn vuoden ndiden asioiden késittelyssa sosi-
aalipuolen osalta. Se on ty6ttdmyysturva ja suh-
tautuminen tyottomiin ihmisiin. Jokaisessa uu-
dessa paitoksessd periaatteessa nikyy semmoi-
nen ajattelu, joka lihtee, lihteekd se valtiova-
rainministerion suunnasta vai mistd, ilmeisesti
virkamieskunnastakin, osin se ldhtee poliitikois-
takin, jotta jollakin tavalla aina syyllistetdan ty&t-
tomid. Ne ihmiset eivit nimittdin omaa syytiin
ole tydttémind, vaan me siindkin olemme epéon-
nistuneet, etti me emme ole onnistuneet jirjesta-
maién sitd mahdollisuutta, jotta jokainen tyShén
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kykenevé olisi aikanaan pystynyt tydhon. Kun
tyottdmyys on jatkunut pitkddn, nyt on jo syrjiy-
dytty. Tyokyky on alentunut aika monessa tapa-
uksessa niilld, jotka ovat pitkdaikaistyottOémind
olleet. Heiddn yl6s nostamisensa on hankalaa ja
vaatii jo aika paljon rahaa. Se kuvastaa sité, jotta
ennaltachkdisy on siindkin jainyt tekemiitta,

Nyt sitten pyritién kaiken nikoisin projektein
tydkykyéd nostamaan ja saamaan kuntoutukseen
seulottua ne, jotka vield siihen pystyvét. Kos-
kaan tietysti ei ole lilan myohéistd, mutta jatkoa
ajatellen meidén pitdisi 1dhted siité, jotta kaikissa
néissd tapauksissa, olipa se tyottomyyttéd, lasten
ongelmia tai perheiden ongelmia, yhteiskunnan
panoksen pitéisi tapahtua jo siind vaiheessa en-
nen kuin ennéttis tapahtua se, ettd joudutaan ra-
jumpia ja kovempia otteita kdyttdméin ja etsi-
méén siihen paljon rahaa.

5 Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies!
Kun on kuunnellut nditd iltapdivan sosiaali- ja
terveyspoliittisia saarnoja on 10ytdnyt mieles-
sddn joitakin erityisid avainsanoja, jotka taalld
ovat toistuneet. Yksi sellainen on raha ja rahan
riittdvyys. Hyvin mielenkiintoista, kuinka hyvin
lahekkdin toisiaan olevissa puheenvuoroissa ja
myoskin poliittisesti 1dhelld olevista henkildistd
toiset ndkevit, ettd rahaa on pilvin pimein, ja toi-
set eivét née sitd endd missiin, ja silld tavalla yri-
tetddin siitd tehdd johtopadtdksii.

Oma analyysini on se, ettd toisaalta on suora-
nainen ihme, ettd hyvinvointiyhteiskunta on pys-
tytty sdilyttimidn sellaisenakin kuin se on. Toi-
saalta ylimadrdistd varallisuutta ei kovin paljon
ole sen takia, ettd se kulutettiin vuosina 91—95.
Se on karmea totuus suomalaisessa yhteiskun-
nassa, ja sen seurausvaikutuksia nyt sitten mak-
setaan.

Arvoisa puhemies! Sitten toiseen avainsa-
naan, joka ti4lla on esiintynyt. Se on syrjiytymi-
nen ja yhteiskunnan jakautuminen erilaisiin
luokkiin, T4sséd suhteessa olen tehnyt hyvin sa-
manlaisia havaintoja kuin edustajat yleensikin.
Yhdistiisin tissé lyhyessd katsauksessani, poliit-
tisessa ulvahduksessani, sen miten ristiriitainen
yhteiskunnan tilanne ndiden syrjdytyvien koh-
dalla on. Toisaalta ei ole kysymys siit4, ettei yh-
teiskunnassa olisi syntyméssd koko ajan uusia
tyopaikkoja. Viimeinenkin, tdnd pdivand julkis-
tettu tySttdmyystilasto osoitti, ettd parikymmen-
tituhatta tyopaikkaa on nettomaérdisesti synty-
nyt vuoden aikana. (Ed. Huuhtanen: 10 000!) —
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Kaiken kaikkiaan parikymmentituhatta, kun ote-
taan demografiset tekijat huomioon, mutta joka
tapauksessa sitd luokkaa.

Toisaalta on syntynyt tyovoimatarvetta aivan
samanaikaisesti, miki kuvaa sitd, ettd ei pystytd
riittdvisti kdyttdmain hyviksi sitd tydvoimapo-
tentiaalia, joka tdyttdisi nimi aukot. Tdmi kyt-
keytyy opetusministerién pddluokan kohdalla
kiytyyn keskusteluun siit4, ettd aikuiskoulutuk-
seen pitdisi satsata paljon enemman, siis téssi eri
hallinnonalat tulevat dirimmaéisen ldhelle toisi-
aan.

Oma ndkemykseni on se, ettd syrjiytyminen
juuri tdlld puolella on mennyt niin pitkille, ettd
mitkain tavanomaiset keinot monen kohdalla ei-
vét kerta kaikkiaan auta. Tdssd suhteessa asetet-
tiin selvitysmies nimeltdin Marjanen niité asioi-
ta pohtimaan. Hinen muistionsa julkistettiin
vuosi sitten. Mind olen ymmartényt niin, ettd hal-
litus on paéttinyt toteuttaa timén tySpankkiselvi-
tyksen mukaiset ratkaisut lainséddédnnossd. Eri-
koisesti ne merkitsevit muutoksia sosiaalihuol-
tolakiin. Tdni syksyni tdmi asia on ollut erin-
omaisen monta kertaa kyselytunnilla esilld, ja
ministeri Perho on luvannut néitd lakimuutoksia,
mutta mind en ainakaan muista n&hneeni niita
t4dlld yhtddn ainutta kappaletta. Tétd pidén erit-
tdin pahana sen takia, ettd tidssé suhteessa tilanne
pahenee joka ikinen piivé ndiden kohdalla, jotka
ovat olleet todella pitkdaikaistyottomid, jotka
ovat itse kokeneet syrjaytymisen. He eivit pysty
henkildkohtaisesti itseddn auttamaan tdssd tilan-
teessa, vaan yhteiskunnan tiytyy olla erityistoi-
menpiteitten kanssa apuna ja mukana. Olisin to-
della toivonut, ettd tissi suhteessa sitd, mitd hal-
litusneuvotteluissa sovittiin, olisi ryhdytty to-
teuttamaan, mutta mitéén ei ole nidkynyt. Jos op-
positio titd arvostelee, kerrankin on arvostelu ai-
van oikeassa paikassa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen varapuhe-
mies Mikkola.

% Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa herra puhe-
mies! Késiteltivd sektori on erittdin tirked, kun
ajatellaan ihmisten hyvinvointia. Sosiaali- ja ter-
veyssektori koskettaa enemmin taikka vihem-
min jokaista kansalaista idstd, asuinpaikasta,
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mistd tahansa seikasta riippumatta. Aivan kuten
edelliset puhujat viittasivat, ongelma, joka taalld
tulee esille, on raha. Raha ei tahdo riittad. On to-
dettu, ettd rahaa on mennyt menneind aikoina
niin, ettd valtionvelka on huikea ja tuo velka pi-
tdisi saada hoidettua hallinnassa. Tam4 tilanne
tietdd sitten sen, ettd rahaa on kaikkiin hyviin ja
vélttamattomiin tarkoituksiin rajoitetusti kéytet-
tivissa.

Sosiaali- ja terveystoimen osalla, kuten kaik-
kialla muuallakin, joudutaan priorisoimaan, ja
tastdhin on sitten kysymys, mitkd ovat ne arvot,
joiden mukaan asioita priorisoidaan. Henkils-
kohtajsesti pitdisin hyvin térkeind sitd, ettd
maassa sdilyisivit sijainnista riippumatta tasa-
puoliset mahdollisuudet terveyspalveluihin, niin
ladkarin saatavuuteen kuin sairaalapalveluihin, ja
edelleen sitd, ettd Suomessa sairaalat ja lddketie-
de voisivat antaa mahdollisimman korkeatasoi-
sen avun sairaille kansalaisillemme.

Ensi vuoden valtion budjetissa esitetdin tutki-
musrahoituksen véhentdmisti terveydenhuollon
erityisvaltionosuuksien supistuksena 60 miljoo-
nalla markalla. Tdmi vihennys lddketieteellisen
tutkimuksen erityisvaltionosuudesta ei voi olla
vaarantamatta suomalaisen korkeatasoisen 144-
ketieteellisen tutkimuksen tulevaisuutta. Ajan
oloon siitd koituu uhka meidéin terveydenhuollol-
lemme. Tutkimustoiminta kaipaa myds omat ra-
hansa, jotta sitd voidaan jatkaa ja kehittaa.

Kuntien osalta, jotka maksavat sairaalalaitok-
sen, rahat ovat hyvin tiukoilla. Kunnallisissa val-
tuustoissa ja hallituksissa kdydéén kovaa keskus-
telua erikoissairaanhoidon menoista. Sairaita ei
voida toisaalta jattdd hoitamatta, mutta toisaalta
on jonkinlainen arvoitus, minké verran budjetis-
sa erikoissairaanhoito tulee vieméan. Tiedin ko-
tikaupunkini hallituksen ja valtuuston valmiste-
luista asianomaisen menoerin osalta.

Hoidon porrastus on tietysti asia, joka on vie-
ty ehkd jo d4rimmilleen, samoin hoidon keskitt4-
miset. Mini olen huolestunut siité, ettd 1ddkarien
yopdivystyksid ja ambulanssivoimien pdivystyk-
sid samanaikaisesti on védhennetty. Kohta maa-
kuntakeskukset alkavat olla ainoita paikkoja,
joissa on ladkérin yopaivystys. Tamé on tietysti
osaltaan arvostuskysymys, mutta kylld miné na-
kisin, ettd taaksepdin menndin paljon ajasta, jol-
loin vield 25 vuotta sitten pienimmissdkin kun-
nissa oli kunnanlidkiri, joka kiireellisissé tapa-
uksissa otti potilaan vastaan tai jopa tuli yksityis-
autollaan ennen vanhaan potilaan kotiin. Huoli-
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matta nykyajan kehityksestd on piirteitd, joiden
suhteen menndin taaksepdin. Samalla on erittdin
hyva, ettd pelastuslaitokset ovat kehittéineet ensi-
vastetoimintaa, koska muun muassa sydinkohta-
uksissa muutaman minuutin véliton, asiantunte-
va ja tehokas ensiapu on vilttiméton. Tatd toi-
mintaa tulee voida kehittdd ja ohjata sithen maa-
rérahoja.

Ennalta ehkiisevisti terveydenhoidosta voi-
taisiin puhua hyvin paljon. Olen tehnyt kirjalli-
sen kyselyn aivan &skettiin, jossa hyvin asian-
tuntevan tiimin valmisteltua tuota kyselyd on
tuotu esille se ongelma, joka muodostuu alkoho-
lista. Meilld on paljon puhuttu huumeongelmas-
ta, mutta erityisesti alkoholin kiyttd on huoles-
tuttavasti lisdéintynyt. Aivan selkeit lddketieteel-
liset tutkimukset viime ajoiltakin osoittavat, ettd
silld on, kuten tietysti monilla muillakin asioilla
voi olla, kielteistd vaikutusta terveyteen. Tassd
on kuitenkin erés seikka, josta viime aikoina on
hyvin vdhén puhuttu. Mielestédni tarvittaisiin oi-
keaa tietoa koulunuorisolle piihteiden, alkoho-
lin ja myos tupakan haittavaikutuksista. Silloin
voitaisiin varjeltua paljon helpommin my&s huu-
meilta. Thailen sitd, ettd meidén opetusministe-
rimme on usein tuonut esille sen, ettd jos nuori
saadaan varjeltua tupakalta, on hyvin epitoden-
nikdistd, ettd hin tulisi huumeiden kéyttdjiksi.

Vanhustenhuollossa ovat hoitajat visymisen
ja uupumisen dérirajoilla. Hoidon porrastuksella
tietysti on kuluja koetettu vihent4i. Omaishoito
ja kotona tapahtuva hoito ovat yhteiskunnan kan-
nalta edullisimpia monella tapaa, mutta sielldkin
on ongelmia: verotus, méirdrahojen pienuus,
hoitopalkkion pienuus, hoitotyn raskaus ja sito-
vuus, sijaishoidosta perittdvat maksut, hoitovas-
tuun jadminen yksinomaan hoitajalle, omaishoi-
don tuen riippuvuus kuntien hyvinkin eriarvoi-
sesta taloudellisesta tilanteesta, hoidon raskaus,
hoitajan vésymys ja haluttomuus pitdd vapaata
tai jattad hoidettava toisten hoitoon. Omaishoi-
don tuen kysynti ja tarjonta eivit ole tasapainos-
sa. Edes samanlaisen hoidettavan hoitajia ei koh-
della samalla tavoin, joten oikeudenmukaisuu-
den periaate ei toteudu parhaimmalla tavalla.

Omaishoidon tuella hoidettavat ovat yleensi
raskashoitoisia, silld kolme neljéttiosaa hoidetta-
vista on ympérivuorokautisen avun tarpeessa.
Puoliso on hoitajana noin joka kolmannella.
Enemmistd hoitajista oli alle 65-vuotiaita. Elike-
ldisid hoitajista oli vajaat puolet. Kokoaikatyon
ohella omaistaan hoiti vajaa viidennes, osa-aika-
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tyon ohella 7 prosenttia. 12 prosentilla oli pié-
tyd. 12 prosenttia omaishoitajista oli tySttdmid.
Meidén pitdisi voida tétdkin hoitomuotoa kehit-
td4 niin, ettd se saisi entistd vakiintuneemman ja
vakaamman aseman hoitojirjestelméssi. Talle
pitdisi luoda tasapuoliset edellytykset kaikkialla
maassa.

97 Matti Viiisto /kesk: Arvoisa puhemies! II-
lan aikana on keskustelussa ollut esilld paljon ta-
louden kehitys. On todettu, ettd voimavarat ovat
selkedsti lisddntyneet yhteiskunnassa hyvén ta-
louskehityksen myo6téd. Kuitenkin tissé tilantees-
sa hyvinvointipalveluihin, sosiaali- ja terveyden-
huoltoon, kiytetty rahoitusosuus kansantuottees-
ta on pienentynyt. Tdm4 suuntaus lisdd eri vies-
tdryhmien vilisid eroja ja myds tulotasoeroja.
Suuri huoli on ollut ihmisten jaksamisesta. Eri-
tyisesti kunnissa sosiaali- ja terveydenhuollon
piirissé oleva henkil6std on monin tavoin uupu-
massa tyon paljouteen. Henkildstéd on monissa
tehtdvissi riittiméattdmasti. Ikdrakenteen ja vies-
torakenteen muutoksen myoté alueittain tilanne
edelleen tulee kirjistyméin. Tést4 syystd huolen-
pidon ongelmiin tulisi nyt kiinnittdd erityistd
huomiota.

Edelld ed. Oinonen toi hyvin esiin omaishoi-
don kehittdmistarpeen. Valitettavaa on kuiten-
kin, ettd kiihked muuttoliike osaltaan heijastuu
myJs tdhén tdrkedin huolenpitomuotoon, kun ih-
miset muuttavat tydn perdssé uusille asuinsijoil-
le ja omaiset jadvit edelleen kotiseudulle.

Arvoisa puhemies! Mielestdni ndmé kysy-
mykset pitdisi selkeasti nostaa esille my9s tissi
keskustelussa.

% Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa puhemies!
Vuonna 95, kun ensimmadistd kertaa pidin tdalla
budjettipuheenvuoron, iki4n kuin pédasia oli sil-
loin sairaaloiden tilanne ja se, ettd ne olivat krii-
sissd ja tilanne oli heikentynyt ja niiden toimin-
taa todella uhkasi romahdus. Sairaalat ovat pys-
tyssé, mutta edelleenkin sairaaloiden toiminta on
vaikeutunut, on sulkuja, osastojen sulkemisia,
pitkdt potilasjonot, leikkausjonot. Esimerkiksi
Kymenlaakson keskussairaalassa, noin 180 000
asukkaan alueella, on 4 000 ihmistd hoito- ja
leikkausjonossa. Se on tosi paljon. Koko maassa
jonot kaihileikkauksiin, eturauhaskirurgiaan, ni-
menomaan myds artroosikirurgiaan ovat kasva-
neet. Potilaita myos eri tavalla etukiteen seulo-
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taan. Jonoon pidseminen on vaikeampaa kuin ai-
kaisemmin.

Hoitohenkildkunnan jaksaminen on ollut ylei-
nen puheenaihe jo usean vuoden ajan. Jaksamat-
tomuudesta kérsii luonnollisesti hoitohenkils-
kunta eniten, mutta myos potilaat ja heidén omai-
sensa. Hoidon taso ei pysy hyvini. Tydpaikoilla
henki on huono, tyopaikkakiusaaminen on tun-
netusti ongelma. T4dmén viikon lehtitiedot kertoi-
vat asiasta: kolme neljéstd hoitajasta on kokenut
sitd, T4mén tyyppinen tilanne on todella ongel-
mallinen ja vaikeutuva.

Terveyden- ja sairaanhoidon kohdalla maa on
myds yhd enemmin eriarvoistumassa. Tdma kos-
kee myoOs avohoitoa. Lidkdreiden saanti Poh-
jois- ja Itd-Suomeen on vaikeutunut entisestifin.
Omaladkérijirjestelmét eivat toimi monessa pai-
kassa, jossa ne ovat aikaisemmin toimineet. Esi-
merkiksi omassa kotikaupungissani Kotkassa on
ladkarin vastaanotto suljettuna 8 viikkoa vuodes-
sa. Jokainen joka tietdd vaikkapa oman koke-
muksensa mukaan, mitd merkitsee omalédikari-
jarjestelmd, ymmaért4d, ettd se ei voi toimia niis-
sé olosuhteissa. Toiminta vaikeutui jo ennen sul-
kuja, ja sulkujen jdlkeen kestédd varsin pitkén ai-
kaa ennen kuin pdastdfin normaalitilanteeseen.

Téssd talossa puhuttiin hyvin paljon ennen
vaaleja arvokkaasta vanhuudesta ja vanhusten oi-
keuksista. Asia oli varsin pop, ja vaalien jilkeen
se on ollut huomattavasti vihemmén. Nimen-
omaan vanheneva viestd, jota kohtaan tietysti
me kaikki ensinnékin tunnemme kunnioitusta ja
toisaalta my0s kiitollisuuden velkaa -— ajatel-
kaamme sotaa, sotaa edeltdvid aikoja, sodan jil-
keisti jélleenrakentamista — on se, joka kérsii
myds terveydenhoidon ontumisesta eniten. Toi-
saalta vanhenevan véestén tulotasoon ovat pal-
jon puhutut ja hyvin tunnetut yliméardinen sava-
maksu, perusosan leikkaus ja taitettu indeksi vai-
kuttaneet, seké se, etti elikkeiden tasokorotuk-
set ovat todellakin yli 16 vuoden takaa. Sen lisik-
si vanhukset siis sairastavat. He ovat ndissa jo-
noissa tai eivét paédse endd ollenkaan jonoon.

Mielesténi erds kaikkein ikdvimpié asioita on
se, ettd idkk#dit suomalaiset kokevat usein ole-
vansa muulle viestolle, aktiiviviestolle, ikdin
kuin yliméérdinen rasite, jolloin myds tunne sii-
td, ettei endd vilitetdkddn hoitaa vanhempia ih-
misid kuten aikaisemmin on hyvin yleinen. On
aika vaikea sanoa, ettei siihen olisi mit4dn perus-
teita. Kylld nditd signaaleja tulee koko ajan.
Voimme katsoa vaikka lddketieteen ja terveyden-
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hoidon koulutukseen. Sielli puhutaan tulos—
kustannus-suhteesta, ja uusille, vasta valmistu-
neille lddkéreille ja terveydenhoidon ammattilai-
sille jopa on opetettu, etti pitdé katsoa, kannat-
taako hoitaa. T4mé on ainakin sille ikédluokalle,
jota esimerkiksi mind edustan, varsin tuntema-
ton asia. Hippokrateen vala ja periaatteet ovat
aina kuitenkin olleet pddasiassa kiytdssi, ja tie-
tysti uskon, ettid tilld hetkelld ne ovat yleisesti
edelleenkin.

Lidkkeet ovat ongelma sen takia, ettd niiden
kéytto toisaalta on holtitonta. Tieddmme huume-
ongelmat, diatsepaami-, oksatsepaami-tyyppis-
ten lddkkeiden ongelmat. Tieddmme, ettd on
ladkkeiden liikakdyttod, on ilo- ja tyytyvéisyys-
pillereitd jne. Mutta samaan aikaan taas huomat-
tava osa ihmisistéd, ja he ovat usein juuri nditi
vanhempia ihmisid, miettii, jattasko tindédn 1a4k-
keen ottamatta, koska ladkkeet ovat niin kalliita.
Laskkeilldkin on maksukatto, mutta se on liian
korkealla ja sit pitdisi saada alemmaksi.

Kansanelikelaitos tietysti painiskelee nididen
ongelmien kanssa, mutta se tekee usein niin kuin
holmaldinen tekee, leikkaa vilttid toisesta pafstd
ja ompelee palan toiseen pédhin, eli otetaan uu-
sia hyvii, tarpeellisia ladkkeitd korvauksen pii-
riin, mutta toisaalta pudotetaan lidkkeitd pois
korvauksen piiristd. Esimerkiksi interferoni alfa,
kallis 144ke, joka monien solunsalpaajien kanssa
yhdessd kiytettynd on ollut monien onkologien
mielestd hyvin perusteltu, on jétetty korvauksen
ulkopuolelle. On tehty téllaisia uusia avauksia.
Niitdhén perustellaan eri tavoin, mutta usein pe-
rustelun takaa 16ytyvit fiskaaliset syyt. Esimer-
kiksi keuhkopussin mesoteliooman hoidossa sil-
14 on kuitenkin onkologien mielestd saatu hyvii
tuloksia, mutta taas toisaalta sitd ei korvata tuos-
sa kiyttotarkoituksessa terapiaa tukevana val-
misteena.

Puhemies! En puhu pitempé&dn. Muutama ihan
lyhyt huomio ed. Tuloselle, joka on jaksanut td4l-
14 olla pitkddn. Asken keskustelimme asiakas-
maksuista. Ed. Tulonen tuossa debatissa peruste-
1i, eik® ole moraalisesti oikein, arvojen mukais-
ta, ettd kerddmme maksuja, ettd lapset padsisivit
psykiatriseen hoitoon, ei tarvitsisi vuotta odot-
taa, ei tarvitsisi odottaa leikkausjonoissa tai sai-
raalajonoissa, ja otettaisiin niiltd henkildilti, jot-
ka pystyvit maksamaan.

Ongelma on se, ettd nditd maksuja keridtdan
myds niiltd, joilla ei olisi objektiivisesti siihen
mahdollisuuksia ja joilla on todellakin hyvin pie-
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ni se limiitti, milld pitdisi jokapdivdinen elimi
ldpikdydd menojen jélkeen, siis useimmiten vie-
14 idkkadltda vdestoltd jélleen kerran. Toisaalta
néille paljon puhuttuun maksuasetuksen muutok-
seen liittyvilld maksujen korotuksilla ei, ed. Tu-
lonen, pystytd todella ratkaisemaan jonokysy-
myksis. Ne ovat niin pieni budjetin tuki. Tiedén,
ettd olette terveydenhoidon ammattilainen. Olen
aivan vakuuttunut siitd, ettd huoli oli aito, kun
puhuitte siitd 50 000 miljoonasta markasta. Ai-
van oikein, meidén pitdisi huolimatta siitd, miti
valtiovarainministeri tinddn sanoi taikka miti
hallitusohjelmassa sanotaan budjetin koosta,
pystyd l0ytiméddn valtiovallan toimesta enem-
man tilaa sosiaali- ja terveydenhuollon péiluok-
kaan vaikka jonkin muun p#iluokan kustannuk-
sella. Kun ed. Nepponen on paikalla, niin viit-
taan puolustusbudjettiin tdltd osin.

T44ll4 on aitoa hitad ja tarvetta, Viestd vanhe-
nee. Sairauksia, jotka liittyvét ikd4ntymiseen, tu-
lee enemmain. Ne vaativat raskaita hoitoja. Vaik-
kapa me, arvoisat herrat t44lli, tulemme melkein
kaikki tekemé&dn tuttavuutta prostata hyper-
trophian ja prostata carcinoman kanssa, ja nii-
den kaikkien hoito vaatii todellakin rahaa. Mei-
dén pitdd rehellisesti tdssd, aivan niin kuin ed.
Tulonen sanoi, katsoa totuutta silmiin. Miki on
ratkaisu? Se ei voi olla maksujen nostaminen,
vaan yhteiskunnallinen, yhteinen huolen tunte-
minen, tiedostaminen ja sen sisdistdminen ja sii-
td johtopaitos.

9 Olli Nepponen /kok: Arvoisa puhemies! Ed.
Tiusanen heitti haasteen minulle. Minusta vaaka-
kupin ei pitdisi heilua puolustusmenojen ja sosi-
aalimenojen osalta. Tdmén hallinnonalan menot-
han muodostavat valtion menoista merkittdvin
osan ja monissa kunnissa hyvin huomattavan
osan. Menoreikid riittd enemman kuin meilld on
varaa. Téssdkin budjetissa on 18ytynyt uusia hy-
vid kohteita, joita on pystytty hoitamaan, mutta
lisad haasteita syntyy.

Kiinnittdisin huomiota oikeastaan vain yhteen
henkiléryhméén eli sotien veteraaneihin. Vuosi-
en saatossa valtiovalta on hoitanut erinomaisesti
sotainvalidien asiat, mutta niin sanotut ohiam-
mutut, joita on hyvin merkittivé osa, kaipaavat
jatkossa lisdd panostuksia. Tulevan vuoden bud-
jetissa voidaan hoitaa miinanraivaajat, mutta
haasteita riitt4a.

Erityisesti haluan nostaa esiin, kun ruvetaan
rakentamaan vuoden 2001 budjettia — téssi
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budjetissa ei endd ole edellytyksid — sen, ettd
yliméfrdinen rintamalisd voitaisiin nostaa neu-
vottelukunnan esittdmalle tasolle.

Toiseksi kaikkien sotien veteraanien kuntou-
tus pitdisi saada jokavuotiseksi niin, ettd laitos-
hoidon liséksi monipuolinen joko kotona tai 14-
hiympiristdssd tapahtuva kuntoutus olisi mah-
dollista vuosittain. My0s veteraanien puolisot tu-
lisi huomioida. Siihen meilld on varaa. Siihen
meilld on kaikki edellytykset, kun me otamme
sen asian nyt esiin.

100 Harry Wallin /sd: Arvoisa herra puhemies!
Aluksi kannatan ed. Nepposen ajatusta siitd, ettd
jiljelld olevat sotaveteraanit saisivat parempaa
kuntoutusta. Siihen meilld on velvollisuus ja
meilld on siihen varaa, niin kuin ed. Nepponen
totesi. Samalla tulisi ehkd ratkaista vuonna 26
syntyneidenkin ongelma, joista tdélld on hyvin
monessa delegaatiossa meitd informoitu, ja ed.
Nepponenkin on ollut aina kiitettavasti paikalla.

Kiinnitin huomiota valiokunnan lausumaan
muutamasta asiasta. Ensinndkin erikoissairaan-
hoidon menojen kasvu on ollut erittdin jyrkkia
90-luvun aikana. T4std on ollut tietysti seurauk-
sena se, ettd kun on ollut taloudellinen lama,
myds kunnat ovat joutuneet nditten osalta erit-
tdin suuriin vaikeuksiin. Muun muassa Seindjo-
en kaupunki joutui timin vuoden lisdbudjetis-
saan osoittamaan peréti 8 miljoonaa markkaa ra-
haa budjetoitua enemmin erikoissairaanhoidon
menoihin. Kun prosenteiksi muuttaa nimé nou-
sut, ne ovat lfhempind kymmentd prosenttia
kuin alempana. Tdm4 on tietysti hyvin hankala
tilanne.

Téstd ei missddn tapauksessa pidd syyttdd hoi-
tohenkil6kuntaa. Niin kuin valiokunta toteaa,
henkildkunta on erittdin tiukassa tilanteessa. Ele-
tédn alle niitten resurssien, mité pitdisi olla, mut-
ta kuitenkin todennikoisesti syy menojen kas-
vuun on siind, ettd yhd vaikeampia sairauksia
pystytdin hoitamaan ja lddkehoito ja muu hoito
on kalliimpaa kuin aikaisemmin. Vélineet, milld
sairauksia hoidetaan, maksavat kymmenid mil-
joonia markkoja. Nidin syntyy kuntayhtymille
erittiin korkeat menot ja ilmid sitten kulminoi-
tuu kuntiin. Tdmén takia olen ollut hyviksymas-
sé asiakasmaksujen nousun, ettd voitaisiin, niin
kuin ed. Tulonen totesi, ottaa my&s niilté, joilla
rahaa on, tuloja kunnille. Ndin voitaisiin taata
kaikille kuntalaisille hyva terveydenhoito.

Perjantaina 17.12.1999

131/3/100

Hyvi ystdvini sairastui sydpédédn ja on tilla
hetkelld erittdin pitkédllisen hoidon piirissd. Olen
hinen kanssaan néistd asioista keskustellut. Kun
ndkee sen tilanteen, mik4 siind perheessé on, kyl-
14 toivoisin, ettd kaikilla meilld olisi varaa uhrata
niin korkeatasoiseen terveydenhoitoon, niin hy-
viin vélineisiin, niin hyviin lddkkeisiin, ettd til-
laiset ihmiset, jotka ovat todella vaikeitten saira-
uksien kohteina, saisivat nykyaikaisimman par-
haan avun. Tdmén takia me joudumme osoitta-
maan yhteiskunnan varoja yhd enemmén néihin.
Meilld ei endd vélttimattd ole mahdollisuuksia
ylldpitdd nykyisid seinid vaan joudutaan niitd
harkitsemaan uudelleen ja ndin saamaan lisére-
sursseja vakaviin sairauksiin.

Miti tulee Padkaupunkiseudun ulkopuolisiin
alueisiin, valiokunta on todennut erittdin vai-
keaksi tulevan tilanteen. Nimittdin erikoisldaka-
ripula tulee olemaan aivan ilmeinen 2000-luvul-
la, ja on hyvin kummallista, ettd vieldkin meilld
on lddkidrikoulutus alle sen, mitd oli ennen la-
maa. Meilld on aloituspaikkoja noin 30 vihem-
mén kuin ennen lamaa, ja téti ei ole milld4n pys-
tytty nostamaan. Minun mielestdni ainoa oikea
tapa parantaa 14dkaritilannetta on se, ettd 148ka-
reitd koulutetaan enemmén kuin tind pdivini.
Tahén hallituksen tuleekin ensi vuoden aikana
erittdin pontevasti tarttua. Tiedetd4inhan, ett
tdmé koulutus on pitkdaikainen ja vie vuosia. Jos
tdhin ei puututa, se tarkoittaa sitd, ettii syrjiseu-
duille, jopa jo Vili-Suomeen on tiysin mahdo-
tonta saada tulevaisuudessa ladkireitd. En tieda,
miten sitten terveydenhuolto hoidetaan, jos heitd
on vain yksityisvastaanotoilla ja suurimmissa
kaupungeissa. Tdmaén halusin tulla puhujakorok-
keelle sanomaan. T4ma on se suuri kysymys, mi-
hin meidén tiytyy tulevan vuoden aikana jonkin-
lainen ratkaisu 16yt44.

Lyhyesti vield toteaisin valiokunnan esille
nostaman huolen nuorten huumausaineongel-
mista. Muun muassa liikennevaliokunnassa poh-
ditaan jdlleen, mitd liikenneturvallisuuden hy-
viksi tiytyisi tehdd, ettd liikennekuolemat saatai-
siin vihemmaksi. Siihenhin aina yhteiskunnassa
16ytyy nopeasti ratkaisuja, alennetaan nopeutta
jne., mutta nuorten huumausainetilanne ei ole
vield johtanut konkreettisiin toimenpiteisiin. Esi-
merkiksi tiedetddn, etti Turun seudulla on 36
10—15-vuotiasta lasta kuollut huumeisiin kulu-
van vuoden aikana. Se on yksi linja-autolastilli-
nen nuoria. Ettei siitd synny konkreettisia toi-
menpiteitd nopeasti, se hieman hidmmdéstyttia.
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Toivoisin, ettd tdhin puututtaisiin tulevalla edus-
kuntakaudella erittdin pontevasti.

100 Mauri Salo /kesk: Arvoisa herra puhemies!
T44ll4 on puhuttu sosiaali- ja terveysministerién
hallinnonalasta varsin paljon ja varmaan kaikki
on sanottu jo moneen kertaan, mutta kuitenkin
tim4 on hyvin tirkeid kokonaisuus, koska ihmi-
sen pahoinvointi tai hyvinvointi on kiinni siit,
minkélainen ilmapiiri on yhteiskunnassa ja milld
tavalla niithin ongelmiin, joita ihmisilld on, voi-
daan 10yt ratkaisu.

Lastenpsykiatrian tarpeellisuuden jatkuva li-
sddntyminen on vakava merkKi siits, ettd meilld
yhteiskunnassa kaikki asiat eivit ole hyvin. Nyt
kun hyviksytdén 70 miljoonan markan miirira-
ha asian jonkinasteiseen hoitamiseen, timi ei
suinkaan ole oikotie onneen, vaan kyll4 on syyti
hyvin syvillisesti pohtia, misté timaé johtuu. Sii-
nd on todellinen tutkimisen ja toimenpiteiden
paikka.

Huumausaineiden kaytto jatkuvasti lisdédntyy,
ja viime aikoina on kuulunut, etti jopa 10 pro-
senttia sikidistd on vaurioitunut. Siind ovat ni-
menomaan huumausaineet ja piihteiden liialli-
nen kéyttd osasyyllisid. Siksi niihin ongelmiin,
jotka ovat olemassa, on voitava tarttua. Nythin
juuri eilen puhuttiin siité, kuinka vankilassa har-
kitaan tai ehkd kéytetddn jo puhtaiden neulojen
jakamista keinona, jotta hiv-tapaukset eivit li-
sddnny. Kylld on voitava hoitaa huumausaine-
riippuvuus silld tavalla, ettei niinké#in luoda lisdd
kiyttdmahdollisuuksia, vaan olen valmis tédssd
menemidn hyvin pitkille jopa pakkokeinojen
kautta.

Elédkeldisten asemasta puhuttiin ennen edus-
kuntavaaleja, on puhuttu tilld kaudella ja var-
maan puhutaan jatkossakin kaikilla valtiopdivil-
14. Kuitenkin elikeldiset ovat tehneet hyvin mit-
tavan elimintyon, eivitkd heididn elikejirjestel-
minsa kaikilta osin ole olleet onnistuneita. On
paljon elédkeldisid, jotka joutuvat tulemaan toi-
meen alle 3 000 markan kuukausieldkkeelld, ja
silli ei endd saa ihmisarvoista eldm#id varsin-
kaan, jos vield vidhén sairastaa tai yleensikin sai-
rastaa.

Veteraanien kuntoutuksesta puhutaan ja puhu-
taan, ja sotaveteraanien kuntoutuksesta voidaan
hyvin syvilld rintadéinelld puhua vield muuta-
man vuoden ajan, mutta puheet eivit yksin riit4,
vaan tarvitaan todellisia tekoja, jotta niiden hen-
kildiden asema, jotka tind paivéind ovat vield sii-
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nd tilanteessa, ettd kuntoutus heidén elinpéividin
voi jatkaa, mahdollisimman hyvin turvataan. Se
on meiddn kunniavelkamme. Myos kotona asu-
minen ja laitoshoito on kyettdvd kunnollisesti
turvaamaan.

Valtionosuusjarjestelmin muuttaminen niin,
ettd investoinnit jatkossa olisivat pitkilti koko-
naan kuntien omarahoitteisia, ei tunnu kovin jér-
kevaltd, koska on olemassa eri varustelutasoisia
kuntia tdlld hetkelld. Nyt jos ajatellaan timén yh-
teiskunnan toimivuutta, niin meiddn on syyti
kyll4 tétd asiaa tarkastella uudelleen.

Kuntataloudesta puolet, esimerkiksi Someron
kaupungin budjetista, joka on 200 miljoonaa lop-
pusummaltaan, 100 miljoonaa, on perusturvan
osuus. Silld on hyvin merkittdvi vaikutus, miti
t4alld eduskunnassa péitetdan kuntien tehtdvak-
si. Terveydenhuollon kustannukset ja erityisesti
erikoissairaanhoidon kustannukset nousevat. Sii-
t4 kdydaan tietenkin arvokeskustelua, mutta kes-
kustelu ei yksin riitd, vaan pitdd tehdd myos toi-
menpiteiti. T44llakin on jo esiin otettu asia, jota
olen useampaan kertaan itsekin esittinyt. Kun
meilld jossain vaiheessa puhuttiin jopa 30 000
tyottomaén terveydenhuollon ammattilaisen méa-
réstd ja heille maksetaan ty6ttdmyyskorvauksia,
niin miksi ei voida luoda jirjestelméas, jossa ni-
menomaan heiddn omalle ammattialueelleen
kuntiin luodaan ty6paikkoja, jotka ovat yhteisra-
hoitteisia kuntien kanssa. Niin ollen voidaan tur-
vata parempaa ja oikea-aikaisempaa terveyden-
hoitoa, joka myds sitten vihentdd aikaa myoten
merkittivisti erikoissairaahoidon kustannuksia.

Arvoisa puhemies! Turvattomuutta lisddva te-
kija on mielesténi se, ettd hallitus on paittanyt
myydé Arsenalin hallussa olevat saatavat norja-
laiselle ja amerikkalaiselle perintdyhtislle. Y1i 11
miljardin markan potti, siind on 50 000 ihmist4,
jotka ovat tdman asian kanssa tekemisissd. Val-
tio saa siitd 650 miljoonaa markkaa, mutta nii-
den henkildiden kohdalla, jotka ovat taistelua
taistelleet koko 90-luvun ja joiden perintitoimet
on jo lopetettu, ne aloitetaan nyt uudelleen. TAm4
on hyvin vakava tilanne, ja uskon niin, etti ti-
min asian kaikkia puolia ei ole mietitty loppuun,
kun timi pédtds on tehty. Siis myydddn yli 11
miljardin markan potti 650 miljoonalla markalla
ja pistetddn 50 000 jhmisti uusien tuskien kans-
sa taistelemaan.

Téama4 tulee ndkyméén ilman muuta t44114 sosi-
aali- ja terveydenhuollon puolella. Tulee mielen-
terveysongelmia edelleen lisé4 ja terveys yksin-
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kertaisesti pettid, koska me tiedimme sen, ettd
kun kyseessd ovat porssiyhtiét, niiden tehtiviné
on tehdi tistd bisnes, ei niin, etti ne antaisivat
saatavia anteeksi. Kun téssé olisi ollut mahdolli-
suus menetelld niin, ettd ne, joiden perintd on jo
lopetettu ja luottotappiot niistd Kirjattu, jatetdan
rauhaan, niin miksi tdllainen potti revitddn uudel-
leen, ruvetaan kiddntidmaiin uudelleen veistd haa-
vassa.

Arvoisa puhemies! Hallituspuolueiden kan-
sanedustajat ovat tehneet hyvin paljon muutoseh-
dotuksia tdmén vuoden budjettiin. Kertooko se
siitd, ettd budjetin valmistelu kaikilta osin ei ole
ollut hyvi, vai onko timéa merkKki siitd, ettd seu-
raavaa budjettia valmisteleekin joku eri kokoon-
pano, se on mielenkiintoista nihdi. TAma perus-
turvan, sosiaali- ja terveydenhuollon, budjetti,
joka nyt on kohta loppuun puhuttu ja josta muu-
taman tunnin pééstd d4nestetddn, ei ole hyvi,
mutta tdmén kanssa varmaan yksi vuosi voidaan
eldd, kunhan kaikki saatteet, jotka on tdilta sa-
nottu, seuraavassa valmistelussa otetaan huomi-
oon.

12 Timo Ihamiki /kok: Arvoisa puhemies!
Lasten ja nuorten psykiatriseen hoitoon suunna-
taan lisdd rahaa 70 miljoonaa markkaa, ja se on
hyvi asia. Nuorten ongelmat on kohdattava heti,
kun ne ilmenevit. Vain terveistd nuorista voi
kasvaa terveitd aikuisia. Tdmi onkin n#htiva
muun ohella eduskunnan signaalina uudesta pai-
nopistealueesta.

Mutta myo6s aikuisifin psykiatriseen hoitoon
on kiinnitettdvd huomiota. Viime aikojen kehi-
tys on kulkenut siihen suuntaan, ettd psykiatrisia
hoito- ja laitospaikkoja on vihennetty tuntuvasti.
Ne ovatkin vihentyneet koko maassa 20 000:sta
noin 7 000 paikkaan, kiitos parantuneiden hoito-
menetelmien, parempien lddkkeiden ja parem-
man ladkehoidon. Mutta se on johtanut myds sii-
hen, ettd keskuudessamme kulkee erilaisessa toi-
pumisvaiheessa olevia ihmisié.

Terveydenhuollon kehittdimisessd on suuntau-
duttu viime aikoina avohoitoon. Mutta avohoito
ei olekaan aina ollut valmis vastaanottamaan
kaikkia, se ei olekaan ollut aina kunnossa. Tarke-
44 onkin, etti kun titi uutta terveyspoliittista
suuntausta jatketaan, pidetdén huoli siité, etti en-
sin pitdd avohoidon olla kunnossa, ennen kuin
laitospaikkoja véhennetdén ja niistd ihmisié pois
lasketaan.

Perjantaina 17.12.1999
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103 Trja Tulonen /kok: Arvoisa puhemies! Olen
usein ed. Tiusasen kanssa samaa mieltd sosiaali-
ja terveydenhuollon asioista, mutta olen usein
mydskin huomannut, ettd olen realistisempi ja
véhidn kirsimittdomadmpi. Mutta tietysti kun ed.
Tiusanen on kirurgi, niin hdnen tdytyy olla kérsi-
viéllinen.

Toivoisin todella, ettd sosiaali- ja terveyden-
huoltoon saataisiin rahaa. Mielestdni sitd saa-
daan ainoastaan joko niin, ettd kehyst4 suurenne-
taan, otetaan jostain muualta, tai niin, ettd minis-
terid pystyy priorisoimaan asioita, miettiméén,
tehdadnko padllekkdisia tutkimuksia esimerkiksi
Stakesissa ja ministeridissa. Sieltd voidaan joita-
kin murusia saada. Yksi keino on, ettd ministeri-
Oiden vailill4, hallintokuntien vélill4, budjettineu-
votteluissa tehdddn jo titd remonttityotd ja val-
tiovarainvaliokunta voi sitd jatkaa. Totean Kkui-
tenkin, etti terveydenhuollon maksujen nousu
tulee onneksi lisddmiin véljyyttd terveydenhuol-
toon ja sairaudenhoitoon edellyttien, ettd meilld
on toimiva maksukatto.

Ed. Tiusanen ja joku muukin tdalld kysyi,
onko eettisesti oikein se, ettd kun sairastut, hoi-
dosta joutuu maksamaan. Vieldkin uskon siihen
hyvyyteen ja hyvéin, ettd Suomessa ei kukaan
ja4 rahanpuutteen vuoksi hoitamatta. Viittdisin,
ettd kaikkia sairaita tullaan hoitamaan, olivat
maksut mitka tahansa. Tdmé on hyvin voimakas
mielipide; olen voimakkaasti vield titd mielti ja
uskon, ettd ndin tapahtuu.

104 T avri Oinonen /kesk: Arvoisa herra puhe-
mies! Asia, joka takavuosina oli erittdin paljon
eduskunnan keskusteluissa esilld ja joka tietysti
on nytkin, on viime sotien veteraanien ja sotiem-
me invalidien asia. Tdm4 asia tulee kaikin tavoin
hoitaa niin, ettd sen ajankohtaiset, uudet haasteet
myds tulevat niiden edellyttdmilld tavalla otet-
tua huomioon.

Fris tillainen on niin sanottujen veteraani-in-
validien asema ja kohtalo. Tuollaisen sanan kek-
si erds sotaveteraania sairaalassa hoitamassa kay-
nyt puoliso. Veteraani oli selvinnyt sodan ilman
sotainvaliditeettia, mutta iin my6t4 monet vaike-
at sairaudet ovat hiinet — ja monet héinen naapu-
rinsa ja tydtoverinsa — invalidisoineet sairaalan
sédnkyyn, dementoineet ja niin edelleen. Hin on
veteraani, mutta ei kuitenkaan pysty hyodynté-
mééin veteraanien mahdollisuuksia, vaan melko
kalliit hoitokulut tulevat puolison maksettaviksi,
ynné sitten ndmé puolet, jotka liittyvit henki-
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seen yhteydenpitoon, kun sairas, idkds puoliso
kdy tapaamassa veteraanimiestdin pitkénkin
matkan paéstd sairaalassa. Inhimillisid uusia né-
kokohtia on ilmaantunut veteraanikysymykseen,
ja sen takia sotiemme veteraanien ja invalidien ti-
lanteen tulisi eld4 uusien, ajankohtaisten haastei-
den myoté.

Uskon, ettd ndmi asiat ovat monille teisté hy-
vinkin tuttuja, se sotien veteraani ja invalidi 18y-
tyy meilld jokaisella tavalla tai toisella 14hipiiris-
ta.

Samoin toisin esille paljon aiemminkin esilld
olleen kysymyksen vuonna 1926 syntyneiden ve-
teraanien ikdluokasta. Hehén eivit ainakaan
kaikki ole saaneet niiti veteraanitunnuksia, joita
he kokisivat tarpeellisiksi saada. Minusta olisi
paikallaan, kun aika on kulkenut ja ndmakin ih-
miset ovat oman osuutensa halunneet tehdi, ettd
heidinkin kohdallaan veteraanitunnusasia saatai-
siin kuntoon.

Eriin kysymyksen toisin esille myos kotirin-
taman lottien osalta. Aikoinaan nuoret naiset an-
toivat useita vuosia parasta nuoruuttaan, nuorta
aikuisuuttaan lottapalveluksessa. Rintamalla o}-
leitten osaltahan timé asia on jollakin tapaa muo-
dollisesti paremmin kunnossa, mutta kotirinta-
malottien osalta minkédinlaista elikejirjestelyd
tai elikkeeseen tulevaa lisdd tehdysté arvokkaas-
ta tyostd ei ole vield otettu huomioon. Toivoisin-
kin tulevia budjettivalmisteluja varten, ettd myos
tAmad erittdin arvokas tyd, jota Suomen naiset ko-
tirintamalottina muonituksessa, ilmavalvonnas-
sa ja niin edelleen eri tehtivissé tekivit, kunnia-
velkana otettaisiin huomioon.

105 Matti Viisto /kesk: Arvoisa puhemies!
Kuntoutukseen on keskustelussa kiinnitetty huo-
miota. Tami koskee mielesténi tyoikdisid, mutta
aivan yhtd tidrkednd jo tyostd pois jidneits ikdih-
misid ja eritoten veteraaneja ja heidin puolisoi-
taan.

Mielenterveyskysymyksiin on syytd myos
kiinnittid huomiota, ja perheiden jaksamiseen.
Jos perheasiat ovat kunnossa, sekd lasten ettd
nuorten tilanne on tdlldin monin tavoin 14htdkoh-
taisesti parempi. Téstd syystd perhepolitiikan ja
perheasioiden ylipdétinsé pitdisi olla keskeisend
asiaryhménd, kun sosiaali- ja terveysministeridén
hallinnonalan asioita yhteiskunnassa kisitelldéin
ja katsotaan pidemmalle tulevaisuuteen. Sosiaa-
li- ja terveydenhuollossa korostuu jatkossa en-
nalta ehkdisevd toiminta. Siihen on mielestédni
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syytd kiinnittdd jatkossa entisti enemméin huo-
miota.

Veteraanien ja eldkeldisten toimeentulokysy-
mys on ollut eri tavoin syksyn aikana eduskun-
nassa esilld, ei véhiten kansaneldkkeen pohja-
osan leikkausten yhteydessd. Mielesténi nyt pi-
téisi selkedsti parantaa pienituloisimpien eldke-
laisten taloudellisia edellytyksii. Asuntojen pe-
ruskorjaukseen on myos tarpeen kiinnitt4d huo-
miota ja tukea my6s yhteiskunnan toimin
omatoimista asumista ja selviytymistd omissa
kodeissa.

106 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa puhemies!
Haluan todeta, etti sekd ed. IThaméien etté ed. Tu-
losen puheenvuorot, jotka he juuri kiyttivit, ovat
tdysin kannatettavia. Olen tdysin samaa mieltd
myos siitd, mitd ed. Tulonen sanoi, ettd tdssi
maassa kaikki ihmiset hoidetaan siitd huolimat-
ta, ettd heilld ei olisi varallisuutta maksaa néitd
maksuja. Niin juuri on. Jos potilas on esimerkik-
si sairaalassa, niin ei sielld aleta kyselemién sen
perdin, vaan pannaan sosiaalihoitaja asialle, jos
ongelmia tulee. Se ongelma, miki maksuissa on,
on se, miten ihminen itse hakeutuu hoitoihin.

Haluan lopuksi omalta puoleltani todeta sen,
ettd meilld todellakin, niin kuin joku jo totesi,
ihme kylld on edelleenkin kaiken koetun jilkeen
toimiva terveydenhoito, sairaanhoito, ja meilld
on vield paljon menetettivid. Siis meilld on pal-
jon puolustettavaa. Meilld on sinénsi terveet ra-
kenteet. Tahén kuuluu myds tdmi hyva uusi asia,
joka on maksukatto.

Erikoissairaanhoidosta totean vield sen, kun
sen kustannuksista helposti puhutaan, ettd jos ha-
lnuamme erikoissairaanhoitoa, niin se maksaa.
Sille ei voi mita4n. Mutta jos haluamme alentaa
sairaanhoidon tasoa, turvautua yleisempéin avo-
hoitoon ja sen tyyppisiin palveluihin, niin ne ovat
halvempia, mutta silloin tieddmme, ettd todella-
kaan kaikkia sairauksia ei esimerkiksi invasiivi-
sesti eli operoiden jne. voida hoitaa.

W7 Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa puhe-
mies! Sosiaali- ja terveyspolitiikassa, ja oikeas-
taan koko yhteiskuntapolitiikassa, tdssdkin kes-
kustelussa on tarkasteluajanjakso meilld kovin
lyhyt, kun suunnitellaan vain tulevan vuoden
budjettia ja siltd pohjalta tarkastellaan niitd asi-
oita. Pitdisi enemmin katsoa muutaman vuoden
péddhédn kehityksen suuntaa. Téssé tulee erityisen
vakavana eteen Suomen vdéestdn ikédkehitys.
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Meilld on jo kymmenen vuoden kuluttua ik4én-
tyneiti eldkeikaisid ja pitkddn eldvii sairaita, de-
mentoituneita ja muuten heikkokuntoisia van-
huksia tavattoman paljon. Meistékin monet ovat
siind tilanteessa jo silloin.

Samanaikaisesti tydvoima kédy hyvin vihii-
seksi. Kun sosiaali- ja terveydenhuollossa on
puhe julkisen sektorin palveluista ja tieddmme,
ettd kuntien talous kiristyy jatkuvasti ja toisaalta
julkinen sektori jdd palkkakehityksessd jdlkeen
koko ajan, niin meilld on edessd viiden, kymme-
nen, viidentoista vuoden tihtdimell4 todella va-
kava tilanne: saammeko mistddn tyontekijoitd
raskaisiin vuorottihin, jotka ovat matalapalkkai-
sia. Téllaisia tyopaikkoja meilld tulee olemaan
paljon. Tarve hoitoalalla erityisesti on varsin
suuri. Vieston ikédkehitys ja tyovoimakehitys
ovat tdssd suhteessa todella huolestuitavia. Téssé
ei paljon ole tehtdvissd. Virheet on tehty 70- ja
80-luvuilla. Silloin ei otettu huomioon tilannetta
ja kehitystd. Mutta nyt pitdisi hallituksen kiirees-
ti paneutua tihin ongelmaan, ajaudummeko me
ulkomaisen halpatyévoiman maaksi.

108 Timo Thamiki /kok: Arvoisa puhemies!
T4a4lla on kuulutettu edustajien Tiusasen ja Tulo-
sen taholta, ettd lisé rahaa sosiaali- ja terveyden-
huoltoon, ja aika pitkélti voin tdhidn yhty4. Onko
se valtion vai kuntien rahaa ja kuinka paljon
maksaa potilas itse, siiné on se kysymys. Sosiaa-
li- ja terveydenhuollon jérjestiminen on padosin
kuntakentiin késissd. Kunnilla on mahdollisuus
madritd aika pitkélle sosiaali- ja terveydenhuol-
lon maksuista, ei kuitenkaan mielesténi riittdvin
pitkélle. Kunnilla on verotusoikeus. Ikuinen ky-
symys on, kuinka paljon maksaa valtio, kuinka
paljon maksaa kunta ja kuinka paljon asiakas.
Sitten vield toiseen kysymykseen, jonka ed.
Tiusanen otti myos esille, etti eniten suomalais-
ten terveyttd parantaisi t4lld hetkelld se, ettd kaik-
ki lopettaisivat tupakanpolton. Tupakka aiheut-
taa 6 000 ennenaikaista kuolemaa. Tupakkasai-
rauksien takia pidetdin kahta keskussairaalaa yl-
14. Tupakanpolton lopettaminen ei maksa mit4én.

19 Juha Rehula /kesk: Arvoisa herra puhe-
mies! Ed. Thamiki totesi puheenvuorossaan, etti
on kuntakentdn kisissd, miten asiat hoidetaan.
Kaikki, jotka olemme, ed. Ihaméki mukaan luki-
en, kunnallispadtt4jii, tieddmme, millaisen leijo-
nanosan sosiaali- ja terveysmenot, perusturvalli-
suus, kuntien menoista vie. Me tieddmme, kuin-
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ka pilkulleen lainsdddantdd, joka tdssd talossa
tehddéin, on noudatettava. Emme me voi vetiy-
tyd siitd vastuusta, mikd meilld on. Tdmé koskee
myo6s kokoomusta, semminkin, kun ténékin ilta-
na olemme kuusi tuntia keskustelleet asioista,
esittdneet vaatimuksia, esittineet toivomuksia
siitd, miten asioita pitdisi parantaa, jotta selvitte-
lyistd ja tyéryhmistd padstéisiin myds konkreetti-
siin toimenpiteisiin. T4n4 iltana on julkisuudessa
ollut tieto, jonka mukaan valtiovarainministeri il-
moittaa, ettd vuoden 2001 menokehys ei muutu.
Valtiovarainvaliokunnan varapuheenjohtaja ed.
Rajamiki on ilmoittanut, ettd kun hallitusohjel-
maa lyhennysohjelmankin kohdalta ollaan muut-
tamassa, niin myds muilta osin tulisi hallitusoh-
jelma repid auki. Vaikken mind mikédédn yhteen-
vedon tekiji tdssd keskustelussa olekaan, niin se
on ainakin omalta kohdalta todettava keskustan
sosiaali- ja terveysvaliokunnan valiokuntavas-
taavana, ettd vanhoja puheita ei kannata hukata,
ne ovat tulevana keviddni ja vuoden péistd syk-
syllikin mitd todenndkodisimmin erittdin ajan-
kohtaisia asioita.

110 Marjatta Stenius-Kaukonen /vas: Arvoisa
puhemies! Kokoomuksen edustajat Tulonen ja
Thamiki ovat tuoneet tdysin selkedisti esiin sen,
misté sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmak-
sujen korotukset ovat 1dhtdisin. Ne ovat 14htdisin
kokoomuksen taholta. Tdssd meilld on todella sy-
vésti erilainen eettinen nidkemys siitd, milld ta-
valla ihminen, joka kohtaa erilaiset sairaudet, lai-
tetaan vastuuseen niistd. Olen todella surullinen
siitd, ettd kokoomuksen edustajat ovat sitd miel-
t4, ettd sairaat maksakoot itse omasta terveyden-
huollostaan merkittidvin osan. Tietysti suurim-
man osan maksaa yhteiskunta. Kokoomuksen
edustajat eivat ole valmiita jakamaan sitd nike-
mystd, ettd juuri sairaudet ovat sellaisia, joille ih-
miset eivét voi mitéén, ja ne kuuluvat niihin, jot-
ka verovaroilla yhdessi tulisi meidén kustantaa.

Toivon, ettd pystyisimme tdstd asiasta vield
keskustelemaan ja pddseméén lahemméksi nike-
myksid toistemme kanssa, koska tiedén, ettd
myodskin kokoomuksen piirissd on henkildita,
joilla on samanlainen eettinen nékemys, etti sai-
raudesta ei pidi rangaista.

111 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa puhemies!
Haluan jatkaa ed. Stenius-Kaukosen ja ed. Rehu-
lankin puheenvuoroihin muutamalla kommentil-
la.
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Olen itse kylld vakuuttunut, ettd kaikki ne ih-
miset, olkoon ihmisten bréndit nyt minkd merk-
kisid poliittisesti tahansa, jotka tyOskentelevét
terveydenhoidon ja sairaanhoidon alueella,
omaavat hyvin ja mielestini kunnioitettavan eet-
tisen vakaumuksen. Néden asian kylld hiukan
niin, ettd ei sielld puolella, olkoon puoluekanta
kokoomus tai vasemmistoliitto tai keskusta,
suurta eroa voi olla siind, miten ihmisid 13hesty-
tddn. Tama ettd ed. Tulonen ja mind olemme eri
mieltd esimerkiksi terveydenhoidon maksuista,
niin se on vihin niin kuin ed. Tulonen halusikin
sanoa, ettd hin haluaisi heti jonkin avun, vaikka
mink4, vaikka maksun. Mini taas Katson, etti se
estdd hoitoon pédsy4d, juuri niin kuin ed. Stenius-
Kaukonen sanoi. Mutta pddmaiérd on kuitenkin
sama ja minusta se on térkeinté.

Kun ed. Rehula on katsellut televisiosta tai
muuten paikan pddlld kuunnellut kahvikekkeri-
puheita, joita tdidlld puhemichen johdolla ténd4n
pidettiin, niin ei niist4 nyt kannata alkaa kauheas-
ti illuusioita luomaan ja niitten paille méarkid
unia nikeméiidn. Herddminen voi sitten olla kyl-
mid ja nihked4. Ei tissi ole minusta sellaista ke-
pun markkinarakoa tuossa kohdin. Ed. Rehula,
palaan tihin asiaan toisessa piiluokassa, joka
liittyy ympéristéon.

12 Esa Lahtela /sd: Arvoisa puhemies! Niisti
sosiaali- ja terveydenhuollon maksuista: Taméi
on ihan luonnollinen juttu. T4ssdhén selkedsti né-
kyy se poliittinen kirjo, tdssd keskustelussa
myds. Eihédn voi odottaa, ettd kokoomus muuttai-
si kantaansa. Se haluaa totta kai silld tavalla, ettd
jokainen maksaa itse kaikki jutut. Suomalaisella
kokoomuksella on ollut jonkin verran inhimilli-
syyttd, mutta se perushenki siind on. Turha mei-
dén tédssi tdndkdan yona on toisiamme kddnnyt-
tdd. On tdm4 niin vankkaa poliittista sakkia, ettd
tdssd voidaan vain jahndtd. Meidén pitdisi vain
saada se viesti oikeasti ihmisten pariin, ettd ne
kokoomuslaiset sairaanhoitajat ja palkansaajat,
jotka &dnestdvit kokoomusta, tietdisivit, miten
kovaa linjaa se vetdd. Sehén tédssd tirkeintd olisi,
ettd se pitdisi viedd 14pi tuonne ihmisten taholle.

Sitten toinen juttu, mitd ed. Rehula totesi. Oi-
keastaan illalla kéytiin sitd samaa keskustelua jo
siind mielessd, jotta eihdn hallitusohjelmassa sil-
14 tavalla ole kirjattu missdin vaiheessa, jotta jos
tulot kasvavat enemmin kuin on ennakoitu, jot-
teiko niitd voisi kdyttdd joidenkin sosiaaliturva-
verkon paikkaamiseen, jos on tullut reiki, vaan
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se on jatkuvaa keskustelua. Siindkin varmaan
kidyddin hallituksen sisdlli vahva keskustelu,
miké linja on. Toivon mukaan tillainen inhimil-
lisempi, sosiaalisempi nidkokulma voittaa tissi
hommassa, jotta ei tule timin tyyppistd, niin
kuin tindkin syksynd, kun on jouduttu paikkaa-
maan budjetin juttuja, jotta ei lihdettdisi heti al-
kupuolella, jo budjettiriihen kohdalla, viarille
linjoille, vaan tulisi sellainen ndkokulma, ettd pi-
detéidn heikommista huolta.

13 Jrja Tulonen /kok: Arvoisa puhemies! Tu-
lee vihén sellainen tunne, etté jos itselld olisi toi-
nen silmi lasisilmaé, niin siinidkin olisi enemmaén
tunnetta kuin siind toisessa, joka olisi aito.

Mutta sanon nyt kuitenkin, ettd kylld kokoo-
muksessa todella sosiaali- ja terveydenhuollosta
kannetaan vastuuta. Mielestini maksujen nosta-
minen johtuu tarpeesta saada terveyden- ja sai-
raanhoitoon enemmaén rahaa. Mind en nie sité
eettisend kysymyksend. Mutta toistan, ettd nden
todella eettisend kysymyksend sen, ettd meiltd
puuttuu rahaa. Kunnilta puuttuu rahaa hoitaa
omia velvollisuuksiaan ja sitd puuttuu juuri sai-
raanhoidosta.

Ed. Rehula t44ll4 totesi, ettd kunnilla on mii-
rittyjd velvollisuuksia. Ei kuntia ole ohjeistettu
sairaanhoidon lainsdididnnossd, ei erikoissai-
raanhoitolaissa. Kuinka paljon kunnat nyky4in
sopimusohjauksella tilaavat sairaanhoitopiireis-
td palveluita, ei sitd ole missdin ohjeistettu. Kun
me asiakasmaksujen avulla mahdollistamme sen,
ettd kunnat voivat perid enemmén maksuja, ja
kun maksuja ei peritd kohtuuttomasti maksuka-
ton ansiosta, mielestini se on aivan oikea suunta.
Henkilokohtaisesti toivoisin, ja olen sen sanonut
t4alla yleiskeskustelussa, ettd sosiaali- ja tervey-
denhuoltoon ja juuri erikoissairaanhoitoon ja pit-
kaaikaissairaille tulisi lisdtd kehystd. Se on mie-
lestéini se ensisijainen tavoite. Mutta kun siihen
nytkédn ei ollut mahdollisuutta, niin mielestini
kannan vastuuta siitd, ettd asiakkaita ja sairaita ei
saa jattdd hoitamatta.

114 Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa puhe-
mies! Kylld koko Lipposen hallituksen linja sai-
raiden, pientd eldkettd saavien ja muiden vaike-
uksissa olevien ryhmien osalta on dérettdmén ko-
va. Se on hirvittdvéin kova linja. Te olette ensin
leikanneet kunnilta valtionosuudet ja yhteisdve-
ro-osuudet rankasti alas ja sitten sanotte, etti ot-
takaa sairailta tilalle rahat. Samaten olette korot-
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taneet kiinteistdveroa, ja myds mokin mummol-
ta menee samalla tavalla kuin rikkaammaltakin
kiinteistovero. Tdma on ollut mé4ratietoista poli-
tilkkkaa. Min4 kylld himmadstyn, ettd vasemmisto
on tdhdn alistunut, jos arvostelee tdélid. Toki
t4dlla on ministeri Niinistdn linja, jota tdssi tue-
taan siltdkin puolelta. (Ed. Tiusasen vélihuuto)
— Ed. Tiusanen, on mahdollista, ettid helmikuus-
sa presidentinvaalien jalkeen katsotaan hallitus-
pohja kokonaan uusiksi ja vedetifin raja tdhéin
ndin. Tdstd tulee enemmist6 sinne pdin. Jdtetddn
kokoomus oppositioon. Se on ihan mahdollista.
On valinnanvapaus vasemmistolla ottaakin kes-
kusta ja kristilliset hallitukseen ja jattdd jo kym-
menen vuoden kokemuksen jilkeen kokoomus
hoitamaan oppositiopolitiikkaa. Niin saadaan
sosiaalista otetta ja alueellista oikeudenmukai-
suutta politiikkaan. Miné olen aivan vakuuttunut
tdstd. Mutta miksi teille tima ei kelpaa? Te halu-
atte pitda tdllaista ihmeellistd jarjestelmaid, jossa
aérioikeisto ja d4rivasemmisto ovat samassa hal-
lituksessa ajamassa &ddrioikeistolaista politiik-
kaa. Kun tarpeeksi kauas oikealle menee, vasem-
malle tulee, ja toisaalta pdinvastoin. Nain on kéy-
nyt, ettd te olette tulleet oikealle, kun te tuette tété
politiikkaa. Kéaéntikad kelkkanne ja tehkéd uusi
valinta. Siihen on mahdollisuus miné péivina ta-
hansa.

115 Marja-Leena Kemppainen /skl: Arvoi-
sa puhemies! Ilan aikana, kun on kuunnellut
keskustelua sosiaali- ja terveydenhuollon aluees-
ta ja siihen liittyvistd maksuista sun muista, lop-
putuloshan on kuitenkin se, kdytiin tdssi salissa
tdnd iltana minké&laisia puolustuspuheita tahan-
sa, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon maksut nou-
sevat. Terveydenhuoltomaksut nousevat kunnis-
sa. Kunnat joutuvat toteuttamaan sitd, mit4 tissi
talossa pédtetddn. Se ei tule ihan muutamalla na-
pin painalluksella, ettd ne maksut tulevat, vaan
siihen on tarvittu enemmistd, ja se toteutuu.

116 Marjatta Stenius-Kaukonen /vas: Arvoisa
puhemies! Ed. Tulonen, jos kunnilla ei ole rahaa,
kunnat voivat harkita, misti ottavat puuttuvat ra-
hat. Kunnissa on paljon muitakin kuin sairaita ih-
misid, joiden taskuista rahat voidaan ottaa.

Ed. Kankaanniemi, keskustelkaa keskustan
edustajien kanssa ja kysykdd, kenen kanssa he
haaveilevat hallitukseen padsystd. Valttimattd se
ei ole vasemmisto. Se voi olla mydskin kokoo-
mus. Mité silloin tapahtuu timén maan politiikal-
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le? Ehki se vield muuttuu toiseen suuntaan, oike-
alle entistd enemmén. Tamékin optio on olemas-
sa.

117 Harry Wallin /sd: Arvoisa puhemies! Tote-
aisin ed. Kankaanniemelle, ettd kun hédn oli mi-
nisterind Esko Ahon hallituksessa, kai ensimmai-
nen leikkaus, miki kohdistui pienituloisiin eldke-
laisiin, oli sairauskulujen verovihennysoikeu-
den leikkaus, joka teki erittdin suuren loven elé-
keldisten kukkaroon. Silloin tuhannet ihmiset ke-
rasividt adressia, ettd tdtd toimenpidettdi ei
silloinen Esko Ahon hallitus, jossa Toimi Kan-
kaanniemi oli ministerini, olisi tehnyt, mutta se
kuitenkin vikivaltaisesti tehtiin. Tuhannet ihmi-
set menettivit tuhansia markkoja vuositasolla.
Sen lisdksi ovat tulleet ylimédrdiset sairausva-
kuutusmaksut. Kunnilta leikattiin. Esimerkiksi
Eteld-Pohjanmaan alueella on viisi sairaalaa lak-
kautettu, joista lakkautettiin Esko Ahon hallituk-
sen aikana ensimmadiset. than turha tdalld on
hurskastella ja luulla, etts tassi on ollut silld puo-
lella yhtd4n sen parempaa halua kuntia kohtaan
kuin nykyisinkéén.

115 Timo Thamiki /kok: Arvoisa puhemies!
Olen tietysti surullinen, etti ed. Stenius-Kauko-
nen ja mind olemme téistd asiasta nyt eri mielta.
Mutta se minusta kuuluu vapaaseen yhteiskun-
taan, ettd voi jopa olla eri mieltd. Ehk4 kuitenkin
téssd kokoomuksen rooli vdhén lijkaa korostuu.
Ei kokoomus kaikkea titi ole aikaansaanut.

Ed. Tiusaselle haluaisin kuitenkin sen sanoa,
ettd pailinjasta olen ihan samaa mieltd. Péilinja
on se, ettd kansanterveys paranee. Téssi pitdd sa-
noa, ettid ensimmaéinen keino ei ole siind, etti ra-
kennetaan lisda terveyskeskuksia, lisdd sairaaloi-
ta ja lisdtdsin voimakkaasti kaikenlaisia resursse-
ja, vaan ensimmaéinen keino kansanterveyden pa-
rantamiseksi on yksinkertaisesti tupakanpolton
lopettaminen maassa. Se ei maksa mitéén, ei ke-
nellekdén.

119 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa puhemies!
Aivan oikein, ed. Thamiki. Me keskustelimme
téstd budjetin kohdasta aikaisemmin pari pdivia
sitten, nimenomaan siit4, ettd tupakoinnin lopet-
taminen olisi kaikkein tirkein kansanterveyste-
ko.

Mutta erikoissairaanhoidosta vield se, etti si-
tdkin tarvitaan, jos halutaan hoitaa sairauksia. Se
Siité.
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Sanon niille arvon opposition kansanedustajil-
le, jotka ajattelevat, ettd oppositiopuolueen kan-
sanedustajan tyénkuva on se, ettd hidn valittaa,
miten kaikki menee tai on jo mennyt ja nyt sitten
vietiin tuhkatkin, en sano misti, ettd joka tapauk-
sessa se on vidrd tulkinta. Ed. Kankaanniemi,
joka aina puhuu niin kuin herétyssaarnaaja, pu-
hui tdmén saman jutun viime vaalikaudella. Sii-
ni ollaan niin pitkélld korvessa kuin Mooses oli
aikoinaan autiomaassa. Aivan samoin olisi halli-
tuspuolueen kansanedustajan rooli ja tydnkuva
vidrin ymmdrretty, jos se olisi vain hallituksen
tekojen puolustamista. Oppositio, etenkin jotkut,
ed. Pekkarinen jne., valittavat sitd, mink4 takia
me teemme ehdotuksia, jotka ovat toista kuin esi-
merkiksi ministeri Niinistén linja tai jonkun
muun ministerin linja. Tietysti me teemme. Tie-
tysti me tuomme vaihtoehtoja. Se on selvii.
Taslla istuu valtiovarainvaliokunnan jasenii. He
tekivit hyvid tyotd, mutta sekdén ei ilmeisesti oi-
kein sovi esimerkiksi puheenjohtaja Aulalle,
vaan hin katsoo, ettd se on jotenkin himéraé, kun
sitd tekee hallituspuolueiden edustaja.

Lopuksi, arvoisa puhemies, puhuttiin sosiaa-
li- ja terveyspolitiikkaa. Ed. Kankaanniemi alkoi
puhua puoluepolitiikkaa. Totean, ettd jitetdsin ne
nyt. Kylld meilld on edelleen sen romahduksen
hoito tdssi menossa, niin kuin tdélld joku totesi,
ettd vuosikymmenen alussa tuli velkaantuminen.
Ne ongelmat vield jatkuvat. Kylld hitatilahalli-
tustakin tarvitaan.

120 Juha Rehula /kesk: Arvoisa herra puhe-
mies! Keskustalla on onneksi kaksi mahdolli-
suutta, jotka itsekin tieddmme. Kokoomuksen
kanssa hallituksessa olo tarkoittaisi rakenteelli-
sia uudistuksia, jotka ovat vilttiméttémid. Va-
semmiston kanssa, tiedimme nykymenoon tulisi
inhimillisempi ote. Kylld oppositiokin tietda ta-
louden realiteetit ja tietdd ja tuntee sen liikkuma-
varan, joka valtiontaloudessa on. Viitén silti, etti
eviitd toisenkinlaiseen politiikkaan olisi, jos on
tahtoa.

Ed. Stenius-Kaukosta kunnioitan ja arvostan
hinen tyotidn kuluvana syksynd. Hén on aito.
Hin kertoo, mitd mieltd hdn on. Hin perustelee
mielipiteensi, ne perustuvat asiantuntemukseen.
Mutta kun ed. Tiusanen dsken ldhetti minut you-
nille, niin haluan ed. Tiusaselle todeta sen ver-
ran, ettd teilld todenndkoisesti ei péiviunien jil-
keen ole onnellinen olo puhumattakaan ettd oli-
sitte omantuntonne kanssa tdysin sinut.
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2! Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa puhe-
mies! Hieman historiaa: Kevailld 91 eduskunta-
vaalien jidlkeen sosialidemokraatit kieltdytyivét
hallitusvastuusta. Me jouduimme ottamaan vas-
tuun silloin. Maa oli jo silloin ajettu kokoomuk-
sen ja sosialidemokraattien johdolla tiydelliseen
umpikujaan, niin ettd romahdus oli totaalinen jo
kesilld 91. Ei ollut endd muuta tehtdvissd kuin
ruveta rakentamaan pohjalta uutta systeemii, ja
sitd tehtiin ja tehtiin varsin oikeudenmukaisesti.
Sille ei voitu mitdén, ettd sosialismi romahti ja ta-
pahtui monia muita asioita, jotka veivat yhd sy-
vemmille katastrofia. Mutta siitdi on noustu.
Ahon hallituksen politiikan ansiosta l&hdettiin
nousuun, ja nyt on noustu niin, ettd Suomi on
yksi vauraimpia maita maailmassa. Mutta tissd
vaurauden keskelld te vain leikkaatte sairailta ja
pienisti elidkkeisti. Ei se ole oikein. Se on véi-
rin. Me olemme koyhién asialla kristillisess4 lii-
tossa ja haluamme puhua sen puolesta.

Ed. Wallin, te puhuitte sairauskulujen verovi-
hennysoikeuden poistamisesta. Ajatelkaapa vé-
hin, mihin sairauskulujen verovihennysoikeus
osui. Se tuotti kaikkein eniten kaikkein hyvétu-
loisimmille, koska verovdhennysoikeus tuloista
merkitsi sitd, ettd todella isotuloinen sai 70 pro-
senttia sairauskuluistaan verottajalta takaisin.
Taas pienituloinen elikeldinen ei saanut pennié-
kéén, kun hénelld ei ollut verotettavaa tuloa. Eli
oli ihan oikein menetelld ndin, mutta ei se ole oi-
kein, ettd pannaan nyt kaikkein koyhimmillekin
sairaille ihmisille lisd4 maksurasitusta, miti olet-
te tekemdssi, koko hallitus, 1dhes yksimielisesti.

122 Mauri Salo /kesk: Arvoisa herra puhemies!
Té4ll4 on palattu historiaan ja siihen, kuinka kan-
santalous on muuttunut ja kansantaloudesta on
hévinnyt liikkumavara. Kylld kansantaloudessa
ja valtiontaloudessakin tietenkin aina liikkuma-
varaa sen verran on, ettd oikeudenmukaista poli-
tiikkaa voi harjoittaa. Sosiaali- ja terveydenhuol-
lon osallakin muutama sata miljoonaa on var-
maan erd, joka voidaan, jos niin halutaan, ottaa
kayttdoon, koska kun titd 400 miljardin markan
velkaa maksetaan takaisin, niin on vuosi 2100
ehkd, kun ollaan viimeisid miljoonia maksamas-
sa. Niin ollen on kuitenkin aika hankala sill4 ta-
valla orientoitua, ettd koko ajan kurjistetaan ja
kurjistetaan ja pyritddn velanhoidossa mene-
méin vauhdikkaasti eteenpiin, mutta kuitenkin
juoksu on niin hidasta, ettd kurki kuolee, ennen
kuin suo sulaa.
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Palautan vain mieliin sen, ettd vuonna 85 val-
tionvelka oli 18 miljardia markkaa, vuonna 90 se
oli 50 miljardia. Silloin, kun valtio oli konkurs-
siin menossa, niin kuin ed. Kankaanniemi totesi,
silloin Ahon hallitus joutui ottamaan vastuun.
Kokoomus oli ollut padministeripuolueena ja so-
sialidemokraatit valtiovarain hoitajina.

123 Pertti Hemmili /kok: Herra puhemies! Pi-
tdisi tietysti puhua sosiaali- ja terveydenhuollon
tulevaisuudesta, kun ensi vuoden tulo- ja meno-
arviota ja titd padluokkaa kasitelld4n, mutta kos-
ka edeltdjat ovat edustajien Kankaanniemen, Re-
hulan ja nyt myds M. Salon puolelta palanneet
menneisyyteen, niin mindkin hiukan muistutan
siitd. Ed. Toimi Kankaanniemihin toimi Ahon
hallituksessa Alko-ministerind. Kun se hallitus
aloitti, velkaa Suomen valtiolla oli vain muuta-
ma kymmenen miljardia, mutta kun sama halli-
tus lopetti, velkaa oli 350 miljardia. Lipposen en-
simmaisen hallituksen aikana sitd tuli viel4d noin
50 miljardia lisad. Ndmé ovat tosiasioita.
Sanoisin vield ed. Rehulalle talouden realitee-
teista, ettd ensinndkin Ahon hallituksen aikana
sairausvakuutusmaksua elédkeldisille korotettiin
3 prosenttia, ja nyt puhutaan hyvin pienistd vero-
eroista, joita palkansaajan ja eldkeldisten kesken
on. Toki nekin pitié saada tasattua, mutta se ta-
pahtuu pikkuhiljaa. Olen seurannut opposition ja
nimenomaan myds ed. Rehulan ja muitten oppo-
sitioedustajien esityksid ja lisdyksid ensi vuoden
budjettiin, ja nehin ovat monia monia miljardeja
markkoja. Mité talouden realismia se kuvastaa?

124 Paula Lehtomiki /kesk: Arvoisa herra pu-
hemies! Saako tdssi salissa laulaa? Kun kuunte-
len titd keskustelua ja kun muistelen viime vuo-
sien sosiaalipolitiikkaa, niin minulle tulee 13hin-
nd mieleen Matin ja Tepon laulu Pidi itsestisi
huolta. Tosiasiahan on se ja meidén pitéisi, olim-
mepa vasemmalla, oikealla eli keskelld, tunnus-
taa se seikka, ettd Suomella menee hyvin, mutta
hyvin hyvin monilla ihmisilld menee huonosti.
Se on ainoa asia, mihin meidén pitéisi kaikki voi-
mat tdssd talossa ja yhteiskunnassa panostaa.
Toivon, ettd ndin tapahtuu.

125 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa puhemies!
Jatkoksi siihen, mitd juuri todettiin: Globaalisti-
han on tietysti niin, ettd valtiot ja yhteiskunnat,
ihmisten yhteisesti perustamat jirjestelmét ovat
jatkuvasti heikommalla suuryrityksiin ndhden ja
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nimenomaan ylikansallisiin yrityksiin nihden.
Valta on siirtyméssi sinne valtioilta, yhteiskun-
nilta. Edelleenkin liberalismi on se, joka peikko-
na kummittelee t44ll4 jatkuvasti.

Ed. Rehulalta pyydén anteeksi, jos loukkasin
teitd puheenvuorollani. Tarkoitin vain niitd kah-
vikekkeripuheenvuoroja, joita Mainos-TV:n
Kymppiuutisissa néytettiin, joihin tekin viittasit-
te. Ei ollut tarkoitus ollenkaan loukata.

Ed. Kankaanniemi on paikalla, joten toteai-
sin, ettd kristillisen liiton paatos on varsin sosiaa-
lista ja uskon, ett4 silld on sosiaalinen hyvé sielu
ja omatunto, mutta siini on aina vélilld sellainen
vahin niin kuin politiikan tekemisen maku. Ar-
voisa veli, kansanedustaja Kankaanniemi, ei sai-
si antaa viirdd todistusta lihimmdisestd, kun
aina vasemmistoa mollaatte. Haluaisin, ettd kési
kddessd kivelisimme hyvien asioitten puolesta
joko samassa hallituksessa tai eri hallituksissa.

126 Mikko Kuoppa /vas: Herra puhemies! Sosi-
aali- ja terveysministerién padluokka on supistu-
nut varsin voimakkaasti, ja nyt hallituksen voi-
mavarapditds eteenpdin edellyttis edelleenkin
ldhes miljardin markan supistumista. Mielestdni
tissd on todellinen huoli siitéd, pystytidénko edes
nykyiset tasot sdilyttdmaén, silld miljardin mar-
kan siistdminen ei ole mikdin pikku juttu, jos
tisséd pysytddn. Mielestéini timi pitdisi ottaa uu-
delleen harkintaan vilttimaéttd, jotta sosiaalitur-
van ja terveydenhoidon taso voitaisiin tdssi
maassa sdilyttds.

Ed. Hemmilille vanhoista asioista, kun hin
niitd muisteli, haluaisin vain ihan lyhyesti tode-
ta, ettd kun 87 Holkeri ja kokoomus tulivat halli-
tukseen, silloin oli velkaa véhén, ja kun edelleen-
kin kokoomus oli 95 hallituksessa, oli 500 000
tyotontd ja velkaa oli hirvittivasti ja kokoomus-
lainen valtiovarainministeri istui pallilla.

127 Kari Kantalainen /Kkok: Arvoisa puhemies!
Kun satuin kuulemaan ed. Kuopan nikemyksen
valtion velasta, voisin todeta hyvin yksinkertai-
sesti sen, ettd silld velallahan, joka on siirrettyd
veroa, on hoidettu se, ettd suomalainen korkeata-
soinen elintaso, sosiaaliturva ja erilaiset muut
hankkeet on hoidettu. Tassid mielessd on aivan
turha ldhted kaivamaan sellaisia asioita, jotka lii¢-
tyvit 80-luvulle tai 90-luvun alkuun, koska niita
on péitetty yhdessd jo 70-luvun alusta ldhtien,
jolloin on todettu, ettd on rakennettu ndmai. Tés-
sd suhteessa on aivan turha nostaa timéin tyyppi-
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sid kysymyksii esille. Voidaan todeta, etti olen
hyvin huolissani siitd, ettd kun seuraava lama on
tulossa, milld me sitten hoidamme ne hyvinvoin-
tilupaukset, joita me olemme nyt tehneet Suo-
men kansalle. Tédssd suhteessa toivoisin, ettd
meidin pitdi todella vakavasti miettii, ettd voim-
me yhdessd kantaa vastuun yhteisistd paatoksis-
tdmme.

128 Mauri Salo /kesk: Arvoisa herra puhemies!
Ed. Kantalainen totesi, ettéd nyt oleva valtion vel-
ka on siirrettyd veroa. Ei se voi niin olla. Verot
on varmaan maksettu niisté tuloista, jotka silloin
aikanaan ovat olleet verotettavana, ja meilld on
tini pdivind erittdin kired verotus. On syyti pa-
lauttaa mieliin, ettd kokoomuksen ollessa padmi-
nisteripuolue tihdn maahan tuli 500 000 ty6ton-
ti. Ndille ihmisille turvattiin sosiaaliturva, ja se
sosiaaliturva aiheutti tietenkin kustannuspai-
neen. Kun kuitenkin haluttiin olla solidaarisia,
téstd johtuen timé velkamiird on tullut niihin
mittoihin. Samalla my®s turvattiin tietenkin pas-
omat, jotka olivat sortuvissa pankeissa, ja nekin
maksettiin. T#dssd on turha hurskastella siti, etti
me olemme alhaisissa veroissa voineet vaeltaa.
Mutta toivon, etté tilld verokannalla, mikd meil-
14 nyt on, kyettdisiin pitdmééin ylld parempaa so-
siaaliturvaa ja perusturvaa, joka on kuitenkin
kansalaisten hyvinvoinnin perusta.

122 Timo IThamiki /kok: Arvoisa puhemies! Ed.
Kuoppa sanoi, ettd sosiaali- ja terveydenhuollos-
ta on otettu miljardi markkaa pois. Se on suuri ra-
ha. Myo6nnin sen. Se vaikuttaa jo sosiaali- ja ter-
veydenhuollon toimintaan. Suuri raha on my0s
valtionvelka 400 miljardia markkaa, ja sitd on
ehki vaikea hahmottaa. Mutta jos ajatellaan, ettéd
yksi miljardi markkaa maksetaan valtionvelkaa
pois, se vie 400 vuotta, ettd timé on maksettu
pois. Meilld ovat nykyisin korkomenot 27 miljar-
dia markkaa vuodessa, ja jos me emme olisi otta-
neet ndin paljon velkaa ja jos meilld niiti korko-
menoja ei olisi, me voisimme nditdkin rahoja
kiyttdd tdmin yhteiskunnan kehittimiseen,
muun muassa sosiaali- ja terveydenhuollon pa-
rantamiseen.

130 Kari Kantalainen /kok: Arvoisa puhemies!
Kun ed. M. Salo halusi ehdottomasti tarttua val-
tionvelkaan, todettakoon nyt todella siihen, ettd
silla 406 miljardilla, joka meilli t4lla hetkelli on,
on todellakin katettu hyvinvointiasioita. Suomen
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valtion velka on kattava eli se on tosi iso asia.
Meidén verotasomme on sellainen, ettd me olem-
me kolmanneksi ankarimmin verotettu maa edel-
leen ldnsimaista, ja tdssd mielessd aivan helppo-
ja ratkaisuja ei ole niiden ongelmien hoitamisek-
si. Tassd mielessd nikisin, ettd tdmi sali, joka
t44lld nyt puhuu ja hurskastelee puolin ja toisin,
on yhteisvastuussa siité, ettd me olemme halun-
neet jirjestdd sellaisen tilanteen, jossa Suomen
kansalla on mahdollisimman hyva elintaso, mah-
dollisimman hyvi sosiaaliturva. Niitd nyt sitten
hoidetaan ja katsotaan, kuinka pitkélle veron-
maksukykyd riittdd tulevaisuuteen. Toivotaan,
ettd lama ei yllatd meiti.

Yleiskeskustelu padluokasta 33 julistetaan péit-
tyneeksi.

Toinen varapuhemies: Pasluokan kisittely kes-
keytetdén.

Piiluokka 34
Tyoministerion hallinnonala
Yleiskeskustelu:

131 Paula Lehtomiki /kesk: Arvoisa herra pu-
hemies! Ty6llisyys on Suomessa kohentunut vii-
me vuosina ilahduttavalla tavalla. Olemme syn-
kimmistd tydttomyysluvuista paidsseet jo huo-
mattavasti mukavammilta maistuvien lukujen
pariin eli jopa alle 10 prosentin. Joillakin aloilla
koetaan tilld hetkelld jo tydvoimapulaa.
Kokonaistalouden vahvan kehityksen siivitta-
mi tyollisyyskuva ei kuitenkaan arkieldmissa
ole aivan niin ruusuinen kuin monet luvut antai-
sivat aiheen olettaa. Ensinndkin ty&ttomyyden
alueelliset erot ovat todella suuria. Vaikeimmilla
tyollisyysalueilla tyottdmyys huitelee yhd 20
prosentin hujakoilla. Toinen vaikea osa suoma-
laista tyottdmyyden kokonaiskuvaa katsellessa
on, etté pitkiaikaisty6ttdmyys on ja pysyy korke-
alla tasolla ja siten aiheuttaa mittaamattoman
madrdn inhimillistd hatid ja syrjiytymisté.
Valtiovarainvaliokunnan mietinnossid tode-
taan ndmi tyottdmyystilaston ongelmakohdat.
Valiokunta toteaa, ettd nyt tyottomind olevien ih-
misten tyollistiminen on entistd vaikeampaa ja
heididn tyollistimisensd edellyttdd yksilollisid
ratkaisuja. Valtiovarainvaliokunta onkin huolis-
saan tyollisyysmédrirahojen riittdvyydesté ja ko-
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rostaa, ettd tyOllisyysméidrdrahojen jakoperus-
teissa on otettava selvisti huomioon alueelliset
erot.

Mit4 sitten voisivat olla ty6llistdimisen yksil6l-
liset ratkaisut, jotka ottavat huomioon alueelliset
erot? Valtiovarainvaliokunta ei ole mietinnos-
sddn huomannut sitd tai kiinnittinyt huomiota
sithen, ettd heiddn huutoonsa on jo vastattu. Kai-
nuussa ja Pohjois-Karjalassa, jotka ovat yhikin
Suomen pahimpia ty6ttomyysalueita, ei ole jasity
ihmetteleméén yksilollisten ratkaisujen tarvetta
vaan on kehitetty erilaisia tyollistdmis- ja ty6llis-
tymismalleja vaikeasti tydllistyville henkildille.

Pohjois-Karjalan kansalaistydkokeilumallis-
sa tarjotaan tyottdmille mahdollisuus tehdé tyo-
voimatoimiston kanssa puolen vuoden tai vuo-
den mittainen suunnitelma, jonka aikana henkilo
osallistuisi vastikkeelliseen, yhteiskunnallisesti
hyodylliseen osa-aikatyohdn. Kokeiluun osallis-
tuville maksettaisiin tydttdmyyskorvauksen si-
Jasta 3 000 markan kansalaistydtuloa. Tdmén tu-
lon lisdksi saisi ansaita ilman tulonmenetysti
jonkin verran muita tuloja. Tarkoitus on kannus-
taa ihmisid aktiivisuuteen ja pitdd heidét kiinni
sosiaalisissa verkostoissa.

Toinen tyollistimisen ongelmakohtiin muo-
toiltu tydllisyysohjelma on kainuulaisin omin
voimin rakennettu Lex Kainuu. T#hén laajaan
kokeilusuunnitelmaan kuuluu esimerkiksi esi-
yrittdjyys, jossa pyritdén madaltamaan tyoté vail-
la olevien ihmisten kynnystd ryhtyd yrittdjiksi.
Toinen osio on dsken selostetun kaltainen yhtei-
sotyokokeilu ja kolmas Nuoret apuun kun van-
hat uupuu -niminen tydnjakomalli, jossa yhdiste-
tddn kolme intressid, ensiksikin ikdédntyvien
tyontekijoiden tyodssd jaksaminen, toiseksi kou-
lutettujen nuorten kiinnipadsy palkkatydhon ja
kolmanneksi tybnantajien tarve tyodaikajoustoi-
hin. Lex Kainuun piirissd on jo kidynnissa erilai-
sia pienimuotoisia projekteja erityisesti ongel-
manuorten ja muiden syrjdytymisvaarassa olevi-
en ihmisten saattamiseksi tydeldman pariin.

Malleja ja suunnitelmia vaikeasti tyollistetta-
vien ihmisten tyollistdmiseksi on siis olemassa.
Tarvitaan vain aloituspéétds ja vaadittavat laki-
muutokset. Kun tyoOllistimisjirjestelmid pyri-
td4an uudistamaan, on tirkeié, etti ensin erilaisis-
ta malleista ja varteenotettavista vaihtoehdoista
hankitaan kokeilujen muodossa riittdvésti tietoa.
Némad kokeilut, kuten Pohjois-Karjalan esitys ja
Lex Kainuu -malli, eivit tietenkéidn toteudu il-
man panostuksia, ja se maksaa. Mutta niin mak-
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saa myo0s se, ettd me pidimme syrjiytyneita ih-
misid syrjdssd. Olisi ensiarvoisen tirkedd, ettd
tarve ndihin alueellisiin kokeiluihin myonnettii-
siin ja niille mahdollistettaisiin riittivat resurssit.
On aivan turha sanoa téssikin salissa, ettei muka
tiedetd, mitd seuraavaksi tehtéisiin, kun eri puo-
lilla maatamme on niskat limassa mietitty ja ke-
hitetty erilaisia toimivia malleja. Keinot on kek-
sitty, nyt odotetaan vain ministerién vihredd va-
loa.

Arvoisa puhemies! Olen alueellisiin tyolli-
syyskokeiluihin liittyen tehnyt talousarvioaloit-
teen 100 miljoonan markan mééirdrahan myonté-
misestd Itd-Suomen alueellisiin tydllistdmisko-
keiluihin ja tuon sen tdssd salissa huomenna
myOs ddnestykseen. Toivon kansanedustajakol-
legoiltani eteenpdin pyrkivad, ennakkoluuloton-
ta mieltd ja tukea tille kokeilujen kiynnistdmi-
sen mahdollistavalle aloitteelle.

132 Mikko Kuoppa /vas: Herra puhemies!
Tyo6ttdmyys on yhteiskunnan pahin ongelma, ja
edelleenkin tydvoimaministerién tilastojen mu-
kaan ty6ttomind on 330 000 suomalaista. Se on
valtava maérd ihmisid, ja heiltd puuttuu tietenkin
se perusoikeus, joka jokaiselle kansalaiselle kuu-
luisi, ettd he pystyisivit omalla tydll4édn toimeen-
tulonsa hankkimaan.

On hyvin usein erityisesti oikeiston taholta
esitetty, ettd tyottdmyys on henkilén oma valin-
ta. Hén voi itse valita, meneekd hén tyohon vai
j4dko han tyottomdiksi. Tédhdn on usein esitetty
syyksi se, ettd suomalaisen sosiaaliturvan taso on
niin korkea, ettd jhmisten ei kannata menné tyo-
hoén. Muutama péivé sitten oli lehdistossd varsin
laaja artikkeli siitd, mikd on se kynnyspalkka,
milld tydnteko on kannattavampaa kuin sosiaali-
turvan varassa oleminen. Esimerkiksi yksindisel-
14 henkilolld tdmé kynnyspalkka on 2 800 mark-
kaa, eli se on todella alhainen tulo, jolla tyonteko
on jo kannattavampaa, ja esimerkiksi avioparilla
tdmd kynnyspalkka on 5 400 markkaa. Tdméi
osoittaa sen, ettd sosiaaliturva ei misséén tapauk-
sessa ole esteend sille, ettd ihmiset eiviit hakeudu
t6ihin.

Kysymys on siitd, ettd tydpaikkoja ei ole tar-
peeksi. Kun erds pirkanmaalainen yritys hiljak-
koin ilmoitti ottavansa uusia tyontekijoitd noin
parisataa, seuraavana pdivénid tydvoimatoimis-
tossa oli 500 ihmisti jonottamassa ndité tyopaik-
koja. Se osoittaa my®s sen, ettd halukkuus ty6-
hon on edelleenkin suomalaisilla sédilynyt. Kysy-
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mys on vain siitd, ettd he pddsisivit ty6hon, josta
maksetaan kunnollinen palkka ja jonka muut ty6-
ehdot ovat sellaiset, etti ne voi normaalisti hy-
viksyd ja ihminen saa my0s tyostd toimeentulon.

On huomattava, ettd tydnantajat ovat nosta-
neet vaatimustasoaan hyvin voimakkaasti. Tyon-
antajan vaatimukset ovat joskus hyvinkin vaati-
vat siind miclessd, ettd hactaan nuorta ihmisti,
jolla taytyy olla hyva koulutus ja pitkd tydkoke-
mus, joka usein on mahdoton yhdistelma. Eli jos
tyontekiji on nuori ja hyvin koulutettu, niin hé-
nelld ei ole vilttimattd tydkokemusta. Niin ol-
len tydnantajienkin tiytyisi menné itseensd, kun
he valittavat tybvoimapulaa, etteivét he saa sel-
laisia ihmisid kuin he haluavat. On nihtivi, ettd
ainakin aikaisemmin tySnantajat paljon enem-
mén kouluttivat itse tydntekijoitdén niihin eri-
tyistehtdviin, joita kussakin tyotehtivassa tarvit-
tiin.

Toisena asiana haluan ottaa esille ikédsyrjin-
nén. Se on tosiasia tdssd maassa. Jo 45-vuotias
ihminen alkaa olla ei-haluttua tyévoimaa, puhu-
mattakaan sitten 50—>55-vuotiaista. Ja kun hy-
vin tiedetddn se, ettd ikffintyneilld ihmisilld on
usein myds erilaisia vaivoja, vaikka ne eivit valt-
tamaétta kovin paljon vield tyokykyyn vaikuttaisi-
kaan, niin tyénantajat totta kai, kun he padsevit
valitsemaan, valitsevat ilman muuta nuoria ja eh-
dottomasti terveitd tyontekijoita.

T#a4ll4 on my®6s sanottu, ettd kun meilld ty6ttd-
myysturvataso on niin hyvé, niin se aiheuttaa
sen, ettd ei hakeuduta ty6hoén. Haluan muistuttaa
siitd, ettd jos tyonhakija kieltdytyy tarjotusta
tyostd, hin saa karenssin. Jos hin on toimeentu-
lotuella, hinen toimeentulotukeansa voidaan lei-
kata, jos hén ei suostu ottamaan vastaan ty6tarjo-
usta tai yleensdkdfin tydvoimaviranomaisen
osoittamia toimenpiteitd, elikkd tyonhakijalle
sanktiot ovat varsin kovat, eikd tyottomyysturva
ole esteend.

Haluan edelleenkin korostaa sitd, etti suurin
este on se, ettd meilld ei ole riittdvisti tyopaikko-
ja, ja sitdhin muun muassa timi muuttoliike
osoittaa, ettd ihmiset muuttavat tyon perdssé nii-
hin keskuksiin, joissa toivovat tyGtd saatavan.
Vilttdmattd heilld ei ole aina edes tyopaikkaa,
kun he muuttavat. Tdmén johdosta olisi erittdin
tirkeds, ettd yhteiskunnalle palautettaisiin tyol-
listdmisvelvoite. Jos yksityiselld sektorilla ei
pystyté tarjoamaan tyo6td, pitkdaikaistyottomaélle
tulee tarjota tyotd yhteiskunnan toimesta. Silloin

Valtion talousarvio vuodelle 2000 — Piiluokka 34

4619

kun tdm4 tyollistdmisvelvoite oli voimassa, Suo-
messa ei kdytinndssa ollut pitkdaikaistyottomia.

Vield lisdksi haluan yhteen asiaan puuttua.
Nyt tulevassa budjetissa eri viestoryhmille anne-
taan jonkin verran tosin monille hyvin vaatimat-
tomiakin etuja, mutta ty6ttdmien kohdalla nima
edut ndyttdvét jdfivan todella niukoiksi. Markan
korotus tyottomyyspdivdrahaan on kohtuutto-
man vidhin. Tyottdmyyspdivirahan tasohan on
jddnyt pahasti jilkeen. Siitd on jo aikaisemmin-
kin puhuttu. Toinen asia on vield se, ettd tyottd-
mit eivit saa minkdinlaista verohelpotusta tai
veroalennusta. Kun ty6ttdmien tyottdmyysturva
poistettiin ansiotulovdhennyksen piirist4, silloin
tyottdmien verotus kiristyi, ja ndin ollen tulisi vé-
littdmasti korottaa perusvdhennystd tuntuvasti,
jotta myoskin tyottomait saisivat verohelpotuk-
sen. Minun mielestini on tdysin késittimatonti,
ettd pelkilld tydmarkkinatuella tai peruspéivira-
halla olevalta peritdén vero, koska tulo ji& niin
pieneksi, ettd usein on oikeus toimeentulotu-
keen, ja pitdd hakea toimeentulotukena sitten se
verotettu raha takaisin. T4mai ei ole kovin jirke-
vai eikd myoskddn kovin kannustavaa.

133 Leea Hiltunen /skl: Arvoisa herra puhe-
mies! Otan ensin erdén pienen ryhmén asian esil-
le tissd tehtéivialueen kohdassa, tosin erittéin tér-
kedn ryhmén, nimittdin vammaisten tyollistymi-
sen. Mielesténi on erittdin tirked kysymys, mi-
ten vammaiset tind pdivind voivat tyollistyd ja
miten heidén tyollistimisestddn pidetdsn huoli.

Me tieddmme, etti on jo tyOnantajia, jotka
ovat lahteméssa eri tavoin mukaan vajaakuntois-
ten ja vammaisten tyollistimishankkeisiin, ja eri-
tyisesti meilld on tdhin malleja ulkomailta. Mo-
nissa Euroopan maissa on pitkdédn tehty ansio-
kasta tyOtd eri tavoin vammaisjérjestojen kanssa
ja tyollistamisasioissa vammaisia tyollistden ja
silld tavoin eheyttéien yhteiskuntaa. Kaiken kaik-
kiaan tyollistimisasioissa on erittdin tirked4, ettd
tyOnantajat kohtaavat vammaiset tasavertaisina
muiden tyontekijoiden kanssa ja huomioivat
myoskin rekrytoidessaan henkilokuntaa, miten
suuriarvoinen asia on se, ettd vammaisia voi ty6-
yhteisdssd olla aivan samanarvoisissa tehtivissa.
Kaikin tavoin tulee tukea myds valtion taholta
tatd tehtdvaaluetta.

Edellisessé kohdassa puhuin nuorison ongel-
mista, nuorison syrjdytymisen ehkdisemisesta.
Tieddmme, miten nuorisopajat eri paikkakunnil-
la ovat palvelleet merkittéivills tavalla juuri sii-
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ni, etti on voitu ehkdistd syrjiytymisti ja taata
nuorille paikka ja nimenomaan omanarvontun-
toa on voitu kohdentaa. Nuorten tySpajoissa on
my0s ongelmana se, ettd rahoitus tulee monelta
taholta. Ymmairtiisin niin, ettd valtion tulisi tés-
sd enemmén ottaa vastuuta. Vastaavalla tavalla
ajattelen, ettd vammaisten tyollistimisessi pitdi-
si 10yt4a sellaisia tapoja, joissa valtio voimak-
kaammin on mukana rahoituksen osalta mahdol-
lisesti tukien ty6nantajia, jotka voivat palkata ja
tySllistdd vammaisia. Totta kai myds sosiaalira-
hastojen tuen turvin ja erilaisten muiden tukien
kautta voidaan erilaisia yksilollisid urapolkuja ja
-malleja kehittid, jotka edesauttavat eri tavoin
vammautuneita nuoria aikuistuvia ja vanhempia-
kin tydntekijoiti.

Myéos toinen asia. Edelliselld tehtdvialueella
puhuimme hoitoalasta. Otan tissd yhteydessi
esille sen, ettd kuntien siistdtoimenpiteet ovat
ajaneet tdnd pdivina hoitoalan kovin erikoiseen
tilanteeseen. Samaan aikaan, kun hoitoalan hen-
kildstd uupuu tydtaakkansa alla, kortistossa on
kymmenii tuhansia terveydenhoitoalan ammatti-
laisia, joiden tyotaidot rapautuvat. Jirjettominti
tilanteessa on se, etti tydttdmin hoitajan kulut
yhteiskunnalle ovat 1dhes samansuuruiset kuin
hénen palkkaamismenonsa olisivat. Kunnan ja
valtion vilisid kustannuksia ja verotuloja pitiisi-
kin sovittaa yhteen niin, ettd hoitajien palkkaami-
sen taloudellinen rasitus kuntien puolelle piene-
nisi. Tieddmme sen, ettd hoitoalaa tulee kohtaa-
maan tydvoimapula 5—10 vuoden kuluessa.
Meidén tulisi varautua tdhdnkin jo nyt. Siind
mielessd tyoministeri Monkireen ajatukset kor-
vamerkityistd tySllistimisrahoista ovat erittdin
kannatettavia. On erittdin tirkeid, ettd ministeri-
diden kesken ja yhteisty0ssd kuntien kanssa etsi-
tadn malleja, joilla nimenomaan kuntia rohkais-
taan avaamaan tehtdvialueita niin, etti sielld voi-
daan tyollistdd sosiaali- ja terveydenhuoltoon
hoitoty6hén henkiloitid, mahdollisesti siten, etti
jos on elikkeelle siirtymisid vuoden kahden ku-
luessa, niin siksi ajaksi tyollistetddn jo ammatti-
taitoisia nuoria kasvamaan ja oppimaan. T#ll6in
tulee jonkinlaista jatkuvuutta ja myos ikdinty-
viin henkiloston jaksavuuteen tulee voimavaro-
ja. Tehtivialueista voitaisiin myos kehitelld va-
kinaisia tyotehtivid.

Niin voitaisiin estdd myos ammattitaidon ra-
pautumista ja sitd, ettd ammattitaitoiset, korkeas-
ti koulutetut ja hyvinosaavat terveydenhuollon ja
sosiaalitoimen ammattilaisemme siirtyvit ulko-
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maille. Riittdvit médrarahat budjettiin pitdisi va-
rata tdhin pikaisesti. Sosiaali- ja terveysministe-
rién suunnittelemat laatusuositukset ovat myos
mielestini kannatettavia. Niissd siis maariteltdi-
siin myds henkildstdon minimimaérit eli se, mi-
ten paljon eri tehtdvissd tulisi eri ammattihenki-
16ité olla.

Arvoisa puhemies! Totean, ettd kuluvalle vuo-
delle hallitus ennusti 9,0 prosentin tyottdmyytts,
mutta talousarvioesityksessé hallitus on joutunut
tarkentamaan ennusteensa 10,3 prosenttiin.
Vuonna 1997 oli 788 522 kansalaista pidemmén
tai lyhyemmin ajan ty6ttdmyysturvan piirissa.
Ennakkotietojen mukaan vuonna 1998 tilanne oli
ldhes sama, silld tySttdmyysturvaa nosti edelleen
perati 734 627 kansalaista, ja lokakuussa 1999
tydvoimatoimistossa oli kaiken kaikkiaan
558 700 tydnhakijaa, joista ty6ttdmid 320 800.
Pitkdaikaistyottomid oli samana ajankohtana
93 155.

Ty6ttdmyys on kasvavassa médrin myos alu-
eellinen ongelma. Lokakuusta 1998 tdimin vuo-
den lokakuuhun ty6ttémyys kasvoi muun muas-
sa omassa maakunnassani kolme prosenttia, kun
Eteld-Pohjanmaalla se laski yhden prosentin ja
Keski-Pohjanmaalla yhden prosentin. Mielesti-
ni on erittdin tirkedd, ettd luodaan alueellisia
tyollisyysohjelmia ja -strategioita, joilla voidaan
korjata tilannetta. On kysymys my®&s siitd, mita
keskeisten veroratkaisujen siirtyminen ensi vuo-
den puolelle merkitsee tyollisyyden kannalta.
Tarkeét pienipalkkaisten verokevennykset jiivit
nyt ndkemitta.

Arvoisa puhemies! Ty0 ja sen kautta tulevat
taloudelliset ja sosiaaliset eldmé&nhallintaa lis44-
vit vaikutukset vihentivit syrjiytymistd ja siitd
johtuvia monia ongelmia sekd palveluiden tar-
vetta. Varsinkaan nuorten, tyburansa alussa ole-
vien kohdalla ei tyollistdimistoimenpiteissd saa
jdada puolitiehen. Valtionhallintoon suunnatun
palkkaperusteisen tyodllistimistuen méédrdrahoja
ei olisi saanut vihentéd siten kuin nyt hallituksen
esityksessd. Ryhmdmme esittdd tdhdn 100 mil-
joonan markan lisdysté.

Tyottomyys kohtelee myos tyttdmid itseddn
hyvin eri tavoin. Kaikkein pahimpaan asemaan
joutuvat ne lapsiperheet, joissa molemmat huol-
tajat ovat vailla tyotd. Sanotaan, etté tySttdmyy-
den periytymisen riski seuraavalle sukupolvelle
on ndissé perheissd varsin suuri. Mielestimme
tulisi erityisesti nyt toimia siten, ettd ty6ttdméin
perheen syrjdytymisen ehkdisemiseksi ty6voi-
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mapoliittisin keinoin taataan aina perheen toisel-
le huoltajalle tyopaikka.

Viel4 haluan todeta sen, ettd tind pdivind mo-
net vapaachtoistyotd tekevit jarjestot paikkaavat
julkisen sektorin palveluiden puutteita, joita on
syntynyt sddstdjen vuoksi. Jarjestdt tekevit mo-
nipuolista ja arvokasta ennaltachkéisevai ja kor-
jaavaa tyota ja tarjoavat esimerkiksi iltapdivétoi-
mintaa lapsille, tekevit kriisity6td ja niin edel-
leen. Nimenomaan téllaisten tydsuhteiden tulisi
olla pidempiaikaisia ja téllaisiin tehtéviin tyollis-
tdmistukea tulisi lisdtd. Tdhén olemme myos
kristillisen liiton ryhméssi esittiméssd 50:t4 mil-
joonaa markkaa.

Mietinnossd valtiovarainvaliokunta on selke-
asti osoittanut huolensa nyt ehdotettujen tyolli-
syysmédrirahojen riittdvyydestd. Valiokunnan
mielestd tyollisyysmadrirahojen jakoperusteissa
on otettava selvésti huomioon alueelliset erot.
Tama tietysti rohkaisee siind mielessé, ettd ole-
tan meilld olevan jatkossa varmasti siithen painei-
ta, ettd tullaan nimenomaan tyollisyysméérira-
hojen riittdvyyttd arvioimaan ja satsaamaan tyol-
lisyyteen lisdd méérérahoja.

134 Marjatta Stenius-Kaukonen /vas: Arvoisa
puhemies! Olen ed. L. Hiltusen kanssa samaa
miltd siitd, ettd vammaisten tyollistdmiseen tulisi
osoittaa lisdd resursseja. Ne toimet, joihin on jo
ryhdytty, ovat aivan hyvid, mutta lisdpanostusta
tarvitaan. Tyollisyysméardrahoja tulee suunnata
myds siten, ettd ne edistdvit pysyvien tyopaikko-
jen luomista. Tdssd asiassa ollaan eteneméssi,
vaikka se ei vield ole saanut lopullisia, konkreet-
tisia muotoja.

Vasemmistoliiton edustajat ehdottivat halli-
tusohjelmaan nimenomaan sité, ettd sosiaali- ja
terveydenhuoltoon tulee saada pysyvid tydsuh-
teita. Tieddmme, ettd eri ryhmien edustajat ovat
kanssamme varsin samaa mieltd. Niin tdssi asi-
assa ollaan pafiseméssé eteenpdin. Tarvitaan no-
peita toimia. N4iti toimia olisi tarvittu jo yhti ai-
kaa sen kanssa, kun oli péétetty, ettd osa-aikali-
silld ei voikaan enéd tyollistdd lyhyemmén aikaa
tyottdmind olleita.

Hallitusohjelmassa ja budjetissa nimenomaan
todetaan, ettd tyOllistimisméadrarahat suunnataan
erityisesti nuoriin ja pitkdaikaisty6ttdmiin. Tdma
olisi kylld mahdollistanut jatkaa myds nuorten
ty6llistdmistd nimenomaan niiden henkildiden ti-
lalle, jotka jadvit osa-aikalisilld pois mésrdajak-
si vakituisesta tyosuhteesta. Osa-aikalisdjarjes-
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telmé on juuri parhaimmillaan tyossd jaksami-
sen tukemista.

Se, ettd ministeri Monkére on nyt tehnyt péi-
tokset oikeastaan ilman, ettd moni muu ministeri
edes tuntui siitd ennakkoon tietdvin, ettd lyhyen
aikaa ty6ttomind olleita ei voida eniii osa-aikali-
sédlld tyollistdd, oli mielestdni vihin asioiden
edelle menemistd. Ministeri Monkire toi esille
ajatuksen, ettd osa-aikalisdssi rahoitusmallin tu-
lisi olla sama kuin se on vuorotteluvapaassa. Ni-
menomaan tySttdmyyskassojen, ansiosidonnais-
ta tyOttdmyyspdivirahaa maksavien kassojen, ja
myds siltd osin, kuin puhutaan tyémarkkinatuen
saajista, valtion, joka timéin osan maksaa, olisi
pitanyt huolehtia siit4, ettd nima jéirjestelmét oli-
sivat jo olleet valmiina. Silloin tdma olisi tapah-
tunut yhtéaikaisesti.

Se palaute, jonka itse olen saanut niin kuin
moni muukin edustaja tiilld kuultujen puheen-
vuorojen perusteella, on, ettd osa-aikalisd on to-
della hyvd malli tyossé jaksamisen edistdmiseksi
ja myds nuoren, sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattikoulutuksen saaneen henkildstén palk-
kaamiseksi ja pddsemiseksi alkuun nimenomaan
tyOeldmassa. T4td mallia tulee kehittdd nopeasti,
niin ettd saadaan korvaava jéirjestelma, joka mah-
dollistaa myds sen, ettd nuoria saadaan toihin.

En tiedd, miten on mahdollista saada pitkiai-
kaistyOttomid nédihin tehtdviin, riittdvitko aina
voimat ja ammattitaito, jos tdmé on ehto. Kyllad
heitd 10ytyy my0s pitkdaikaisty6ttomien joukos-
ta, se on varma. Mutta en olisi edennyt ndin no-
peasti ilman, ettd korvaavasta jarjestelmasti olisi
jo samanaikaisesti paétetty.

Tyomarkkinatuen saajia on keskiméirin
180 000. Néisté yli puolet on ollut yli 500 paivad
ty6ttdmind. Heilld tulee viimeistdén puolen vuo-
den jilkeen tyomarkkinatuessa tarveharkinta.
Niiden henkildiden toimeentulo, voi sanoa, jii
vaille parantamista jo usean vuoden ajalta. Ed.
Kuoppa edelld puhui téstd, ja itse olen puhunut
tistd jo aikaisemmin yleiskeskustelussa.

Totean tdssd yhteydessi vain, ettd olen tdndin
jattinyt lakialoitteen, ettd perusvihennys nostet-
taisiin 14 000 markkaan. Olen iloinen, etti sain
siihen useista eri puolueista allekirjoittajia. Toi-
von, ettd timéi on todella 1dht6laukauksena sille,
ettd tissd asiassa padstddn eteenpiin, ettd myos
tyomarkkinatuen saajat saavat verohelpotusta, ja
kyll4 tdssd talossa varmasti on jo tihén liittyvid
aloitteita.
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Lopuksi, herra puhemies, totean tiedottamis-
velvollisuuden tarpeen nykyisistd etuuksista,
joka on tydvoimaviranomaisilla ja my6s muilla
viranomaisilla. Vajaa kuukausi sitten tapasin
erddn 56 vuotta tiyttineen henkilon, joka on ol-
lut pitkdin tyottéménd eikd ole saanut tyokyvyt-
tomyyselikettd, vaikka on siitd valittanut useam-
man kerran. Hinelld on ensin ansiosidonnainen
pdivéraha péittynyt, ja sen jilkeen hén on ollut
tydmarkkinatuella, ja 180 pdivén jilkeen puoli-
son tulot ovat alkaneet vaikuttaa siihen, jolloin se
loppui kokonaan. Kun hén téytti 55 vuotta, hé-
nelld olisi ollut oikeus saada tydmarkkinatukea
ilman tarveharkintaa. Mutta kukaan ei ollut hi-
nelle kertonut, ettd timi on mahdollista. Kun itse
hinet kuukausi sitten tapasin ja kysyin, miten ha-
nelld nyt on toimeentulo jérjestetty, niin hén sa-
noi, ettd ei han saa mitd4dn. Miné kysyin, miksi
hén ei saa tybmarkkinatukea. Hén sanoi, etti ei
kukaan ole neuvonut. Han on kiynyt kysymassi
ja hinelle on sanottu, ettd ei hin saa misti4n mi-
tadn. Héan oli todella iloinen, kun hén tdn44n soit-
ti, kun olin lihettinyt hinelle asiaa koskevat
asiakirjat, ja kertoi saaneensa tini pdivini pii-
toksen siitd, ettd hin saa tyomarkkinatukea il-
man tarveharkintaa. Valitettavasti sitd on myon-
netty vain nyt kolme kuukautta taaksepéin. Jos
hén olisi ajoissa hakenut, hin olisi saanut sita jo
vuosi sitten.

Téssd on todella suuri sarka vield, ettd ihmisil-
le tiedotetaan ja heitd neuvotaan ja autetaan eri
viranomaisten toimesta saamaan ne oikeudet,
jotka jo nykyinen lainsd&dantd turvaa, vaikka ne
oikeudet eivit ole suuria.

135 Kari Kantalainen /kok: Arvoisa herra pu-
hemies! Kisittelyssid oleva Lipposen toisen halli-
tuksen ensimmdinen talousarvio jatkaa vakaan ja
tarkan talouden linjoilla. Voidaan todeta, etti ta-
louden myonteinen kehitys, paraneva tydllisyys
ja kansalaisten hyvinvoinnin turvaaminen luovat
uskoa tulevaan. Vastuullisuutta edustaa mieles-
tdni linjaus siitd, ettd massiivista valtionvelkaa
pédstdin lopultakin lyhentdméén. Terve talous
on hyvinvoinnin perusta, on sitten kyse valtion-
taloudesta, kuntataloudesta, yritystaloudesta tai
perheen omasta taloudesta. Néin ollen siihen tih-
tddvad politiikkaa tulee mielesténi avoimesti voi-
da tukea.

Tadmén vuosikymmenen vaikein yhteiskunnal-
linen ja inhimillinen ongelma on kuitenkin ty&t-
tomyys. Monivaikutteinen tyottdmyysongelma
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rapauttaa yhteiskunnan perustaa ja kansalaisten
yhteiskuntamoraalia. Sitked ja valitettavan hi-
taasti paraneva ty6ttdmyys on valitettavasti meil-
14 edelleen sietimittomin korkealla tasolla,
vaikka ongelmaan on moninaisin keinoin ja usei-
den eri hallitusten toimesta etsitty helpotusta.

Viime vaalikaudella synnytettiin runsaat
170 000 uutta tydpaikkaa, joilla helpotettiin ki-
pedd tyottdmyystilannetta. Lipposen ensimmai-
selle hallitukselle kuuluukin kohtuullisen hyvi
arvosana tyottdmyyden parantamisesta, silld teh-
tdvd ei todellakaan ole ollut helppo. Tulokset
ovat kohtuullisia, mutta Lipposen toisen hallituk-
sen on mielesténi pureuduttava vield syvéllisem-
min tydttdmyysongelmaan ja tyoelimén raken-
teiden uudistamiseen niin, ettd Suomessa tehti-
vén tyon kilpailukyky kansainvélistyvéssé ja yha
avoimemmassa toimintaympéristdssd voidaan
ylldpitdd. Suomalainen tyOllisyyspolitiikka on
rakentunut paljolti ty6ttdmyyden hoitoon, ei va-
litettavasti riittdvésti ennalta ehkdisyyn ja tyolli-
syyden todellisten esteiden madaltamiseen.

Jos kuluneen vuosikymmenen saldoa tarkaste-
lee, voi huomata, ettd tyottdmyyden yhteiskun-
nalle aiheuttamat kustannukset ovat todella hui-
mat. Niin sanotun aktiivisen tyévoimapolitiikan
nimissé erilaisiin ty6llistdmistoimiin, tukitdihin,
tyollistamiskoulutukseen, ty6llisyysperusteisiin
investointiavustuksiin, opintososiaalisiin tukiin,
tyonvilitystoimintaan, hallintoon ja kuntien seki
ladnien tyollistimis- ja koulutusoperaatioihin on
tilla vuosikymmenelld uponnut arviolta 80—90
miljardia markkaa. Tdmén liséksi Kelan ja tyot-
tomyyskassojen kautta on kuluneella vuosikym-
menelld maksettu ty6ttdmyysturvaa eri arvioista
riippuen 150—170 miljardia markkaa.

Tyo6voimakoulutusta on  saanut  noin
700 000—800 000 henkildd, jotka ovat osin sa-
moja henkil6itd. Tukitydssd on ollut 1,2—1,3
miljoonaa henkild4, joista myds osa on ollut sa-
moja henkiloitd. Kaiken kaikkiaan siis noin 2
miljoonaa kertaa on tdlld vuosikymmenelld yri-
tetty helpottaa ja varmasti myds onnistuttu hel-
pottamaan monen tyottdmaén tilannetta. Toimien
vaikutus on ollut viliton, mutta pysyvampid uu-
sia tyopaikkoja ei ole syntynyt toivotulla tavalla.

Ty6ministerion toimien piirisséd on koko ajan
ollut periti yli 100 000 ihmistd, mutta toimenpi-
teiden vaikuttavuus aitoon tyollistimiseen avoi-
mille tydmarkkinoille on ja4nyt valitettavan vaa-
timattomaksi. Ty6llisyyden hoito ei voi rakentua
sen varaan, etti valtio tuella tai omin toimin jir-
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jestad tyottomille toitd. Sen sijaan valtion on luo-
tava sellaiset olosuhteet, joissa tyollistyminen ja
ty6llistiminen on kannattavaa. Tyollisyyttd edis-
tdvi talouspolitiikka on valtion toimista ensisijai-
nen, ja vasta sitten tulevat suorat valtion omat
toimet. Uuden vuosituhannen ty6llisyyspolitiik-
ka tulee mielesténi sovittaa nopeasti muuttuviin
olosuhteisiin teknologian kehitys ja kansainvi-
listymisen haasteet huomioiden.

Arvoisa herra puhemies! Kannan aivan eri-
tyistd huolta suomalaisen ty6én ja suomalaisen
tydllisyyden tulevaisuudesta. Néin ollen onkin
perusteltua odottaa, ettd uudelle vuosituhannelle
siirryttdessi hallitus linjaa my6s omia ty6llisyys-
poliittisia nikemyksidéin aiempaa selvisti enem-
mén tyottdomyyden hoitamisesta tydllisyyden
hoitamiseen. Keinovalikoimassa on painotuksia
kohdennettava entistd selvemmin tismékeinojen
kiyttoon. Tyottdmyyden tehokkaassa hoidossa
toimenpiteiden mééréi ei koskaan voi korvata toi-
menpiteiden laatua.

Arvoisa herra puhemies! Tyovoimapolitiikan
uudistus, niin sanottu Suomen-malli, kdynnistyi
meilld vuonna 1998. Tdmén uudistuksen péélin-
ja on ollut periaatteessa varsin onnistunut. Kui-
tenkin painopisteitd alkuvaiheessa ovat ymmir-
rettdvisti olleet pitkdaikaistyottomien asioiden
hoitaminen, samoin syrjiytyneiden asioiden hoi-
taminen, kolmannen sektorin asiat seka yhdistel-
métuki.

Tyottomyyden katkaisu véliaikaisin tukitoi-
min ei kuitenkaan tuo kestévéi ratkaisua ongel-
maan. Nyt onkin mielestdni tarpeen painottaa
asioita uudella, nykytilanteeseen paremmin sopi-
valla tavalla. Meidén tulee todella paneutua tyd-
voima- ja osaamiskapeikkoihin, tyollistdmistoi-
mien vaikuttavuuteen ja avoimien tyémarkkinoi-
den vahvistuvaan rooliin. Tulevaisuudessa on
syytd mielestini panostaa erityisesti tyénantaja-
palveluihin, tyénvilityksen markkinaosuuteen ja
yrityssektorissa osaamiskartoitusten tekoon ja
kiyttoon koulutuksen réadtildinnissd sekd yritys-
ldheisiin koulutusmalleihin ja niiden kaytt6on
tyévoimakoulutuksessa ja tukitydllistimisessé.
Yhteistyolle tySvoimatoimistojen ja yritysten
kesken on nyt vahva tilaus, koska tydvoima- ja
osaamiskapeikot uhkaavat muodostua kasvun es-
teiksi 13hitulevaisuudessa.

Arvoisa puhemies! Budjettiesityksen mukaan
tyshallinnon tukitydllistimis- ja koulutustoi-
menpiteiden mééréllinen taso on hieman alene-
massa. Mielestini olisi kuitenkin syytd pyrkid
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huomattavasti suurempiin supistuksiin ja sddstoi-
hin kéyttimall4 paremmin hyvaksi avoimien tys-
markkinoiden tarjoamat mahdollisuudet ja pa-
rantamalla erilaisten ohjelmien laatua ja niiden
vaikuttavuutta. Kun ty6llisyyspolitiikan keskei-
siksi tavoitteiksi on budjetissa entiseen tapaan
médritelty niin sanotut aktiivitoimenpiteiden
maérit, johtaa timi siihen, ettd tydhallinnon tu-
losohjausjarjestelméssd tyovoimatoimistoja en-
sisijaisesti ohjataan ty6ttdmyysjaksojen katkai-
suun tilapdistoimin. Ongelmana ei kuitenkaan
ole tyottomille kohdistettujen toimenpiteiden
madrd vaan toimenpiteiden massaluonteisuus,
niiden suuret kustannukset, heikko tyollistédvyys
avoimille tydmarkkinoille. Mielesténi voimava-
roja ei tule kohdentaa pitdmilld ensisijaisena toi-
menpiteiden médrillisen tavoitteen toteutumis-
ta. Sen sijaan ensisijaisena kohdentamiskriteeri-
nid on pidettdvd toimenpiteiden vaikuttavuutta
niihin osallistuneiden tyGttdmien ty6llistymis-
mahdollisuuksiin normaaleilla tydmarkkinoilla.

Asken julkaistun laajaan aineistoon perustu-
van tutkimuksen mukaan kunnallisen ja valtion
tukityollistimisen vaikutukset tyollistettyjen
myodhempdéén sijoittumiseen avoimilla tyomark-
kinoilla ovat 90-luvulla olleet kielteiset, joten
niilld ohjelmilla on ollut suorastaan tyottomyyt-
td lisddva vaikutus. Myds muiden tyévoimapo-
liittisten toimenpiteiden vaikuttavuudessa on
runsaastikin parantamisen varaa. Juuri tdhin
seikkaan muun muassa tydasiainvaliokunta on
omissa keskusteluissaan ja kannanotoissaan seki
mietinndssddn useaan otteeseen kiinnittdnyt huo-
miota.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluaisin todeta
pari sanaa oppisopimuskoulutuksesta. Oppisopi-
muksella myonnettdvad tyollistimistukea aio-
taan suunnata syrjiytymisvaarassa olevien tyot-
tomien peruskoulutukseen, milld aiotaan torjua
pitkdaikaisty6ttomyyttd. Pyrkimystd voidaan
erdin varauksin pitdd todellakin oikean suuntai-
sena. Nuorten ammatillisen peruskoulutuksen
vayldnd oppisopimusta tarvitaan nykyistd enem-
min, mutta nuorten kierrdttiminen kortiston
kautta tyollistdmistuen saamiseksi on kyseen-
alaista. Oppisopimustydpaikkojen saamiseksi
olisi koulutuskorvaukset tyonantajille porrastet-
tava nykyistd paremmin kustannuksia vastaavik-
si. Tyollistimistuen kéyttd tulisi rajoittaa lisd-
koulutukseen ja suunnata niille aikuisille, joilla
on selvistd osaamispuutteista johtuvia tyollisty-
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misvaikeuksia ja my0s edellytykset oppisopi-
muksen avulla tyollistya.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen va-
rapuhemies Anttila.

3¢ Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Edellisessd puheenvuorossa, jonka kolle-
ga tyOasiainvaliokunnan jasen myos kéytti, kavi
paljon ilmi niistd kysymyksistd, joita eduskun-
nan tydasiainvaliokunnassa on pian paittyvilld
valtiopdivilld késitelty. Maassamme vallitsee
suuri ty6ttdmyys yha edelleen, vaikka tini aika-
na ei olekaan sillid tavalla muotia kiyttdd sana
"ty6ttdmyys", vaan puhumme pikemmin ty6lli-
syydestd ja tyollisyyden noususta ja paranemi-
sesta kuin vallitsevasta ty6ttomyydestd. Siitd
huolimatta suurty6ttémyys on fyysinen tosiasia.

On aivan totta, niin kuin ed. Kantalainen #s-
ken ansiokkaassa puheenvuorossaan toi esille,
ettd kaikki ne toimet, mité ty6ttémyyden torjumi-
seksi on tehty, eivit ole olleet tuloksekkaita, vaan
niill4 on ollut jopa ty6llistymiseen vapailla mark-
kinoilla nimenomaan kielteinen vaikutus. Sa-
maan aikaan tutkimukset kertovat, kuinka ihmi-
set vdsyvit ja uupuvat tydssd. Moneen kertaan on
todettu vésyminen ja uupuminen hoito- ja hoiva-
tydssé, samoin opetusalalla. Nimenomaan henki-
sessd tyOssd tdmi on myos todettu hyvin vahva-
na uutena tekijani.

Kansainvélistyminen ja uuden tyyppinen tie-
to- ja palveluyhteiskunnan muodostuminen luo-
vat paineita tydeldmaén ja tydorganisaatioiden uu-
distamiseen. Paineet kohdistuvat ihmiseen. Tyo-
organisaatiot eivit ole uusiutuneet silld tavalla,
ettd ne olisivat ystdvillisid ihmiselle, vaan ne
ovat perineet jaykkii teollisen ajan malleja. Tyon
sisdltd on muuttunut tietoyhteiskunnan myoéti
tietointensiivisiksi tehtdviksi. Silloin tyotunnit,
tyosuoritteet, ovat tulleet paljon vaativammiksi,
méard on lisdéintynyt ja siséltd tullut vaativam-
maksi kuin on ehki ollut ennen. Niin ollen ty6 on
hyvin kuormittavaa monella tavalla. Samoin
kunnallisella alalla ja julkisella sektorilla tyd on
entistd raskaampaa. Joskus on todettu muun mu-
assa — tdmahén oli, kun erds kaupunginjohtaja
taannoin menehtyi kokouksen keskelld — ettd
vaativat paineet ja tyon raskaus ovat julkisesti
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tiedossa, mutta milld tavalla yhteiskunta niihin
voi vaikuttaa, sillé ei ole valmiita malleja.

Opettajien tyon raskauteen olen jo aikaisem-
massa yhteydessd viitannut. Tieto, joka nyky-
ajan tydssd on hallittava, lisddntyy nopeasti, van-
hentuu nopeasti. Sitd on uusittava. Tyon henki-
nen vaativuus tdmén ajan tietoyhteiskunnassa on
mennyt vaativaksi. Tésséd usein unohtuu se, etta
ihmiselld on yksityiseldma ja perhetts, ja tyd vie
aivan kaiken. Suomalaisten tydkyvyn sdilymi-
nen on ihan tutkimusten mukaan noussut ongel-
maksi, ja etenkin niin sanottujen suurten ikédluok-
kien joukossa on entistd enemmén ihmisia, jotka
kokevat tyon vaatimuksen paineet.

Henkisen vaativuuden kasvua ty0ssi osoittaa
mitattujen tutkimusten mukaan se, ettd vain joka
kolmas arvioi kykenevénsé erittdin hyvin vastaa-
maan tyénsid psyykkistd vaatimustasoa. Niin
tyoskennelldédn tydkyvyn ddrirajoilla. Tilanne on
yhteiskunnallisesti ongelmallinen. Samaan ai-
kaan on ihmisia vailla ty6té, toisaalta tyéuupu-
mus ja stressi vaivaavat. Tulevilta ajoilta sopii
toivoa, ettd yhtdldt saataisiin paremmin kuntoon:
tyottomille tyotd, tekeméttomat tydt tehdyksi ja
tyd sellaiseksi, ettd sitd voi tehd4 iloisin ja hyvin
mielin.

137 Esa Lahtela /sd: Arvoisa puhemies! Than
muutama sana tédltd puhujakorokkeelta. Tuuli
kohisee katolla ja odotellaan, ettd ikkunat tippu-
vat.

Lihden ensin liikkeelle ed. Lehtoméen pu-
heesta kansalaistydkokeilusta, ettd silld hoidet-
taisiin tyollistdminen. Se kuuluu tdmién paéluo-
kan aiheisiin. Minusta kuitenkin ty6llistimisasi-
oita pitdd tarkastella siten kokonaisuutena, ettd
pitdd ymmaértas, miten suomalainen sosiaalitur-
va on rakentunut ja mistd muodostuvat eri asiat
myds maksujen ja turvan osalta, onko se eldke-
turvaa tai tyottdmyysturvaa, sairausvakuutusta.
Pitd4 ndhda, ettd sehén perustuu tyohon.

Kansalaisty6kokeilu, joka oli tapetilla jo edel-
lisen eduskunnan aikaan ja josta ed. Vehvildinen
teki lakialoitteen ja tdmén eduskunnan aikaan
uusi saman aloitteen, murentaisi koko perusajat-
telun. Silldhdn ei sindllddn lisdttdisi yhtdédn tyota,
vaan mahdollisesti sielld kylilld, missi kansalais-
tyokokeilua tehtdisiin, ihminen tekisi tyonvali-
tystoimiston kanssa sopimuksen siitd, ettd hin
jonkun mummon puut pilkkoo ja mahdollisesti
kiy siivoamassa. Sehéin tarkoittaa sitd, ettd kun
kunnat hoitavat sen tyon téild hetkelld, sen jil-
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keen mahdollisesti kotipalvelun, kunnallisen pal-
velun puolelta jouduttaisiin vihentdmé&an poruk-
kaa. Silloin ihminen tyoskentelisi tyottomyystur-
van edesti vastikkeellisesti. En usko, ettd siind
mitddn lisdarvoa tulisi, mutta se tekisi sen, ettd
ihminen olisi sidottu, kun hén teki sopimuksen
esimerkiksi puoleksi vuodeksi ja sen jdlkeen hé-
nen ei tarvitsisi 1dhted oikeaan ty6hon, sellaiseen
oikeaan tyohon, jota mahdollisesti tarjottaisiin ja
josta tulisi panoksia, mahdollisesti markkinoille
tuotteita, joilla tehtéisiin vaikka ulkomaan vien-
tid. Sen takia minusta voisi unohtaa timin tyyp-
piset kokeilut, joihin vield esitetddn 100 miljoo-
naa lisdd varoja. Sekin 100 miljoonaa pitéisi lait-
taa johonkin sellaiseen, milld tehdddn kannatta-
vaa tyotd, sellaista ty6td, josta tulee lisdarvoa ja
ihminen vield kaiken lisidksi eld4 silla.

Kansalaistyokokeilu olisi kokonaan yhteis-
kunnan tuella toteutettava uusi malli. Meilldhin
on olemassa yhdistelmétuki, jossa on palkka vi-
hén reilut 5 000 markkaa, se on yksi mahdolli-
suus, jota esimerkiksi voidaan kylilld kéyttii ko-
tipalveluasioissa, jos halutaan. Luin juuri Helsin-
gin Sanomia viisi minuuttia sitten, ja sielld todet-
tiin, ettd Raha-automaattiyhdistys lopettaa muun
muassa kotipalveluprojektien tukemisen, koska
ne vidristavit kilpailua. Siindkin on huomattu,
ettd kun Raha-automaattiyhdistys on tukenut ko-
tipalveluyrityksid tai kyldyhdistyksié, jotka jar-
jestavit kotipalvelua, niin toiselta puolen on lo-
petettu kuntien palvelutuotantoa.

Omassa kunnassani on ensi maanantaina val-
tuuston kokous, jossa naapurikunnan puolella
oleva kyldyhdistys, jolla on Raha-automaattiyh-
distyksen rahoittama kahdeksan vuoden projek-
ti, on tarjonnut Kiteen kaupungin kolmen kylin
kotipalvelut tosi halvalla hinnalla. Siind n&hd4én
se, jotta ei se mitédn lisdarvoa meille tuonut,
vaan mahdollisesti kolme kotipalvelutyontekijaé
joutuu nostelemaan. En tiedd, pystytd4anko jérjes-
tdmadn tyotd, jos kukaan ei jad elidkkeelle, vai
mitd tapahtuu, mutta todennédkodisesti joudutaan
lomauttamaan. Se tdmén tyyppisistd kokeiluista.

Tyéhallinnon asioihin kuuluvat myos ikdénty-
neet ihmiset. On tarkoitus kdydéa aktivoimaan yli
55-vuotiaita ihmisid. Tédssd voi kysyd, mitd jir-
ked siind on, kun meilld on nuorempia ihmisii,
paperien mukaan on 15 000 pitkaaikaistydtonti
alle 25-vuotiasta nuorta. Olemme onnistuneet
aika hyvin viime hallituskauden aikana ja tietysti
nytkin pitkdaikaistyottdmyyden katkaisemaan,
mutta yha edelleen on se 15 000 nuorta ja van-
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hempia on ldhes 100 000. Siind on vield se harha
olemassa, ettd vaikka pitkdaikaisty6ttomyys on
katkaistu, siini on yhi edelleen niin sanottu tois-
tuvuustySttémyys eli on mahdollisesti ollut pie-
ni patkd ty6td valissd, tukityotd tai koulutusta tai
jotain yhdistelmitukity6td tai muuta aktiivitoi-
menpidettd, mutta ihminen on sen jilkeen jadnyt
tyottomaéksi. Se on meidédn paha ongelmamme.

Nuorten osalta 15 000 ihmistd on hirved mai-
ri. Se on yhden pienen kaupungin porukka. Sen
takia minusta tuntuu téssd tilanteessa kovin ih-
meeltd, ettd nyt tydhallinnon puolella satsataan
kymmenid miljoonia siihen, jotta millé tavalla yli
55-vuotiaat voitaisiin saada sieltd tyottOomyys-
kortistosta, mahdollisesti tydttdmyyselidkeput-
kestakin pois. On tietysti hyvi, jos jotkut voi-
daan noppia sieltd, jos erityisammattimies sattuu
olemaan, mutta kun se tahtoo olla semmoista,
ettd heilld ei ole ammattitaitoa, ketkd sinne ovat
joutuneet ja ovat muuten syrjiytyneitd. Minusta
se on tyhjad rahan hukkausta, ja pitdisi kohden-
taa varat ennemmin niihin nuoriin, saada sielta
ne nuoret alle 25-vuotiaat kaikki pelastettua jo-
honkin duuniin taikka koulutukseen tai aktiivi-
toimiin, koska se on hirveédn kallis touhu, jos ne
ihmiset syrjiytyvat. Ne ovat koko ikénsa syrjis-
sd. Mutta sellainen 55-vuotias mies tai nainen,
joka on jo tyon syrjdssd saanut olla kiinni, sehdn
ei syrjiydy mihinkédén, vaan pdinvastoin nauttii,
kun voi kdyda pilkilld tai marjan kerdyksessd. Se
on oikeastaan yhteiskunnan osalta osoitusta sii-
t4, jotta ei turhaa hétistelld, kun ei ole tarve. Mut-
ta kun tulee oikein tarve, sitten vaikka kuus-
kymppisendkin potkitaan pois eldkkeeltd ja ote-
taan tydeldméain, mutta tilld hetkelld ei semmois-
ta tarvetta ole.

138 Harry Wallin /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Muutamaan seikkaan kiinnittdisin huomio-
ta. On totta, ettd tyOllisyystilanne on nopeasti ko-
hentunut ja tydttdmid on tind pidivind vdhem-
min kuin muutama vuosi sitten, mutta tietysti
tyollisyystilanne ei ole parantunut tasapainoises-
ti koko maassa. Esimerkiksi Eteld-Pohjanmaalla
on sdintd se, ettd on yli 10 prosenttia ty6ttomid
eikd alle 10 prosenttia ty6ttomid. Pahimmissa
kunnissa, kuten esimerkiksi Kauhajoella tystto-
myysprosentti on 18 prosenttia. Seindjoella se on
14,1. Néin ollen tietysti tyollisyystilanne ei ole
hyvé, vaikka se on kymmenkunta prosenttia pa-
rantunut sitten pahimpien aikojen, 90-luvun al-
kupuolen.
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Pahin ongelma on, kuten ed. Lahtela totesi,
pitkiaikaistyottdmit yli 40—50-vuotiaat henki-
16t, jotka eivit endd tyollisty. Nuoret, jotka val-
mistuvat tind péivind, saavat kylld hyvin nope-
asti tydpaikan, mutta ndm4 ikdiseni, vanhemmat
tyontekijét, joilla ei ole toitd, ovat pudonneet pois
kelkasta. Heidin tyollistymisensé on erittdin vai-
keaa. Sen takia onkin hyvi, ettd tySttdmyyseld-
keputki sdilytettiin ja heille annetaan mahdolli-
suus, jos ei muuten tydllisty, siirtyd eldkkeelle.

Samaten on hyv4, ettd tydssikayntialue-késit-
teen suhteen ja sen suhteen, ketkd siitd paattavit,
paéstiin sellaiseen kompromissiin, ettd nykyinen
kéytintd pddasiassa jatkuu eli toimikunnat mai-
rittelevét tyOssdkiyntialueen ja ministerié sen
sitten vahvistaa.

Pahin ongelma ovat kuitenkin epatyypilliset
tyosuhteet: osa-aikaisuus ja méidrdaikaisuus. Vii-
meksi eilen minulle soitti erds henkild, jonka
madriaikainen tydsuhde oli padttynyt ja jolla ei
ollut tystd. Edessd oli lisdverojen maksu, ja asun-
tolainojen korko eréintyi. Ed. Oinonen puhui pit-
kddn tydssdjaksamisesta, mutta kylld ongelma
koskettaa kaikkia, ei pelkéstdin henkisen tyon te-
kijoita.

Kun ihminen on vuositolkulla méériaikaisis-
sa tybsuhteissa niin, ettd ne pisimmillddn ovat
korkeintaan vuoden, mutta tyypillisesti noin puo-
li vuotta, ja tdtd jatkuu vuodesta toiseen, niin
minkd varaan ihminen silloin voi rakentaa? Ei
kiytdnnodssd mink#dfin varaan. Kylli mini olen
sitd mieltd, ettd tillainen madriaikaisuus ja osa-
aikaisuus pitdisi tehd4 tyénantajalle kalliimmak-
si kuin pysyvin ty6paikan luominen. Onneksi
nyt on muutettu lainsdddiantd64 niin, ettd nistd
mdédrdaikaisista osa-aikaisista tydsuhteista jou-
dutaan maksamaan suurin piirtein samat sosiaali-
kulut, eldkemenot ja muut lomakorvaukset kuin
pysyvistd tydsuhteista. Olihan aivan mahdoton
se tilanne 90-luvun alkupuolella, jolloin tim4 tuli
kdytantdon, ettd oli edullisempaa osa-aikaistaa ja
méiériaikaistaa ihminen kuin ottaa hinet pysy-
viin tyosuhteeseen. Vield pitdisi titd suhdetta
muuttaa niin, ettd pysyvén tydsuhteen edut yh-
teiskunnan toimesta olisivat paremmat kuin maé-
rdaikaisen.

Tarvitaan my®ds tavallisia tyopaikkoja. Ei mei-
dén kaikkien lapsista ja meistd kaikista ole tieto-
koneinsindoreiksi, diplomi-insindéreiksi ja vas-
taaviksi tietokonesuunnittelijoiksi, kdnnykénte-
kijoiksi. Pitkddn puhuttiin sosiaali- ja terveyden-
huollon alan tydpaikoista, joissa on kova ty&voi-
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mapula. Tarvitaan kampaajia, kauppaan myyjii,
sairaanhoitajia, kaikkia niitd tavallisia tyonteki-
joitd, ettd me kaikki voisimme omien kykyjem-
me mukaan tyollisty&.

Sen takia on hankalaa, ettid esimerkiksi valti-
onyhtidt ovat koko 90-luvun ajan saneeranneet
omaa toimintaansa jopa tarpeettomankin kovalla
kidelld. Tédssd salissa on monesti keskusteltu
muun muassa Postista, Postin tulevaisuudesta.
VR on toinen, joka on kokenut kovan saneeraa-
misen kymmenen viime vuoden aikana. Sieltd on
hdvinnyt 10 000 tySpaikkaa. Sama meno jatkuu
tulevaisuudessa. Miten me sitten voimme vaatia
yksityisen sektorin vastuuta néissd asioissa, kun
valtionyhtidt johtavat tdtd saneeraustoimintaa
omilla toimillaan?

139 Marja-Leena Kemppainen /skl: Arvoisa
puhemies! Ed. Leea Hiltunen otti omassa pu-
heenvuorossaan esille vammaisten tyollistdmis-
mahdollisuudet ja sen, mikd heidén tilanteensa
on tind pdivand. Minusta tdmé on erittdin tirked
asia, ja tdstd pitdisikin puhua enemmadn. Ihan ko-
kemuksesta voin sanoa, ettd omassa tyoyhteisos-
séni lihes kymmenen vuotta on ollut kehitys-
vammainen nuori mies, joka on selviytynyt
omasta tyostddn erittdin hyvin, tuonut meille tys-
yhteisd6n aivan uudenlaista ndkokulmaa ja asioi-
hin suhtautumista. Nehén ovatkin hyvin pitkélle
asenteet, jotka vammaisten tyollistdmisessé ovat
ongelma. Minusta ihan mielenkiintoinen asia oli-
si tdssdkin talossa ndyttdd esimerkkid ja tyollis-
t44 tdnne joku vammainen tydntekiji.

Toinen asia, josta ajattelin sanoa ja josta olen
huolestunut, on se, ettd meilldhdn on paljon tyot-
tomid ja suurin osa ja ldhes kaikki heistd ovat
motivoituneita tyohoén, jos vain tyotd on. Sitten
meilld on pieni ryhmé ty6ttomid ihmisié, jotka
ovat jo siind pisteessd, ettd he eivit endd jaksa ot-
taa tyOtd vastaan tai sitten he ottavat tyotd vas-
taan vain hyvin lyhyekst ajaksi eivitki selviydy
siitd. Hyvin usein kuulee my®s sanottavan, ettei
kannata ottaa tyOtd vastaan sen takia, ettd parjaa
muutenkin. Sen takia meilld varmaan on iso
haaste ensi vuosituhannelle ja heti seuraavalle
vuodelle, ettd tekisimme t44lld semmoisia p#a-
toksid ja ratkaisuja, jotka ovat aktivoivia eivatkd
passivoivia nimenomaan ty&ttémien suhteen.

Se, mika tuli td4lli esiin, ettd nuoriin ja pitka-
aikaistydttomiin pitdd satsata, on ihan oikea né-
kékulma, mutta herittédisin vield vaikka ed. Esa
Lahtelaa, joka tuossa mainitsi, ettd yli 50-vuoti-
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aat tykkaavit olla pilkilld ja tehdd muuta eivatkd
ole tyostd kiinnostuneita. Nékisin, ettd se on yksi
semmoinen ryhmaé ténd pdivini, jossa tulee syr-
jdytymistd ja muuta hyvin paljon, jos heidédn
tyollisyyteensi ei lisdtd mahdollisuuksia.

40 Teena Rauhala /skl: Arvoisa pubhemies!
Tyo6eldmédn nopea muutos todella askarruttaa.
Itse tulen sellaiselta alueelta, missé tydttomyys-
luvut ovat korkeat, vaikka erilaista koulutusta sa-
malla alueella on hyvin laaja-alaisesti saatavilla.
Nien, ettd sekd tydttomyysongelmat ettd tydssi
olevat ongelmat, joita td4lld on jo esitetty, ovat
sellaisia, ettd niitd tulisi sekd opetustoimen ettd
tyévoimahallinnon keinoin ratkaista yhdessé.

T#4lld on jo ed. Kantalainen todella hyvéssé ja
analyyttisessd puheenvuorossa tuonut esille sité,
ettd tulisi 10ytdd vusia ratkaisuja. Min#kin nien,
ettd meilld on esimerkiksi hyvin jaykét tydllista-
miskeinot, joita me kdytdimme. Nimi tulevat
esille esimerkiksi tyévoimatoimistoissa kiyneit-
ten kokemuksina, kun he kertovat siit, kuinka he
yrittdvit luoda tyduraa. Useinkin on niin, ett es-
teeksi tulevat uudet erilaiset sddnnokset, joista ei
ole tietoa ehkd nailla hakijoilla, mutta ei myos-
kiidn vilttimattd aina tyévoimatoimiston tydnte-
kijoillikddn. Miten voitaisiin pédstd ndistd jay-
kistd tyollistimiskeinoista ja saada tyodllistymi-
seen nimenomaan koulutusjirjestelméin kautta
selvi linjaus?

141 Jaana Ylid-Mononen /kesk: Arvoisa rouva
puhemies! Ed. Rauhala otti hyvin kannan tyolli-
syyskoulutukseen. Todellakin olemme saaneet
kuulla viitteitd siitd, ettd nykyinen koulutus jopa
hidastaa tietyin paikoin henkilon pysyvéaa tydllis-
tymistd. Tillaiset paiseet on pédstivd puhkaise-
maan, ja siihen on kiireesti tartuttava.
Toisekseen puutun jonkin verran tydvoimaka-
peikkoihin. Olen itse torménnyt aivan viime viik-
koina tilanteeseen, ettd yllittden esimerkiksi tyo-
voimatoimistosta, kortistosta, ei endd 16ydykain
yhtdin ainutta ty5tontd sairaanhoitajaa, joka voi-
taisiin tySllistimistuella palkata esimerkiksi van-
hainkotiin tai terveyskeskuksen vuodeosastolle.
Heiti ei enidé ole. Nyt olisi kunnissa kiire kddn-
44 kelkkaa ja ottaa se riski, ettd palkattaisiin edes
pétkitoihin tai pysyvéisluontoisiksi sijaisiksi sai-
raanhoitajia, koska muutaman vuoden kuluttua
on armotta edessd sairaanhoitajapula. Nyt meilld
ei ole hoitopaikkoja, mutta muutaman vuoden

Valtion talousarvio vuodelle 2000 — Piiiluokka 34

4627

kuluttua meilld ei ole tyontekijoitdkian. Silloin
vasta pulassa ollaan.

Viittaan vield ed. Wallinin puheenvuoroon.
Olinko kenties kuulevinani lievin téllaisen vi-
heksyvéan danensévyn, kun hin perdsi tavan-
omaisia tyopaikkoja ja kaytti esimerkkini sai-
raanhoitajaa? Toivottavasti kuulin vaarin.

12 Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa puhe-
mies! Suomessa on tilld hetkelld tavattoman voi-
makas alueellinen eriytyminen tapahtumassa.
Meilld on noin 5—6 voimakasta kasvukeskusta,
jotka kasvavat ja joissa alkaa tyévoimapula olla
monilla aloilla, jopa aika yleisesti, 1ihes ongel-
man tasoa. Toisaalta meilld on laajat maaseutu-
alueet, jotka toisaalta tyhjenevét ja jonne toisaal-
ta jad pitkdaikaistyottomid eldkeldisten ja yhid
harvempien viljelijiviestoon kuuluvien kanssa.
Tama tilanne kérjistyy jatkuvasti, ja oikeastaan
tdmin puheenvuoron olisi voinut pitdd jokaisen
padluokan kohdalla, koska 1dhes kaikilla hallin-
nonaloilla tdhin ongelmakenttéin pitdd voimak-
kaasti puuttua.

Ty6voimapolitiikka on yksi keino puuttua ti-
lanteeseen. Toisaalta tarvitaan aktiviteettia sii-
hen, ettd tyovoimapulasta kirsiville aloille ja alu-
eille saadaan tydvoimaa ja ndin turvattua talou-
dellinen kasvu ja sitd kautta muun muassa kunti-
en ja valtiontalouden terve kehittyminen. Mark-
kinavoimat tuntuvat huolehtivan suurten kasvu-
keskusten tySllisyyskehityksestd aika automaat-
tisesti. Sen sijaan maaseutualueilla ndiden kasvu-
keskusten ulkopuolella, mys pienemmissi kau-
punkipaikoissa, tarvitaan edelleen selkedsti,
madritietoisesti valtion ja kuntien aktiivista ty6-
voimapolitiikkaa.

Jotta valtio ja kunnat voivat harjoittaa aktiivis-
ta tydvoimapolitiikkaa, tarvitaan valtion budje-
tissa riittdvit méidrarahat. Vuosi sitten, kun kési-
teltiin kuluvan vuoden budjettia, kdvin 14pi bud-
jetissa olevat eri tydllisyysmadrirahat, ja ne oli-
vat huikeaa luettavaa. Lipposen edellinen halli-
tus leikkasi 40—80 prosenttia maérérahoja, jot-
ka oli tarkoitettu aktiivisen tydvoimapolitiikan
yllépitdmiseen tdssd maassa. Arvelin hieman,
ettd jospa se olisi ollut vain tilapdinen leikkaus
néihin varoihin, koska peruste vuosi sitten teh-
dyille leikkauksille oli ldhinni se, ettd kokoomus
halusi ylijaiméisen budjetin tille vuodelle. Se
budjetin ylijadmaisyys taattiin silld, ettd tyovoi-
mapolitiikkaan tarkoitetut madrdrahat leikattiin
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todellakin monelta osin reippaasti alle puoleen
aikaisemmasta yhdelld kerralla.

Toiveeni, ettd se olisi ollut vain yksivuotinen
leikkaus, ei toteutunut. Ensi vuoden budjetti, jota
nyt késittelemme, sisiltid samanlaiset, rankasti
leikatut tydllisyysmdidrdrahat. Se merkitsee sité,
ettd erityisesti sielld, missd markkinavoimat ja
luonnollinen elinkeinopolitiikka eivit tuo uusia
tyopaikkoja, ei mySskéddn kunnilla valtion tuella
ole edellytyksid hoitaa tyollisyyspolitiikkaa.
T#ama osaltaan — siind on kysymys sadoista mil-
joonista markoista, jotka on leikattu pois — joh-
taa siihen, etti alueellinen kehitys tissi maassa
kirjistyy entistd voimakkaammin. Thmiset ovat
maaseudulla ja ndissd maakunnissa tydtd vailla,
eikd ole toivoakaan, ettd he saisivat sieltd tySpai-
kan. Lihelldkdin kaikilla ei ole minkéénlaisia
edellytyksid muuttaa kasvukeskuksiin, niihin
muutamaan kasvukeskukseen, joissa asuntojen
hinnat ja elinkustannukset nousevat hurjaa vauh-
tia.

Tamai merkitsee sitd, ettd meilld on niin sanot-
tuja turpeeseen sidottuja maattomia ihmisid maa-
seudulla, jotka ovat sidotut ty6ttémyyteen, tys-
paikan puutteeseen néill4 alueilla. Tdmé on vaka-
va kysymys. Mielestdni tdhdn voidaan puuttua
silld, ettd valtio palauttaa aktiivisen roolin tyo-
voimapolitiikkaan maaseutualueilla, maakunnis-
sa. T44lld suurissa keskuksissa, paikaupunkiseu-
dulla, Oulussa, Tampereella, Turussa, Salossa ja
Jyviéskyldn seudullakin on tilanne se, etti ei tar-
vita muuta kuin koulutukseen tihtddvid toimen-
piteitd erityisesti, koska tilanne menee muutoin-
kin terveempéén suuntaan koko ajan, niin kuin
tyollisyysluvut osoittavat. Mutta nimi eriyty-
neet ja syrjdytyneet ihmiset ovat todella suurten
ongelmien keskelld. He ovat pudonneet tdssd va-
liin, ja hallitus on heittéinyt heidat ikd#n kuin ih-
misarvonsakin menettéineind toisarvoiseen tilan-
teeseen, kun aktiivisesta tydvoimapolitiikasta on
luovuttu.

Totean, etti monet kunnat, monet kdyhitkin
pienet kunnat tekevit edelleen voimakkaasti toi-
menpiteitd tyOllisyystilanteensa hoitamiseksi ja
parantamiseksi, kipuilevat siind. Nama suuret
kaupungit eivit ole koskaan tehneet todella aktii-
vista tydvoimapolitiikkaa, mutta monet pienem-
mét kunnat tuolla maaseudulla jatkavat tindkin
paivéni niukoissa oloissa tyollisyyden hoitamis-
ta omin varoin valtion kddnnettyd niille selkin-
sd. Tamé on tietysti lausuttava nditten kuntien
kunniaksi. Ne haluavat tarjota ihmisille t6itd ja
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sillé tavalla pitd4 heitd mukana aktiivisessa elé-
massd.

Mutta valtion toimesta tarvitaan kylld suun-
nan muutosta tissikin suhteessa. Ja jos se vii-
saasti tehdédn, niin uskon, etti se ei ole nettome-
netys valtiolle, vaan nim4 varat palautuvat aina-
kin vihin pitemmalld aikavililld. Osa tulee suo-
raan verotuloina takaisin ja osa tulee sitd kautta,
ettd ndmd ihmiset eivdt lopullisesti syrjdydy,
ajaudu péihteiden kiyttddn tai muuhun vastaa-
vaan tilanteeseen, jolloin heisti tulee yhteiskun-
nan palvelujen kiyttdjid ilman, ettd he osallistui-
sivat kustannuksiin millédén tavalla. Syy ei todel-
lakaan ole ndissd ihmisissd, jotka ndin syrjayty-
vit, vaan syy on siind, ettd valtakunnan asioita ei
hoideta vastuullisesti ndiden ihmisten etua ajatel-
len.

Arvoisa puhemies! Tuossa aikaisemmin jo
mainitsin Suomen véeston ikikehityksesté, ja sii-
td muutaman sanan totean. Nyt 13hivuosina, ehki
noin vuodesta 2005 eteenpdin, on tilanne sellai-
nen, ettd me suuriin ik4dluokkiin kuuluvat, sodan
jalkeen syntyneet siitrymme elidkeikéfn pois tyd-
markkinoilta suurena joukkona aika nopeaan tah-
tiin. No, meilld on aika monella aika hyvi elike-
turvakin, koska meiti ei ole ty6ttdmyys silloin
parhaimpina vuosina kiusannut. Nythén niille,
jotka ovat tyottdmind, ei tietysti ole kertynyt
myOskian eldketurvaa, jolloin eivét elédkesystee-
mit siitd ehk4 niin kauheaan ongelmaan joudu.

Ongelma syntyy siitd, ettd kun suuret ikiluo-
kat suurina joukkoina siirtyvit elidkkeelle ja tule-
vat ikéintyneiksi, he tarvitsevat hoitajia, hoito-
henkildkuntaa runsaasti. Samaan aikaan kun niin
tapahtuu, niin meilld pienet ikdluokat, 70-luvulla
ja sen jélkeen syntyneet, tulevat tydikéén, ja hei-
td on tavattoman vidhin. Meilldhdn syntyy nyt
vain noin 50 000 lasta vuodessa, kun silloin kun
meistd monet ovat syntyneet, 40- ja 50-luvulla,
syntyi 100 000 lasta vuodessa, eli syntyvyys on
puolittunut viimeisen 20 vuoden aikana. Tdma
pieni ikdluokka tulee tyoeldimiin samaan ai-
kaan, kun tarvitaan suurten ikéluokkien hoitoon
tydvoimaa. Osa niistd pienistd ikéluokista taas
tuhoaa vield itsednsd tdlld holtittomalla paihtei-
den ja huumeiden kiyttdon ohjaavalla politiikal-
la, jota valitettavasti tfssi maassa liian paljon
sallitaan. Niin tulee nuoristakin osittain hoidetta-
via, kun heidéin pitdisi olla hoitajia.

Kehitys on huolestuttava. Meilld todellakin
voi olla ja varmasti onkin 5—15 vuoden kulut-
tua sellainen tilanne, ettd meilld ei ole raskaa-
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seen hoitotydhon, vuoroty6hdn, huonosti palkat-
tuun julkisen sektorin tyshon tydntekijoitd. Onko
sitten ratkaisu se, ettd meille tulee vierasmaalais-
ta halpatydvoimaa kaukomailta hoitamaan ihmi-
sid? Se ei meille, kun olemme itse parin-kolmen-
kymmenen vuoden kuluttua vanhuksia, ole ko-
vin mairittelevaa, ettd meitd hoitamassa ovat sil-
loin, kun olemme sielld sdngyn pohjassa, vieras-
kieliset ja vieraskulttuuriset ihmiset — arvokkai-
ta, hyvid ihmisid varmasti. Vai tuleeko eteen se,
ettd meille annetaan niin sanottu armokuolema,
ettemme ole rasitteena tille yhteiskunnalle sil-
loin, kun tilanne kiy sietimattoméksi?

Niihin kysymyksiin ei nykyinen hallitus ei-
vitkd edelliset hallitukset ole milldan lailla puut-
tuneet, ei ole tehty yhtdfin mitddn suunnitelmaa.
Nyt se on todella jo valitettavasti aika paljon
myohiistd. Haluan timén tuoda esille, en pelotel-
lakseni enki kérjistddkseni, vaan todetakseni,
ettd nden asian ja kehityksen 1&hivaosikymmeni-
ni varsin synkkéni viestomme ikdkehityksen ta-
kia.

Arvoisa puhemies! Vield lopuksi totean, etti
nyt aamupaivilld tulee dédnestykseen muun mu-
assa tdmén padluokan viimeinen, ed. Leea Hiltu-
sen ehdotus siitd, ettd missdin perheessi eivit
saisi molemmat perheen huoltajat olla yhti aikaa
ty6ttomind. TAdmd on mielestédni todella vakava
kysymys, ettd meilld on sellaisia perheiti edel-
leen, joissa molemmat huoltajat, vanhemmat,
ovat pitkéaikaisty6ttdmind, Sen perheen eldmé
on poissa normaaleilta raiteilta. Heitd ei voi syyl-
listd4, mutta joutenolo aiheuttaa varmasti erilai-
sia sosiaalisia ongelmia ja tietysti taloudellista
ahdinkoa. Naiden ihmisten elike- ja sosiaalitur-
va ei ole silloin kehittymassd kunnolla, ja ndissé
perheissé lapset eivit pysty seuraamaan ja nike-
méién niin sanottua normaalia elimé&4, jonka tyd
kuitenkin tuo ihmiselle, vanhemmille. Maassam-
me pitdisi tehd4 tiukka sdanto, ettei yksikain per-
he olisi siind tilanteessa, ettd molemmat huolta-
jat olisivat ty6ttomind yhtéd aikaa pitkéin kauden.
Ehki silloin, kun perheessé on vain yksi huolta-
ja, tille yksinhuoltajalle pitdisi my0s taata tyo-
paikka aina. Yhteiskunnan tulee olla siind aktii-
visesti mukana, koska tydmarkkinat eivit nor-
maalisti nditd aina hoida.

143 Pertti Hemmiléi /kok: Arvoisa puhemies!
Tyotd varmaan on tiedossa, jos timé myrsky tés-
td vield vdhin yltyy. Kovasti tadlldkin tuntuu kat-
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to paukkuvan. Mit4 tuolla ulkona ja maakunnas-
sa tapahtuukaan?

Suomessa tulevaisuuden ongelma on var-
maan nuorten tyo6llistymisen ongelma tai nuor-
ten tyttdmyys, joka tuo mukanaan yhté sun tois-
ta vakavaa yhteiskunnallista ongelmaa: syrjiyty-
misen, joka sanana on kovin hdmérin peitossa,
jos ei sitd avaa. Syrjdytymisestdhin seuraa nuo-
rilla usein rikollisuuskierre, ja sen jalkeen nuo-
ren on hyvin vaikea, vaikka minkélaisia yhteis-
kunnallisia apuja ja toimenpiteitd kaytettdisiin,
endi tySeldmadn padsta kiinni.

Ed. Rauhala otti esille koulutuksen ja nimen-
omaan koulutuksen merkityksen ja sen, miten
koulutusta pitéisi jérjestdd uudelleen, jotta nuo-
ret padsisivit kiinni tydeldmiin paremmin. Mie-
lestdni tyon kautta oppiminen, vanhanaikainen
mestari—Xkisélli-jarjestelmé olisi hyva ladke
Suomessa nyt vallitsevaan tilanteeseen. Tutki-
musten mukaan peruskoulunsa piattavistd nuo-
rista monin paikoin Suomessa noin viisi prosent-
tia — tdma4 on alueellista kylld — ei edes hakeu-
du mihinkddn ammatilliseen oppilaitokseen. Sa-
man verran ammatillisissa oppilaitoksissa opis-
kelevista keskeyttdd opiskelunsa kesken kaiken.
Tdmi on meilld ongelma, ja ehki niille nuorille,
jotka eivit ole kovinkaan kiinnostuneita teoreet-
tisista aineista, olisi tirked4 jirjestéd kddentaitoi-
hin perustuvaa tyon kautta oppimista ja mahdol-
lisuutta lihted kehittimién itsedéin tilld tavoin.

Meilld on myos, kuten td4lla on puhuttu, vai-
kea tyOllisyystilanne. Samanaikaisesti monilla
tyopaikoilla ndsnnytéén liiallisen tyodtaakan alle,
ja toisaalta meilld on my0s tydttémien ongelma,
joka johtaa kaikenlaiseen syrjiytymiseen. Mei-
dén pitdisi yhd enemman ja enemmaén kiinnittds
huomiota siithen, miten tdstd oravanpyéristd
paéstddn eroon, ennen kuin olemme tilanteessa,
josta edelliset puhujat jo ovat varoittaneet, ettid
suuret ikdluokat siirtyvét pois tydeldmést4 ja kai-
paisivat hoivaa ja hoitoa eikd tdmain maan nuori-
sosta ole heidin hoivaajikseen eikd hoitajikseen.

Ed. Kankaanniemi otti esille alueellisen tyot-
tomyyden. Toki ty6ttdmyys on alueellista, mutta
kiinnittdisin huomiota siihen, ettd my®&skin Etela-
Suomessa, joka monta kertaa ymmaérretdéin pa-
remman tyo6llistymisen alueeksi, on paikkakun-
tia, joilla yll4ttéen on erittdiin korkea ty6ttomyys-
aste. Yksi esimerkki on Varsinais-Suomesta,
Turku, joka ei ole mikéin kovin pieni kaupunki.
Sielld tyottomyysaste tdlld hetkelld on ldhes 15
prosenttia, ja se on kylla hyvin korkea.
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Ed. Wallin valitteli, kun valtionyhtiotkin ovat
irtisanoneet viked, ja nyt vetoaisinkin siihen,
mitd Turussa nyt mahdollisesti on tapahtumassa,
eli Valtionrautateiden Turun konepaja on uhan-
alainen. On niin, ettd Valtionrautatiet on lopetta-
massa kolmesta konepajasta yhden tai kaksi.
Nimé kolme konepajaa ovat Hyvinkdalld, Kuo-
piossa ja Turussa. Tdma tulee tapahtumaan Hy-
vinkéén ja Turun ja Kuopion kesken tdmé kisa,
eli joko Hyvinki4 lopetetaan ja Turku ja Kuopio
jadvat taikka Hyvinka4 jd4 ja Turku ja Kuopio lo-
petetaan. VR:n Turun ja Kuopion konepajoilla
on tydssi noin 360 henked. Minusta sekéd Kuopi-
olle etti Turulle huomattavasti korkeamman
tyottdmyyden vallitessa ndiden konepajojen jat-
ko on paljon tirkedmpi kuin Hyvinkéélle, joka
on ihan selvisti pddkaupunkiseudun imussa, ja
niitten ihmisten on huomattavasti helpompi tyol-
listyd, jotka mahdollisesti olisivat jadmassé tyot-
téomiksi Hyvinkdfin konepajan lopettaessa toi-
mintansa.

Tadlld viitattiin siihen, miten kokoomus on
hoitanut asian. Kokoomus todella mieluummin
hoitaisi tyollisyyttd kuin tyottdmyyttd. Ed. Kan-
talainen ansiokkaassa puheenvuorossaan otti
esille, ettd tdlld vuosikymmenelld on ty6ttdomyyt-
td hoidettu tissd maassa jo ldhes 90 miljardilla
markalla. Sen vuoksi jatkossa tdstd eteenpiin
meidén on paljon helpompi ja meidén on erittdin
paljon hyddyllisempad keskittyd tydllisyyden
hoitamiseen kuin ty6ttdmyyden hoitamiseen.

144 Matti Viisto /kesk: Arvoisa puhemies!
Tyottdmyys on edelleen yhteiskunnan vakavin
ongelma. Niin siitd huolimatta, ettd tyollisyys
onkin parantunut. Paranemisen vauhti on liian hi-
das. Toisaalta alueelliset erot ovat varsin jyrkét.
Esimerkiksi It4- ja Pohjois-Suomen kunnissa 20
prosentin tyottdmyysaste on hyvin tavanomai-
nen. Omassa maakunnassani Pohjois-Karjalassa
tyottdmyys on koettu hyvin kipednd. Se on ollut
osaltaan vauhdittamassa poismuuttoa ja niin ol-
len lisdnnyt ja monipuolistanut eri tavoin niita
ongelmia, joita kunnissa ja maakunnassa nyt on
ratkaistavana.

Me tarvitsemme, arvoisa puhemies, aktiivista
tyollisyyspolitiikkaa. Koulutus ja erilaiset kehit-
témistoimet liittyvét tihén tirkednd osana. Elin-
keinopolitiikan ja yritystoiminnan, ennen muuta
pienyrittdjyyden edistdmiseen pitdd panostaa.
Mutta, arvoisa puhemies, timén ohella tarvitaan
my0s valtion erityisid toimia. Vastalauseessaan
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keskusta on nostanut esiin ty6llisyysperusteisten
siirtomenojen lisdyksen investointeihin. Me né-
emme, ettd tdlld tavoin investointituilla kunnille
kyetddn monipuolistamaan alueen elinkeinoelé-
méd. Eritoten tdll6in tulevat kysymykseen teolli-
suus- ja teknologiahankkeet sekd matkailuelin-
keino ja siihen liittyvit ympéristdhankkeet.
Edelleen, arvoisa puhemies, vastalauseessam-
me nostamme esille tydmarkkinatuen epikohdat.

Ensimméinen varapuhemies: Ed. Viistd, jat-
kakaa puhujakorokkeelta! Kaksi minuuttia tuli
tiayteen. Tekniikassa saattaa olla virheitd, mutta
td4ltd nakyy, ettd kaksi minuuttia oli tiynnéi!

Puhuja (korokkeelta): Arvoisa puhemies! Edel-
leen keskusta nostaa esille tydmarkkinatuen epé-
kohdat, jotka t44ll4 salissa on yleisesti tunnustet-
tu. Vastalauseen lausumaehdotuksessa edelly-
timme eduskunnan korjaavan tydmarkkinatues-
sa olevan puolison tuloihin perustuvan tarvehar-
kinnan epikohdan eli poistavan tarveharkinnan
asteittain vuoteen 2003 mennessd. On vairin,
ettd tyottdmyysturvan saajat joutuvat eriarvoi-
seen asemaan perhesuhteiden perusteella. On ar-
vioitavissa ja ndhtdvissd, ettd tdstd aiheutuu il-
meinen kannustinloukku yhden tulonsaajan per-
heissd. Kun toisen puolison tulot kasvavat, toi-
sen puolison tydmarkkinatuki alenee ndin yhdes-
sd verotuksen kanssa ja myds pdivdhoitomaksu-
jen nousun kanssa. Lopputuloksena on tilanne,
jossa perheen kéytGssd olevat todelliset tulot
saattavat jopa alentua. Stakesin tutkimus on ti-
mén osoittanut, ja siind korostetaan tarveharkin-
nan poistamistarvetta.

Arvoisa puhemies! Keskustan vastalauseessa
pidetddn tirkeind myos palkkaperusteisten tydl-
listdmistukien lisddmistd kunnille ja kuntayhty-
mille. T4m4 on ndhty tirkednd erityisesti sosiaa-
li- ja terveydenhuollon alan osalta mutta myds
muiden, ennen muuta pitkdaikaistyottdmien kan-
nalta. On tirkedd, ettd ammattitaitoisilla ihmisil-
14 olisi mahdollisuus sdilyttd& ammattitaitonsa ja
tydmarkkinakelpoisuutensa ja kehittdd ammatil-
lisia valmiuksiaan. Erityisen tirkednd me olem-
me sen ndhneet, kuten ed. Y1d-Mononen on jo
tuonut esille, hoiva-alan osalta. Ellei tdmén alan
ammatti-ihmisistd nyt kiireesti kyetd pitdmain
kiinni, he hakeutuvat koulutuksen kautta muihin
ammatteihin. Tastd syystd meilld ajaudutaan pian
tilanteeseen, ettd joudutaan taas tyovoimapulan
kouriin tdlldkin alalla. Téllaista sahaavaa liiketti
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yhteiskunnassa ei pitéisi sallia. Siitd kérsivit en-
nen muuta asiakkaat, jotka tarvitsevat hoitoa ja
hoivaa, mutta siitd kérsii taloudellisessa mieles-
s koko yhteiskunta, eikd se kovin helppo ja mu-
kava tilanne ole myoskéén néille henkildille, jot-
ka sitten joutuvat muuttamaan asuinpaikkaa ken-
ties, joutuvat koulutuksen vuoksi asumaan toisel-
la paikkakunnalla perheensd kanssa, kenties
koko perhe joutuu tydn perdssid muuttamaan, kun
toinen puolisoista tai perheen vanhemmat saavat
uudet ammatit.

Téstd syystd, arvoisa puhemies, me ndemme
hyvin tirkednd, ettd palkkaperusteiseen tydllista-
mistukeen liséttdisiin méirirahoja ja ettd erityi-
sesti tidhidn nyt kiinnitettdisiin pitkéaikaistyotto-
mien osalta kiireesti huomiota.

145 J.eea Hiltunen /skl: Arvoisa rouva puhe-
mies! Koulujirjestelmémme kannalta on hyvin
tirkeitd, ettd sielld todella pohditaan tutkintojen
pituuksia ja oppimisilmaston kehittdmisti ja uu-
sia oppimismenetelmid. Mutta haluaisin, etti
enemmin pohdittaisiin sitd, mikd yhteiskunnan
tehtivi on ennakoinnissa, tulevaisuuden visioin-
nissa ja arvioinnissa silld tavalla, ettd ennakoitai-
siin, miti tulevaisuuden ty6 kaiken kaikkiaan tu-
lee olemaan ja minkédlainen tistd ldhestymista-
vasta tulee tulevaisuuden ammattijakauma ole-
maan ja elinkeinoeldmdin rakenne, siten etti voi-
taisiin todella tydvoimapulaa estiii ja ennen kaik-
kea toimia silli tavalla, etti tyoudmyyttd ei
synny. Mielest4ni yhteiskunnan tehtévéni on so-
vittaa yhteen tulevaisuuden elinkeinoeldmén ra-
kenne ja vdeston kyvyt, ennen kaikkea véeston ja
nuorten aikuistuvien halukkuus opiskella eri am-
matteihin ja aikaan liittyvd ammatillisen koulu-
tuksen jakauma ja myoskin se, ettd yhteiskunnas-
sa olisi sellainen ilmapiiri vield, ettd kaikki am-
matit ovat tarpeellisia ja arvostettuja.

Tailli tuli esille, ettd 5 prosenttia nuorista oli-
si heitd, jotka eivit 1dhde ammattiin eiké opiske-
lemaan. Se on erdiden tutkimusten mukaan 8§
prosenttia. Todella tulisi tehdé jotakin esimerkik-
si ihan etityon hyviksi ja voisi ajatella, mitkd
ovat kaikki erilaiset mahdollisuudet. Etaopiske-
lun kautta voitaisiin opiskella jo etityon tekemis-
td, valmentautua iké4n kuin siiben ja ennen kaik-
kea niin, ettd oppimaan oppiminen olisi mahdol-
lista ja tydssdoppiminen olisi mahdollista. My&s
ikddntyneille on erittdin tarkedd, ettd voi aina uu-
teen ja uuteen osaamiseen saada valmiudet. Sil-
loin jaksaa myoskin tydsséd pidempéén.
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146 Pertti Hemmild /kok: Arvoisa puhemies!
Haluan kiinnitt44 vield huomiota siithen, kun ed.
L. Hiltunen esittdd perusteluissa lausuttavaksi,
ettd eduskunta edellyttdisi, ettd tyottOméan per-
heen syrjaytymisen ehkiisemiseksi ryhdyttdisiin
tyévoimapoliittisiin toimenpiteisiin. Tyo6ttomaét
perheet ovat tosi vakava ongelma. Nimitt4in kun
vanhemmat joutuvat tyottomyysuralle ja siinid
perheessé sitten nuoret, kasvavat lapset eldvét, he
hyvin nopeasti ajautuvat sille samalla uralle kuin
vanhemmatkin. Sen vuoksi siitd meilld saattaa
tulevaisuudessa muodostua kohtalokas pommi,
Sen vuoksi — en tiedd kylldkadn, mitk4 ne toi-
menpiteet ovat, mitd yhteiskunta voisi sitten tis-
sé tehdd — meidén tulisi kaikin voimin ja kaikin
keinoin ponnistella tillaisen pommin purkami-
seksi ja ndiden todellisten ongelmien ehkéisemi-
seksi.

Nuorille, joista useimmat todella tahtoisivat jo
eldd tulevaisuudessa elimisséddn jotakin muuta
kuin samanlaista eldm#i kuin heiddn vanhem-
pansa, jotka ovat jo ajautuneet tySttomyystilan-
teeseen ja syrjdytyméssd yhteiskunnasta, pitéisi
nyt pystyd apua antamaan, ja sen vuoksi kaikki
on tehtiva.

147 Matti Viisto /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! On tirked4, ettd tydvoima ja tydpaikat koh-
taisivat mahdollisimman hyvin. T4ma4 on tietysti
tirked ottaa huomioon koulutuksessa. Kuitenkin
meilld on runsaan kymmenen vuoden takaisesta
historiasta jo osoitettavissa, ettd tydvoimatar-
peen ennakointi ei osu kohdalleen, ja nidin tulee
varmasti kdymaén tistd eteenkinpdin. Tuolloin-
han arvioitiin, ettd yksin kunnat, siis tima oli 80-
luvun lopulla, tarvitsevat enemmén tydvoimaa
kuin tyomarkkinoille tuleva ikidluokka on. Kun
tuosta ajasta mentiin eteenpiin muutamia vuo-
sia, tieddmme, mit4 taloudessa tapahtui. Romah-
duksen myétd kuntien kyky tyollistdd heikkeni
olennaisesti ja palveluyhteiskuntakehitys pysidh-
tyi, tyollisyys heikkeni rajusti, ja oikeastaan sitd
ongelmaa edelleenkin me podemme. On siis tér-
kedd, kuten ed. Leea Hiltunen totesi, saada mah-
dollisimman hyvi oppimisvalmius ja tydssdoppi-
misen valmius ja sellainen yhteiskunnan ilmapii-
ti, ettd haluttaisiin oppia uutta ja ettd myos tyon-
antajat arvostaisivat itsensé kehittimista.

148 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kun nyt olemme oikeastaan Suomen tér-
keimmdssd alassa ja asiassa, tyollisyydessd ja
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tyollisyysasioiden hoidossa, paillimmadisend aja-
tuksena minulle jii mieleen aikaisemmin, ettd
kun ed. Esa Lahtela puhui, minulla ei olisi siihen
mitddn lisdttavad, ettd Lahteloitten ajatukset oli-
sivat tdysin samanlaiset. Mutta kun tité asiaa on
enemmén miettinyt, kuulijoille, jotka tuntuvat
ymmirtivin ja kantavan vastuuta tyollisyysasi-
oista ja maan asioista muutenkin, haluaisin sa-
noa, ettd joitakin nikodkohtaeroja on varmasti
olemassa Lahteloiden nikemyksessi téstd asias-
ta.

Pidllimmaisend huolena nikisin, ettd kun niin
tarkedstd asiasta on kysymys kuin tyollisyysasi-
asta ja tydvoimaministerién hallinnonalasta, ty6-
voimaministerid ei ndy paikan piilld ollenkaan
kuuntelemassa sitd, mitd kansanedustajat tdsta
asiasta nikevit ja mitd palautetta eduskunta halu-
aa antaa ja miten téti asiaa kisitelldén valtion ta-
lousarvion késittelyn yhteydessd. En mene viit-
tdmdaén, ettd timd olisi vastuuntunnotonta, mutta
minusta se on outoa, kun on néhty, ettd sellaiset
ministerit, jotka kantavat omasta alastaan todella
huolta, ovat olleet tdilld ldsni silloin, kun kes-
kustelua on kiyty.

Miti tulee tyon tekemiseen ja tydn vastaanot-
tamiseen, nien, ettd perimmadinen huoli meilld on
pitkdlla aikavililla olemassa siind, ettd nuori kan-
sa vieraantuu tyosti ja kokee tyon sellaisena kuin
erds heimolaji Suomessa, tuntee ihmeelliseni ni-
mikkeen "tyod". He ajattelevat, ettd se tarkoittaa
jotakin arvokasta jostakusta henkilostd, mutta
tarkoitetaan ihan ruumiillista tyotd ja taltd osin
ryhdytéén asiaa vieroksumaan. Silloin kun timi
yleisesti laajenee ja pidemmaille menee, olemme
todella vakavalla asialla ja pohjalla.

Ed. Hemmild totesi, ettd ongelmamme on
ehkad siind pitkalti olemassa, etti jilkikasvut seu-
raavat isiensd ja ditiensd jilkid ja valitsevat sa-
man ammattialan, saman tyon ja tyon luonteen
kuin vanhemmat sukupolvet ovat tehneet. Mie-
lestdni se ei ole ongelma vaan piinvastoin etu
asiassa. Silloin kunnioitetaan niitd perinteiti ja
periaatteita, miten suku on tydnsid tehnyt ja
eteenpdin mennyt.

Mielesténi suurin ongelma on se, etti 18hidis-
sd, joita padkaupunkiseudunkin monet asutusli-
hiét edustavat, mitenkdin pois huomioimatta
Ruuhka-Suomen muitakaan keskuksia kasvukes-
kusten ympdérilld, kasvavalla nuorella kansalla ei
ole mahdollisuuksia tarttua tyohoén eikd nahdi
esimerkkié siitd, kuinka ty® on tirked elimin-
muoto ja kuinka se on tirked sille perheelle ja toi-
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meentulolle. Se on késittaskseni asia numero yk-
si, mikd pitdisi saada kasvamaan ja tarttumaan ti-
héin vikeen.

Ajattelen vanhaa maalaiskansaa, joka néki,
ettd jo nuoresta pitden, kun lehdissi on titi asiaa
kovasti yritetty julkisuuteenkin syottdd, ettd tydn
merkitys oli tavattoman tirked. Sitd kunnioitet-
tiin. Siind vaiheessa kun tyohon kyettiin, sinne
ajettiin ja lahdettiin. Itse varsin hyvin asian olen
ymmdirtinyt ja tuntenut, kun jotkut toiset siini
kyldlld joutivat paljon paremmin pyoriilemain,
onkitéihin ja muihin asioihin, sellaisiin, jotka oli-
vat kauempana ty9std kuin oma kohtaloni. Talon
komento kuitenkin oli sellainen, ettd vidkisin aa-
mulla aikaisin yl8s ajettiin ja toihin komennet-
tiin, eiké se pdivé koskaan pééttynyt, ennen kuin
ty6t oli loppuun suoritettu. Niin hankalalta ja vai-
kealta kuin se silloin tuntuikin, niin jilkeenpiin
olen ajatellut, etti se oli rikasta aikaa. Siitd oli
kuitenkin oppia. Sen jilkeen on oppinut vdhin
ymmértdmédn toisella tavalla tyon merkitysta.

Kun olen t44lld aikaisemminkin puhunut kasi-
tydammatin arvostuksesta ja kidden taitojen mer-
kityksestd, en jéttdisi sitd tdssikéén asiassa huo-
mioimatta milldén tavalla. On tietysti yksi tirked
nikokohta, ettdi koulutuksella taataan sellaiset
ldhtokohdat ja asemat, ettd kyetddn omaksumaan
ne periaatteet, joita ammattityd vaatii, mutta ké-
den taitojen arvot ja kunnioittaminen ovat mie-
lesténi kuitenkin selvésti jddneet liian vahalle.

Luovaa ajattelua, sanoisin joskus jopa luovaa
hulluutta, on ehké korostettu turhankin paljon. Se
on mielesténi sen tyyppisti, ettd jos asiaa tarkem-
min katsotaan, olen aika vakuuttavan varma, etti
nykyisin salissa olevista kansanedustajista pia-
osa osaa erinomaisen hyvin veistii kirveenvar-
ren, kaikki perdpenkissikin mukana olevat, luu-
len, ettd onnistuvat siind keskimé&ariisesti selvis-
ti paremmin kuin nuoriso, jota koulueldmé nyt
kouluttaa. Téstd puuttun juuri kiden taidon mer-
kityksen arvostus ja ndkeminen.

Hengen pitéisi olla sellainen, ettd jokainen
kouluttautuu ja hakeutuu niille aloille, joilla asia
parhaiten on ndhtdvissi ja ymmérrettivissi. Siel-
14 16ydetdéin sellainen monipuolinen pohja ja
myds se, mité ei ole missdén tuotu esille. Taméa
pitkélti liittyy sivistystoimeen, mutta tydasioista
kun on kysymys, késittddkseni pitisi pystyd oh-
jaamaan ja arvioimaan niin, ettd olisi monikéyt-
totaitoisuutta niin, ettd pystyttdisiin tekeméin
montaa muutakin kdytinnon tystd kuin vain yh-
den ajan ja yhden linjan ohutta putkity6td, missé
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ei ndhdi sivuille eikd eteen. En tarkoita sitd, ettd
papin ja ladkdrin tyd vélttimattd sekoitettaisiin
keskenddn, mutta esimerkki tulee nyt téstd, kun
parhaat puhujat ovat kuitenkin t4illa selvésti
edustajat Tiusanen ja Oinonen, jos nidin voitai-
siin ajatella. Kumpikin on tavallaan seki henki-
sen ettd kidden tydn tekijoitd tassi asiassa. Silla
pohjalla yhteiskunnan tulisi tyévoima-alaan pa-
nostaa niin paljon, ettd korvaukseen, josta nykyi-
sin pitkélti puhutaan, ettd maksetaan kotona ole-
misesta ilman varsinaista tydntekoa, pitdisi 10y-
tia sellaiset kannustusmuodot, ettid eldiméalli olisi
sellaiset syvit ja kovat periaatteet, ettd tyotd teh-
dadn elddkseen. Sen merkitys on toimeentulolle
kaiken a ja o. Sill4 on ruoan ja muun hyvinvoin-
nin puolesta kaikkein ratkaisevin tekiji ja merki-
tys.

Vaikka nyt ikkunat kovasti térisevétkin ja tuu-
lee, uskon, ettd se johtuu juuri tdstd vakavasta
asiasta, jota talousarviokeskustelun yhteydessd
kidydddn. Ymmarrén, ettd tyohdn asennoitumi-
sen pitdd olla tyontekijilld oikeaoppista. Jos ei
juuri silld koulutetulla alalla ole ty&td, hankitaan
jotain muuta eiké odoteta ja keksité, miten t44lt4
voitaisiin kotiin helpoimmin 16yt44. Osoitan tis-
séd selkedsti syyttdvin sormen mydskin yhteis-
kunnan julkista taloutta kohtaan siind, ettd hom-
ma tapahtuu osittain pelaten ja aikaa kaivaa niin,
ettd tyollistdminen ja uuden tydntekijian ottami-
nen perustuu kokonaan siihen, ettéd saadaan joita-
kin tyollistdmistukia, jolloin rehellisen palkan
osa on tyOnantajan osalta vain pieni osa ja loppu
tulee niin sanotusta valtion pussista. Se ei ole oi-
kein eikd se ole kehittdvaa. Pitdisi 16yt4d sellai-
set tavat, ettéd tyontekiji palkataan todella tar-
peen perusteella eiké vain lyhytaikaisella tyollis-
tamisperiaatteella.

Niin kuin ed. Kankaanniemi ansiokkaasti ker-
toi, monissa pienissd kunnissa, kdyhissékin kun-
nissa nuorten kesétyollistimiseen ja tydpaikko-
jen mahdollisuuksiin, vaikka lyhytaikaisiinkin,
on panostettu, ja se on se ldhtdkohta, jolla tatd
asiaa viedddn eteenpdin ja oikein arvostetaan ja
korostetaan. Tét4 pitdisi vain laajemmin ndhd4 ja
laajemmin ymmért4a.

Thmettelen kylld aika pitkdlti, kun tdmé on
aika lailla tirked ala, ettdl yrittdjarintamasta ei ole
esimerkiksi kokoomuksen riveissi nékyvissé ke-
tdfin muita kuin ed. Hemmild. Siind mielessé pi-
dankin aika outona, ettid yrittdji- ja tyonantaja-
puolen edustajista ei ketddn ndy paikalla. Sa-
noisinko, en uskalla sanoa, ettei kiinnosta, mutta
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kuitenkin selvisti titd asiaa viheksytdéin. Tdma
sen takia, ettd haluan pitkalti heittdd nikemyk-
sen siitd, ettd kylla tyonantajankin tdytyy néhda
enemmin, vahvemmin ja voimakkaampana se
asia, ettd tyontekijad kunnioitetaan, kannuste-
taan ja pyritddn jo nuoresta pitien ottamaan ty6-
hon, kouluttamaan, ohjaamaan ja tekemé&én niin,
ettd yhteiskunnallinen vastuu kasvaa suurempa-
na ja kovempana.

T4ma myos poikkeaa aavistuksen verran alas-
ta, mutta pitdisi 16ytdd sellainen tapa ja muoto,
ettd perheen toinen puoliso olisi kotona kasvatta-
massa ja hoitamassa kotia ja toinen ansaitsisi
tyolld toimeentulon. Tyydyttiisiin vdhdn vihem-
pédn elintasoon ja muotoon ja enemmén raken-
nettaisiin perbeen henkistd kulttuuria, tapaa ja
muotoa. Sen takia olisin halunnut kuulla ja nih-
dé, ettd asianomainen ministeri olisi ollut paikal-
la my®s tdmén nikemyksen kuulemassa ja tunte-
massa.

Rouva puhemies! T4mén lyhyen sanailun pe-
rusteella haluaisin toivoa, ettd syntyisi vield va-
hén keskustelua ja henkevampéi pohjaa télle asi-
alle, saisimme taustaa ja tulevaisuutta tySllisyys-
asioitten hoitamiselle.

14 T.eena Rauhala /skl (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan ensin ed. S. Lahtelal-
le sanoa, kun hin puhui kiiden taidoista, joista on
aikaisemminkin puhuttu, ettd haluan tuoda esille
kysymyksen siitd, ketkd eivét arvosta sitd, Ym-
mérrdn niin, ettd ammatillisten oppilaitosten si-
salla tehdéin vankkaa harkittua tydtd sen suun-
taan, ettd ammatillinen koulutus on muutakin
kuin teoriaa, on tydssd oppimisen jaksot jne. Se,
mikd sielld on todella tirkedd, on, etti teoria ja
toiminta ovat yhdessa. Erityisesti tim4 tulee esiin
sosiaali- ja terveysalan koulutuksessa, mutta
myo6s muualla. Haluan korostaa myos sité, etté
nykyisinhén yleissivistivinkin koulutuksen yh-
teydessd, siis lukioissa ja peruskouluissa, on niin
sanotut tydeldméan tutustumisjaksot. T4ll4 taval-
la pyritéén siihen, etti nuoret saisivat kosketuk-
sen tydeldmédn. Nyt on kysymys vain siité, mi-
ten sindnsd resursoidaan ja miten opettajilla on
aikaa kaiken kaikkiaan oppilaitten harjoittami-
seen, mutta sitd tapahtuu. Sielld ei ainakaan ole
arvostuksen puutetta, kysymys on enemmén yh-
teiskunnan taholta tulevista resursseista.

Se, miksi puheenvuoroni pyysin, oli oikeas-
taan tydmarkkinatukiasia. Keskustan vastalause-
ehdotuksessa sanotaan, ettd tyomarkkinatuessa
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puolison tuloihin perustuva tarveharkinta poiste-
taan asteittain. Se on erittdin hyva. Mutta mieles-
téni tyOmarkkinatukeen liittyy muitakin epékoh-
tia. Olen sanonut, ettd selvitykset eivit sindnsi
auta eivitkd vie paljon eteenpdin. Mutta ketd
ovat ne tydmarkkinatuella olevat, ja minkélaisia
muita epdkohtia siihen liittyy? Olen ymmaérti-
nyt, ettd sielld on useitakin epédkohtia. T4t4 voi-
taisiin selvittid pidemmalle.

150 Marja-Leena Kemppainen /skl: Arvoisa
rouva puhemies! Ed. S. Lahtela hyvin varikkaés-
sé yon tuntien puheessaan toi monta ihan hyvai
asiaa esille. Kiinnitin huomiota hinen hieman
asenteelliseen ndkemykseensd siind, kun hin
viittasi erddseen heimoon. Mind nikisin, ettd
tdma4 talo on sellainen talo, jossa edustetaan koko
kansaa ja haetaan aktiviteetteja kansan suuntaan
ja positiivisia ilmiditd ja yritetddn 10ytd4 paran-
nuskeinoja, jos meillé on joitakin epékohtia. Oli-
sin toivonut hineltd hieman erilaista suhtautu-
mista puheenvuorossa.

151 Pertti Hemmilé /kok: Arvoisa puhemies! It-
sekin olen néin ensi kauden kansanedustajana ol-
Iut hieman ihmeisséni paitsi siitd, etti salissa ei
kovin montaa meiti ole, erityisesti siité, ettd kun
puhutaan seuraavan vuoden tulo- ja menoarvios-
ta, t44ll ei ole kyseisen hallinnonalan ministerii
lainkaan paikalla. Minusta tdhéin pitdisi tulevai-
suudessa kiinnittdd huomiota enemmaén, jotta ai-
nakin oman hallinnonalansa ministeri, kun puhu-
taan budjetin palautekeskustelusta, olisi paikal-
la. Nyt vaikuttaisi vahén siltd, ettd lievasti sanot-
tuna tdmé on eduskunnan aliarvioimista tai jo-
tain vdhdn vakavampaakin. On mielenkiintoista
nihdd, kun seuraavaksi siirrytddn pailuokkaan
35, joka on ympéristdministerié, saapuuko kysei-
nen ministeri paikalle aitioonsa.

122 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa rouva puhe-
mies! Olisin balunnut kayttis aivan lyhyen vas-
tauspuheenvuoron ed. Seppo Lahtelan puheen-
vuoron johdosta. Teen sen nyt néin.

Aivan sama asia, mink4 ed. Kemppainen otti
esiin: ed. Seppo Lahtela puhui heimolajista, jolle
sana ty0 on vieras. On kylla aika kyseenalaista,
jos niputetaan kaikki romanit tai niin sanotusti
mustalaiset samaan nippuun ja todetaan, niin
kuin ed. Seppo Lahtela pitkdssad puheenvuoros-
saan totesi, heimolaji téllaiseksi. Se ei ole oikein,

Perjantaina 17.12.1999

131/3/150

koska on hyvin erilaisia ihmisid kaikissa etnisis-
sd ryhmissé.

153 Leea Hiltunen /skl: Arvoisa puhemies! Ha-
luaisin vield aivan lyhyesti todeta sen, ettd meilld
todella julkinen sektori on merkittdva tyollistéja,
ja toivoisin, ettd se jatkossa ja tulevaisuudessa
voisi olla vield enemmaénkin tyollistdva, kun aja-
tellaan, miké kysynté palvelualoilla on. Palveiu-
tarpeet ovat merkittévét, vaikka palvelutarpeissa
tapahtuu muutoksia. Yritysmaailman nikokul-
masta haluaisin tarkastella asiaa siten, ettd kui-
tenkin yritysmaailmassa luodaan tehtdvié, joi-
den avulla Suomi joko pirjad tai ei parjaid. Pk-
sektorilla on ainakin merkittivd osa ja tietysti
myss vientisektorilla myds. Jos tuotteemme ovat
kilpailukykyisid, niin silloin kaikki se tekeminen
ja osaaminen on hyvin pitkélti kuitenkin yrityk-
sen sisdltd kiinni. Kysyn sitd, miten tulevaisuu-
dessa mahdollisesti 1dhdetiddn valmentautumaan
siihen, ettd yrityksilld on mahdollisuus koulutus-
tehtdvéaidn enemmaén osallistua yhdessé yliopisto-
jen, tiedekorkeakoulujen ja ammattikorkeakou-
lujen kanssa ja luoda koulutusta vield kiintedm-
méssi yhteistydssd. Tdssd on jo paljon kokeiluja
ollut ja tihdn suuntaan on jo menty, mutta on
edettdvi vield voimakkaammin, nopeammin as-
kelin ja esimerkiksi ihan rahoituksenkin osalta
on selvitettdva, mik4 on yritysten ja tyOnantajien
osuus esimerkiksi koulutuksen ja tdydennyskou-
lutuksen rahoituksessa jatkossa, uudelleenoppi-
misessa ja uusiin ammatteihin valmentautumi-
sessa.

134 Jaana Yla-Monenen /kesk: Arvoisa rouva
puhemies! Ed. Tiusasen tapaan oikeastaan jii it-
selleni epéselviksi, mitd ed. S. Lahtela puheen-
vuorossaan tarkoitti. Olen hdmmentynyt, jos se
tarkoittaa sitd, mitd tdssd nyt kuulijat epdilevit.
Toivoisinkin oikeastaan kylld vastauspuheen-
vuoroa ed. Lahtelalta niin, ettd hin tarkentaisi
omat nidkemyksensid. Mitdéin erityisryhmid ei
pidé tdssd ldhted ndin summamutikassa arvioi-
maan.

155 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kun on tullut epéselviksi se, mit4 puheen-
vuorossani tarkoitin, niin selvésti on nidhtavissa,
ettd on semmoisia seutukuntakohtaisia ihmisryh-
mid, jotka Karttavat tyotd. Se johtuu pitkalti siité,
ettd kun naapuri ei ole ty¢haluinen, tdmaé tarttuu
toiseen naapuriin ja kolmanteen jne. Kohta koko
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kyldkunta saattaa olla tyShaluton. Tulee tdssé
esille juuri se asia, josta ed. Esa Lahtela mainitsi,
ettd 55-vuotiaat jne. halusti kidyvat pilkilld ja
vithtyvit sielld. Kun tdmaé tauti tarttuu, sen jil-
keen siiti ei itse ikdfin kuin eroon péése.

Omalta osaltani katson tdmén asian, ettd kun
syksyllad hirvenmetséistys alkaa, niin se on sellai-
nen asia, ettei siitd mielellddn joutuisi mihinkain
eroon ja mieluummin tekisi sitd kuin mitdéin
muuta tydhdn liittyvid, joskin sekin voi joskus
tuntua tyoltd ihan kokonaan. Toivottavasti tima
selvensi selvisti titd omaa puheenvuoroani.

156 Leea Hiltunen /skl: Arvoisa puhemies! Kyl-
14 varmasti se selvensi tuo puheenvuoro, jonka
dsken kuulimme. Mutta kylld mind nyt olen ym-
mirtdnyt niin, ettd nimenomaan seki opetusmi-
nisterion, sosiaali- ja terveysministerién ja en-
nen kaikkea tyéministerion tehtdvialueella juuri
toimitaan silld tavalla. Kaikki pitkin tdhtdimen
suunnitelmat tavoittelevat sitd, ettd sielld on ih-
misarvo keskeinen. Vaikka niin ehkd ajatellaan
kuin ed. S. Lahtela toi puheenvuorossaan esille,
niin minun mielesténi niitd ei voi pitd4 sellaisina
osioina, joitten mukaan arvioidaan ty6eldmin
kehitystd tai kaiken kaikkiaan ikdidn kuin asete-
taan ihmiset eri lohkoihin. Mini toivoisin, etti
voitaisiin kuitenkin katsoa kansakuntaa kokonai-
suutena ja ennen kaikkea jokaista yksilod arvos-
taa ihmisarvoisena.

157 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kun tdmé keskustelu meni nyt enemmén
ihmistasolle ja pienryhmitasolle, niin toivoisin,
ettd ymmarrettiisiin sanomani, jonka halusin pu-
heenvuorossani julkituoda, ettd koko yhteiskun-
nan ja koko valtakunnan pitdisi kantaa huolta
kansan tulevaisuuden tyollistymisesti ja tyOha-
luista ja sellaisista mahdollisuuksista, ettd tyOtéd
loytyisi jokaiselle. Jos ei ole yhden lajin tyota,
tehtdisiin toisen lajin tyotd ja vallitsisi aktiivi-
suus, joka kithottaisi tidhin asiaan, semmoinen
tuntuma kuin kansanedustajilla, jotka haluavat
panna téssi budjetissa asiat kuntoon ja jirjestyk-
seen, semmoinen tydn into ja halu pitdisi saada
kaikkiin ihmisiin syntym#in, Valitettavasti kai-
kissa edustajissakaan sitd ei tilld kertaa ole ole-
massa, mutta poissaolijat luottavat paikalla ole-
viin, etti asiat tulevat kuntoon.

Yleiskeskustelu pddluokasta 34 julistetaan péit-
tyneeksi.
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Ensimmiinen varapuhemies: Pailuokan késit-
tely keskeytetién.

Piailuokka 35
Ympiristoministerion hallinnonala
Yleiskeskustelu:

158 Kari Uetila /vas: Arvoisa rouva puhemies!
Esilld on ympéristdministeridn hallinnonala. En-
sinndkin haluan kiittds asunto- ja ympéristGjaos-
ton jdsenid erittdin yhteistyokykyisestd, yhteis-
tydhaluisesta ja tuloksekkaasta tydskentelysti.
Jaosto muutti budjettia sekd asumisen edistimi-
sen ettd ympdristonsuojelun osalta. Sen lisdksi
haluan kiittdd ympéristovaliokuntaa. Ympéristo-
valiokunnan lausunto budjetista oli erittdin hyvéa
ja siitd oli paljon apua, kun asunto- ja ympérists-
jaosto mietintd4 laati ja budjettia késitteli.

Kommentoin, arvoisa rouva puhemies, muuta-
malla sanalla mietint6d sen padkohdittain.

Ympéristotoistd ensinndkin: Tadytyy sanoa,
ettd hallituksen budjetti ympéristdnsuojelun
osalta ja erityisesti ymparistdtoéiden osalta ei ole
ollut kehuttava. Tdmin vuoden budjetissa oli las-
kua vuodesta 98 perdti 30 miljoonaa ympéristd-
tdiden osalta, ja myds vuoden 2000 budjettiin
esitettiin 13 miljoonan alennusta siiti, mitd ti-
mén vuoden budjetissa oli. Valiokunta totesikin,
ettd tima ei voi olla oikein, ja on pystynyt neu-
vottelemaan lisdd tihdn 6 miljoonaa markkaa ja
talld tavalla pienentdméén t4td vihennysti.

Asia, josta paljon mietint6d laadittaessa kes-
kusteltiin, koski luonnonsuojelualueita. Luon-
nonsuojelualueita on lisitty paljon ja samalla nii-
den kéaytolle on tullut uusia velvoitteita. Rahoi-
tuksessa on ongelmia. Vuonna 96 hyviksytty
Iuonnonsuojeluohjelmien rahoitusohjelma antaa
erddnlaisen raamin télle, ja kun kuitenkin tarpei-
ta on erityisesti Eteld-Suomessa, niin valiokunta
onkin mietinnon tekstiosassa ehdottanut harkitta-
vaksi myds uudenlaisia rahoitusmalleja, jotta
saataisiin uusia luonnonsuojelualueita erityisesti
téinne Eteld-Suomeen.

Yksi esimerkki, josta my&s lakialoite on edus-
kunnan késittelyssd, koskee Repovettd Saimaal-
la. Sielld on tilanne, jossa alueella on tuhat heh-
taaria valtion maata ja ympdérilld metsdyhtion
maata. Valiokunta l4htee siitd, ettd téillaisessa ta-
pauksessa voisi aivan hyvin ajatella niin, ettd
luonnonsuojelualue muodostettaisiin yhteistyds-
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sd vapaaehtoisella sopimuksella valtion ja maata
omistavan tahon kanssa niin, ettid luonnonarvot
pystyttéisiin toteuttamaan ja luonnonsuojelualu-
eet tidlld tavalla toteuttamaan ilman, etti se rasit-
taisi hirvittdvdn paljon muuallekin tarpeellista
luonnonsuojelualueiden rahoitusta.

On ehki lehdistossikin vihin vinoiltu, ettd ne
muutokset, joita valtiovarainvaliokunta teki bud-
jettiin, ovat olleet varsin pienidkin joiltakin osil-
ta. Jossakin olin huomaavinani, ettd Saimaan
norppa oli mainittu erikseen. 500 000 markkaa
saattaa olla pieni raha valtion budjetin osalta,
mutta saimaannorpalle se on iso raha, tai sano-
taan Saimaan norppakannalle ja sen suojelulle.
Téahén todella valiokunta on halunnut kiinnittds
huomiota. Saimaannorppa on kuitenkin suoma-
laista aarteistoa, uhanalainen laji, joka on kan-
sainvilisestikin suojeltu, ja meilld on kylld taysi
vastuu pitd4 huoli siité, ettd tima laji pystyy elpy-
midn. Sen vuoksi oli vélttimétonta lisdtd rahaa,
jotta norpan suojelussa mentéisiin eteenpdin eiki
kanta p44sisi taantumaan.

Némdi sanat ympdéristdnsuojelun ja Iuonnon-
suojelualueiden osalta. Mit4 tulee asumisen edis-
témiseen, tdytyy heti todeta, ettd budjetti oli
myoénteinen jo 1dhtokohdiltaan, olihan kuitenkin
asumisen edistdmiseen varattu budjetissa kaikki-
aan 9 prosentin lisdykset tdhin vuoteen verrattu-
na. Se antoi hyvén ldhtdkohdan. Siitd itse asiassa
voi todella olla hallitukselle kiitollinen, ettd jo
lahtokohta oli tAma.

Asuntobudjettiin siséltyi kuitenkin muutamia
ongelmia, joita valiokunnassa ja jaostossa halut-
tiin korjata. Yksi oli jo tavaksi tullut aravaval-
tuuksien jiddyttdminen 2 miljardin osalta. Halli-
tus on perustellut sitd suhdannesyilld, niin etti
ympdéristdministerién ja valtiovarainministerién
vilisilld neuvottelumenettelyilld olisi suhdanne-
tilanteesta riippuen vapautettu 2 miljardia myd-
hemmin kuin vuoden alusta kdyttdon. Valiokun-
ta kuitenkin on todennut, etti tihén ei ole perus-
teita. Mik4li tillainen jaddytys olisi jétetty voi-
maan, se olisi vaarantanut itse asiassa hallituk-
sen budjettiesityksessd olevan tavoitteen, 13 000
vuokra- ja korkotukiasunnon rakentamisen ensi
vuonna, koska on aivan selvid, ettd ne valtuudet,
jotka esimerkiksi vuoden lopussa vapautettaisiin
kdyttdon, eivit ehtisi varsinaisesti asuntotuotan-
toon ensi vuoden aikana vaikuttamaan.

Toinen asia koskee korjausméirirahojen val-
tuuksia. Hallitus myds perusteli korjausmaérira-
hojen leikkaamista kolmanneksella, eli kun tdnd
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vuonna oli 240 miljoonaa, budjetti ldhti 160 mil-
joonasta valtuuksien osalta siten, ettd nyt on pai-
nopiste uudisrakentamisessa ja korjausrakenta-
misessa voitaisiin vihin vetid henked. Tosiasia
on kuitenkin niin, ettd korjausrakentamistarvetta
on muuallakin kuin kasvukeskuksissa, missid on
nimenomaan uudisrakentamistarvetta. Valiokun-
ta ndki, ettd korjausrakentamisen volyymi on
syytd sdilyttdd ennallaan. Sitd paitsi kasvukes-
kuksissakin on tarpeita, jotka eivét ole poistu-
neet, esimerkiksi vanhusten asuntojen korjaus,
vanhusten asuintalojen hissiprojektit jne., sota-
veteraanien tarpeet. Till4 tavalla korjausrakenta-
misen osalta tarpeet ovat edelleen olemassa
myos kasvukeskuksissa. Valiokunta palautti kor-
jausavustuksien valtuuden ennalleen eli samalle
tasolle, mikd on tinid vuonna, 240 miljoonaan
markkaan.

Asunto-ongelmathan ovat muuttoliikkeesté,
patoutuneesta kysynnésti, sen purkautumisesta,
alhaisesta korkotasosta jne. johtuen kaikkein kir-
jistyneimmiit Padkaupunkiseudulla, ja tddllahin
on hallituksen toimin tehty erilaisia ratkaisuja,
joilla asuntopulaa pyritd4n helpottamaan ennen
kaikkea tarjontaa lisidmalld. Tahdn liittyy se,
ettd on péitetty, ettd niin sanotut kehyskunnat
Paikaupunkiseudun kuntien ohella pystyvit saa-
maan ennakkoja vuokra-asuntoaravatuotantoaan
varten tuleville vuosille, vuosille 2001—2003.
Kun tihin Péddkaupunkiseudun kuntien lisfiksi
tulivat mukaan kehyskunnat, valiokunta piti sel-
vénd, ettd silloin vuosittainen ennakkovaraus 500
miljoonaa ei riitd, vaan kun kuntia on enemmén,
jotka voivat rahaa hakea, pitdd myos summaa li-
sdtid. Valiokunta lisdsikin sitten yhteensd 150
miljoonaa nditd valtuuksia eli 50 miljoonaa vuo-
sittain. Summa on nyt 550 miljoonaa, minka ver-
ran nditi ennakkoja voidaan paékaupunkiseudul-
la 'sekd kehyskunnissa varata vuosille 2001—
2003.

Yksi asia, mihin valiokunta joutui kiinnitta-
miin huomiota ja tekeméin muutosehdotuksia,
oli avustukset. Se koskee seki ympdristojérjestd-
jen avustuksia ettd myds asukasjérjestdjen avus-
tuksia. Molemmille on tarvetta. Nyt kun asunto-
tilanne on niin heikko kuin se on, muun muassa
jarjestot, jotka tekevit neuvontaty6td vuokra-
asuntoa hakevien ihmisten keskuudessa, ovat
joutuneet jopa riittdméttdmien médrirahojen
vuoksi lomauttamaan henkildstodéin. Sen vuok-
si, kun tdhin oli hallituksen ehdotuksessa esitet-
ty supistusta yhdelld miljoonalla markalla, valio-
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kunta nosti avustuksia 1,5 miljoonalla markalla.
Tistd potista on rahaa osoitettavissa sekd ympé-
ristdjdrjestojen avustamiseen ettd myds asukas-
jarjestdjen avustamiseen. Témé on hyvin terve-
tulleena jérjestSjen piirissé otettu vastaan.

Valiokunta teki myos ponnen koskien puura-
kentamista, ja tdiméi ponsi on ihan perusteltu.
Aika tuntuu loppuvan, ja jotta pysyisin, arvoisa
rouva puhemies, suosituksessa, viimeiset 15 se-
kuntia kédytin siihen, ettd puurakentamisesta pi-
t44 todella huolta kantaa. Se on Suomessa edel-
leen lapsenkengissid verrattuna moniin muihin
maihin. Valiokunta on halunnut ponnellaan kiin-
nittdd huomiota siithen, ettd niitd puurakentami-
seen tihtddvid ohjelmia, joita maassa on voimas-
sa, pitdd méfritietoisesti jatkaa ja niihin resurssit
turvata.

159 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa rouva puhe-
mies! Valtiovarainvaliokunnan asunto- ja ympi-
ristojaoston puheenjohtaja Uotila piti hyvin pu-
heenvuoron, ja itse pyrin nyt kolmessa minuutis-
sa kidyméain omani lapi.

Hallitusohjelma on hyvd Lipposen toisella
hallituksella erityisesti, mika koskee ympéristoa.
Siind mainitaan my&s norppa. Todella kiitoksia
ympdristovaliokunnankin puolesta ja omasta
puolestani valtiovarainvaliokunnalle, ettd nor-
pan suojelu on otettu my®8s esille puolen miljoo-
nan markan lisdmaérirahana.

Kansallisen metsdohjelman suhteen ympéris-
tévaliokunta kivi hyvin tiiviin ja laajan keskuste-
lun. T44114 on paikalla valiokunnan jésen ed. R.
Korhonen. Kiinnitimme huomiota nimenomaan
siihen, ettd luonnonsuojeluun aiottu 10 miljoo-
naa markkaa puuttuu tistd budjetista.

Ympiérist6toihin saatu lisd 6 miljoonaa on tie-
tysti tervetullut, tosin miljoonien miéra ei ole tie-
tenkadn riittdva.

Ympéristdjédrjestdille on varsin tirkeétd, ettd
nyt uuden rakennuslain ja ympéristdnsuojelulain
tullessa voimaan on myds lisdresursseja kiytos-
sd.

Luonnonsuojelualueita kasitellessdéin ympé-
ristovaliokunta my0s kiytti melkoisesti aikaa nii-
den pohtimiseen ja ndiden asioitten selvittimi-
seen. Olemme varmasti tyytyviisid siihen tulok-
seen, mihin omassa tekstissddn valtiovarainva-
liokunta on asiassa pdétynyt.

Uusista kansallispuistoista: Repoveden kan-
sallispuisto lakialoitteeseenkin viitaten. On to-
della hienoa, ettd valtiovarainvaliokunta on yksi-
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mielisesti linjannut téllaisen uuden vaihtoehdon.
Repovesi-lakialoite, jonka on allekirjoittanut 102
kansanedustajaa, on ympéristovaliokunnan ki-
sittelyssd kevaalld, siitd on padtetty valiokunnas-
sa.

Rakentamisessa 7 miljardia markkaa vapaasti
vuoden 2000 alusta on aivan oikea linjaus. Oli
sama tilanne jélleen, kuten vuosi sitten, ettd val-
tiovarainvaliokunta on tuon tilanteen ratkaissut
oikealla tavalla.

Lopuksi, puhemies, on hienoa, ettd valtiova-
rainvaliokunta on ottanut ympéristdvaliokunnan
lausunnon néinkin tarkoin ja monipuolisesti huo-
mioon.

160 Riitta Korhonen /kok: Arvoisa puhemies!
Itse asiassa ympdristOasiat tulivat jo sangen kat-
tavasti kiitellyiksi sekd asunto- ja ympéristdjaos-
ton puheenjohtajan Uotilan ettd ympéristdvalio-
kuntamme puheenjohtajan Tiusasen suulla. Itse
haluaisin nostaa vield ehki samoja ja osittain eri
asioita esille.

Ympéristévaliokunnan valtiovarainvaliokun-
nalle antamassa lausunnossa on nostettu esille
tdsmilleen niitd samoja asioita, joita jaosto kisit-
teli, hyvin pitkasti saman henkisesti linjasi ne
toki painottaen ehkd omassa osuudessaan hie-
man eri asioita. Ympdristovaliokunnan lausun-
nossa nostettiin esille ympéristotdistd myds saas-
tuneiden maa-alueiden kunnostus ja todettiin,
ettd sithen ei varoja ehki ole riittévisti osoitettu.
Samoin molemmat edustajat, seké ed. Uotila ettd
ed. Tiusanen, totesivat asuntoasioista, ettd arava-
rakentamiseen kéytettdvien varojen aikaistami-
nen todettiin tarpeelliseksi. Samoin Itdmeren ja
vesien suojeluun kiinnitettiin molemmissa, sekd
jaostossa ettd valiokunnassa, huomiota ja todet-
tiin, ettd se on ddrettdmin merkittivai seki mei-
din kannaltamme ettd myoskin 14hialueyhteis-
tyOni.

Ed. Uotila nosti esille korjausavustukset. On
adrettdmdin tirkedd, ettd niitten méaird nostettiin
ja palautettiin tuohon 240 miljoonaan markkaan.
Kuten yleispuheenvuorossani nostin esille, on
myoskin tirkedd huomioida se, ettd niitd ei kiy-
tettdisi pelkéstddn 14hididen kunnostamiseen.
Pohjois-Karjalassa kiynnistettiin muistaakseni
vuonna 1998 Sokora II -projekti, jossa erityisesti
vammaisten, invalidien, vanhusten ja sotavete-
raanien asuntoihin panostettiin korjausvaroja ja
saatiin aikaiseksi merkittdvdn hyviid tuloksia,
joilla edesautettiin sitd, ettd téllaiset erityisryh-
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mit pystyivit asumaan kotonaan hyvinkin pal-
jon pitempéin, mik3 sddstdd merkittdvasti kuluja
sitten laitoshoidosta. Eli siitdkin syystd niitten
varojen palauttaminen tuohon 240 miljoonaan
markkaan oli d4rettémén tarkedd.

Sitten jaostossa todettiin, minki jaoston pu-
heenjohtaja Uotilakin nosti esille, puurakentami-
sen ja puurakentamisen edistéimisen tirkeys. Ra-
kennuslaki, joka tulee voimaan nyt tulevan vuo-
den alusta, mahdollistaa puurakentamisen, ja 14-
hinnd, mistd se ongelmakenttd saattaa syntyé, on
rakentamisen ohjaus, valvonta ja suunnittelun ta-
so, johon toki on uudessa rakennuslaissa ja -ase-
tuksessa kiinnitetty huomiota. Se on viime ké-
dessi kuntien ja kaupunkien asia, ettd ne valvo-
vat ja edesauttavat laadukasta rakentamista ja
mydskin laadukasta puurakentamista, koska eri-
tyisesti puulla materiaalina on sellaisia ominai-
suuksia, ettd kosteus- ja homevaurioita saattaa
syntyd jopa helpommin kuin kivirakenteisissa ra-
kennuksissa. Siitd syystd sen puolen osaamisen
ja laatuun panostamisen merkitys on dédrettdmin
suurta.

161 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ympiristoministerién hallinnonalalla on
tietysti paljon térkeitd asioita, mutta erds tillai-
nen asia, josta ajattelin t4alla puhua, liittyy kysy-
myksiin, joita tietysti voidaan késitelld muunkin
ministerion alueella. Tarkoitan petojen aiheutta-
maa ongelmaa luonnossa. Tamé meilld on huo-
mioitu maa- ja metsitalousministeridn sektorilla
jollain tavalla, mutta tdma4 rajoittaa myoskin jo-
kamiehen luonnossa liikkumista jo tind aikana
todellisuudessa. Vaikka asia onkin niin, etti eni-
ten pelkdavit ne, joilla sithen on vihiten aihetta,
kuten aiemminkin olen todennut, subjektiivinen
tunne on se, joka ohjaa ihmisen kayttdytymisti.
Tédma on vakava tilanne maaseudulla. Itse olen
Multian Keuruun maisemista, niistd pitdjistd,
joissa on tormaéilyji karhujen kanssa tapahtunut.
Minusta on aika tavalla maaseudun ihmisid aja-
tellen ndyryyttivis, ettd heiddn elin- ja asuinym-
péristdjadn pidetdén sellaisina luonnonsuojelure-
servaatteina, joihin saadaan tuoda petoja, joissa
petojen annetaan madrdttomasti lisadntyd. Talla
tavalla tullaan ongelmaan, joka tulevaisuudessa
tullaan nikema&an aivan toisella tavalla ongelma-
na.

Ennen kaikkea tdmi on maaseudun ihmisten
ja elinolosuhteiden kannalta tdysin védrin. Kau-
punkilaiset ajattelevat, ettd kylld tdssd maassa
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korpea karhuille ja muille pedoille riittds, mutta
unohdetaan se, etti se on joidenkin ihmisten
asuinympéristd, elinkeinon harjoittamisen ympé-
ristd. Edelleen se on kaupunkilaisten luonnossa
liikkkumisen ja vapaa-ajan ympéristd kaikkina
vuodenaikoina. Niin ollen tuon ongelman hyvin
vakavasti esille. Meiddn seudullamme metsésta-
jat ovat aika tavalla raivoissaan siitd, etti peto-
eldimid metsissd siedetdiin, ja sielld kohta ale-
taan jadkidrimeiningilla hoitaa se, etti jos ei peto-
jen kaatoon ala lupia tulla, sitten hoidetaan asia
niin, ettd kohta lupia ei tarvitakaan. Parempi oli-
si, ettd maassamme 10ydettiisiin lainsdddants,
joka kunnioittaisi ihmistd ja ihmisten oikeutta
kaikkialla maassa asuinympéristéon ja jokamie-
henoikeutta vapaaseen luonnossa liikkumiseen.

122 Jaana Yld-Mononen /kesk: Arvoisa rouva
puhemies! Todellakin pailuokan ensimmaéisessi
puheenvuorossa tuotiin esille se, ettd luonnon-
suojelualueiden hankintaan tarvitaan rahaa. On
hyvi, jos suuntaus on tdmi. Alkuunhan ldhdet-
tiin siit4, ettd alueita julistettiin luonnonsuojelu-
alueeksi, vaikka ei ollut rahaa. Tédstd varmaan
ldhti liikkeelle se suuri epdsopu, miké néissé asi-
oissa on vallinnut. Nyt tilanne on oikenemassa
— hyvi niin.

Asunto-ongelmat eivét taida tdlld budjetilla
loppua, mutta toki parannusta on jo se, etti kor-
jausrakentamisen méaérdrahaan on voitu kajota ja
korjata sitd nimenomaan ylospdin. Tietysti jad
miettimédn, ettd tdllaisessa korkeasuhdanteessa
korjausrakentaminen kdy todella kalliiksi, mutta
asialle emme taida mahtaa mitdén, kun ei lamaa-
kaan ole nyt nidkyvissd, niin ettd kustannukset
sitd kautta alenisivat.

Ympdristonsuojelu on noussut terveyskysy-
mysten rinnalla todella merkittdviksi asiaksi, ja
uskon, etts timé padluokka nousee yhi merkitti-
vampiin keskusteluun budjetti budjetilta, vaik-
ka nyt ollaan jélleen aamuyolld td4lld salissa ja
kovin vdhin on edustajia paikalla. Pian on toisin.
Kuten dsken perittiin tydministerid paikalle, voi-
si nytkin kysy4, missd ministeri Hassi on. Kovin
suurta kritiikkid ei kuitenkaan ole osoittaa. Tdmé
on rakentava linjaus, ja ministeri tekee hyvii
tyota.

Todellakin henkildstéresurssien perdén pitda
kysya. On tullut uusi rakennuslaki ja niin edel-
leen, mutta kysymyksid on monia muitakin. Ku-
vaava on tilanne, jossa tilanomistaja on itse va-
paaehtoisesti hakenut tilansa ja maansa luonnon-
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suojelualueeksi ja viereen tulee Natura-alue. Sit-
ten isdntd menee kysymdéén, mitd puita hin saa
kaataa. Kukaan ei osaa vastata niihin kysymyk-
siin. Ndihin asioihin on my&skin henkil6iti osoi-
tettava, ettd kysymyksiin pystytdin vastaamaan.

Erddseen asiaan erityisesti kiinnittdisin huo-
miota. Se ei ole markka-asia, se ei vaadi yhtdidn
rahaa. Ympéristokeskusten vilinen yhteisty6 on
paikoin erittdin puutteellista. Raja-alueella voi
syntyd tilanteita, ettd kukaan ei ole kiinnostunut
tietyistd asioista. Erityisesti toivoisin, ettd emme
vain perddnkuuluttaisi eri ministeriditten vilistd
yhteisty6td vaan myoskin saman hallinnonalan
alla ikddn kuin veljesten ja sisarten vélistd yhteis-
tyotd. Tyyppiesimerkki tulee Pirkanmaalta, jos-
sa tiettyjd Nasijirven yldvesid ei kiytinnossi
valvo kukaan, kun ne sattuvat olemaan Keski-
Suomen ja Pirkanmaan ympéristokeskusten raja-
mailla.

Vield toisena esimerkkind, johon haluaisin
kiinnitettdvan huomiota, on uusi lainsaadiantd ja
vaikkapa kemikaalilaki ja biosididirektiivi, joka
aiheuttaa uskomattoman méérén tySté, jos se ote-
taan tosissaan. On kai tarkoitus, ettd nimi ote-
taan tosissaan. Ministeridssé on tehty laskelmia
siitd, kuinka paljon oikeasti tarvitaan henkil sto-
panosta, etté tyd tulee hoidettua. Se henkildiden
mdidrid, miki tarvitaan, on moninkertainen verrat-
tuna siihen, mikd nyt on osoittaa. Se ei tieten-
kéin ole tilla hetkelld ministerin vika. Mutta kun
katsoo, mitkd pddluokat kasvavat ja toisaalta
missi lainsé#déntd tuo yhé uusia ja uusia velvot-
teita, niin jossain vaiheessa henkildstoresursseja
on katsottava. Talld hetkelld viranhaltijat tekevit
t6itd ilman lomia, ilman viikonloppuja, eiki tun-
teja lasketa.

Kiinnitiin vield huomiota ontuvaan, sanotaan-
ko, tyylirikkoon, mikd Natura-prosessin my&td
edelleenkin vie voimavaroja silld tavalla, ettd
muihin uusiin asioihin ei kaikilta osin jai riitta-
visti voimavaroja osoittaa huomiota. Edelleen-
kin kiinnitdin huomiota siihen, ettd terveys- ja
ympéristopolitiikka tulee olemaan erittéiin paina-
vaa sanaa.

Vield lopuksi se nidkokanta, ettd nytkin jo osa-
taan katsoa itdrajan taakse ja sielld oleviin ympé-
ristdbongelmiin. Mutta niihin asioihin varmasti
palataan ja aika nopeasti. Toivon, ettd silloin jos-
takin 16ytyy myos rahaa konkreettiseen tyohon.
Ne ongelmat rajan takana ovat konkreettinen uh-
ka. Ne eivit kovin paljon armonaikaa anna. Jos-
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sakin vaiheessa niistd on enemmankin kuin kes-
kusteltava.

163 Leena Rauhala /skl: Arvoisa puhemies!
Minékin haluan sanoa saman kuin ed. Y14-Mo-
nonen, ettd ministeri Hassi on todella tehnyt hy-
vad tyotd ympéristoasioissa. Samoin valiokunta-
tydskentelystd nikyy, ettd asioihin on paneudut-
tu.
Mutta téssd on joitain asioita, joihin kristilli-
sen liiton eduskuntaryhmé vastalauseessaan ha-
luaa kiinnittdd huomiota. Ne ovat lisdesityksid ja
koskevat esimerkiksi ympéristotditd, luonnon-
suojelualueiden hoitoa ja kunnossapitoa, luon-
nonsuojelualueiden hankkimista ja erityisesti
opiskelija-asumiseen liittyvad aravavaltuuksien
lisdfimista.

Jos ajatellaan hallituksen alkuperdisen talous-
arvioesityksen ympdéristétdiden maéérirahoja,
niin niitd leikattiin noin 14,5 miljoonalla markal-
la, ja valiokuntakdsittelyn yhteydessi méarira-
hoja liséttiin. Olisi mielesténi hyvd, ettei olisi sel-
laista poukkoilua, vaan voitaisiin ymparistotoi-
hin saada lisd4 rahaa, koska, niin kuin valiokun-
takin myonsi, niilld méirdrahoilla voidaan ni-
menomaan syrjaytymisuhan alaisia nuoria tyot-
tomid tukea. Nidin ollen se on perusteltua.
Samoin luonnonsuojelualueiden lisdfimiseen on
todella tarve. Myos valiokunta mietinndssidn
mydnsi, ettd suomalaisen luonnon monimuotoi-
suus ja eri lajityypit tulee hyvin hoidon avulla
séddstdd ajatellen meidén tulevia sukupolviamme.

Erityisen tirkedd on puhua, niin kuin taalld
ovat muutkin puhuneet, opiskelijoista ja opiske-
lija-asumisesta. Koska asuminen on kailista, sii-
hen olisi saatava tukea lisédi.

164 Pertti Hemmild /kok: Arvoisa puhemies!
Varmasti on tehty hyvid tyotd ja ministeri Hassi
on tehnyt hyvaa tyotd, mutta mini jain kaipaa-
maan yhtd asiaa. Kun hallitusohjelmassa on jo
sovittu Kansallisen metsdohjelman toteuttami-
sesta, niin budjettiesityksessd ymparistéministe-
rio ei kuitenkaan ole omasta osnudestaan metsi-
ohjelman rahoittamisessa huolehtinut. Se on hy-
vin ikdvé asia. Toivottavasti jatkossa ympérists-
ministeri¢ tulee myos Kansalliseen metséohjel-
maan ja sen rahoittamiseen mukaan.

Liséksi viittaan dskeiseen ed. L. Rauhalan pu-
heenvuoroon. Mini ihmettelen aika lailla kristil-
lisen liiton perustelulausumaa, jossa kaivataan
aravalainoitukseen 100:aa miljoonaa lisdi myon-
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tdmisvaltuutta tillaisessa tilanteessa, jossa mo-
nin paikoin Suomessa nimenomaan asuntoraken-
taminen on jo nyt ylikuumentunut.

165 Pentti Tiusanen /vas: Puhemies! Aivan ly-
hyesti. Ed. Oinonen kisitteli peto-ongelmaa. Hi-
nen huolensa on ihan oikea, mutta toisaalta
voimme lihted siitdkin, etti Suomenmaahan
mabhtuvat niin karhut kuin muutkin kookkaat ni-
sdkkdit, ihminen siind mukana. Lainsdddannos-
sdhin me olemme vastikdéin edistyneet petova-
hinkoasioissa.

Ed. Smeds on ollut hyvin aktiivinen néissd
ympéristdasioissa sekd ollessaan valiokunnan ji-
senend viime kaudella ettd nyt valtiovarainvalio-
kunnassa ed. Uotilan kanssa. Nimenomaan tuo
Repovesi-asia on sellainen tidrked projekti, jota
olemme viemissd eteenpdin. En née, etti esimer-
kiksi ympéristdvaliokunnan nikokulmasta olisi
ollut koskaan mitéin ristiriitaa siité, etteiko olisi
yhteisté tahtoa. Eri puolilta Suomea olevien kan-
sanedustajien ja myds eri puolueita edustavien
kansanedustajien mielipiteet ovat kuitenkin hy-
vin saman suuntaisia luonnonsuojelualueasiois-
sa, ja nimenomaan sen suuntaisia, etti ollaan yk-
simielisid siitd, ettd eteldisestd Suomesta kansal-
lispuistoalueet vield puuttuvat.

166 J.eea Hiltunen /skl: Arvoisa puhemies! Ha-
luan ihan vain lyhyesti todeta, etté kristillisen lii-
ton vastalauseessa on 1dhinni perusteltu tilannet-
ta, missd opiskelijat tdnd péivind ovat, kun va-
pailla markkinoilla ja varsinkin yliopistokaupun-
geissa, jotka ovat tind pdivand merkittdvid kas-
vukeskuksia, vuokrien hintataso on aikamoinen.
Opiskelijat ovat nimittdin aika tukalassa tilan-
teessa ja joutuvat taistelemaan muiden asunnon-
tarvitsijoiden kanssa kalliista pienasunnoista.
Vilittdjitkin ottavat omat osuutensa.

Niéilla perusteilla me olemme halunneet ni-
menomaan opiskelija-asuntojen lisituotantoa.-Se
purkaisi vapaiden markkinoiden kysyntai ja hil-
litsisi jopa vuokratason nousua. Me haluamme
nimenomaan, etti nuorilla ei olisi tillaisilla alu-
eilla ongelmia, vaan ettd he voisivat enemmin
keskittyd opiskeluun ja muuhun kasvamiseen,
jos nim4 asiat olisivat hyvin hallinnassa.

167 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Tiusasen puheenvuoroon viitaten. Il-
meisesti hin on innostunut ed. Oinosen joistakin
lausunnoista téssd asiassa. Toteaisin vain lyhye-
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nd kommenttina, ettd pididn valitettavana, etti
ympéristoministerid, ympéristdvaliokunta siind
takana ja muutenkin ympéristdviki ovat taval-
laan leimautuneet sellaiseen vaikutelmaan ja
muotoon, ettd petoja ihannoitaisiin, mit4 en suin-
kaan sellaisenaan usko, ettd ndin on. Téhén yh-
teiskuntaan mahtuu, niin kuin ed. Tiusanen sa-
noi, niin ihmisié kuin petojakin, mutta niiti pitai-
si olla sellaisessa muodossa, ettd ei tulisi kos-
kaan timmdistd vaikutelmaa ja tuntumaa, ettd
niitd on liikaa. T4td asiaa pitdisi hoitaa hallitussa
mallissa, hallitussa muodossa, niin ettd jokaisen
kansalaisen ja kansalaispiirin tavoite olisi se, etté
haluamme n#hd4 niitd, mutta emme halua niiti
omiin pihoihimme. Vetoan, ett4 tdllaista ajattelu-
tapaa vietdisiin pidemmille eteenpdin ja myos
ed. Tiusanen timéin sisdistdisi ja tuntisi tdrke4nd.

168 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! On hyv4, ettd timd petojen uhka tiedoste-
taan ja karjalle ja maanviljelykselle siitd jo kor-
vauksia maksetaan ja hiljalleen tulee laki, ettd ih-
misellekin k#dydddn maksamaan. Mutta milld
maksaa ihmishengen? Meill on ollut ihan sellai-
sia ldheltd piti -tilanteita. Tunnen nimi kaksi
henkilod, jotka Keuruulla ja Multialla olivat vaa-
ratilanteissa. Heidéat pelasti hyvé ase, hyvd ampu-
mataito, hyvd karhukoira. Namé olivat kaikki
sellaista onnellista yht#l6d, mutta sitd ei voi aina
taata. Minusta pitdisi kerta kaikkiaan paésti sii-
hen, ettd petoja metsastettisiin. Niitd on jo nyt
niin paljon, ettid sukupuuttoon ne eivit kuole. Jos
se vaara olisi, sitten voitaisiin katsoa tilannetta
uudelleen. Voin sanoa, ettd maaseudun ihmiset
ovat hyvin vihaisia nykyisestd petopolitiikasta.

16 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa rouva puhe-
mies! Vield ed. Yl4-Monosen puheenvuoroon
haluaisin kommentoida, etté se oli erittdin hyva.
Hén nosti juuri esille tdmin p4dluokan tirkeyden
ja tulevaisuuden. Niin varmasti on, ettd ympéris-
toterveys, se sana juuri, jota ed. Yli-Mononen-
kin tdssd painotti, on tulevaisuunden kysymys.
Uskon, ettd nimai tulevat olemaan vuosi vuodel-
ta tirkeimpid keskustelun aiheita.

Yleiskeskustelu pddluokasta 35 julistetaan piét-
tyneeksi.

Ensimmiinen varapuhemies: Pidluokan kisit-
tely keskeytetddn.
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Piailuokka 36
Valtionvelka
Yleiskeskustelu:

170 Pertti Hemmild /kok: Arvoisa puhemies!
Haluaisin vain valtionvelasta lausua sen, etti on
erittdin hyvi asia, ettd valtionvelan kehitys on
saatu nyt kasvu-uralta laskevaan suuntaan. Sitd
meidin tulisi kaikin keinoin ja kaikin tavoin var-
jella ja pyrkii siihen, ettei t44ll4 atemmin tin4 il-
tana puhuttua 400 vuoden aikaa tarvittaisi val-
tionvelan takaisinmakuun. Se voisi olla vaikka
20 vuotta tai lyhyempi, jotta tulevat sukupolvet,
meidin lapsemme ja lapsenlapsemme eivit saisi
meiltd perinnoksi sitd raskasta velkataakkaa.

171 Jaana Yld-Mononen /kesk: Arvoisa rouva
puhemies! Se sanonta, etti Suomi on pédoma-
koyha maa, on pitinyt paikkansa. Niitten laskel-
mien valossa, kuinka kauan valtionvelkaa tidssi
lyhennellddn, sellaisena ilmeisesti aika pitkddn
pysymmekin, mutta toivottavasti emme pysyvés-
ti.

Voi todeta, ettd ministeri Niinistd on ollut
ajoittain ldhes yksin esityksineen ja ajatuksi-
neen, mutta ainakin nyt ndin keskustaopposition
puolelta voin todeta, ettd olemme vastuullisesti
olleet samalla linjalla siind, miti valtionvelan ly-
hentdmiseen tulee, ja niitd periaatteita on myds
omissa esityksissdmme johtolauseena pidetty.

172 Pertti Hemmild /kok: Arvoisa puhemies!
On pakko todeta tuchon &skeiseen puheeseen
vastuullisuudesta, mitd opposition puolelta osoi-
tetaan, se asia, ettd kun laskee opposition edusta-
jien talousarvioaloitteet ja ne ehdotukset, joista
huomenna taas dénestetddn ja joista eilen ja ti-
ndin on Ainestelty, niin niistd syntyisi monta
miljardia lisdd menoja, jos ne kaikki hyvaksyttii-
siin, ja tuloja ei kuitenkaan opposition taholta ole
esitetty.

Se, ettd hallitus jo ohjelmassaan léhti siit4, ettéd
julkista taloutta ei paisuteta, julkisen talouden
menot pidetidn kurissa, on ainoa hyvéaksyttivi ja
terve politiikka.

173 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa puhemies!
Kun valtionvelkaa pienennetééin, mika on tietys-
ti ihan oikein, silloin velanhoitokulujen rasite
pienenee. Talldin avautuu tietysti valjyyttd muun
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muassa sosiaali- ja terveyspaidluokkaan, jota ti-
nién ja eilen titd asiaa keskustellessamme ko-
vasti perddnkuulutettiin eri suunnilta. Tdmé on
mielesténi hyvé visio.

174 Jaana Yld-Mononen /kesk: Arvoisarouva
puhemies! Ed. Hemmilélle toteaisin, etti tAmaé ri-
tuaali, joka talousarvioaloittein ja niisti dfinesta-
misin t44lld kidydiddn, ei kdytinnossd ilmeisesti
vuosiin, vai peréti vuosikymmeniin, ole aiheutta-
nut toimenpiteiti, ei sen enempéé istunnon kes-
keyttdmistd kuin muutakaan. Se on ilmeisesti 13-
hinnd symbolinen, ja siitd ei voi johtopadtdksid
opposition vastuullisuudesta sinéinsé vetaa.

175 Pertti Hemmilé /kok: Arvoisa puhemies!
Toteaisin vaan, ettd jos tiilld eduskunnassa pu-
hutaan rituaaleista, niin se on kylld eduskunta-
tyon halventamista.

176 Pentti Tiusanen /fvas: Puhemies! Hyvin
tirkedtd on, ettd kansanedustajilla on aktiivisuus
tehdd naitd esityksid, se on signaali ja asioiden
esiin nostamista. Toivon, etti titi tehddan jatkos-
sakin.

Yleiskeskustelu julistetaan paédttyneeksi.
Pdditokset:

Luku 01 Markka- ja euromaérdisen velan korko,
luku 02 Muun EMU-maééréisen velan korko, luku
03 Valuuttamdiiriisen velan korko, luku 06 Val-
tionvelan kuoletukset ja luku 09 Muut menot val-
tionvelasta ja pddluokan perustelut hyviksytian.

Ensimmaiinen varapuhemies: Asian kisittely
keskeytetddn.

4) Puhemiesneuvoston ehdotus uudeksi
eduskunnan tydjérjestykseksi

Kolmas kisittely

Puhemiesneuvoston ehdotus PNE 1/1999 vp
Suuren valiokunnan mietinté6 SuVM 2/1999 vp
Perustuslakivaliokunnan mietinté PeVM 9/1999

vp

Ensimmaiinen varapuhemies: Toisessa kasitte-
lyssd pédtetty puhemiesneuvoston ehdotus uu-
deksi eduskunnan tydjérjestykseksi voidaan nyt
hyviaksya tai hylata.
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Keskustelua ei synny.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéksytién.

Puhemiesneuvoston ehdotuksen kolmas kisitte-
ly julistetaan paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Ehdotus puhemiehelle ja varapuhemie-
hille tulevasta maéiriarahasta niiden kulujen
korvaamiseksi, joita heilli on ollut valtio-
pdivien aikana

Ainoa kisittely
Valtiovarainvaliokunnan kirjelmi M 3/1999 vp

Ensimmaéinen varapuhemies: Kisittelyn poh-
jana on valtiovarainvaliokunnan kirjelmi, jonka
sihteeri lukee.

Sihteeri lukee:

"Eduskunnan valtiovarainvaliokunta
Helsinki 15.12.1999

Eduskunnalle

Edustajanpalkkiosta annetun lain 6 §:n, sellaise-
na kuin se on 18 paivini joulukuuta 1998 anne-
tussa laissa (1071/1998), nojalla valtiovarainva-
liokunta kunnioittaen ehdottaa Eduskunnan péi-
tettiviksi,

ettd Eduskunnan Puhemies saa niiden kulujen
korvaukseksi, joita héinelld on ollut valtiopdi-
vien aikana, 6 000 markan méiridrahan kuu-
kausittain, sekd varapuhemiehet 3 600 mar-
kan médriarahan kuukausittain.

Valtiovarainvaliokunnan puolesta:

Maria Kaisa Aula
Puheenjohtaja

Arvo J. Kémppi
Valiokuntaneuvos"

Perjantaina 17.12.1999
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Keskustelu:

! Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kun olen arvioinut ja ndhnyt puhemiesten
tyotd, tydn miiria ja sen arvostusta, katson, ettd
ehdotus palkkion muuttamisesta on vahintéin se,
mitd siind pitdd olla. Mieluummin olisin ollut
valmis kannattamaan paljon suurempiakin luku-
ja, mité tdhén olisi ollut heitettiivissé taikka teh-
tdvissd, tyd on kuitenkin niin vaativaa ja tasapuo-
lista. Todella kaikkien puhemiesten osalta asiaa
katsottuna, niin kuin ymmdérritte, niin rouvat
kuin herra puhemieskin, meiti kaikkia edustajia
tadlla, kylld timé on jhan minimaalinen palkkio,
mika3 tdhén asiaan liittyy. Pidédn erittdin 1ampim&-
ni ja myOnteisend sitd, ettd asiaan on kiinnitetty
huomiota.

2 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa rouva puhe-
mies! Periaatteessa olen samaa mieltd kuin ed.
Seppo Lahtela, ehkd hiukan vihemmaén korukie-
lisesti. Mutta yleisesti tissi talossa olevat erilai-
set kulukorvaukset, jotka koskevat yleensd kan-
sanedustajia, tultaneen ajan mittaan tarkastele-
maan uudelleen ja katsomaan osaksi palkkiota,
jolloin ehkd verotettava tulo ja kansalaisten oi-
keustaju kohtaavat toisensa. Kulukorvaukset
voitaisiin silloin unohtaa, mutta tidssd tarkoitan
nimenomaan tavallisen kansanedustajan kulu-
korvauksia.

Keskustelu julistetaan péattyneeksi.
Valtiovarainvaliokunnan ehdotus hyvaksytdan.
Asia on loppuun kisitelty.

6) Hallituksen esitys laiksi valtioneuvostos-
ta annetun lain muuttamisesta

Mietintdjen poydéllepano

Hallituksen esitys HE 145/1999 vp

Perustuslakivaliokunnan mietint6
12/1999 vp

PeVM

Mietintd pannaan poydéille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti tiistaina 8 paivéini helmi-
kuuta 2000 pidettividn tiysistuntoon.



131/7

7) Hallituksen esitys ulkoasiainhallintolaik-
si

Mietintdjen poydéllepano
Hallituksen esitys HE 139/1999 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd UaVM 9/1999

vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti tiistaina 8 pdivana helmi-
kuuta 2000 pidettdvéin tdysistuntoon.

Mietintojen poydillepanoja

4643

Ensimmiinen varapuhemies: Eduskunnan
seuraava tdysistunto on tinééin lauantaina kello 9.

Taysistunto lopetetaan lauantaina 18 péivini
joulukuuta kello 1.59.

Poytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






