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Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Antvuori, Enestam, Huuhtanen, Jans-
son, Karkkdinen, Manninen, Ojala, Ranta-
Muotio, Ronni ja Tuomioja.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuu ed. Man-
ninen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydsti saavat

tistd pAivistd sairauden perusteella ed. Roénni
sekd virkatehtivien perusteella edustajat Ene-
stam, Manninen ja Tuomioja,

tastd ja huomisesta paivastd muun syyn perus-
teella edustajat Ojala ja Ranta-Muotio sekd

tdmin kuun 7 paivain sairauden perusteella
edustajat Antvuori ja Huubtanen sekd virkateh-
tavien perusteella ed. Jansson.

Uudet hallituksen esitykset

Puhemies: Ilmoitetaan, etti tasavallan
presidentti on 30 paivana huhtikuuta 1999 anta-
nut eduskunnalle hallituksen esitykset n:ot 1—3.

U-asiat

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd 29 piivini
huhtikuuta 1999 piivitylla valtioneuvoston kir-
jelmélld on puhemichelle saapunut valtiopdiva-
jarjestyksen 54 b §:ssi  tarkoitettu Euroopan
unionin asia n:o U 9.

Ilmoitetaan edelieen, ettd puhemies on tindéin
toimittanut mainitun asian kisiteltdviksi suu-
reen valiokuntaan, jolle sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan on annettava lausunto.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan varapuheenjohtaja

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd sosiaali- ja
terveysvaliokunta on valinnut varapuheenjohta-
jakseen ed. Ihaméen.

16. Tiistaina 4.5.1999

Pidivdjdrjestyksessd olevat asiat:
1) Eduskunnan pankkivaltuuston kertomus 1998

Lihetekeskustelu
Kertomus K 4/1999 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
etti asia lahetettdisiin talousvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Ala-Nissilid: Arvoisa rouva puhe-
mies! Eduskunnan pankkivaltuuston kertomus
on nykymuodossaan viimeinen ja siind mieless
myo&skin historiallinen. Tassd yhteydessd mie-
lestdni on tirkedd tarkastella pankkivaltuuston
kertomuskdytinnon kehittdmistd. Samoin on
tarkedd tarkastella euroalueen raha- ja talous-
poliittista tilannetta ja Ekp:n rahapolitiikkaa
muutoinkin. Ehka on paikallaan kysy3, onko
rahapolitiikka nyt liian 16ysd4 monien euroalu-
een reunavaltioiden kannalta ja onko luotto-
ekspansio kasvussa monissa euroalueen maissa
ja toisaalta mikd on keskeisten euroalueen mai-
den julkistalouden tilanne tdndin, kun Vakaus-
ja kasvusopimuksen rajat ovat aivan ylittymés-
s4.

Itsendisen Euroopan keskuspankin perusta-
minen on luonut tietyn demokratiavajeen kes-
kuspankkitoiminnan ja parlamentaarisen kont-
rollin vililli. Sen takia on pohdittu, etti edus-
kunnan aseman vahvistamiseksi tulisi eduskun-
nan pankkivaltuuston toimintaa uudistaa. Eri-
tyisesti on noussut esille tarve uudistaa pankki-
valtuuston kertomuksia eduskunnalle siten, etti
kertomuskéytintd olisi elaivimpi ja keskustele-
vampi. Laki suo nyt myds mahdollisuuden ra-
portoida eduskunnalle ajankohtaisista raha- ja
valuuttapoliittisista kysymyksistd erilliskerto-
muksen avulia.

Mielestini jatkossa pankkivaltuuston kerto-
muksen tulisi voida kisitelld sitd, kuinka Ekp:n
rahapolitiikka soveltuu Suomelle ja minkélaisia
toimia finanssi-, tulo- ja tydmarkkinapolitiikassa
se edellyttdd Suomelta. Myos yleisempi keskuste-
lu eurooppalaisen makrotalouspolitiikan haas-
teista voisi olla tarpeen. Jatkossa pankkivaltuus-
ton vuosikertomukset ovat varmasti tirkeiti ra-
portteja toisaalta menneeseen aikaan liittyen ja
toivottavasti ne voisivat sisdltda myds vaihtoeh-
tojen esittelyd noudatetulle politiikalle Suomen
nakdkulmasta. Erilliskertomukset voivat valot-
taa toivottavasti poikkeuksellisen tarkeiti ajan-
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kohtaisia kysymyksid, esimerkiksi euron kehitty-
mista globaalisella tasolla.

Arvoisa puhemies! Euron kurssi on tin4 vuon-
na heikentynyt dollariin ndhden 5-—6 prosenttia.
Tama johtunee euroalueen USA:ta hitaammasta
talouskehityksestd ja myodskin todennadkoisesti
Kosovon tilanteesta. Samanaikaisesti nyt ke-
viilld Ekp on laskenut euroalueen korkoja edel-
leen 0,5 prosenttiyksikkdd. Suomessa korot ovat
ennityksellisen alhaalla. Nimellisesti niin al-
haalla ne ovat olleet kai viimeksi 1860-luvulla.

Mielestini on tarkeitid havaita, ettd samaan
aikaan myos luotonanto eli luottoekspansio on
varsinkin euroalueen reunamaissa kasvanut no-
peasti. Irlannissa ja Portugalissa luottoekspansio
on 20—30 prosenttia. Suomessakin luottoeks-
pansio on kasvanut hiljalleen pankkien tarjous-
kilpailun kasvaessa. Se on tdlld hetkella 12 pro-
senttia. Todettakoon, ettd Suomessa luottoeks-
pansio oli pahoina ylikuumenemisen vuosina
Holkerin hallituksen aikaan 20—30 prosenttia ja
seuraukset olivat karmeat.

Talouden kuvaan liittyy myos se, ettd keskeis-
ten euroalueen maiden julkinen talous ei ole pa-
rantunut. Itdvalta, Ranska, Saksa ja erityisesti
Italia ovat huolestuttavan ldhelld Kasvu- ja va-
kaussopimuksen 3 prosentin alijaddmén rajaa.
Nyt euroalueen rahapoliittinen lilkkkumavara on
talouspolitiikan keinona paljolti kiytetty. Se on
tavallaan diskontattu. On kysyttivi, onko raha-
politiikalla nyt tehty sitd, mitd olisi pitdnyt tehda
muulla talouspolitiikalla.

Euroopan keskuspankin pidjohtaja Duisen-
berg sanoi 19.4, eli juuri hiljattain Euroopan par-
lamentin rahapoliittisen alivaliokunnan kuule-
mistilaisuudessa, ettd koronlasku poistaa epi-
varmuutta. Hinen mukaansa tarkoitus oli luoda
markkinoille sellainen vaikutelma, etti kyseessa
olisi viimeinen koronlasku pitkd4n aikaan. Dui-
senberg teki myds selviksi sen, ettd muiden pait-
tdjien tulisi nyt omalta osaltaan ryhtyi toimiin
epdvarmuuden poistamiseksi. Duisenbergin mu-
kaan rahapolitiikka tarvitsee tuekseen rakenne-
uudistuksia. Esimerkiksi sosiaaliturvajirjestel-
min ja verotuksen on hinen mukaansa toimitta-
va kannustavasti matalapalkka-aloilla. Hanen
mukaansa ty6ttdmyysongelma on otettava huo-
mioon myds tydmarkkinaneuvotteluissa. Hin
huomautti, ettd euroalueen pienet maat, joissa on
toteutettu rakenneuudistuksia — voimme tissi
viitata vaikka Hollantiin — parjaavit tyollisyy-
den suhteen paremmin. Isoilla mailla olisi ndistd

oppimista, sanoi alivaliokunnan kokouksessa
paajohtaja Duisenberg.
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Pidijohtaja Vanhala kiytti kuukausi ennen
vaaleja mielestini hyvin merkittivin puheen-
vuoron talouspolitiikasta. Se jai Suomessa liian
vahille huomiolle. Vanhala totesi muun muassa,
ettd nayttda siltd, ettd Euroopan rakenneongel-
mat saavat osakseen aivan liian vihin huomiota
japainoarvoajaetti lopulta turvaudutaan poliit-
tisesti helpompiin resepteihin ja vilineisiin.

Lainaan hivenen paijohtaja Vanhalan hyvii
puheenvuoroa. Han totesi, ettd talouspoliittisista
ndkemyseroista riippumatta tydttdmyys on epii-
lemittd yksi eurooppalaisen talouspolitiikan
suurista haasteista 1&hivuosina. Suomi ei tissa
suhteessa ole mikdin poikkeus. Euroopan ta-
louspolitiikan toinen suuri haaste on hyvinvoin-
tiyhteiskunnan rahoituksen perustan turvaami-
nen. Tdm4 haaste nousee esiin joukkotydttomyy-
den kautta, mutta siind itse asiassa on kyse laa-
jemmasta ongelmakokonaisuudesta, joka palau-
tuu talouden rahoitussuhteiden ytimeen.

Hén konkretisoi asioita seuraavasti: "Mita-
taanpa ty6ttomyyttd Euroopassa, myds Suomes-
sa, miten tahansa, se on kuvattava joukkotyotto-
myydeksi. Suhdanne- ja rakennety6ttomyytta ei
voida riittivin selvisti erottaa toisistaan, mutta
useimmat ekonomistit lienevat yksimielisié siitd,
etti eurooppalainen tyottdmyys on tdnd piivani
valtaosin rakenteellista.” Hén totesi, etti talous-
politiikka ei voi perustua olettamukseen, etta eu-
roalueen bkt:n kasvu voi yksin ratkaista tyotto-
myysongelman. Rakennetydttdmyyteen on puu-
tuttava rakenteellisin toimenpitein, jotka myoés
euromaailmassa ovat viistdmatta kansallisia toi-
menpiteitd. Hin edelleen totesi, ettd ilman raken-
teellisia uudistuksia ei tydttdmyyden vahentdmi-
selle Euroopassa ole suotuisia nakymié. Julkisen
sektorin rakenteelliset ongelmat: korkea koko-
naisveroaste ja hyvinvointivaltion tulevat rahoi-
tusvaikeudet, ovat pitkalti seurausta rakenteelli-
sen tyottdmyyden kasvusta ja luoduista tulon-
siirtojarjestelmista.

Yhteenvetona hén totesi, ettdi maatamme ra-
sittavat joukkotyottdmyys ja julkisen sektorin
rahoitusongelmat, jotka kaikki hyvin suurelta
osin ovat rakenteellisia ongelmia, joihin on puu-
tuttava kansallisesti omin keinoin. Pelkén talou-
dellisen kasvun avulla ei ty6ttdmyyttd voida toi-
votussa laajuudessa alentaa. Néin siis pAdjohtaja
Vanhala kisitteli talouspolitiikkaa runsas kuu-
kausi ennen vaaleja. Jostain syystd tastd puheen-
vuorosta mielestdni vaiettiin tai se ei herdttinyt
riittavai keskustelua Suomessa.

Ty6ttdmyyshéan liittyy hyvinvointiyhteiskun-
tamme ja sen peruspalvelujen rahoitukseen aivan
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oleellisesti. Parempi tyodllisyyshdn on tavallaan
paras sddstékeino, keino turvata hyvinvointiyh-
teiskuntamme pohja ja peruspalvelut. Padjohtaja
Vanhala tuli puheessaan siihen johtopddtdkseen,
ettd on puututtava tydttdmyys- ja kannustin-
loukkuihin alentamalla riittdvésti tuloverotusta
ja keskittdmalla veronalennukset pieni- ja keski-
tuloisille palkansaajille. Han 1dhti siitd, ettd ve-
ronalennukset rahoitetaan valtion talousarvion
leikkauksilla ja toisaalta verotussdantdja ja tuki-
jarjestelmid sovitetaan keskendin kannustavam-
paan suuntaan.

Téssa suhteessa voi olla osin eri mieltd Vanha-
lan kanssa. Kaavamainen leikkauslinja johtaa
peruspalvelujen ja perusturvan vaarantamiseen
tavalla, joka ei taloudenkaan kannalta ole paras
mahdollinen. Sen takia pitdisi voida tyollisyyden
parantamisen, yritysten lisi&misen ja veronmak-
sajien lisddmisen kautta luoda hyvinvoinnin poh-
jaa ja samalla turvata hyvinvointiyhteiskunta.
Enemmankin on talouspolitiikassa niin Suomes-
sa kuin Euroopassakin kyse tavallaan talouspoli-
titkkan kolmannesta tiestd, joka perustuu yritta-
jyyteen, tyontekoon, omatoimisuuteen ja toisaal-
ta vahvaan julkiseen sektoriin, joka pitaa huolta
ihmisten perusturvasta: toimeentulosta ja perus-
palveluista.

Hallituksen ohjelmassahan on monia selvityk-
sid rakenteellisista asioista, mutta niyttaa silti,
ettd ne ajoittuvat varsin myohdiisiksi ja jadvit
pitkélti selvittelyjen varaan eikd pdasti riittdvin
nopeasti tyollisyyden parantamiseen.

Arvoisa puhemies! Rahapolitiikka siis mia-
raytyy nyt euroalueen keskimdiriisten arvojen
perusteella. Mielesténi tilld hetkelld monien reu-
navaltioiden osalta — viittaan Irlantiin, Portu-
galiin, osin Suomeenkin — pitd4 olla huolestu-
nut iuottoekspansion kasvusta. Toisaalta kes-
keisten euroalueen maiden suhteen — erityisesti
Saksan, jonka talouspolitiikassa Lafontainen
1ahdon jdlkeenkin on edelleenkin uskottavuus-
ongelmia, samoin Italian, Ranskan, Itivallan —
on oltava huolestunut julkisen talouden tilan-
teesta. TAma4 asettaa finanssi- ja tulopolitiikalle
ja tyomarkkinapolitiikalle Suomessa ja Euroo-
passa kasvavat vaatimukset. Myds Suomessa on
tirkedd kayda keskustelua siiti, mitd uudistus-
haasteita euroalueen talouspolitiikka asettaa
Suomessa ja Euroopassa koko talouspolitiikan
kentalla.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Puheenvuorossaan ed.
Ala-Nissild késittddkseni yhtyi Suomen Pankin
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padjohtajan muistaakseni alkuvuodesta esitti-
miin ndkemyksiin niistid rakenteellisista uudis-
tuksista, joita Suomessa tarvitaan ty6llisyyden
edistimiseksi. Tuolloin padjohtaja Vanhala tay-
sin perustellusti mielestdni ja ilmeisesti myds ed.
Ala-Nissilan mielest2 kiinnitti huomiota kannus-
tinloukkutilanteisiin ja siihen, ett4 tuloverotusta,
nimenomaan pieni- ja keskituloisten tulovero-
tusta keventimilla, voidaan tyén edullisuutta
suhteessa muihin vaihtoehtoihin korjata ja ettd
tissd suhteessa tarvitaan edelleen toimenpiteita.
Nykyinen hallitus on ohjelmassaan sitoutunut
naihin toimenpiteisiin, ja odotamme ohjelman
mukaisesti esityksii.

Miti tulee ed. Ala-Nissilin kommenttiin siita,
kun Vanhala esitti keinoksi tuloverotuksen ra-
hoittamiseksi valtiontalouteen tehtdvid sdastdja,
niin ymmarsin, ettd ed. Ala-Nissild yhtyessdan
sindinsé tarpeisiin alentaa tuloverotusta kuiten-
kin torjui vaatimukset tai nikemykset siité, etta
se vaatisi valtiontalouden menojen saastamista.
Tama onkin johdonmukaista, koska ed. Ala-
Nissild ja hdnen puolueensa ovat eri yhteyksissi
esittaneet miljarditolkulla lisda valtion menoja,
samanaikaisesti kun ovat vaatineet verojen alen-
tamista. Minua kiinnostaa se, miten tima yhtilo
saadaan meneméain tasan. Ed. Ala-Nissild, vas-
taukseksi ei riitd se, ettd kun luodaan lisaa tyolli-
syyttd, niin siti kautta tulee lisia veronmaksajia
ja sitd kautta saadaan kaikki menemain tasan.
Toisin sanoen olkaa rehellisid. Jos kannatatte
tuloverotuksen alentamista ja muitakin erilaisia
hyvia asioita, niin kertokaa myds, miten ne ra-
hoitetaan, dlkdaki tehko tillaisia mahdottomia
yhtaloita.

Ed. Ala-Nissiléa (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Viittaan tissd pddministeriin
jaolen samaa mieltd paAdministeri Lipposen kans-
sa, kun hidn vapun tiimoilla sanoi, ettd veroke-
vennyksid ei pidd rahoittaa perusturvaa, perus-
palveluja, leikkaamalla silld tavoin, ettd ndmi
vaarantuvat.

Perimmiltidn, ed. Zyskowicz, on kysymys
kuitenkin siitd, ettd Suomessa on hyvinvoinnin
pohja. Meilld on oltava tydllisten madran nykyis-
td selvisti suurempi, meilid on oltava kymmenia-
tuhansia yrityksid enemmaén, meilld on oltava
veronmaksajia enemmén. Vain tilla tavalla me
voimme turvata hyvinvoinnin pohjaa ja samalla
turvata peruspalvelut ja ihmisten perusturvan.
Keskusta ei halua sellaista yhteiskuntaa, jossa
tistd keskeisestd perusturvan ytimestd luovu-
taan. (Ed. Zyskowicz: Kuka haluaa?)
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Viitin, ettd rohkealla uudistuspolitiikalla voi-
daan tyollisyyttd aivan oleellisesti parantaa. On-
gelma, ed. Zyskowicz, on nyt se, ettd viime vaali-
kaudella esimerkiksi kannustin- ja tuloloukku-
tyOssi ei saatu riittdvisti konkretiaa aikaan. Se
jai aika paljon tuluskukkaron asteelle. (Ed. Zys-
kowicz: Enemmin kuin yhdessdkain sellaisessa
hallituksessa, jossa keskusta on ollut mukana!)
Nyt hallitusohjelmaankin on kyli4 kirjattu naita
keskustankin esittimia asioita, valitettavasti sel-
vitettivien asioiden joukkoon, (Ed. Zyskowicz:
Eiké ole!) mutta kun hallitusohjelmaa lukee, niin
ne painottuvat varsin myéhdiselle hallituskau-
delle, eikd niistd selvitysasioista vield valitetta-
vasti ole kertymassa kovin konkreettisia toimen-
piteitd, ellei hallitus pysty parantamaan téssid
suhteessa. Ed. Zyskowicz, me toivomme todella,
ettd nyt saataisiin jotain konkreettista aikaan
eikd timi uudestaan jéisi vain selvittelyjen ja
pikkufiilausten asteelle, kun puhumme tydllisyy-
den ja yrittimisen esteiden raivaamisesta.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kuten kaikki kuulijat
saattoivat huomata, ed. Ala-Nissilidlla ei ollut
vastata siithen esittiméaani yksinkertaiseen kysy-
mykseen, miten keskusta laittaa tasan sen yhta-
16n, jossa se yhtdalta vaatii tuloveron alentamis-
ta, reilumpaakin veron alentamista, kuin mihin
hallitus on ohjelmassaan sitoutunut, ja toisaalta
esittda miljarditolkulla lisdé valtion menoja. Mil-
14 tima yhtdl6 menee tasan? Se vastaus, ettd se
menee tasan, kun tehdddn rohkeita uudistuksia
ja saadaan tyollisyyttd siti kautta paranemaan ja
veronmaksajia tihdn maahan lisd4, on sellainen,
ed. Ala-Nissild, mikd tupailloissa ehkd pitee,
mutta kun nyt kdyddin vakavaa keskustelua,
niin ei kannattaisi keskustelua jattad ihan tille
tasolle.

Miti tulee hallituksen ohjelmaan, niin hallitus
ei todellakaan sitoudu pelkéstdédn selvittiméédn
kannustinongelmia, vaan hallitus ohjelmassaan
selkedsti linjaa tuloverotuksen alentamisen, sel-
keasti linjaa ansiotulovihennyksen kohentami-
sen, joka nimenomaan pienituloisten tulovero-
tusta keventdd, ja selkedisti asettaa tavoitteet
myos kannustinongelmien ratkaisemiselle jopa
niin, ettd aikataulustakin on hallitusohjelmassa
sovittu niin, ettd pyritddn siihen, ettd esitykset
siltd osin, ettd tydnteko aina kannattaisi, saatai-
siin eduskuntaan jo ensi kevitistuntokauden ai-
kana. Tédssd suhteessa meidan on téilti eduskun-
nasta hallitukseen piin paineita jatkuvasti laitet-
tava, koska nima ovat hyvin vaikeita kysymyk-
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sid, mutta niissd on hallituksen ohjelmansa mu-
kaisesti ja aikataulussa pystyttivi etenemaén.

Puhemies: Muistutan, ettd vastauspu-
heenvuoron pyytidminen tapahtuu paisiantdi-
sesti niin, ettd noustaan seisaalleen ja ddneen
lausutaan “vastauspuheenvuoro”. Nyt vastaus-
puheenvuoroa ovat pyytineet edustajat Puisto,
Stenius-Kaukonen, Ala-Nissild ja Jaakonsaari.

Ed. P uisto (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! On totta se, kuten ed. Ala-Nissili si-
teerasi johtaja Vanhalan puhetta, ettd meidin
suurin sosiaalinen ongelmamme on tydttomyys,
Jja on selvéi, ettd kannustinloukkuja poistamalla
ja tuloverotusta keventimalla on suuntaus kohti
tyOllistymistd.

Mutta haluaisin ed. Zyskowiczille muistuttaa,
ettd hallitusohjelmaan kirjattu veroalennus ei ole
kuitenkaan automaatti, joka tehtdisiin julkisen
sektorin palveluja heikentdmailld. Tadméan on sel-
keasti myds paaministeri tuonut julki. On kirjat-
tu, ettd veroalennus on suhdanteista riippuvai-
nen. Meill ei leikata julkista sektoria antamalla
veroalennuksia parempiosaisille.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Ala-Nissild
yrittdd koko ajan tuoda sellaisia ongelmia poy-
tadn, joita vield ei ole paisty ratkaisemaankaan.
Hallituksen toimenpiteet eivit vield ole padsseet
vaikuttamaan, ja tietysti, kun vasemmistoliitto
on tiassd mukana, niin me toivomme, etti todella
kannustetaan thmisia tyohon silloin, kun tyotd
on tarjolla ja tyokykya on jiljelld. Silloin anne-
taan ensisijaisesti tyopaikka eikd tehda niin kuin
johtaja Viinaselle, jolle annetaan 10 miljoonan
markan eldke. (Ed. Pekkarinen: Oletteko te sa-
massa hallituksessa vai ette?) Kylla varmasti ha-
nelld on tyokykya jaljelld ja tyotakin hénelle olisi
saatavilla, mutta nyt on tehty tillainen ratkaisu.

Tamai vie pohjan pois kaikilta niiltd puheilta,
joita t3alld jo on pidetty, ettd heikennetddn
etuuksia: Jos ihminen menettid tydpaikkansa,
hénelle ei voi antaa eldkettd, vaan pitdi antaa
tyotd, ja jos ei tyd kelpaa, niin sitten pitdi ottaa
sosiaaliturvaetuudet pois. Min toivon, ettd niin
keskustan kuin erityisesti kokoomuksenkin
edustajat ovat johdonmukaisia siini, ettd me to-
della pyrimme kannustamaan ty6hén silloin,
kun ty6ti on tarjolla ja tyOkykya jiljella, mutta
niille ihmisille, joilla ty6té ei ole eiké ole todella-
kaan saatavissa, turvataan elike. Tassi tapauk-
sessa puhumme tietysti tyottomyyseldkeputken
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jatkamisesta. Se tulee nyt aivan uuteen valoon
esimerkiksi johtaja Viinasen eldkepaitoksen jil-
keen.

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Zyskowiczille voisi
ensin todeta, ettd kokoomus on nyt ollut 16 vuot-
ta hallituksessa. Teilld on ollut valtiovarainmi-
nisterié hallussa hyvin pitkan aikaa ... (Ed. Zys-
kowicz: Ei ole niin pitkdan!) Onko se 127 Alkaa
tuntua pitkalta, kun ei ala tulla tuloksia.

Mielestdni tissd ollaan perimmaisten kysy-
mysten airelld. Sitd ennen kylld yhdyn ed.
Stenius-Kaukosen ihmettelyyn siitd, miten johta-
ja Viinaselle voidaan tdllaisia elikkeitd antaa.
Sehin ei ole missdén linjassa minkédn politiikan
kanssa. (Ed. Kokkonen: Miten se liittyy pankki-
valtuuston kertomukseen?)

Mutta tissd ollaan perimmadisten kysymysten
adrelld juuri siind mielessd, ettd keskustan linja
on juuri se, ettd me tarvitsemme kannustavuutta,
me tarvitsemme lisdd tyopaikkoja, lisdd yrityk-
sid, mutta samalla me tarvitsemme tdssd yhteis-
kunnassa vahvan valtion, joka pitdd ihmisten
perusturvasta ja peruspalveluista huolta. Tdma
on tavallaan timmaistd kolmatta tietd, mitd po-
litikkkaan tina paivana pitda hakea.

Viitan, etti totta kai tarvitaan jatkuvaa tapa-
sddstamistd valtiontaloudessa. Timmoinen kaa-
vamainen leikkauslinja, joka vaarantaa perus-
palvelut, ei ole minusta oikea tavoite, (Ed. Puis-
to: Mika on!) vaan tarvitaan lisaa tyollisia, tarvi-
taan lisdd yrityksid, tarvitaan lisid veronmaksa-
jia. Samalla, kun hyvinvointiyhteiskunnan pohja
... (Ed. Zyskowicz: Elakoon tupailtal) Viittaan
juuri pidjohtaja Vanhalan lausuntoon, ettd tyol-
lisyyden parantaminen liittyy keskeisesti hyvin-
vointiyhteiskunnan rahoituksen turvaamiseen.
Parempi tyollisyys ja lisdd yrityksid ovat paras
tae turvata hyvinvointiyhteiskunnan rahoitus.
Téstd on kysymys.

Puhemies:Tissi vaiheessa myonnin vas-
tauspuheenvuorot edellisiin vastauspuheenvuo-
roihin, jotka ovat koskeneet eduskunnan pank-
kivaltuuston kertomusta mutta myds muuta,
edustajille Jaakonsaari ja Zyskowicz, minki jil-
keen siirrymme puhujalistaan.

Ed.Jaak onsaari(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Yhdessd asiassa timi edus-
kunta voisi tehda parannuksen edelliseen edus-
kuntaan verrattuna ja helpottaa julkista keskus-
telua sen suhteen, ettd aina kun joku vaatii raken-
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teellisia uudistuksia, kertoisi, mitd hin itse silld
tarkoittaa, koska me emme paise eteenpiin nditi
fraaseja hokemalla. Minusta ainakin sosialide-
mokraatit tarkoittavat rakenteellisella vudistuk-
sella sen linjan jatkamista, mitd on toteutettu
onnistuneesti, ettd verotusta kevennetiin, vero-
kiilaa kavennetaan, tydelamaa uudistetaan sivis-
tyneesti, niin etti paikallista sopimista lisitddn
tydoehtosopimusten puitteissa, elaménikuisen op-
pimisen edellytyksid parannetaan entista kaytian-
nonlaheisemmiksi, innovatiivisuutta, tutkimus-
ta, koulutusta jne. Namai ovat tarkeitd rakenteel-
lisia uudistuksia, joista on jo muuten ndyttda:
Suomeen syntyy erittdin paljon tyopaikkoja ja
tyottomyys alenee.

Keskusta ottaa jatkuvasti Hollannin esimer-
kiksi mallimaana. Hollannissa esimerkiksi tyot-
tomyyttd on alennettu silld tavalla, ettd yli 56-
vuotiaita ei edes kortistoida tyottdmiksi tydén-
hakijoiksi. Sielld on tehty eldkejirjestelmid.
Meilld suunta on toisenlainen ja paljon kun-
nianhimoisempi. Hollannissa ei ole ollut sellais-
ta rankkaa lamaa kuin Suomessa 90-luvun alus-
sa, mutta Hollannistakin me haluamme ottaa
esimerkkii.

Todellakin ed. Ala-Nissild on suurin piirtein
30 kertaa sanonut “rakenteelliset uudistukset”
mutta ei yhtdin kertaa, mitd hin niilla tarkoit-
taa. Endi ei kdy tyoreformi, nyt tiytyy menni
vihin syvemmalle asioissa.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Puistolle ensinna-
kin vastaan, ettid hallitus on ohjelmassaan va-
rautunut 10—I11 miljardin markan suuruisiin
tuloverotuksen alennuksiin, ja ainakin kokoo-
mus tulee hallituksessa pitimaan huolen siitd,
ettd vahintdan timan suuruiset tuloveron alen-
nukset tullaan alkaneella hallituskaudella to-
teuttamaan. (Ed. Puisto: Riippumatta suhdan-
teista? Pddministerin lausunnon vastainen kan-
tal)

Miti tulee kaavamaisiin sédst6ihin, perustur-
vaan ja peruspalveluihin kohdistuviin sdéstoihin,
joita ansiokkaasti seké edustajat Ala-Nissila ettd
Puisto ovat vastustaneet, kerron uutisena, etti
kukaan ei ole sellaisia esittinytkain.

Ed. Ala-Nissilélle totean, kun han sanoi, mis-
sd ovat tulokset, kokoomus on ollut niin paljon
hallituksessa: Tulokset ovat siind, ettd esimerkik-
si koko viime vaalikausi tuloverotusta alennet-
tiin. Tulokset ovat siind, etta viime vaalikaudella
ensimmdisen kerran puututtiin kannustinongel-
miin. Silloin, kun keskusta on ollut hallituksessa,



Pankkivaltuuston kertomus 1998

kannustinongelmiin ei ole ensimmaéistikdin ker-
taa puututtu, jne.

Mité tulee ed. Jaakonsaaren puheenvuoroon,
yhdyn siihen, ettid kun puhutaan rakenteellisista
uudistuksista, on hyvi kertoa, mitd ne ovat. Ker-
ron kokoomuksen osalta, ettd ne tarkoittavat
ennen kaikkea tydn hinnassa olevan veron osuu-
den pienentdmisti eli verokiilan kaventamista.
Ne tarkoittavat sellaisia kannustinuudistuksia,
joilla tyonteko tulee aina kannattavaksi, ja ne
tarkoittavat tyéelimin uudistamista niin, ettid
joustavuutta lisitadn tyéeldmissa. (Ed. Pekkari-
nen: Mitd hepreaa tdmaé sitten on?) Kun tode-
taan, mitd ed. Jaakonsaari sanoi ja mitd mind
tissd sanon, nihdaidn, ettd ne eivit ole kovin
kaukana toisistaan, eikd niiden tule ollakaan,
koska olemme kyenneet yhdessi niistd sopi-
maan Lipposen hallituksen ohjelmassa.

Vield lopuksi, arvoisa rouva puhemies, ed.
Stenius-Kaukoselle vastaan, ettd pidin henkilo-
kohtaisesti Fortumin johtajan Viinasen saamaa
olisiko se nyt kultaista laskuvarjoa hyvin yllatta-
vani ratkaisuna. Totean, ettd Suomi on ollut
kohtuuden yhteiskunta myos, mitd tulee ylim-
mén johdon etuisuuksiin. Toivoisin, ettd se olisi
sellainen my0s jatkossa.

Ed.I. K anerva:Arvoisa puhemies! Koko-
naistaloudellinen kehityskuva Suomessa siltd
osin, joka on nyt eduskunnan arvioitavana viime
toimintavuoden merkeissd pankkivaltuuston
kertomuksena vuodelta 1998, on Suomen ta-
pauksessa ollut varsin myonteinen. Tuotannon
kasvuhan oli aikaisempien vuosien kaltaisella ta-
valla kansallisesti arvioituna poikkeuksellisen
nopeaa, joskin tuo kasvuvauhti hidastui vuoden
loppua kohti kuljettacssa ennen muuta kansain-
vilisen talouskriisin vaikutuksista.

Viennin kasvu oli alkuvuodesta voimakasta,
mutta se osaltaan hiipui erityisesti Vendjin krii-
sin vaikutuksista johtuen. Viennin kasvun laan-
tuessa puolestaan kotimaisen kysynnin merkitys
kasvuun vaikuttavana tekijini korostui. Silloin
yksityinen kulutus ja yksityiset investoinnit, eh-
kipa eniten juuri rakennuspuolella, kasvoivat
varsin nopeaa tahtia.

Kotimaisen kysynnin kasvun ansiosta tyo6lli-
syys koheni viime vuoden aikana selkeésti. Tydl-
lisyyden kasvu oli noin 3 prosentin vauhtia. Huo-
mionarvoista on kuitenkin samalla se, ettd tydt-
tomyyden alentuminen oli vihdisempdi kuin
uusien tyopaikkojen syntyminen. Syynd tdhin
ovat tietysti kaksi asiaa: toisaalta tyévoiman tar-
jonta kasvoi kaiken aikaa ja toisaalta myos toi-
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menpidetydllistiminen vaheni volyymiltaan vii-
me vuoden kuluessa. Silti myds tydttdmyys sa-
manaikaisesti aleni.

Talouskasvun painottuminen entisti enem-
min kotimaiseen kysyntddn hyodytti tyollisyy-
den ohella myos tietysti julkista sektoria. Verotu-
lojen kasvu oli vuoden aikana nopeaa ja koko
julkinen talous kd4ntyi vuoden aikana rahoitusy-
lijadmadiseksi. Yksityistimistulojen vuoksi val-
tiontalous saavutti rahoitustasapainon itse asias-
sa ensimmaisen kerran vuosikymmenen aikana
vuoden 1990 jilkeen. TAmian seurauksena brut-
tokansantuotteeseen suhteutettu julkisen sekto-
rin bruttovelka, Emu-velasta puhutaan, aleni
nopeasti ja Suomen julkisen talouden tila oli sel-
vasti parempi kuin useimmissa muissa Euroopan
unionin jisenmaissa.

Yleensd nopean kasvun ja supistuvan tyotto-
myyden ajatellaan johtavan hintojen nousuvauh-
din kiithtymiseen, inflaation paisumiseen. Vuo-
den 98 aikana niin ei kuitenkaan Suomen ta-
pauksessa kdynyt, vaan ripedsti kasvusta huoli-
matta inflaatio itse asiassa hidastui niin Suomes-
sa kuin useimmissa muissakin teollisuusmaissa.

Keskeisend syynid tihdn muutokseen olivat
tietysti ulkoiset tekijat: Aasian talouskriisin
vuoksi alentuneet maailmanmarkkinahinnat en-
nen muuta. Tuo kriisihdn alkoi syksylla 97 ja
puolestaan Vendjan vahva velkakriisi elokuussa
98. Yhdessd Latinalaisen Amerikan taantuman
kanssa nim4 kriisit ovat supistaneet kysyntia ja
johtaneet vaikutukseen, joka merkitsee hintojen
laskua maailmantaloudessa.

Vuoden 98 loppuun mennessd useimpien raa-
ka-aineiden hinnat olivat alentuneet noin 50 pro-
senttia verrattuna vield vuoden 97 alun tasoon.
Hintojen ja kysynndn lasku ovat heijastuneet
myds teollisuusmaihin. Teollisuuden tuottaja-
hinnat olivat vuoden 98 aikana laskussa itse
asiassa lahes kaikissa Oecd-maissa, ndin muo-
doin myds Suomen tapauksessa.

Tuottajahintojen lasku johti inflaatiouhan
poistumiseen ehkipa ainakin toistaiseksi. Inflaa-
tiopaineet vihenivit olennaisesti vuoden 98 aika-
na kaikissa teollisuusmaissa ja kuluttajahintojen
nousuvauhti painui jopa alle 1 prosentin euro-
alueella. My®&s pitkat korot alenivat samanaikai-
sesti.

Kriisien vuoksi ulkomaisen sijoituspddoman
virta kddntyi kehittyviltd markkinoilta takaisin
turvallisemmiksi koettuihin teollisuusmaihin,
missé pitkét korot painuivat 4 prosentin tuntu-
maan. Samaan suuntaan vaikutti alkusyksysti
98 koettu yleismaailmallinen porssikurssien selvé
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lasku, joka tosin naytti jadvin ohimeneviksi il-
midksi.

Aasian kriisin vaikutukset teollisuusmaiden
talouteen ovat siten olleet kahden suuntaisia.
Toisaalta kysynnin supistuminen heikentii teol-
lisuusmaiden vientindkymid, sen tiedimme tini-
kin péivani. Toisaalta taas téstd aiheutunut hin-
tojen lasku on parantanut eri teollisuusmaiden
vaihtosuhdetta ja lisinnyt niiden ostovoimaa.
Saman suuntainen vaikutus on tietysti ollut myoés
korkotason laskulla.

Vuosi 98 jai historiaan viimeisend vuotena,
jolloin Suomen Pankki harjoitti itsenéistd raha-
politiikkaa. Kéytinndssd tosin rahapoliittista
padtdksentekoa rajoitti vuonna 98 jo erittéin sel-
vasti ja voimakkaasti Suomen jasenyys ermissa,
Euroopan valuuttakurssijirjestelméssa.

Alkuvuodesta 98 Suomen pohjainflaatio oli
lahes 2 prosenttia ja talouden ylikuumenemisen
riskid pidettiin todellisena vahvan talouskasvun
takia. TAman vuoksi Suomen Pankki nosti huu-
tokauppakorkoaan, siis juuri tAiméin ylikuume-
nemisen riskin vuoksi, tosin vahiisessd maérin,
mutta joka tapauksessa. Muutos johti lievddn
markkinakorkojenkin nousuun. Korkotaso sii-
lyi silti 1ahelld muiden erm-maiden keskiarvoa.

Kun Suomen hyva suhdannetilanne otetaan
huomioon, rahapolitiikkaa voidaan viime vuo-
den osalta luonnehtia keveidksi. Toukokuussa 98
tehty paatds Rahaliiton jisenmaista ja valuutto-
jen kiinnityskursseista vakautti euromaiden
raha- ja valuuttamarkkinoita. Timi heijastui
myds meidan tapaukseemme. Kesin aikana sekéd
pitkat ettd Iyhyet markkinakorot alenivat selvés-
t1.

Kun euroalueen kasvunikymaét syksyn aikana
lievasti heikkenivit ja inflaatiopaineet edelleen
vaimenivat, koronlaskuodotukset vahvistuivat
puolestaan. Joulukuun alun kokouksessaan
Ekp:n neuvosto sopikin kansallisten keskus-
pankkien ohjauskorkojen yhtendistimisesti ja
laskemisesta 3 prosenttiin. TAman mukaisesti
Suomen Pankki yhdessd muiden euroalueen kes-
kuspankkien kanssa alensi ohjauskorkoaan.
Huutokauppakorko laskettiin 4 prosentista 3
prosenttiin joulukuun alussa. Samassa yhteydes-
si peruskorkoa laskettiin 4 prosentista 3,5 pro-
senttiin joulukuun puolivilista lahtien.

Loppuvuonna rahapolitiikkaa siis lyhyesti sa-
nottuna, toisin sanoin ilmaistuna, kevennettiin.
Muutosta voi pitda perusteltuna seki koko euro-
alueen ettd myds Suomen kannalta katsottuna.
Alkuvuoden nopea talouskasvu oli hidastumas-
sa, ja uhka talouden ylikuumenemisesta oli viis-
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tynyt inflaation hidastumisen takia. Vaikka
porssikurssit ja asuntojen hinnat kohosivat sel-
keasti vuoden aikana, hélveni kuitenkin pelko
talouden ylikuumenemisesta syksylld, kun pors-
sikurssit puolestaan putosivat niin Suomessa
kuin muuallakin.

Vuoden loppua kohti porssikurssit nousivat
uudelleen varsin korkealle tasolle, ennatystasol-
lekin, mutta kehitystd meiddn tapauksessamme
hallitsi yhden osakkeen eli Nokian osakkeen voi-
makas arvonnousu. Suomen markka pysyi va-
kaana tuon vuoden aikana erm-jirjestelmén
puitteissa. Suhteellisen matalista koroista huoli-
matta Suomen markkaan kohdistui alkuvuodes-
ta jonkin verran vahvistumisodotuksia, mutta ne
vaimenivat viime vuoden loppupuolella.

Suomen Pankki tuki markan arvon vakautta
omilla termiini-interventioillaan. Venéjin kriisin
puhkeamisen yhteydessa useihin Euroopan reu-
navaluuttoihin, kuten myds Suomen markkaan,
kohdistui heikkenemispaineita. Suomen sitoutu-
minen Emun kolmanteen vaiheeseen hillitsi te-
hokkaasti niité paineita Suomen osalta, ja raha-
markkinat sdilyivit ndin muodoin vakaina.

Viennin kehitys oli suotuisa viime vuoden ai-
kana, vaikka kasvu hidastuikin loppuvuodesta.
Kauppataseen ylijadma kasvoi ennitysmdiisen
suureksi, 65 miljardiin markkaan. Edullinen
viennin ja ulkomaankauppahintojen kehitys ko-
hensi Suomen jo entuudestaan suurta vaihtota-
seen ylijddmaa, joka kohosi ldhes 40 miljardiin
markkaan. Lyhyitten ja pitkien korkojen lasku ja
taloudenpitéjien optimismi lisdsivat lisdksi luo-
ton kysyntad.

Pankkien luottokanta kasvoi selvésti. Eniten
lisddntyivit asuntoluotot, joitten maara kasvoi
pitkalti yli 10 prosenttia. Kaiken kaikkiaan
markkaméiriiset luotot kasvoivat noin 10 pro-
sentilla muutoinkin. Yksittdisend muutoksena
luku on poikkeuksellisen suuri Suomessa, mutta
kasvu asettuu ehka luonnollisiin puitteisiinsa sen
vuoksi, ettd oli varsin pitkdaikainen luottokan-
nan supistuminen takana. Kaikkien luottojen
kokonaisméari oli vuoden 98 lopussa edelleen
peréti 80 miljardia markkaa pienempi kuin vuon-
na 91, jolioin velkaantuneisuus oli huipussaan.

Huhti—toukokuun vaihteessa pidetyssd EU:n
huippukokouksessa paitettiin Rahaliittoon en-
simmaisessi vaiheessa liittyvistd maista. Samas-
sa yhteydessi annettiin ennakkoilmoitus kiinni-
tettdvistd tulevan euroalueen valuuttojen kah-
denvalisistd  valuuttakursseista. Lopullisesti
Emu-maitten viliset valuuttakurssit eli muunto-
kurssit vahvistettiin vuoden viimeiseni pidivina
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mydskin markan osalta aiemmin jo sovittuun
tasoon. Taméan vuoksi Emu-maitten kansalliset
valuutat ovat nyt endd vain euron ilmentymié.

Vuoden lopulla toteutui historiallinen muu-
tos, kun Suomen Pankki Emun kolmannen vai-
heen kiynnistyessa liittyi osaksi Euroopan kes-
kuspankkijarjestelmad. Yhteiseen rahapolitiik-
kaan siirtymisti ennakoiden Emu-maitten lyhyet
ohjauskorot oli yhtendistetty jo muutamaa viik-
koa aikaisemmin. Emu-maitten keskuspankit
muodostavat yhdessi Ekp:n kanssa Euroopan
keskuspankkijarjestelmén, joka toteuttaa yhteis-
tarahapolitiikkaa nyt kaikkien osalta. Euromaat
eivat siten harjoita endd kansallista raha- eivatka
valuuttakurssipolitiikkaa.

Euroalueen rahapolitiikasta paattiva Euroo-
pan keskuspankki on maailman riippumattomin
Ja maailman itsendisin keskuspankki. Se ilmoit-
taa yli kaiken olevaksi tavoitteekseen hintava-
kauden turvaamisen Euroopassa. Myd&skin mui-
ta tavoitteita Euroopan keskuspankki voi edistaa
ehdolla, etti ne eivit vaaranna hintavakausta-
voitteen toteuttamista.

Euroopan keskuspankki on itse tulkinnut hin-
tavakauden siten, ettd se pyrkii pitimaén euro-
alueen keskimiirdisen inflaatiovauhdin kor-
keintaan 2 prosentin suuruisena. Se pyrkii tihin
tavoitteeseen tietysti rahaméiritavoitettaan sdi-
telemélld, ja tdmdn tavoitteen mukaan rahan
mairi ei saa kasvaa euroalueella enempié kuin
korkeintaan 4,5 prosenttia vuositasolla. Ekp:lla
ei ole omaa valuuttakurssitavoitetta, vaan euro
on kelluva valuutta suhteessa muihin maailman
valuuttoihin. TAma on kiytdnndssi ainoa mah-
dollisuus, koska suurten maailmanvaluuttojen
arvoja on mahdotonta sitoa tiukasti toinen toi-
siinsa. Toisaalta euron ulkoisen arvon merkitys
ei ole euroalueen suuren koon vuoksi hintava-
kauden kannalta keskeinen tekija.

Ekp:n rahapoliittinen sdéntd on periaatteessa
varsin yksinkertainen. Jos tdilla, siis euroalueel-
la, inflaatio uhkaa pysyvésti kiihtya yli 2 prosen-
tin, nostaa Euroopan keskuspankki lyhyiti oh-
jauskorkojaan, jos korkojen nousun ajatellaan
supistavan vahitellen kysyntdd ja vihentivin
hintapainetta tiatd kautta. Jos inflaatio taas on
hidas tai aleneva suunnaltaan ja jos taloudessa
on kayttaimatontd kapasiteettia, voi Ekp laskea
ohjauskorkojaan vastaavalla tavalla. Niinhin
itse asiassa tapahtui viime vuoden joulukuussa,
kun euroalueen korot alenivat 3 prosenttiin, ja
uudelleen timdn vuoden huhtikuussa, jolloin
Ekp useimmille yllatykseksi laski koron jopa 2,5
prosenttiin.
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Ekp:n omien kannanottojen mukaan sen kor-
kopolitiikkkaan vaikuttaa ainoastaan nikemys
inflaatiopaineesta. Kdytanndssa Ekp joutuu kui-
tenkin tekemiin arvioita myos euromaitten tuo-
tantopotentiaalista ja rakenteellisesta tyotto-
myydesti.

Eraat Ekp:n edustajat ovat julkisuudessa to-
denneet, ettd Euroopan tyottdomyys on rakenteel-
linen ongelma, johon rahapolitiikalla ei voida
vaikuttaa. Varsinaisia arvioita ei ole kuitenkaan
paéstetty julkisuuteen, ja meiddn on toistaiseksi
tyydyttdvd Keskuspankin omaan ilmoitukseen
siitd, ettd se on valmis seuraamaan erilaisia ta-
lousindikaattoreita. Ekp:n toiminnan ymmarta-
misen ja arvioinnin kannalta ongelmallinen on se
seikka, ettd Euroopan keskuspankki on erittiin
suljettu. Ekp:n neuvoston poytikirjatkin pysyvit
salaisina, toisin kuin monissa muissa keskuspan-
keissa, Ekp:n tapauksessa jopa 30 vuotta.

Toimiessaan koko euroalueen keskuspankki-
na Ekp joutuu perustamaan paitoksensa keski-
madrdisten tunnuslukujen kehityksille. Talloin
ratkaiseva merkitys Ekp:n rahapoliittisessa paa-
toksenteossa on viistimitta suurten jisenmait-
ten talouskehitykselld, Ranskan ja Saksan ennen
muuta. Aiemman kokemuksen valossa on mah-
dollista, ettd pienempien euroalueen maitten ta-
louskehitys tietysti voi poiketa paljonkin suur-
ten maitten kehityslinjoista. Talldin voi kayda
niin, ettd Ekp:n rahapolitiikka on joko liian ki-
redd tai lilan kevedd yksittdisten jisenmaitten
kannalta. Esimerkiksi talli hetkelld vaikuttaa
siltd, ettd Ekp:n rahapolitiikka on lilan kevedd
erittdin nopeasti kasvavan Irlannin talouden
kannalta asiaa arvioiden. Irlannin painoarvo on
kuitenkin niin olemattoman pieni, ettei sen eri-
tyispiirteitd huomioida kovastikaan Ekp:n pai-
toksenteossa.

Suomi on samantapaisessa asemassa suhtees-
sa Ekp:hen. Siksi onkin tirke4da meille suomalai-
sille tadlla, kuinka hyvin yhteinen rahapolitiikka
sopii Suomelle ja millaista talouspolitiikkaa se
Suomelta edellyttdd. Téssda suhteessa eduskun-
nan on aihetta ottaa ndihin asioihin varsin vere-
vasti kantaa. Kevedn rahapolitiikan linja et talld
hetkelld aiheuta ongeimia Suomelle. Vuodesta 94
asti jatkunut nopea talouskasvu niyttda tilla
hetkelld hidastumisen merkkejd. Merkittiavia
hintapaineita ei ole havaittavissa. Suomen inflaa-
tio on hyvin lahelld euromaitten keskimairiistd
inflaatiota. Korkean ty6ttomyyden ja suuren jul-
kisen velan vuoksi alhaiset korot ovat Suomelle
nyt tervetulleita, vaikkakin on sanottava, etti
Ekp:n viimeinen koronlasku ei Suomen talouden
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kannalta ollutkaan mitenkdén meille valttima-
ton paitds.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Muutama sana aivan Suomen Pankista ja tdstd
kertomuksesta, mutta jos puhemies vield sallii,
palaan dsken kaytyyn keskusteluun, ed. Ala-Nis-
silain puheenvuoron virittdmédin keskusteluun,
lahinni niiltd osin, miti ed. Zyskowicz omissa
puheenvuoroissaan tddlla sanoi. Ed. Ben Zysko-
wicz on taitava sanankdintija ja -vaantijia. Hin
jatkuvasti yrittda luoda sita kisitystd ja kuvaa,
ettd keskustan toimesta esitettdisiin miljardien
veronkevennyksid, sellaisia veronkevennyksii,
joiden kanssa yhtaaikaisesti keskusta esittda mil-
jardien mittaisia uusia, nimenomaan uusia, me-
noerid, valtion menojen lisdyksii.

Varmemmaksi vakuudeksi ja ikddn kuin ker-
taukseksi vield lisdksi sithen, miti ed. Ala-Nissila
josanoi, haluan muutaman seikan nididen viittei-
den kumoamiseksi esittd4. Oikeastaan sitd ennen
lahden vield liikkeelle siitd, mitd vaalikaudella
tapahtui.

En enempid sano viime vaalikaudesta, mutta
sen verran kuitenkin, ettd kun ed. Zyskowicz
antaa ymmartaa, ettd viime vaalikaudella vero-
tusta kevennettiin, niin kevennettiinkin. Minulla
on tdssd valtiovarainministerion vero-osaston
23.4. kirjaama tilasto siitd, mit verotuksessa ta-
pahtui viime vaalikaudella 95—99. Paperi on té-
min nikoinen, hivenen sotkettu, mutta kuiten-
kin.

Téstd kiy ilmi muun muassa, ettd 90 000 vuo-
situlon kohdalla prosentuaalisesti — markka-
maédrdisesti, totta kai, suurituloisesti saavat rut-
kasti suuremmat veronkevennykset kuin pieni-
tuloissmmat — kevennys oli 3,3 prosenttia.
350 000 markan kohdalla kevennys oli 3,8 pro-
senttiyksikkod. Viitteet siitd, ettd viime vaali-
kaudella olisi prosentuaalisesti jotenkin suosittu
pieni- ja keskituloisia, eivit yksinkertaisesti pidd
paikkaansa, mutta ne viitteet pitdvit paikkan-
sa, jotka sanovat, ettd verotuksen kevennyksen
painopiste oli viime vaalikaudella selvisti suuri-
tuloisimmissa. Asken kerrotun esimerkin valos-
sa ne pitdvat paikkansa. Kun vield muistetaan,
ettd leikkausten kérki puolestaan kylld kohtaan-
tui pieni- ja keskituloisiin, siind vdhén saldoa
siitd, mikéa taakse jii menneen neljin vuoden
aikaan.

Miti tulee viitteisiin siitd, miten keskusta val-
mistui alkaneelle vaalikaudelle, ihan pelkistden:
Keskustan nikemykset siitd, missd mitassa on
verotusta vara keventdi, olivat suurin piirtein
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mitallisesti sitd samaa, mitd hallituspuolueiden
hallitusratkaisussakin. Olivat vdhidn isompia
kuin hallitusratkaisussa, siini mihin hallitus paa-
tyi, mutta saman suuruisia suurin piirtein, aika
tarkkaan, mitad esimerkiksi sosialidemokraatti-
nen puolue omissa vaalipapereissaan asiasta sa-
noi.

Miti tulee taas tiettyihin asioihin, joissa kes-
kusta on vaatinut oikeudenmukaisempaa linjoi-
tusta, kun me néita oikeudenmukaisempaa linjo-
tusta vaativia esityksid olemme tehneet, ennen
kaikkea ed. Zyskowiczin taipumuksena on aina
vaittad, ettd ndmai vaatimuksemme merkitsevit
miljardien menonlisdyksia. Niille ed. Zyskowic-
zin vitteille vastineeksi muutama sana.

Kun keskusta vaatii tasapainoisempaa alue-
kehitystd, ei se merkitse sitd, ettd me vaatisimme
lisad miljardeja aluekehitykseen. Valtion budje-
tissa eri tavoin alueellisesti kohdennettavissa ole-
via varoja sisdasiainministerion selvityksen mu-
kaan on ldhes 38 miljardia markkaa. Jos halu-
taan, niiden miljardien puitteissa voidaan tasa-
painoisemman alueellisen kehityksen hyviksi
tehda paljon. Emme ole vaatimassa lisdd rahaa
vaan olemassa olevien voimavarojen allokointia
niin, etti niiden jaljiltd jaa tasapainoisempi
alueellinen kehitys. Se on se pddsanoma, miki
meilld on ollut ja on tdstd edespdinkin. Se on
seuraavaankin asiakohtaan hyvin liittyvaa, kun
puhutaan t&k-rahoituksesta. Myoskdin néiden
varojen jaoissa ei valttimattd suurista lisdrahoi-
tuksista ole kysymys. Olemassa olevien voimava-
rojen oikeudenmukaisemmasta allokaatiosta,
kohdentamisesta, on viime kiddessa kysymys.

Toinen esimerkki littyy sithen maailmaan,
misti ed. Ben Zyskowicz puhuu rakenteellisten
uudistusten kisitteen alla. Hyvi on, olkoot ne
rakenteellisia uudistuksia. Meiddn mielestdmme-
kin ne voivat niitd olla. Nyt tarkoitan nimen-
omaan yrityksille tydllistimisestd aiheutuvien
erilaisten kustannusten taakan uudenlaista ja-
koa. Keskustan tydreformiasiakirjan yksi kes-
keinen osa liittyy nimenomaan néihin toimiin,
toimiin, joissa keskusta osoittaa niiden muutos-
ten tarvetta, jotka muutokset tihtafvit parem-
paan tydllisyyteen. Noilla muutoksilla keskusta
nimenomaan haluaa pienten ja keskisuurten yri-
tysten tyollistimiskynnystd, ennen kaikkea tyo-
valtaisten yritysten tyollistdmiskynnysté, madal-
taa huomattavasti nykyisestdin, mutta toisin
kuin ed. Zyskowicz, jolta ei ole tullut yhtdin
esitystd siitd, milla tavalla kokoomus rahoittaisi
nami toimet, kun sekin vaatii suurin piirtein sa-
maa. Mind en ole huomannut yhtdédn esitysti
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niiksi toimiksi, joilla kokoomus on valmis nimé
toimet rahoittamaan.

Mutta keskusta sanoo omissa papereissaan
selvisti sen, ettd meidin mielestimme kun pienil-
td ja keskisuurilta, ylipddnsi tyovaltaisilta, yri-
tyksiltd tyollistimistaakkaa kevennetdin, on
pakko siiti taakasta merkittava osa kohdentaa
nimenomaan suurille pidomavaltaisille yrityksil-
le, koska dynaamiset vaikutukset eivdt yksin
kompensoi sitd menetystd, mitd tima kevennys,
kiytannossd toimiva kevennys, edellyttiisi pien-
ten tyOvaltaisten yritysten tyollistamistaakkaan.
Tassd viahin sitd meidin sanomaamme, ¢ik tés-
sikiidn tarvita valtion budjettiin lisda valttaméat-
ti rahoja. T4ssdkin on kysymys olemassa olevien
voimavarojen allokoinnista oikeudenmukaisem-
malla tavalla.

Vield kolmas ja viimeinen asia (Ed. I. Kaner-
va: Eivaan pankkivaltuuston kertomuksesta!) —
liittyy, pankkivaltuusmiesten puheenjohtaja, ti-
hin asiaan — on eldkeasiat. Sanon siitd aivan
lyhyesti sen, ettd taitetun indeksin ja erdiden
muiden elikeratkaisujenkin osalta keskusta on
lahtenyt siitd, ettd ndma asiat ovat hoidettavissa
ja hoidettava nimenomaan neutraalilla tavalla.
Edellytykset siithen ovat olemassa, eika tarvitse
kajota elikeldisten pussiin. Silloin on kysymys
koko kansantalouden — kaikkien, myds meidén,
jotka kartutamme omaa eldkepalkkaamme talla
hetkella tyossi ollen — osallistumisesta taakan-
jakoon tasta asiasta puheen ollen.

Arvoisa puhemies! Aivan viimeisend asiana
vield niihin elikeasioihin liittyen kysymys siita,
miten hallitus on omissa elakeratkaisuissaan me-
netellyt. Ed. Zyskowicz sanoo, ettd hin ei pidd
hyvini sitd, miten erdédn valtionyhtion erdén ni-
meltd mainitsemattoman toimitusjohtajan osalta
on menetelty. Minusta, jos minka poliittisen ryh-
mén niin nimenomaan kokoomuksen aika olisi
nyt tissd asiassa tulla julkisuuteen ja ottaa selvd
poliittinen kannanotto, miten timin tyyppisiin
ratkaisuihin suhtaudutaan. Samalla sukunimelld
kuin kyseend oleva toimitusjohtaja esiintyvd
merkittdva entinen valtiovarainministeri on vaa-
tinut nimenomaan tyéelakeputkien katkaisemis-
ta, elikkeelle siirtymisen kynnyksen pidentdmis-
t4, siis elikeiin korottamista, ja muutoinkin toi-
mia, jotka merkitsevit nimenomaan markkojen
pois ottamista eldkeldisilti.

Samaan aikaan saman suvun suunnalla tapah-
tuu ihan toista. Henkild, jota &sken oltiin ehdot-
tamassa yhden yhtidn péajohtajaksi, jadkin
muutama piivd myShemmin elikkeelle kdden-
puristuksella, joka hakee vertoja yhtissi, joka
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on valtionyhtid, yhtidssd, jonka ratkaisujen suh-
teen, jos kelld, nimenomaan kokoomuksella on
mahdollisuus kdyttd4 valtaa ja valtuutusta ja oi-
kaista sellaiset virheet, mitd on tehty.

Arvoisa puhemies! Mitéd tulee vield hivenen
tarkemmin rahapolitiikkaan, niin on aivan totta
se, mitd ed. I. Kanerva puheenvuorossaan sanoi.
Oikeastaan jo kertomusvuonna on kaynyt niin,
ettd itsendisen, oman, selkedn rahapolitiikan
harjoittamisen edellytykset ovat siirtyneet asteit-
tain Suomesta nimenomaan Emun kontekstei-
hin, Euroopan keskuspankkiin. Minulla ei sithen
ole sen enempii aihetta todeta kuin sanoa, etti
oli todella niin, ettd erm-ratkaisun jilkeen kylla
kaikkien Emuun mukaan tulevien maiden kes-
kuspankkien toiminta yhtilaistyi yllattavinkin
nopeasti, yllittivin saman suuntaisesti. Sen ra-
hapolitiikan jilki, minkd kaikki keskuspankit
jalkeensa jattivat, Suomi mukaan lukien, nou-
datteli erittdin pitkalti Keskuspankin edeltdjan
linjoituksia, ja titi kautta valmius euroon siirty-
miseksi oli kaikilla mailla yllattadviankin saman
tasoinen ja samanlainen.

Ainoa, minkd haluan tdssd yhteydessd ihan
poytakirjoihinkin sanoa, liittyy sithen, miten
kavi niille maille, jotka jaivat euron ulkopuolelle,
jotka jaivdt yhteisen keskuspankin ja yhteisen
rahapolitiikan ulkopuolelle. Tdméin sanon ni-
menomaan sen takia, ettd julkisuudessa Suomen
erm-kytkennistd lahtien viitettiin, ettd ennen
kaikkea Ruotsille, mokomalle, kay hirvean huo-
nosti. Sen kaikki keskeiset talouden indikaattorit
syGksyvit aivan huikeisiin eroihin sithen nihden,
mikd on Suomen kehitys.

Arvoisa puhemies! On ehkd muutama Ruotsin
ja Suomen talouskehitysti kuvaava indikaattori
syyta tassd vield kertauksenomaisesti esille ottaa.

Kun Ruotsi jdi ulos, Suomi tuli mukaan
Emuun, kun Ruotsin kruunu vield devalvoitui
iddn myllerrysten seurauksena, monet arvelivat,
ettd Ruotsissa viimeistddn siind vaiheessa inflaa-
tio péddsee tavattomasti irti. Miten on kdynyt?
Ruotsin inflaatio on ajanut Suomen muutoinkin
matalan inflaation alle. Ruotsissa inflaatio itse
asiassa on talla hetkelld olematon. Ruotsissa itse
asiassa oltiin suorastaan deflaation puolella aika
pitkdankin, miki sekdén ei kylld ole vaaraton
juttu. Yhtd kaikki, inflaatio Ruotsissa, Emun
ulkopuolelle jidneessd maassa, ei suinkaan péas-
syt irti.

Viitettiin, ettd pitkdt korot sen jilkeen, kun
Ruotsijad ulos ja Suomi tulee mukaan, erkaantu-
vat Suomen ja Ruotsin kohdalla. Miten on kiy-
nyt? Kun ennen erm-ratkaisua Ruotsin pitkét
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korot olivat setviisti Suomen pitkid korkoja kor-
keammalla, nyt Ruotsin pitkat korot ovat koko
lailla tarkkaan samassa tasossa, mik4 on Suomen
pitkien korkojen taso. Se ennuste ei pitinyt paik-
kaansa, ettd Ruotsilla menee huikeasti huonom-
min.

Sanottiin, ettd vahintddnkin lyhyiden korko-
jen kohdalla kdy silld tavalla, ettd ainakin ne
tulevat noudattamaan epdavarmuudesta johtuen
Ruotsin kohdalla korkeampaa tasoa kuin Suo-
men kohdalla. Ermiin liittymisen yhteydessi
Ruotsin lyhyet korot olivat selvisti Suomen ly-
hyitd korkoja korkeammalia tasolla. Talla het-
kelld Ruotsissa lyhyet korot ovat Suomen lyhyit-
ten korkojen kanssa suurin piirtein samalla tasol-
la.

Aivan viimeinen huomio hittyy vield kiintei-
siin bruttoinvestointeihin. Sanottiin, ettd kiintedt
bruttoinvestoinnit Ruotsissa vihenevit, sieltd
teollisuus pakenee. Padkonttoreiden osalta osin
ndin on tapahtunutkin, mutta kun Ruotsi kiin-
teitten bruttoinvestointien osalta oli selvisti Suo-
men jéljessd erm-kytkenndn yhteydessd, Ruotsin
kiintedt bruttoinvestoinnit ovat ajaneet Suomen
kiinteitten bruttoinvestointien ohi.

Arvoisa puhemies! Tdssd muutama lisdhuo-
mio pankkivaltuuston puheenjohtajan ed. I. Ka-
nervan minusta erittdin hyvian ja analyyttiseen
puheenvuoroon, jonka hén esitti.

Ed. Laukkanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun mietitddn elimaid Eu-
roopan talous- ja rahaliiton oloissa, on selvia,
ettd meilld on talouspolitiikan vélineistd yksi ele-
mentti pois: Rahapolitiikka on poissa, ja jiljelle
ja4 vain finanssipolitiikan ja tydmarkkinapolitii-
kan keinot. Finanssipolitiikalle tullaan asetta-
maan erittdin kireitd vaateita. Toisaalta tyo-
markkinaratkaisujen tulee ilman muuta olla erit-
tain paljon yleista talouspolitiikkaa ja toisaalta
tyollisyytta tukevia.

Mit4 tulee ed. Pekkarisen toteamukseen Suo-
men aluekehityksestd, haluan, rouva puhemies,
vield ottaa esiin vastikdan tulleet tiedot, ettd vii-
me vuonna 250 000 ihmisti, siis neljinnesmiljoo-
na ihmistd, muutti paikasta toiseen ja pa4osin se
tapahtui vastoin heiddn omaa tahtoaan tyon tai
opiskelupaikan hakemisen vuoksi. TAma osoit-
taa juuri sen, ettd me tarvitsemme vastavoimaksi
voimakkaalle teknis-taloudelliselle kehitykselle
ja keskittymistd korostavalle talouspolitiikalle
vahvan aluepolitiikan. Esimerkkinid mainitsen,
ettd esimerkiksi Saksa kdyttaa tind pdivand alue-
politiikkkaan 80 yksikkdd, Suomi kayttaa 20. Ei
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tarvitse mennd kuin 10 vuotta taaksepdin, niin
tilanne oli tasan: Suomi kdytti suurin piirtein
yhtd paljon kuin vanhat EU-maat aluepolitiik-
kaan. Tdma tarkoittaa siti, etti ...

Puhemies (koputtaa): Ed. Laukkanen,
vastauspuheenvuoro ed. Pekkarisen puheenvuo-
roon!

Puhuja:Tama oli ed. Pekkariselle vastaus-
puheenvuoro, koska han késitteli aluekehitysti,
arvoisa puhemies, ja siksi halusin timén merkit-
tivyyttd omassa vastauspuheenvuorossani ko-
rostaa, joka liittyy, totta kai, myos kasilli ole-
vaan pankkivaltuuston kertomukseen.

Puhemies: Jajoka oli jo varsinainen pu-
heenvuoro.

Ed. M.S alo: Arvoisa rouva puhemies! Suo-
men Pankki ja oma rahapolitiikka on historiaa.
Euroopan keskuspankki synnytettiin kovalla kii-
reelld, jolloin useita eri asioita jdi huomaamatta.
Erityinen huomio on kiinnitettava jatkossa Eu-
roopan keskuspankin valuuttakurssipolitiik-
kaan ja yleensd Euroopan keskuspankin toimin-
taan.

Viime aikoina on kuulunut uutisia siiti, ettd
Euroopan keskuspankin pddomista hyvin suuri
osa on jo menetetty ja on todenndkdistd, ettd
jasenvaltiot joutuvat laittamaan lisda rahaa kes-
kuspankin paddomiin. Jos ja kun siellda Euroopan
keskuspankissa on hyvin suljettu jirjestelma, on
perusteltua kysya, onko kuitenkin kaytivi peri-
aatteellinen keskustelu siitd, ettd Rahaliiton ja-
senmaat saisivat parempaa tietoa siitd, mit4 siind
talossa sisilla tehddin, koska eihidn voida edel-
lyttaa, ettd vuodesta toiseen pumpataan pahim-
moillaan sinne jatkuvasti uutta pidomaa saa-
matta vastausta, mihin se raha havida.

Ed. Ala-Nissili: Arvoisa rouva puhe-
mies! On hyvi, ettd eduskunnan pankkivaltuus-
ton kertomuksesta kdydadn nyt keskustelua. Se
on toivottavasti sitd uutta aikaa, ettd pankkival-
tuuston kertomusten kautta voimme kayda ta-
lous- ja rahapoliittista keskustelua.

Suomesta ei tietenkain rahapolitiikka ole mi-
hinkddn hivinnyt. Suomella ei vain ole omaa
kansallista rahapolitiikkaa, vaan meilld noudate-
taan Euroopan keskuspankin ja euroalueen ra-
hapolitiikkaa. Tassd tulen sithen, mik# oli pu-
heenvuorossani varsinainen sanoma; ed. Zysko-
wicz tuossa puuttui vihin epédolennaisuuksiin,
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mutta sindllddn térkeisiin asioihin. Tarkoitin,
ettd nyt korkoratkaisuissa on menty niin alas,
ettd rahapolitiikassa liikkumavara on jo kéytet-
ty. Sen takia, kun niemme, ettd euroalueella on
edelleen ongelmia, olisi hyvin tirkeédti nyt vasta-
ta talouspolitiikan muilla lohkoilla — finanssi-
politiikassa, tulo- ja tydmarkkinapolitiikassa —
niihin haasteisiin, joita on olemassa.

Toinen asia on mielestini luottoekspansio,
joka Suomessakin on nyt vdhdn nostanut pii-
taan. Ta4lla pankit kilpailevat markkinaosuuk-
sista. Jélleen tehdddn tarjouksia ihmisille, otta-
kaa velkaa ja kuluttakaa. Meilld kasvu on 12
prosenttia tdlld hetkelld. Se on ollut kasvussa.
Irlannissa ja Portugalissa se on kuulemma 20—
30 prosentin vililld, mik4 on jo erittdin huolestut-
tava luku. Mielestdni tdsti on syytd kdyda julkis-
ta keskustelua, ettd euroalueella ei ajauduta nii-
hin ongelmiin, joista Suomessa oli esimerkkeji
80-luvun lopulla.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Varmasti timé keskustelu on tirkeats ja pankki-
valtuuston kertomuksen esitellyt puheenjohtaja,
ed. I. Kanerva on kiyttdnyt tissd ihan hyvin
puheenvuoron, esittdnyt hyvid nakdkohtia, mut-
ta erddseen asiaan haluaisin kiinnittda vield huo-
miota. Aivan kuin ed. Ala-Nissild toteaa kansal-
lisen rahapolitiikan tilanteen tietenkin tulevana
vuonna ja siitd eteenpdin, haluaisin viitata euron
arvoon ja sithen, miten se heilahtelee ja muuttuu
talli hetkelld muihin valuuttoihin, lihinné dolla-
riin, ndhden, ja sithen keskusteluun, joka on kay-
ty siitd, kuinka paljon Jugoslaviassa richuva sota
tihan vaikuttaa. (Ed. Ala-Nissild: Kylld vaikut-
taal)

Samalla kdydain keskustelua my0s siitd, milld
lailla tulevaisuudessa euroalueen ja Suomenkin
talouteen mahdollinen jilleenrakentaminen vai-
kuttaa. On aika paradoksaalinen tilanne, etti nyt
jo kiydddn keskelld sotaa juuri tuostakin keskus-
telua. Mutta tamé vaikutus lienee, niin kuin ed.
Ala-Nissild vahvistaa, selked asia, ja haluaisin
sen tdssd tuoda esiin ja todeta, ettd tAma olisi
ehki yksi puheenvuoro myds sen puolesta, ettd
sota ja pommitukset mahdollisimman nopeasti
lopetettaisiin.

Ed.R ajamaki: Arvoisa puhemies! Se, mi-
ten eritahtinen taloudellinen kehitys Emu-maissa
saattaa vaikuttaa euroon ja toisaalta pieniin mai-
hin, on eris riskitekija, ja toisaalta Suomen ta-
loudellisen kasvun osalta saattaa tulla myos not-
kahduksia. Yksi asia on jadnyt taalla vihemmal-
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le, ja se on nimenomaan hallitusohjelmaan ase-
tettu valtiontalouden rakenteellisen rahoitusyli-
jaaméin tavoite.

Haluan kiinnittd3 tissi yhteydessi huomiota
sithen, ettd kun menokehys on nytkin erittiin
tiukka ja aiheuttaa perusturva- ynna muissa suh-
teissa suuria ongelmia, niin on erittdin tuhoisa
yhtdld, mikili talouskasvu ei jatku niin korkealla
tasolla kuin viime vuonna, jos niinistomais-ro-
manialaisella innolla pidetdin kiinni tista tavoit-
teesta. Sen takia haluan kiinnittd4 huomiota sii-
hen, etti sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja
tyollisyyden tavoite edellyttia sitd, ettd valtion-
talouden sinillddn hyvi ylijidmaitavoite ei saa
merkiti sitd, etti hallituksen talous- ja aluepoliit-
tisia ja tyollisyystavoitteita romutetaan.

Suomi on kilpailukykyselvityksen mukaan
kaikkia muita Euroopan maita edelld tilld het-
kelld. Me olemme kolmannella sijalla maailman
laajuisessa vertailussa, ja vield viisi vuotta sitten
Ahon hallituksen aikana me olimme 19. sijalla.
Tama suotuisa tilanne on hyddynnettiva koko
maan, sen eri osien ja vaikeuksia kokeneiden
ihmisten aseman parantamiseksi. TAma on hyvin
tirked periaate, jota tdytyy pitdd esilli vuotta
pitemmilla tarkastelutavalla.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin ja
asia lahetetdin talousvaliokuntaan.

2) Suomen itseniisyyden juhlarahaston Sitran toi-
mintakertomus vuodelta 1998

Lahetekeskustelu
Kertomus K 2/1999 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettdisiin talousvaliokuntaan.

Keskustelu jatkuu:

Ed.O 1in : Arvoisa puhemies! Sitran toiminta
on ollut kertomusvuonna varsin vilkasta, kuten
tassd kisiteltdviassd asiakirjassa todetaan. Ha-
Iuaisin kiinnittda lahinna kahteen asiakokonai-
suuteen huomioni. Ensimmadinen on yritysrahoi-
tus ja se toteamus, joka on sivulla 4, periaate,
jonka mukaan julkista rahoitusta tulee kayttaa
sielld, missd markkinat eivit vield toimi asianmu-
kaisesti. Mielestini tissd on lausuttu varsin kes-
keinen paitsi Sitran toimialaan kuuluva periaate
myds aluepolitiikkkaan kiyttokelpoinen viline.
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Toinen havaintoni, arvoisa puhemies, liittyy
Sitran harjoittamaan tutkimustoimintaan sivulla
6. Tama sivu osoittaa, etti Sitra on selvasti lisin-
nyt voimavarojaan tutkimuksen tehtivialueilla
ja myos tuotokset ovat myonteisid. Erityisesti
tietoyhteiskuntastrategiaan ja useampaan muu-
hunkin projektiin osoitetut varat ovat mielestini
oikeassa paikassa.

Lopuksi, puhemies, toteaisin, etti kansan-
edustajat saavat varsin paljon luettavaa kirjalli-
suutta tyonsa taustaksi, ja Sitra on esimerkiksi
tdndan lahettinyt varsin vahvan tietopaketin. Se
on tasokasta, laadukasta kirjallisuutta ja uskon,
ettd siitd on monelle meistd hyOty4 tdssd tyossi.

Ed.K arjula:Arvoisarouva puhemies! Sit-
ra on tehnyt hyvin merkittidvii ty6td osana kan-
sallista innovaatiojirjestelmia. Esilld oleva toi-
mintakertomus osoittaa sen monipuolisen ot-
teen, jolla viime vuosina Suomen itsendisyyden
juhlavuoden rahasto on paneutunut suomalaisen
vhteiskunnan kehittimiseen, edistimadn Suo-
men taloudellista hyvinvointia painopisteeni
padomasijoitukset ja tatd kautta kannattavien ja
menestyvien yritysten aikaansaaminen ja kehit-
tdminen seka toisaalta hankkeet, joilla tuotetaan
tietoa erilaisiin yhteiskunnan edessi oleviin haas-
teisiin ja kehitetddn uusia toimintamalleja. Tassd
mielessd minusta olisi syytd ehkd enemmaénkin
tarkastella sitd, milld tavalla kansallista innovaa-
tiojérjestelmia kehitetddn, milla tavalla vahvis-
tetaan Sitran asemaa edellikdvijani ja ennen
kaikkea uusien toimintamallien aikaansaajana.

Téssi suhteessa haluankin, arvoisa puhemies,
oikeastaan kolmeen asiaan kiinnittda erityisesti
huomiota. Meilld Suomessa on viime vuosina
ollut varsin heikko kyky luoda uusia tyopaikko-
ja,jos me vertailemme tati asiaa kansainvilisesti.
Esimerkiksi vuosina 1983—1996 Alankomaissa,
Uudessa-Seelannissa ja Yhdysvalloissa tydpai-
kat lisddntyivit yli 25 prosentilla ja meilld Suo-
messa vastaavana ajankohtana tyopaikat vahe-
nivit noin 12 prosentilla. Taiméan vuoksi meidan
pitdisikin nykyistd perusteellisemmin kiinnittai
huomiota ei vain korkeaan teknologiaan, vaan
kaikkineen niihin toimenpiteisiin, joilla voimme
ratkaisevasti parantaa uuden tyon syntymisti ja
uusien toimintamallien rakentumista.

Tahan liittyy keskeisesti se ndkokulma, ettd
erityisesti maassamme pienten yritysten toimin-
ta- ja tyollistamisedellytykset ovat pullonkaula.
Kun niemme sen tosiasian, ettd tulevan kansalli-
sen menestyksen ratkaisevat pienyritykset ja nii-
den tyollistdmiskyky, minusta Sitran panos nii-
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den pullonkaulatekijoiden selkeyttimiseen voisi
olla tulevaisuudessa vield nykyistd merkitykselli-
sempi.

Nimittdin yhdella osa-alueella, joka koskettaa
nimenomaan riskirahoitusta, riskisijoitustoimin-
taa, Sitra on tehnyt hyvin merkittdvid tyotd
muun muassa kdynnistimalla alueellisen paa-
omasijoitustoiminnan. Milld tavalla tatd voi-
daan vauhdittaa, milla tavalla 16yta4 uusia toi-
mintamuotoja, jotka myoétavaikuttavat sithen,
ettd pienyritysten toimintaedellytykset, pienyri-
tystoimintaa suosivat ratkaisut kaikkineen, va-
kiintuvat yhteiskunnassamme? Mielestini Sitran
johdolla voitaisiin kdynnistii laajempi yrittdjyy-
den toimintaedellytyksid ja -omatoimisuuden
edellytyksia selvittava tutkimusohjelma.

Toinen hyvin olennainen asia on tietoyhteis-
kuntakysymys, johon nimenomaan toimintaker-
tomusvuonna on tartuttu hyvin merkittivésti ja
nimenomaan niin, etta tietoyhteiskuntaohjelman
osana kdynnistyy seitsemédn kirkihanketta, jotka
voivat myotivaikuttaa siihen, ettd tietoyhteis-
kunta laajentuu koko maata koskettavaksi, hy-
vinvointia edistiviksi toiminnaksi. Erityisesti
kiinnitdn huomiota siihen, etti yhtend kdrkihan-
kekokonaisuutena on paikallinen tietoyhteis-
kunta ja se, mitd timi merkitsee erilaisissa yhtei-
sOissd ja milld tavalla eri toimijat ottavat taval-
laan vastuun timén perustyon osalta, jonka Sitra
on viime vuonna toteuttanut. Minusta tdhén eri
toimijatahojen yhteistyohon ja perusseivitysten
edelleenkehittimiseen meiddn pitiisi jatkossa
kiinnittda enemman huomiota.

Ed. Markkula: Arvoisa puhemies! TAméi
Sitran vuosikertomus antaa erinomaisen mah-
dollisuuden arvioida Suomen menestyksen kul-
makivid. Siind mielessd oli mielenkiintoista jo
viime viikolla, kun keskustelu aloitettiin, kuulla
ed. Laukkasen muutamia linjanvetoja.

Haluan korostaa, ettid menestykseen on péas-
tdvissd vain pdattdviisella, pitkdjanteiselld uu-
rastuksella, ja sithen me tarvitsemme Sitran kal-
taisia mekanismeja, toimijoita, jotka uskaltavat
ottaa vastuuta ja uskaltavat katsoa reippaasti
tulevaisuuteen. On uskallettava ennen kilpailijoi-
ta poiketa tavanomaiselta, turvallisen tuntuiselta
polulta. Tdma on siti toimintaa, jota Suomessa
pitdisi enemmankin harjoittaa.

Seka yksilon, yhteison ettd yhteiskunnankin
nikokulmasta tdmid merkitsee midritietoista
panostamista tietenkin osaamiseen, mutta on
myos tehtidvi strategisia valintoja. Tutkimus- ja
kehitystoiminnan olemme jo valinneet Suomen
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menestyksen kulmakiveksi. Elinikdisen oppimi-
sen kansallista strategiaa muutamme kdytinndn
toiminnaksi niin koulutusjirjestelmassaimme
kuin tydelamaissdkin. Sitra omalta osaltaan voi
hyvinkin olla vield huomattavasti tdhinastista
enemmin dokumentoimassa elinikdisen oppimi-
sen hyvid kaytintdja ja tatd kautta edistdméssi
suomalaista tulevaisuutta.

Nyt on mielestini myos sekd uskallettava etti
osattava puuttua osaamisemme perustaan: On
uudistettava henkistd ilmapiiridmme ja toiminta-
tapojamme. Vain niin voimme varmistaa, etti
suomalainen tietoyhteiskuntakehitys rakentuu
riittiville laajalle kansalliselle perustalle.

Miti sitten tapahtuu kahden seuraavan vuosi-
kymmenen aikana? Erityisen keskeisessi roolissa
ovat innovaatiot. Nikemykseni mukaisesti ko-
rostan, etta tietoyhteiskunta on laaja kehityspro-
sessi, jossa ei ole tiettyd alkua tai kynnystd, jonka
jalkeen teollisuusyhteiskunta lakkaisi olemasta
ja uusi jalkiteollinen tietoyhteiskunta alkaisi. Pi-
kemminkin me olemme selkedsti matkalla tieto-
yhteiskunnan kautta osaamisen ja ymmarryksen
yhteiskuntaan.

On selkedsti tunnistettavissa joukko kehitys-
trendejd, prosesseja, jotka muuttavat teollisen
yhteiskunnan luonnetta. Tiedon ja osaamisen
merkitys kasvaa, tieto- ja tietoliikenneteknologia
muuttavat ihmisten vélistd vuorovaikutusta sekd
yritysten tapaa jarjestda toimintaansa niin sisdi-
sesti kuin suhteessa muihin yrityksiin ja muihin
toimijoihin. T#ssi mielessa oli erinomaisen hyvi
myos kuulla ed. Karjulan dskeinen linjaus siitd,
miki on oleellista hinen mielestdin, kun me ete-
nemme kohti verkostojen Suomea.

Ed. Laukkanen antoi viime viikolla, kun tama
keskustelu Sitrasta aloitettiin, mielestani kylld
vahvan tukensa Lipposen hallituksen tietoyhteis-
kuntalinjauksille. Kaksi esimerkkid hénen pu-
heestaan. Han totesi: "Paluuta sellaiseen vanha-
kantaiseen aluepolitiikkaan, josta keskustaa on
syytetty, ei tietenkdén ole. On luotava uutta. Sit-
ran hankkeet ovat hyva esimerkki siitd, miti se
uusi on.” Niin ed. Laukkanen, ja tietenkin tihidn
on helppo yhtyi. Keskustan vanhaan aluepoli-
tilkkaan, keskustavetoiseen vanhaan aluepoli-
titkkkaan, ei ole endi paluuta. (Ed. Pekkarinen:
Mitid puhuja tarkoittaa?)

Todellinen tietoyhteiskunnan lisdarvo ed.
Laukkasen mukaan syntyy niistd sisilldistd ja
palveluista, joista kdyttdjd on valmis maksamaan
ja joista hin saa lisiarvoa. Niihinkin nimen-
omaan Lipposen hallituksen ohjelmassa on hy-
vin vahva panostus. Me siirrymme teknologiave-
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toisesta tai teknologiapainotteisesta innovaatio-
politilkasta sosiaalisten, yhteiskunnallisten ja
myds kulttuurillisten innovaatioiden politiik-
kaan, joiden kautta timaé tietoyhteiskunta tulee
kaikkien suomalaisten jakamattomaksi henki-
seksi omaisuudeksi.

Ed. Laukkanen paitti puheensa Sitran vuosi-
kertomuksesta siihen, ettd on koko Suomen alu-
eellisen kehittimisen kannalta tavattoman mer-
kittavid hankkeita, joiden my6té Sitran resurssit
ja ndiden hankkeiden loppuun saattaminen tulee
turvata. Kysyn ed. Laukkaselta: Mit4 hin talld
Sitran resurssien turvaamisella tarkoittaa? Kan-
sanedustajien, muidenkin kuin ed. Laukkasen,
varmasti kannattaa paneutua ed. Laukkasen esi-
merkin mukaisella tavalla tdhdn vuosikertomuk-
seen aika syvillisesti. Jos tdiltd ottaa muutamia
Iukuja, niin ndma luvut osoittavat, ettd nimen-
omaan Sitralla itsellain hyvin vankan ammatti-
taitoisen politiikan seurauksena on nyt kdytetta-
vissd ne resurssit, joilla tulevaisuuteen voidaan
mennd.

Jos vuosikertomuksesta katsoo Sitran sijoi-
tusomaisuutta, niin sen kokonaislaajuus on liki
1,7 miljardia markkaa. Tahén tietenkin pitia li-
sitd vield Sitran osakkeiden ja osuuksien hankin-
tamenon ja markkina-arvon vilinen erotus, joka
on noin 1,4 miljardia markkaa, eli siis kaiken
kaikkiaan 3 miljardin markan sijoitusomaisuus.
Tama on mielestdni osoitus vahintdin hyvista ja
tuloksia tuottaneesta taloudenhoidosta ja sijoi-
tustoiminnasta, jota Sitra kiistatta tulee varmaan
jatkamaan.

Tiam& menneinid vuosina tehty hyva sijoitus-
politiikkka mahdollistaa tdysin sen, ettd Sitra itse
turvaa oman taloudellisen tulevaisuutensa. Mei-
din eduskuntana, kun Sitra siis on eduskunnan
alainen laitos, tulee esittia ndkemyksemme siit4,
mika Sitran roolissa on olennaista, mitd me edel-
lytimme Sitran tekevin ldhivuosina. Meiddn on
luontevaa tdhin tdssd keskustelussa vaikuttaa.

Vastaan itse, ettd me edellytimme huolellista
asiantuntevaa, mutta myJds innovatiivista talou-
denhoitoa ja sijoitustoimintaa. Korostan, ettd
Sitran toimintaan kuuluvat keskeisiné periaattei-
na innovatiivisuus ja tulevaisuuden ennakointi.
Tahin linjaukseeni kuuluu ehdottomasti myds
Sitralle kuuluva vahva rooli tieto- ja osaamisyh-
teiskunnan edellytysten luojana ja edelldkévija-
ni.

Sitra on todella viime vuosina kdynnistinyt
merkittivisti omaa sijoitustoimintaa. Sitran te-
kemit rahasto-operaatiot luovat sellaista perus-
taa, jolta me voimme odottaa hyvii tuloksia.
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Mutta on myds selkedsti nahtavi, ettd osa noista
tuloksista tulee vasta toivottavasti kymmenien
vuosien kuluttua, eli Sitralle pitd4 antaa oikeus ja
jopa velvollisuus tehdé investointeja, joiden tuot-
to-odotukset eivit ajoitu lahivuosille.

Edelleen merkittdvaa tdssa Sitran toiminnassa
on, ettd Sitra on mukana viidessd teknologian
siirtoyhtidssd. Noita siirtoyhtioitd olisi ollut
hyva analysoida myd&s perusteellisemmin tdssi
vuosikertomuksessa, koska oleellista useinkaan
ei ole se, ettd tehddan uutta teknologista tutki-
mus- ja kehitystydta, vaan todella oleellista on se,
ettd tieto levida ja muiden tekemén tutkimustoi-
minnan tulokset otetaan aktiivisesti kayttoon.

Arvoisa puhemies! Haluan vield korostaa, ettd
tdmin sijoitustoiminnan ja teknologian siirron
edistimisen lisdksi Sitra tekee hyvin merkittavaa
monitieteellistd tutkimusta suomalaisen paatok-
senteon ja myos keskustelun pohjaksi ja virittd-
miseksi. TAtd erinomaisella tavalla kuvaa tieto-
strategiaty®, jota Sitra viime vuonna merkittd-
vésti on tehnyt ja joka huipentui joulukuussa
sithen, etti Sitra luovutti raporttinsa suomalai-
sen tietoyhteiskunnan strategisista linjauksista
pdédministeri Lipposelle. Tuon ohjelman, strate-
gian, tiytant66npano tietenkin on nyt koko suo-
malaisen yhteiskunnan haaste, ja sitd meiddn
kannattaa td4lld eduskunnassakin jatkuvasti
seurata ja kriittisesti olla valmis katsomaan ja
nostamaan esille niitd kaytadnnollisid toimenpi-
teitd, joilla tuloksiin padstdan.

Ed.Pekkarinen: Arvoisa puhemies! En-
sinndkin ihan kernaasti voin aika monessa olla
samaa mieltd kuin ed. Markkula edelld analysoi-
dessaan sitd, mitd Sitra on, mitkd ovat sen vah-
vuudet. Kuitenkin aloitan parista sellaisesta huo-
miosta, joissa en nyt ehkd aivan valttidmitta ole
ihan ehdottomasti samaa mieltd ed. Markkulan
kanssa. Kysymys on niisté resursseista, joilla Sit-
ra toimil. Mind haluan palauttaa mieleen sen,
ettd on totta se, mitid ed. Markkula tdalla dsken
sanoi. Namai seikat 10ytyvit Sitran taseista var-
masti. En ole tarkistanut niitd mutta minun on
helppo uskoa, mitd ed. Markkula dsken tuossa
sanoi.

Kannattaa toisaalta muistaa, ettd valtion bud-
jetin kautta suorat panostukset Sitraan ovat kui-
tenkin jddneet viime vuosina ldhes olemattomik-
si. Jos oikein muistan, niin muutamana viime
vuonna nidmi panostukset ovat olleet noin 10
miljoonaa markkaa vuodessa. Vield vuosikym-
menen alkupuolella kysymys oli huomattavasti
paljon suuremmista summista. Ne loivat niiti
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resursseja, niitd voimavaroja, joiden turvin Sitra
hyvilld asiantuntemuksella ja osaamisellaan
kdynnisti ne viisaat toimet, mihin ryhtyi, ja jotka
toimet ovat nyt tuottaneet sitten hyvaa tulosta,
niin kuin ed. Markkula edella sanoi.

Edelleen voi ihan rehellisesti sanoa, ettd toki
aika paljon hyvad tuuriakin on ollut. Valtio taan-
noin luovutti Sitralle omia Nokian osakkeitaan
vaiheessa, jolloinka eduskunnan puhemiehen
kanssa taidettiin olla toisissa tehtdvissa, ja muun
muassa ndma toimet tulivat merkinneeksi vuo-
sien kuluessa tavattoman tavattoman suurta
merkitysta Sitran toiminnassa ja mydskin Sitran
taseessa.

Minun henkildkohtainen kisitykseni on, etta
voisi ajatella kuitenkin niin, ettd valtiovalta suh-
teessa nimenomaan Tekesiin, VT T:hen, Akate-
miaan, erdisiin tutkimuslaitoksiin, mihin se lait-
taa yhteensi talld hetkelld noin 6 miljardia mark-
kaa rahaa, hivenen vajaa 6 miljardia markkaa
Tekesin oman selvityksen mukaan, voisi téiti
prioriteerausta jonkin verran arvioida uudelleen
ja katsoa, josko valtio voisi lisitd myds suoria
avustuksia Sitraan, tai el niiden tarvitse olla vilt-
tdmatta avustuksia ja se muoto voi olla mydskin
ihan muuta, joilla toimilla valtio omaa panostus-
taan Sitran suuntaan voisi lisdta siitd 10 miljoo-
nan vauhdista, mitd nyt ainakin viimeiset kaksi
vuotta — kenties kolme vuottakin, mutta aina-
kin viimeiset kaksi vuotta muistini mukaan —on
kulkenut. Siind mairin onnistuneita ovat olleet
ne toiminnat, sekd sijoitusrahastotoiminnat etta
uusimuotoiset avaukset, joita viime vuosien ai-
kana on aloitettu, ne avaukset, jotka tdhtddvit
sithen, ettd Sitra on mukana omalla siemenrahoi-
tuksellaan viemissa niita tutkimuksen tuottamia
innovaatioita sithen vaiheeseen, etti niistd voisi
nousta ennen pitkda yrityksia.

T#4han on viime vuosina alettu panostaa, ja ne
rahat ovat varmasti tuottamassa. Kovin paljon
niistd vield ndyttoja ei ole. Jonkin verran ndytto-
jakin on, mutta jo ensimmaéiset ndytdt kertovat
siitd, ettd timi on ollut perin viisasta politiikkaa.

Nimenomaan néihin kasvuyrityksiinkin si-
joittaminen, toinen osa ndistd uusista toimista,
mydskin se toiminta, on tuottanut hyvaa tulosta,
ja myds Sitra on hankkinut sellaista osaamista,
jota varmasti Suomessa tarvitaan ihan muualla-
kin kuin Sitrassa ja jota tavallaan Sitran kautta
ihan elinkeinoeldma laajemminkin voi sieltd saa-
da.

Siis lyhyesti sanottuna vield timd ydin tdhin-
astisesta: Minun sanomani on, ettd olisi suotavaa
mielestini, ettd valtiovalta voisi tarkistaa sen
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t&k-panostuksen puitteissa, mitd se rahaa kiyt-
taa t&k-tarkoituksiin, ovatko suhteet oikein Sit-
ran ja ndiden muiden sijoituskohteiden vélilla.
Toivoisin, ettd Sitra voisi saada jonkin verran
suuremman osuuden, tarvittaessa vaikka ndiden
muiden kustannuksella suuremman, kuin se tilld
hetkelld saa.

Toinen huomio liittyy tihin keskusteluun,
jonka ed. Laukkanen viime kerralla, kun tdma
asia oli esilld, avasi ja johon nyt ed. Markkula
omalta osaltaan tuli. Minusta on ilman muuta
selviid, ettd myOskin uuden ajan alueellisen kehit-
tadmisen politiikassa osaamisella, tutkimuksella,
teknologialla, ndiden resurssien, niiden tietojen
ja taitojen, timan osaamisen viemiselld tasapuo-
lisesti maan eri osiin on tavattoman suuri merki-
tys. Siind, missé seinien rakentaminen yrityksille,
jotka seinid tarvitsivat julkisella rahoituksella, oli
perusteltua 20 vuotta sitten ja vield 15 vuottakin
sitten, niin siini tietysti tdssd ajassa radikaalisti ja
ratkaisevasti tirkedmpi merkitys on juuri se, 16y-
tyykoé alueelta osaamista, tietoa, taitoa, onko
niiden eri alueiden tavallaan timmdoinen tekno-
logistietamyspohja sellainen, etti siitd voi viritd
menestyksekastd uutta yrittdjyyttd. Kylla kaikki
tima on tavattoman tirkedi ja tavattoman rat-
kaisevaa.

Mutta, ed. Markkula, tima ei voi merkiti sité,
ja siind ndkojain kokoomuksen ja keskustan né-
kemykset ovat pahasti ristiriidassa, ettd samaan
aikaan kun lisdtddn voimavaroja, t&k-panosta,
tuntuvasti ja on lisdtty monien viime vuosien
aikana, sellaista perusinfrastruktuurirahoitusta,
sellaista palveluinfrastruktuurirahoitusta ja sel-
laista elinkeinotukea, joka on vilttimatonta ol-
lutja on tdnd pdivindkin kehitysalueille, revitiin
alas kaiken aikaa kovalla kddell4. On ilman muu-
ta selvia, ettd jos ndin menetelldén, ettd revitdin
niiti asioita alas, niin vaikka voitaisiinkin lisata
t&k-panosta niille heikommille alueille, se lop-
putulos on se, ettd alueelliset erot entisestdin
vain kasvavat, kun samaan aikaan vedetdin me-
nestyksen pohjaa niilti alueilta pois. Ed. Mark-
kula, juuri ndinhén on tapahtunut. Historiallisen
voimakkaalla ja nopealla tavalla Suomi t4ll4 het-
kelld jakaantuu kahtia, niin kuin kaikki tieddm-
me.
Tamén johdannon jdlkeen tulen sijhen, ettd
alueellisen kehittimisen ndkdkulmasta t&k-ra-
hoitus ja siind Sitran osuus nayttaytyy mielestini
seuraavan niakoiseltd. Ensinndkin on jatkossakin
pidettivi huolta siitd, ettd Suomen eri alueiden
perusinfrasta — silld tarkoitan tietoliikennetta,
tiestdd ja muuta valttdmatontd perusinfraa —
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huolehditaan mahdollisimman tasapuolisesti
maan eri osissa. Toiseksi on vilttimatonti, ettd
jatkossakin huolehditaan palveluinfrasta. Silla
tarkoitan niitd elinkeinoelimén sijoittumisen
kannalta valttiméttomia peruspalveluita, joita
1ahinni talld hetkelld valtion ja kuntien vilisessd
tydnjaossa Suomessa tarjoavat nimenomaan
kunnat. Kuntien selviytymisen eriarvoistumi-
nen, jos sitd jatkuvasti tapahtuu, vie myods pohjan
pois tasapainoiselta alueelliseita kehitykselta.
Tarvitaan myos siitd seikasta huolehtimista.

Mutta uudessa alueellisessa tasapainoisessa
kehityksessa tarvitaan nyt myds sitten sitd, ettd
t&k-rahoja kohdennetaan uudella tavalla, radi-
kaalisti tasapainoisemmalla tavalla kuin ne talla
hetkelld jakaantuvat maan eri osiin. Nythén, niin
kuin ed. Markkula varmaan tarkkaan tieti, tis-
td panostuksesta aivan ylivoimainen valtaosa,
lahes puolet, menee padkaupunkiseudulle. Kun
mukaan luetaan Tampereen ja Turun seutu, ol-
laan hivenen yli 70 prosentissa. Oulun seutu saa
vajaan 10 prosenttia. Kaikki muu Suomi yhteen-
sd saa sitten sen muutaman prosentin, mité siitd
nyt tuleekaan, mik4 jad muun Suomen jaettavak-
si kaiken kaikkinensa.

Téssd on saatava muutosta aikaiseksi, ja t&Kk-
resursseja on voitava kohdentaa osaamiskeskuk-
siin eri puolilla Suomea, niihin, joita sielld jo on.
Ed. Markkula, kun sanotte, ettd keskusta on
jotenkin vanhan politiikan ajaja, haluan muistut-
taa teille, ettd nimi osaamiskeskukset ja se idea
ylipdédnsa synnytettiin Ahon hallituksen aikana
eivatka siitd asiasta vastuulliset padtoksentekijat
olleet, ed. Markkula, kokoomuslaisia. En viitsi
sanoa daneen, miti poliittista ryhmaa he edusti-
vat.

Talle tyolle, ed. Markkula, on nyt saatava
aikaa. On saatava aikaan jarjestelyjd, joilla osaa-
misen ja teknologisen perustan vahvistamista
voidaan jatkaa ei vain suurimmissa keskuksissa,
vaan sithen pitda 16ytya seutukunnallisia sovel-
luksia, sellaisia seutukunnallisia sovelluksia, etti
Lieksan ja Nurmeksen taikka Kiteen seudullakin
oleva innovaatiopohja voi saada julkisen vallan
niiltd aika merkittiviltd — vield kertaalleen: 6
miljardiin markkaan nousevilta — rahoitusldh-
teiltd apua ja tukea nithin toimiin, mitd niidenkin
seutujen, Joensuun ohella, elinkeinoeldmén pe-
rusta valttimatta vaatii. Sattuneesta syysta juuri
Pohjois-Karjala tuli tissi yhteydessd mieleen.

Tassd, arvoisa puhemies, mini toivon voimia
ed. Markkulalle, ettid hin a) jaksaisi ylipddnsd
ponnistella omassa ryhméssdin ndiden voimava-
rojen eli t&k-panoksen lisdimisen eika sen kas-
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vun pysidyttimisen puolesta, niin kuin hallitus
esittdd, ja b) ettd hinelle riittdisi ymmartadmysta,
kun hénelld on asiantuntemusta kovasti, toimia
tavalla, joka merkitsee ndiden resurssien nykyis-
ti tasapainoisempaa alueellista kohdentumista.
Se on koko Suomen etu. Se on mydskin ndiden
keskittymien etu, jotka tdlld hetkelld naista ra-
hoista leijonanosan saavat.

Ed. Saarinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Mindkin kuulun niiden
kansanedustajien joukkoon, jotka kannattavat
sitd, ettd Sitran toimintaedellytykset turvataan.

Ed. Pekkarisen puheenvuoron osalta ikdin
kuin lohduttaakseni ja varmistaakseni sanon,
ettd silld budjetin kautta tulevalla rahoituksella
Sitralle, luokkaa 10 miljoonaa vuodessa, ottaen
huomioon Sitran taloudellisen tilanteen ja sen
vahvan taseen ei ole, jos katsotaan ahtaasti vain
ja ainoastaan taloudellisesta nikékulmasta, juu-
rikaan merkitystd. Sen sijaan Sitran taseessa on
muuta analysoitavaa. Esimerkiksi yksipuolisesti
kovin vahva Nokian salkku painaa sielld siina
miirin, ettd on syytd ndhda asia laajemmin. Tés-
s mielessa totean vain, ettd se 10 miljoonaa ei
rajoita Sitran toimintaa — se on marginaalierd
— ja ettd Sitran talous on erittdin vahvassa ja
iloksemme hyvissa kunnossa ja antaa mahdolli-
suuden toiminnan kehittimiselle ja eteenpiinvie-
miselle.

Ed.M ark k ula (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Pekkariselle ensinnékin ly-
hyesti toteaisin, etti se, etti esimerkiksi Tekesin
tutkimus- ja kehitystoimintapanostuksesta to-
della merkittdva osa menee padkaupunkiseudul-
le ja Uudellemaalle, yksinkertaisesti tietenkin
johtuu siité, ettd niilld koko valtakunnan katta-
villa yhtendisilla kriteereilla, joilla hankkeiden
menestysmahdollisuuksia arvioidaan, tailld si-
jaitsevien yritysten, tutkimuslaitosten ja yliopis-
tojen hankkeet ovat saaneet hyvit tulokset ar-
vioinnista.

Kun ed. Pekkarinen vertaa tilld tavalla, ettd
muu Suomi saa sitten jotain muuta, hin asettaa
koko kysymyksen Tekesin osalta tdysin vairin.
Kriteerit ovat menestysmahdollisuudet, tutki-
mustoiminnan tuloksellisuus ja koetut onnistu-
misen edellytykset. Sen sijaan kun mietimme alu-
eellista elinkeinokeskusten toimintaa, sieltd ta-
pahtuvaa rahoitusta, EU:n ohjelmien rahoitusta
tai osittain my®s Sitran rahoitusmahdollisuuksia
ja rahoituksen kohdentamista, ndissi on erilaiset
kriteerit. Talloin on aivan selkedi, ettd aluekehi-
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tystd pyritddn vahvasti voimistamaan muun
muassa kehittamalld sitd infrastruktuuria, jota
alueella tarvitaan. Alueelliset innovaatiojérjes-
telmadt, teknologinen ja yleensa alueellinen kehi-
tys, teknologian siirto ja levidminen ovat todella
keskeisid teknologian tutkimuksen ja toiminnan
kohteita. Tille luodaan kylld kansallisesti kaik-
kialla edellytyksid. Oleellista on nihd4, ettd Te-
kes ei toimi samoilla periaatteilla kuin muutamat
muut toimijat. Jokaisella toimijalla on suomalai-
sessa kansallisessa innovaatiojarjestelmassi oma
roolinsa.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Aivan lyhyesti ed. Saariselle.
On ihan totta, ettd kyllihan Sitran taseessa tava-
raa 16ytyy. Mutta mind haluan kiinnittdd huo-
miota siihen, ettd ne operatiiviset resurssit, joilla
se voi tehda sitd tyotd, josta puhuin ja josta ed.
Markkula puhui, ovat kuitenkin aika pienet. Ne
ovat muutama kymmenen miljoonaa markkaa,
alle 100 miljoonaa noin karkeasti laskien. Ni-
menomaan naihin vuosittaisiin resursseihin oli-
sin toivonut ja toivoisin hivenen myds valtion
budjetin kautta. Jos nimenomaan vertaan mui-
hin t&k-panostajiin, niin minusta tassi vertailus-
sa Sitra ansaitsisi vihdn paremman huomion
myos valtion suunnalta.

Miti vield ed. Markkulan puheenvuoroon tu-
lee, niin sanon vield kertaalleen — olen joskus
aiemmissa keskusteluissa mielestini tehnyt sen
selviksi — ettd mind ainakaan en tarkoita, kun
puhun t&k-panoksen tasapuolisemmasta kohen-
tamisesta, sitd ettd esimerkiksi Otaniemessd tai
vaikkapa Hyrynsalmella olevan yrityksen koh-
dalla pitdisi menetelld niin, ettd pienempi ambi-
tiotaso hyrynsalmelaisen yrityksen hakemukses-
sa riittaisi, jos ne samaa hilavitkutinta tekevit,
sils ettd sinne pitdisi antaa huomattavasti hel-
pommin rahaa kuin vantaalaiselle yritykselie. Ei
niin, vaan kyll4 tissd yrityksid eri puolella Suo-
mea pitdd kohdella samalla tavalla.

Kysymys on siit, ettd siti t&k-resurssia, sitd
osaamisen ja teknologisen perustan tukea, miti
tarvitaan Hyrynsalmella tai Lieksan tai Nurmek-
sen seudulla, voidaan eri tavoin, ilman etta se
kohdentuu yksittdiseen yritykseen, julkisin va-
roin kohentaa, jos halutaan. Tastdhin oli kysy-
mys osaamiskeskusidean rakentamisessa aika-
naan, kun muutama vuosi sitten osaamiskeskuk-
set pantiin pystyyn. Sitd samaa ideaa pitemmalle
vieden ja soveltaen myds seudulliseen tasoon mi-
nusta pitdisi kulkea ja toimia. Halusin tehda sel-
vaksi, ettd kysymys ei ole siitd, ettd herkemmin
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kriteerein yksittdinen yritys voi jossakin saada
kuin jossakin toisaalla.

Ed. R a vi (vastauspuheenvuoro): Rouva pu-
hemies! Ensinndkin haluan kiittd4 ed. Pekkarista
Pohjois-Karjalan osalta osoitetusta asiantunte-
muksesta, joka ei kylld ollut aivan tiydellista,
mutta kuitenkin varsin hyvii tasoa.

En oikein ymmaérrd ed. Pekkarista, kun hian
kisittadkseni kritisoi uuden hallituksen ohjel-
maa siité, ettd siind ei ole aluepoliittista ndkemys-
td teknologiarahoituksen suhteen. Minusta siind
nimenomaan juuri on. Aivan kuten ed. Pekkari-
nen dsken puhui, nimenomaan teknologian ra-
hoituksen keinoina olisivat osaamiskeskussta-
tuksen saaneet kehittdmislinjat. Esimerkiksi
Pohjois-Karjalassa Joensuun tiedepuisto toimii
juuri tuolla tavalla, minkd ed. Pekkarinen otti
esille. Se pyrkii verkottumaan juuri seutukunnan
tason osaamiskeskuksiin. Asiat ovat minusta hy-
villd tolalla, ja titd kehitystd tdytyy nyt vain
vauhdittaa.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En kylla hallitusohjelmasta
puhunut sanaakaan. En mini ottanut kantaa
hallitusohjelmaan millddn tavalla. Otin kantaa
vain niihin asioihin, mitkd ed. Markkulan pu-
heenvuorossa tulivat esille.

Tunnen hallitusohjelman ndmé& kohdat, mihin
edustaja kiinnitti huomiota, ja sielld annetaan
ihan hyvén sorttisia lupauksia. Toiveeni tietysti
on, ettd ne lupaukset voisivat realisoitua. Ne ovat
aika epamadriiselld ja yleiselld tasolla, ettd ko-
vasti auki jid, mitd sielld on, mutta toivotaan,
ettd se on ihan hyvdi. Tahdnastinen tyd ei ole
kuitenkaan ollut ollenkaan sitd, mitd tdssd suh-
teessa olisi toivottu.

Ed.M ar k k ula(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Vield ed. Pekkariselle. Pohjois-
Karjala-esimerkki on kylld hyva siind mielessi
nimenomaan Sitran kyseessi ollessa, ettd Sitra
on jo tehnyt monta vuotta hyvaa ty6td nimen-
omaan Oppiva Yla-Karjala -projektissa, jossa on
kokeiltu ja synnytetty todella niitdi mahdolli-
suuksia, jotka omalta osaltaan johtavat yritystoi-
minnan kehittymiseen ja syntymiseen.

Luulen, ettd hyvd yhteisymmaérrys on hiljal-
leen syntymassd my0s ed. Pekkarisen kanssa sii-
ti, ettd jos hdn jatkuvasti muistaisi todella koros-
taa sitd, ettd Tekesin toiminnassa yrityksid eri
puolilla Suomea pitdd kohdella samalla tavalla,
kuten hin totesi vastauspuheenvuorossaan, sil-
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loin todella padsemme siihen, ettd paljon turhaa
keskustelua jad pois. Silloin yritykset ja Tekes
omassa toiminnassaan uskaltavat panostaa to-
della niihin avainasioihin, joilla menestystuottei-
ta luodaan.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Suomi
on varsin voimakkaasti jo vuosien ajan panosta-
nut teknologiaan, ja bkt-mittareilla laskettuna
olemme hyvissd kansainvilisessd asemassa ja
seurassa. Meillehén ei kyllda muuta mahdollisuut-
ta jadkaan. Ei voi ajatella, ettd millddn bulkilla
Suomessa pdarjittiisiin. Nimenomaan tietysti
metsid- ja puunjalostusteollisuus on sellainen,
joka edelleen liikaa bulkkituotteisiin olemassa-
olonsa rakentaa.

Mutta ehkd Pohjois-Karjalasta Eteld-Karja-
laan. Lappeenrannan teknillinen korkeakoulu
tuottaa insin6dreji, jotka muuttavat Etela-Kar-
jalasta pois suunnilleen sitd mukaa kuin valmis-
tuvat. Eli meilld on edelleen osaamiskeskuksissa
varsin voimakkaasti toivomisen varaa. Ei ole
pystytty vield luomaan kaikkien korkeakoulu-
jen, kaikkien teknistenkddn korkeakoulujen,
ympirille sellaista osaamisrypéstd, joka olisi silld
lailla voimakasta kuin on Oulussa tai Otaniemes-
si. Niin ollen tissd on varmasti paljon tekemista.
Tamai ei ole toki “kenenkddn syy”.

Omalta osaltani totean, etti Sitran voimava-
rojen ja toimintamahdollisuuksien tukeminen,
niin kuin kaikkien teknologiaosaamisessa ole-
vien tahojen tukeminen, on Suomen menestyste-
kija. Muuta ei ole kuin osaaminen.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Tiusanen moitti metsiteollisuutta
siitd, ettd se on bulkkiteollisuutta. Tietenkin pa-
peria tehdédén valtavat midrat, mutta kylla Suo-
men metsiteollisuus on nimenomaan sijoittanut
aika paljon juuri paperin tuotekehitykseen. Meil-
14 on puupitoista paperia eli hiomalla tehtyé pa-
peria, joka on edelleen kilpailukykyisti, vaikka
muualla maailmassa tehddan sellua hyvin halval-
la. Suomen kilpailukyky perustuu juuri tnoteke-
hitykseen ja siihen, etti on erikoistuttu paperei-
hin. Minusta metsiteollisuus on hyvin hoitanut
asiansa. Metsiteollisuuden ansiosta Suomessa
osataan tehdd myds paperikoneita ja muita. Se-
kin on oikeastaan aika huipputekniikkaa.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Tiuri on tietysti osal-
taan oikeassa. Puunjalostusteollisuudella on pal-
jon korkeata osaamista. Mutta totesin, ettd met-
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si- ja puunjalostusteollisuus ei vield kylliksi ole
tatd tehnyt. Viittaan mekaaniseen puunjalostus-
teollisuuteen ja siihen, ettd Suomesta viedddn
kaytdnndssd raakapuuta rajojen ulkopuolelle,
tukkipuuta, joka valmistetaan muualla, johon
lisatddn tyd muualla, onko se sitten Italia tai
Tanska. Vdhidn samalla tavalla Suomesta vie-
déin, jataas, arvoisarouva puhemies, Kaakkois-
Suomesta, graniitteja tonneittain Italiaan, josta
se tuodaan Suomeen takaisin keittickalusteina.
Juuri timén tyyppinen jalostus puuttuu, arvoisa
puhemies ja arvoisa ed. Tiuri, mekaanisen puun-
jalostusteollisuuden puolella.

Ed. K allio: Arvoisa rouva puhemies! Sit-
ran viime vuoden toimintakertomuksen mukaan
padpaino yritysrahoituslohkolla on ollut siemen-
rahoituksessa ja muun alkavan yritystoiminnan
rahoituksessa seka teknologian kaupallistoimin-
noissa. Huomiotta ja toimenpiteitt eivit ole jaa-
neet myoskddn kasvuyritykset. Seuraavassa
muutama huomio ndistd Sitran yritysrahoituk-
sen painotuksista.

Meilla Suomessa on jo pitkdan ollut ndhtavis-
sd, ettd uusia tydpaikkoja syntyy padasiassa pie-
niin ja keskisuuriin yrityksiin. Nopeasti kasvavat
yritykset ovat lisinneet tydvoimaansa eniten. Sit-
ten tulevat perheyritykset ja kolmantena uudet
yritykset.

Tyollistiminen ja uudet tyOpaikat ovatkin
epailemattd yksi pk-yritysten keskeinen etu, ja
mikéli me aiomme tydllisyysastettamme nostaa
hallitusohjelman tavoitteiden mukaan, niin se
edellyttdd onnistumista pk-polititkassamme.

Onkin mielestini luonnollista ja johdonmu-
kaista, ettd Sitra on vahvasti mukana alkavan
yritystoiminnan rahoittamisessa. Julkista rahoi-
tusta tuleekin kiyttdd erityisesti sielld, missd
markkinat eivit vield toimi asianmukaisesti.

Uusien, aloittavien yritysten keskeinen, kan-
santaloudenkin kannalta merkittivd ongelma
on, ettd puolet aloittaneista yrityksistd lopettaa
kuuden ensimmdisen vuoden kuluessa. Yleensa
syyt 18ytyvat liian pienesti alkupddomasta ja yri-
tysidean keskenerdisyydesti. Tata “lapsikuollei-
suutta” meidin pitdisikin pystya selkedsti vihen-
tamadn. Vaikka meilld yleisesti ottaen rahoitusta
on kohtuullisen hyvin saatavilla, niin puutteena
on kuitenkin riskipddoman saaminen, ja timin
puutteen myOtd moni kantava ja kannattava lii-
keidea jdi toteuttamatta.

Kuten monet edustajat ovat todenneet, Sitra
on ollut vahvasti mukana myo6s kasvuyritysten
rahoittamisessa. Piddn tdta tdrkedna, silli me
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tarvitsemme nykyistd paljon enemméin sellaisia
kasvuyrityksii, joista tulee toimialallaan kovassa
kansainvalisessi kilpailussa selviytyvid vientiyri-
tyksid. Me tarvitsemme lisd4 uusia nokioita.

Yrityksissd kasvun esteet ovat moninaiset.
Monet yritykset eivit kerta kaikkiaan halua kas-
vaa, vaan pysyvit mieluummin pienehkdini per-
heyrityksina, ja ne yritykset, jotka haluavat kas-
vaa, torm#ivit rahoitusongelmiin, yrittdjdosaa-
misen puutteeseen, markkinointitaitojen riitta-
mittomyyteen sekd verkottumisen vihaisyyteen.
Kasvuyritysrahastot ovatkin tdrkeitd varmistet-
taessa suomalaisten yritysten kansainvalistymis-
kehitystd. Sitran avulla juuri nima kasvuyrityk-
set voivat parantaa pidomarakennettaan ja va-
kavaraisuuttaan sekd samalla toimintamahdolli-
suuksiaan ja kilpailukykyaidn. Mielestdni oikein
ajoitettu ja oikeilla instrumenteilla tehty sijoitus
voikin parhaimmillaan moninkertaistaa yrityk-
sen kasvuvauhdin ja kannattavuuden.

Kolmantena asiana haluan kommentoida Sit-
ran roolia teknologian kaupallistamisessa. Tek-
nisten innovaatioiden ansiosta Suomi on noussut
nopeasti uuden teknologian kidrkimaaksi. Inno-
vaatiokykymme teknologian alalla onkin maail-
man huippuluokkaa. Timé nikyy myds erilaisis-
sa kansainvilisissd kilpailukykyvertailuissa, jois-
sa Suomi yleensd nousee kdrkeen teknologian
kehittdmisessd ja soveltamisessa.

Mutta kun on kyse teknologian kaupallista-
misesta, niin tilanne ei ole eniid erityisen hyva.
Meiti suomalaisia arvostellaankin siitd, etti
emme ole riittdvasti pystyneet jalostamaan uu-
den teknologian innovaatioita, luomaan niiden
pohjalta uusia tuotteita ja myyméén niitd oman
osaamisemme tuloksena.

Suomalaisen osaamisen heikohkolle kaupalli-
selle menestykselle on varmasti monia syit. Yksi
syy on epdilemitti ollut yrittdjyyden vdhiinen
arvostus menneiden vuosikymmenien aikana. I1-
mapiiri ei ole ollut riittdvan kannustava. Enem-
ménkin on luotettu vahvoihin ja suuriin organi-
saatioihin. T#ssd palaankin aiemmin mainitse-
maani pk-politiikan tirkeyteen, silld uusien tyd-
paikkojen luomisen ohella pienyritysten innova-
tiivisuus on kansantaloudellisesti d4rimméisen
tirkedd. Pidankin hyvand, ettd Sitrassa on yhid
selkeimmin tiedostettu tarve kohdistaa julkista
rahoitusta nimenomaan alkuvaiheen teknologia-
yrityksiin tai muihin lupaaviin teknologiayrityk-
siin, joissa riski yksityisen sijoittajan nakokul-
masta arvioituna on suurin.

Onkin tirked4, etti Sitra ja muut rahoitusor-
ganisaatiot ovat vahvasti ja miaritietoisesti mu-
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kana teknologian kaupallistamisessa ja suoma-
laisen innovaatioketjun rakentamisessa. Panos-
tukset perustutkimukseen, tuotekehitykseen
sekd innovaatioiden kaupallistamiseen ovat sitd
piddomaa, jolla Suomi tulevaisuudessa selviytyy.

Arvoisa rouva puhemies! Oli erinomaista, etti
jo edelliselld hallituksella oli nikemys tutkimus-
panostuksen merkityksestd. Katsoisinkin, ettd
erds merkittivimpid linjauksia oli tutkimusra-
hoituksen kansantuoteosuuden nostaminen 2,9
prosenttiin. Uskon, ettd tdmi tulevaisuudessa
tulee nikymiin kansantaloudessamme parem-
pana tyollisyytend ja kilpailukykyni, ja timén
peruslinjan yhtend toteuttajana Sitralla on tir-
ked rooli.

Ed. Laukkanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Mehédn olemme nyt siirtyneet tietoyhteis-
kunnan rakentamisesta, tavallaan teknologian
rakentamisesta, palvelujen sisdllon tuotantoon,
ja sithen ed. Markkula kiinnitti todellakin viime
viikolla huomiota, ettd se osa hallitusohjelmassa
oli tavattoman tirked. Nyt on vain kysymys siit4,
ettd ryhdytdan sanoista tekoihin. Hallitusohjel-
massa on teknologiapolitiikasta ja tietoyhteis-
kunnan rakentamisesta paljon erittdin hyvid
kannanottoja, mutta nyt on se suuri haaste, milld
me teemme ne todeksi.

Mitd tulee keskustavetoisen ja keskustalaisen
aluepolitiikan sisdlto6n, minusta kyse onkin nyt
siitd, milld me [dydamme sellaisen aluepolitiikan,
joka voi kdyttdd maksimaalisesti tietoverkkoja
hyvikseen niin julkisen sektorin toiminnassa
kuin yritystoiminnassa ja ennen muuta pk-yritys-
sektorissa, johon ed. Kallio puheenvuorossaan
viittaa. Siitd syntyy tavallaan sisaltd sille moder-
nille eurooppalaiselle aluepolitiikalle, jota olem-
me nyt perddnkuuluttaneet ja jonka luomisessa
myos Sitralla on tavattoman keskeinen rooli.
Haluaisinkin, rouva puhemies, nihdi, ettd Te-
kes, VTT, Sitra ovat yha enemmain toinen toi-
siaan tdydentidvii elementteji.

Kun aikaisemmin kiinnitin huomiota myds
Sitran resurssien turvaamiseen, tarkoitan juuri
sitd samaa, mihin ed. Pekkarinen kiinnitti huo-
miota, ettd myos t&k-méairarahoja voitaisiin oh-
jata myos niihin Sitran projekteihin, jotka ovat
juuri sitd tietoyhteiskunnan tuotteistamista,
kulttuurin tuotteistamista, kdden taitojen tuot-
teistamista, kaiken sen osaamisen korostamista,
jota Suomen maakunnat ovat tiynna.

Saksa on hyvi esimerkki sellaisesta maasta,
joka perustuu aluetalouksiin, ja esimerkiksi sah-
koisen asioinnin ja sdhkdisen kaupankdynnin

osalta Saksaan on syntynyt voimakkaita alueelli-
sia sihkoisid kauppapaikkoja, jotka vilillisesti
vahvistavat myoskin aluetaloutta. Tamé toki
tarkoittaa silloin, ettd meididn tdytyy Suomessa
mydskin 18ytdd keinot modernitle aluepolitiikal-
le, jolla me vaikkapa tuemme ja edistimme eta-
tyotid. On laskettu, ettd 52 prosenttia Suomen
tyOpaikoista voitaisiin tehd4 etidtyoni. Meilld ei
ole toistaiseksi kaytOssd vield yhtddn sellaista
yhteiskuntapoliittista tointa, jolla etatyon teke-
mistd aktiivisella tavalla Suomessa edistetiin.

Ed.M ar k k ula(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tastd aluepolitiikasta ed. Lauk-
kaselle. Korostan sitd, ettd verkostotalous on
varmaankin l3dhtenyt liikkeelle aluepoliittisena
kasitteena aluetalouden piiristd, mutta nyt tuo
ndkokulma on tietoyhteiskuntakehityksen myo-
ta oleellisestt muuttunut. Se on jopa lihes péin-
vastainen, silld verkostosuhteet ja kehittynyt tie-
totekniikka irrottavat taloudellisen toiminnan
juuristaan ja mahdollistavat tuotantoverkon eri
osapuolten sijaintietiisyydestd riippumattoman
hyvin laheisen yhteistyon. Siind mielessa aluepo-
litiikkan sijasta todella meidin varmasti kannat-
taisi puhua vahvasta verkostoyhteistydstd kautta
koko maan.

Se, miti Sitra voisi varmasti vauhdittaakseen
kehitystd tehdd, on esimerkiksi se, etti Oulun
seutu, jota on jatkuvasti kiytetty hyvind esi-
merkking, analysoitaisiin vield ikdan kuin doku-
mentoidusti, oppikirjamaisesti, mitd ne todella
hyvét kiytdnndt ja niiden perustat ovat, jotka
ovat Oulussa mahdollistaneet timén hyviaksi ha-
vaitun kehityksen. Varmasti myods kansallisen
suuryritysten alihankintatoimintojen ketjutta-
misen politiikka on erittdin merkittdvisti toivot-
tua kehitysta luonut ja sille antanut edellytyksid,
samoin kuin koko yliopiston toiminta. Mutta me
varmasti tarvitsisimme selkeidi, dokumentoitua,
analyyttista otetta viela nidistd syistd ja seurauk-
sista, miten tdtd esimerkkid voidaan levittda
muualle. Siina tydtd myos Sitralle.

Ed. Laukkanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Aivan lyhyesti ed. Markkulal-
le. Tietoyhteiskunnan luonnehan on alueellinen.
Sehin on itse asiassa hyvin alueellinen juttu. Sen
takia minusta se tarjoaa myos julkiselle vallalle
tavattoman hyvat vilineet huolehtia siita, ettd
sellaista alueellista muuttoliikettd, joka Suomes-
sa on meneillddn, siis neljainnesmiljoona ihmista
muuttaa vuosittain paikasta toiseen, voidaan ai-
dosti myds hillitd.
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Me elamme vaikkapa sosiaali- ja terveyssekto-
rin, vanhustenhuollon, oppimissektorin puolella
kapenevien resurssien alueilla, ja tdssd on meidin
suuri haasteemme: Milld tuotamme sellaisia tie-
toyhteiskunnan tietoverkkopalveluja, siséltoja,
joilla my®sjulkinen sektori tulee saamaan aikaan
sellaisia sddstojd, joita me tarvitsemme, ja siitd
huolimatta tuottaa niille alueille, keskeisille,
kriittjsille alueille entistd parempia palveluja?

Kuten tailld jo viitattiin muissakin puheen-
vuoroissa, Suomi on ollut tihin saakka teknolo-
gisen kehityksen kérjessd. Me tuotamme hyvii
paitelaitteita, mutta ne varsinaiset sovellukset,
palvelut, sisallot, meiltd puuttuvat. Niissd Suomi
ei ole kovin hyva. Hallitusohjelma on kirjoitta-
nut aivan oikein sen ulos, mutta nyt me tarvit-
semme kaikki ne voimavarat, seki t&k-mairara-
hojen uudelleensuuntaamisen ettdi myos Sitran
voimakkaan panostuksen, niille alueille, joille
Tekesin maararahatjattavit talla hetkelld suuren
valkoisen aukon.

Ed. Oinonen: Arvoisa rouva puhemies!
Kasiteltavasti aiheesta on kiyty varsin laajaa ja
asioita luotaavaa hyvai keskustelua. Sitra antaa
meille monia mahdollisuuksia toteuttaa uutta
luovia hankkeita, toteuttaa innovaatioita, ja
tami on, aivan oikein, kdydyssi keskustelussa
kytketty aluepolitiikkaan. Aluepolitiikka uudel-
leen ymmaérrettynd ja uuden sisdllon omaavana
onentistd ajankohtaisempi asia. Kuten ed. Lauk-
kanen dsken viittasi, meilld on voimakasta muut-
toliikettd maaseudulta taajamiin. Etityd nyky-
ajan tietoliikenneyhteyksin ja muulla liikenneinf-
rastruktuurilla mahdollistaa monia toimintoja
ilman ihmisen fyysistd muuttamista.

Toisin erdéin ulottuvuuden myos Sitran osalta
esille. Nyt kun on titd aluekehitysti, usein maa-
kuntarajat, maakunnallisten liittojen rajat, ovat
muodostuneet tarpeettomiksi esteiksi jairkevien
ja toimivien hankkeitten toteuttamiseksi. Toi-
von, ettd Sitra osaltaan voisi olla sellainen alue-
kehityksen toteuttaja, joka voisi menni yli maa-
kuntarajojen seutukuntien, yritysten ja kuntien
villisessd yhteisessa verkottumisessa. Toivon me-
nestysté Sitran tydlle.

Ed. Manninen merkitdin idsna olevaksi.

Ed. Tiuri: Arvoisa puhemies! Sitran toi-
minta on minusta tuonut Suomeen paljon hyvaa,
koska Sitra on voinut suhteellisen vapaasti tehdi
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sellaista, mika olisi kovin monimutkaista valtion
jarjestelméssa yleensd. Erikoisesti kiinnitdn huo-
miota esimerkiksi sithen, ettd Sitra on viime ai-
koina panostanut aika paljon biotekniikan, bio-
alueen, kehittimiseen ja Sitra on pddosakkaana
rahoitus- ja sijoitussysteemissd Sitra Bioventu-
res, joka ilmeisesti aika paljon merkitsee sit, etti
tulevaisuudessa Suomessa sillakin alalla péas-
tddn eteenpdin.

Haluaisin myés korjata erditd vaitteitd tai
ehkd hieman vaarinkdsityksid siitd, missd Suo-
messa uusia tyOpaikkoja syntyy, kun dsken
muuan edustaja totesi, ettd suuret yritykset eivit
tyopaikkoja synnytd. Téssd on minulla tilasto
vuosilta 1994—97, siind on ilmeisesti kolme tai
neljd vuotta. Yli viidensadan hengen yritykset
ovat tuottaneet nettotySpaikkoja lisdd 36 pro-
senttia. Jos lasketaan vield yli sadan hengen tyo-
paikat — satakin on aika suuri Suomessa —
silloin puolet uusista tydpaikoista on syntynyt
yli sadan hengen tydpaikoissa ja siis yli viidensa-
dan hengen tydpaikoissa on syntynyt yli kolmas-
osa kaikista uusista tydpaikoista. Oulun seudul-
lahan tilanne on se, ettd suurin piirtein kaksi
kolmasosaa on syntynyt yli 500 hengen tyopai-
koissa. Kylld ndma suurtenkin yritysten tydpai-
kat ovat hyvin tarkeitd Suomelle.

Ed. Markkula: Arvoisa puhemies! Ly-
hyesti vield kaksi asiaa.

Kuten tima keskustelu on osoittanut, Sitran
asiat ovat mitd suurimmassa méadrin sisilto- ja
ihmisten yhteistoiminta-asioita, joten voisi olla
paikallaan, etti seuraavalla kerralla puhemies-
neuvosto tekisi ehdotuksen, ettd vuoden 99 vuo-
sikertomus ehk lahetettiisiin vahintdan lausun-
nolle my0s sivistysvaliokuntaan ja ehk tulevai-
suusvaliokuntaan, jotka niiti laaja-alaisia, mo-
nisdikeisid kysymyksid omassa toiminnassaan
hyvin pitkélle miettivat.

Toisena haluaisin ed. Laukkaselle vield tode-
ta, ettd toivoisin, ettd ed. Laukkanen ei perdin-
kuuluttaisi tutkimus- ja kehitystoimintapolitii-
kan uudelleensuuntaamista, vaan selkedsti antai-
si sille politiikalle tukensa, jota niin Lipposen
ykkoshallituksen aikana kuin aika pitkalti myos
jo sitd edeltdvien hallitusten aikana Suomessa on
harjoitettu.

Tietoyhteiskuntakehityksen  sisdltopolitiik-
kaan tilld hetkelld Lipposen kakkoshallituksen
osalta kuuluu keskeisend, ettd painopiste siirtyy
nimenomaan innovatiiviseen sisiltétuotantoon,
kulttuurisiin ja sosiaalisiin innovaatioihin, ja
edelleen osana myds aluepolitiikkaansa Lippo-
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sen hallitus pyrkii eri tavoin aktivoimaan tuote-
kehitys- ja tutkimusty6td my6s heikoimmin ke-
hittyneilla alueilla. TémA on sitd modernia alue-
politiilkkaa, jota tietoyhteiskuntakehitys nyt
meiltd edellyttaa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméiinen
varapuhemies Anttila.

Ed. Laukkanen: Arvoisa puhemies! On
selvdd, ettd osaamiskeskuspolitiikka on jatkos-
sa tavallaan aluepolitiikan kovaa ydintd. Nyt
tiytyy vaan muistaa, etti meilld on kuitenkin
Suomessa aika paljon sellaisia maakuntia, jois-
ta puuttuu vaikkapa elektroniikkateollisuus ja
teknologia-ala kokonaan, tai sellaisia korkea-
kouluja, joista ndmé opetusalat puuttuvat ko-
konaan. On néhty, ettd meiddn kehityksemme
on ollut viime aikoina sellainen, ettd ne alueet
ja ne korkeakoulut, joissa on ollut elektroniik-
kateollisuutta, ovat kehittyneet kaikkein no-
peimmin.

Kyse onkin nyt siiti, ettd meidin tdytyy nihda
tdma myos hieman laajempana. Meilld mekaani-
nen puuala on télld hetkelld, voidaan sanoa, retu-
peralld. Olen kayttinyt esimerkkié Italiasta, jos-
sa kaytdnnollisesti katsoen ei ole omia metsid
lainkaan ja joka on johtava puurakentaja seki
puusepéntuotteiden tuottaja, mikd on myos uu-
den teknologian hyotykdyttdd. Tdméa on hyvin
olennainen kysymys, ettd me niemme, ettid voi-
daan uutta teknologiaa hyodyntdd monella eri
toimialalla ja saada sellaisia osaamiskeskuksia
eri puolille Suomea, joilla on [uonteva side maa-
kunnan elinkeinopoliittiseen tai muuhun tradi-
tioon. Ilman sellaisia juuria ei myoskain synny
yrittdjyytta.

Minusta on hyvin keskeinen kysymys nyt se,
ettd tarvitaan t&k-rahojen — kaytén edelleenkin
sanaa — “uudelleensuuntaamista” siind mieles-
sd, ettd on ihan selvii, ettd tdhdn asti, kun me
olemme katsoneet, milld tavalla teknologian ke-
hittimisen jalkeen tuotteita on syntynyt, niiti on
kiytetty sen arvoketjun alkupadhén. Nyt me tar-
vitsemme t&k-rahoja sen loppupiddhin, niiden
tuotteistamiseen, kaupallistamiseen ja markki-
nointiin. Se on nyt Suomelle suuri mahdollisuus
ja haaste, johon meiddn taytyy talld hetkelld tart-
tua. Muuten Suomi ei ole kovin kauan tietoyh-
teiskuntakehityksen mallimaa ja sellainen kérki-
maa, minkilaisena me itsekin monta kertaa tasl-
14 Suomea pidimme.
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Ed.Markkula: Arvoisa puhemies! Mutta
juuri tuo, mitd ed. Laukkanen totesi, ei ole uudel-
leensuuntaamista. Jo viime eduskuntakaudella
eduskunta hyviksyi muutoksia Tekesid koske-
vaan lakiin, jolloin Tekesin toimintaan tuli myds
markkinointi mukaan, eli sitd kautta markki-
nointi ja todella myos kansainvilisille markki-
noille saakka vietivd innovaatiotoiminta on
oleellinen osa tutkimus- ja kehitystoimintaa.

Edelleen peilaten téta Sitran toimintaan Sitran
kayttimit rahoitusmekanismit luovat nimen-
omaan uutta yritystoimintaa, ja timén innovatii-
visen toiminnan keskeinen tarkoitus on myds
kaynnistda ja luoda uusia innovatiivisia yhteis-
tyoverkostoja. Yksittdisen yrityksen tai organi-
saation on usein yksin vaikea kantaa yhteistyo-
verkoston luomisesta aiheutuvia kustannuksia,
vaikka verkosto toimiessaan sitten tuottaakin
hyvinkin suurta hyotya toimintaan osallistuville
organisaatioille sekd laajemmin koko yhteiskun-
nalle. Tédssd tydssd nimenomaan Sitra voi tdy-
dentdd kansallisen innovaatiojirjestelmin ver-
kostoja sekd edistia Suomen elinkeinoelimén
perinteisten ja uusien toimialojen kehittymista.

Mutta oleellista on my®s tdlloin, ettd me emme
elektroniikkaa yriti vied4 jokaiseen yliopistoon
ja jokaiseen ammattikorkeakouluun, tietotek-
niikkaa kylld, mutta silloin tietotekniikka tulee
sisille nimenomaan eri palvelualojen omien né-
kokohtien mukaisilla edellytyksilld ja omien tar-
peiden mukaisesti.

Ed. Kallio: Arvoisa rouva puhemies! Ed.
Tiuri kommentoi puheenvuoroani silta osin, mis-
sd syntyy uusia tyopaikkoja. Perustin puheen-
vuoroni Turun kauppakorkeakoulun Yritystoi-
minnan tutkimus- ja koulutuskeskuksen tietoi-
hin, joiden mukaan uusia tydpaikkoja syntyy
lahinnd vain pieniin ja keskisuuriin yrityksiin,
joissa on korkeintaan 250 tyontekijad. Tadmén
tietoldhteen mukaan juuri nopeasti kasvavat yri-
tykset ovat lisinneet tydvoimaansa eniten, sitten
tulevat perheyritykset ja kolmantena uudet yri-
tykset.

Vield, jos siteeraan heiddn tietojaan, ndiden
ryhmien positiivinen nettovaikutus on suurempi,
kuin mitd suurteollisuudessa ja julkisella sekto-
rilla tydpaikkoja vihenee. Tdm4 on kohtuullisen
uunituoretta tietoa.

Ed. E.Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Ajatellen, mihin tydpaikkoja syntyy, ja yleisesti
Sitran kertomukseen liittyen minusta on tirkeaa
ottaa huomioon, miti tiilli ei ole aikaisemmin
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puhuttu: myos matala teknologia. Ed. Laukka-
nen puhui aikaisemmin puuosaamisesta. Se ei
valttdmattd vaadi hirvedn korkeata teknologiaa.
Sille puolelle pitdisi meidan satsata varoja. Sama-
ten on hyvin paljon luonnontuotealalla ja kivi-
puolella semmoisia asioita, mitka eivat valtta-
mittd vaadi kdnnykkétasoista juttua, vaan ne
hoidetaan huomattavasti perinteisemmalld ta-
valla. Siind tuotekehittelyd pitdisi saada aikaan
Jja panostaa my®os sille puolelle, koska mind us-
kon, ettd sieltd puolelta tulee ainakin, kun maa-
seutualueita katsoo, 16ytyméadn vusia tydpaikko-
ja ja samaten my®0s estoliikettd sille muuttoliik-
keelle, jota on télla hetkelld liian paljon olemassa.

Ed.Tiuri:Arvoisa puhemies! Tilastokeskus
on laatinut nettotydpaikkojen lisdystilaston,
joka julkaistiin Helsingin Sanomissa 26. huhti-
kuuta, ja siitd ilmenee, ett4 kaikista tyopaikoista
nettolisiys on puolet tydpaikoissa, joissa on yli
sata tyontekijdi. Tietenkin alle sadan ty6paikan
paikoissa sitten on toinen puoli syntynyt netto-
tyopaikoista, joten ndmé suuretkin yritykset
ovat aika tarkeita.

Mind myds yhtyisin ed. Markkulaan siini,
ettd elektroniikkaa ei voi enéa panna joka paik-
kaan, koska meilld ei ole viked eikd opettajia
riit uusiin paikkoihin kovin paljon. Nyt taytyy
kehittdd uusia innovaatioita, uusia alueita ja
ideoita niilli alueilla, missé tilld hetkelld ei vield
ole keksitty tai ole kovin tehokasta uutta tuotan-
toa. Sitd aluetta 10ytyy, luultavasti biotekniikka
pitemmélla tahtiaykselld ja tilla hetkelld jo monet
sellaiset alat, jotka ovat mahdollisia niilld alueil-
la, joilla elektroniikka ei ole kovin pitkilla. Mi-
nusta on jirkevinta, ettd jokainen maakunta yrit-
tid omilla edellytyksillidn paastd eteenpdin eikd
kopioida muita.

Ed.Karjula:Arvoisarouva puhemies! Ed.
Tiuri edelld tarkasteli tilastojen valossa, milld
tavalla uudet tyopaikat Suomessa syntyvit, ja
meilldhan vield painopiste on jossain méérin suu-
rempien yritysten osalla, mutta timédn pitdisikin
olla poliittiselle jarjestelmélle erittdin suuri haas-
te, koska nimenomaan tyollistimisvajaus, jos
vertaillaan kansainvilisestikin, on pienissi yri-
tyksissd. Milld tavalla luodaan suotuisammat
edellytykset sille, ettd kokoluokassa alle 50 tyo-
paikkaa olevat pienyritykset voivat tyollistad,
luoda tyopaikkoja, uutta toimintaa nykyista pa-
remmin?

Sen liséiksi haluan, arvoisa puhemies, kom-
mentoidaed. E. Lahtelan kidyttiméaa puheenvuo-
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roa. Minusta erittiin tarkeia olisi liittyen Sitran
riskirahoitustoimintaan se, ettd me edelleen ja-
lostaisimme toimialakohtaisia riskisijoitusyhti-
Oité, riskisijoitustoimintaa ottaen huomioon sen,
ettd esimerkiksi korkean teknologian aloilla si-
joitetun padoman tuotto on luonnollisesti huo-
mattavasti korkeampi kuin perinteisilld teolli-
suustoimialoilla mutta kansallisen kokonaisme-
nestyksen kannalta myds ndiden heikommin
pddomaa tuottavien toimialojen menestys on
erittdin tirkeai ja arvokasta.

Ed. Tiusanen:Rouvapuhemies! [han sel-
vésti on talld hetkelld ndkyvissd, ettd varsinaisia
vetureita kehityksen kannalta ja myos tyollisyy-
den kannalta maassa eivit ole mitkdén niin sano-
tut tehdaspaikkakunnat taikka yleensikiin si-
ninsd asutuskeskukset vaan nimenomaan kor-
keakoulu- ja yliopistopaikat, nimenomaan ne,
joissa tapahtuu tutkimusta. Tietysti voi olla sitd
mieltd kuin olivat esimerkiksi edustajat Markku-
la ja Tiuri sithen suuntaan, ettei kaikkialle voi
kehittaa sahkoteollisuutta eikd elektroniikan tut-
kimusta, joka siis nyt tilid hetkelld on varsin
tyollistivad, sen ympdérillda oleva osaaminen.
Mielesténi kuitenkin koko valtakunnan edun
kannalta on perusteltua vaatia sellaista tutki-
musta korkeakouluihin ja yliopistoihin, jolla oli-
si ta4lla usein mainittu kdytdnndn sovellutuksen
mahdollisuus, ja se tietysti tarkoittaa myds sa-
malla tydpaikkoja.

Mutta, arvoisa puhemies, samalla ei tieten-
kaan pida unohtaa sitd osaa korkeakouluista ja
yliopistoista, joka tekee perustutkimusta, tai
humanistisia tieteitd ja niiden merkitystd tassi
teknologian niin kutsutussa ylistyskeskustelus-
sa, mitd ta4lla tinddn kdyddan. TAmi teknolo-
gia on valttimitontd. Se on, niin kuin totesin
aikaisemmin, meiddn osaamisemme keskidssi,
mutta myds nima muut arvot on otettava huo-
mioon.

Ed. E.Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Meidian ei pitdisi ollenkaan asettaa vastakkain
suuria ja pienid yrityksid vaan molempia pitdd
kehittdd. Itse kuitenkaan, jos ajatellaan, ettd
Suomi on tarkoitus pitdi laajasti ottaen asuttu-
na, en usko, ettd suuret yritykset tulevat olemaan
pelastus tdssd. Olen ed. Karjulan kanssa siind
mielessa ihan samaa mielté, ettd me tarvitsemme
erindkdisid asioita, jotka kohdentuvat tinne pie-
nempédin puoleen. Tdhédn liittyen sithen pitaid
myo0s hyddyntiad uutta teknologiaa, milla tavoin
etaty6n mahdollisuus voidaan hyodyntii ja uusi
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teknologia siind, ettd syrjaseuduilla, maaseudul-
la, voidaan eldi.

Eduskunta voisi olla esimerkkini vaikka avus-
tajien osalta. Minka ihmeen takia heidit kaikki
pitda hilata tinne padkaupunkiseudulle? Meilld
on kaytdssd semmoiset laitteet, joilla voidaan
puhua, jos halutaan silmii iskea vaikka sihteeril-
le tai avustajalle, joka on sielld maakunnassa, ja
jositse halutaan td4ltd hoitaa se juttu, se onnistuu
taydellisesti. Meidan pitdisi olla esimerkillisid
myo0s avustajakysymyksen osalta siind mielessd,
ettd kdytetddn uutta teknologiaa hyviksi, ja
avustajien paikka on silloin maakunnissa.

Ed.S.Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Kun ed. Tiusanen puhui dsken ylistyskeskuste-
lusta ja siihen liittyvastd pohjasta, tyydytykselld
panin merkille, ettd ed. Esa Lahtela oli kuitenkin
ymmartinyt tdssid asiassa kaytdnnonldheisen
eldmin ja toimenpiteet. Nden, ettd timd keskus-
telu on siirtynyt oikeille urille elikki lahestytiin
perimmiltiin niitd arvoja, mistd tyollistiminen
ja yrittiminen ldhtee: elikka yrittdjyyden koros-
tuminen ja yrittiminen. En tied4, miten avustaja-
keskustelu liittyy tdhan asiaan, mutta yrittdmis-
tahdan sekin on. Avustajat yrittdviat parhaansa
niin, ettd edustaja menestyisi td4lld, mutta ellei
ole yrittajihenked, yrittdjamahdollisuuksia, ellei
niitd kouluteta, ei myOskédan tule tulevaisuutta
tissd yhteiskunnassa. Korostan, ettd yrittelidi-
syyttd pitdd kouluttaa ja luoda. Sitd ei voida
perid. Se pitdd tuntea nahoissaan. Silld me paa-
semme eteenpiin.

Ed. Luhtanen: Rouva puhemies! Pyysin
vastauspuheenvuoron edustajien Laukkanen ja
Markkula puheenvuoroihin ja toteaisin sen, ettd
minusta heidan kasityksensa eivit juurikaan hy-
vin kaukana olleet toisistaan vaan tutkimuspa-
nostuksissa on erilaisia aikoja ja erilaisia vaihei-
ta. Alkuvaiheessa tietysti, kun voimavaroja
saimme, ne annettiin tutkimukseen ja tuotekehi-
tykseen, ne olivat painopisteind. Nyt on vuorossa
kaupallistaminen, panostus yritysten kansainva-
listymiseen ja erilaisen osaamispohjaisen tuotan-
non kehittdmiseen.

Mini korostaisin sitd viitaten myos hallitus-
ohjelmaamme, ettd ilman muuta tuotekehitys- ja
tutkimustyOtd pyritddn eri tavoin aktivoimaan
my0s heikommin kehittyvilld alueilla, ja katson
itse myds niin, ettd Suomi on niin pieni maa ja
meilla ovat nyt jo nima panostukset niin mitta-
via, ett tdssd maassa tarvitsemme kaikki voima-
varat. Kaikki voimavarat on rekrytoitava uuden
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luomiseen, tuotekehitykseen, tuotteiden kaupal-
listamiseen ja sitd kautta tdmin maan pydrien
pyérittimiseen ja oman maamme elinkeinojen
kehittimiseen.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Haluan vield vastata ed. Seppo Lahtelan puheen-
vuoroon. Nimittdin itse olen ollut mukana tek-
nologian ylistyskeskustelussa sen takia, etta tek-
nologia on valttdméitdn, sen sovellutukset ovat
Suomelle vilttamattdmié. Niin kuin totesin, mil-
144n muulla kuin osaamisella, innovaatioilla, uu-
silla ja kansainvalisesti eturivissd olevilla inno-
vaatioilla, emme pérjdi. Se on selvdi. Sita osaa-
mista pitdd pystyd soveltamaan myds muuhun
kuin sdhko- ja elektroniikkateollisuuteen. Myds
aikaisemmin puhuimme t434ll4 siiti, arvoisa ed.
Lahtela, ettd osaamista pitdisi myos lisdta ja akti-
voida esimerkiksi mekaanisen puunjalostusteol-
lisuuden alueella.

Tamai on keskeinen asia, mutta samalla ei pida
unohtaa perustutkimusta, jota ei voi valittomésti
soveltaa, eikd myodskdin sitd, jonka mainitsin
my0s: humanistiset tieteet. Niistd on keskusteltu
myds, juuri yksipuolistumisesta. Toistan vield:
teknologia on Suomen menestyksen kannalta
ykkosasia. Tastd varmaan olemme ed. Seppo
Lahtelan kanssa samaa mielti.

Ed. Tiuri: Arvoisa puhemies! Palaisin Sit-
ran asiaan. Te olette varmaan kaikki saaneet
melkoisen joukon Sitran julkaisemia tutkimuk-
sia ja kirjoja tietoyhteiskunnasta ja vastaavasta
kehityksestd. Suosittelisin, ettd niitd tosiaan lue-
taan, mutta ehka Sitran pitiisi laatia vield tiivis-
tetty luettelo niisté kirjoista, jotka kansanedusta-
jien pitdd lukea, koska niitd kaikkia kirjoja ei
kerkii millddn lukemaan. Siind mielessa toivoisi,
ettd saataisiin sellainen peruspaketti. Minusta
minkd hyvinsi kirjan kun ottaa kiteensd ja ryh-
tyy lukemaan, huomaa, etti se on hyvin mielen-
kiintoinen.

Lopuksi toteaisin vield sen, ettd olen kauhean
iloinen siitd, ettd nyt kaikki pitdvit elektroniik-
ka-alaa hyvin tdrkednd. Kun tulin Teknillisen
korkeakoulun professoriksi vuonna 62, meité oli
nelja professoria elektroniikka- ja tietoliikenne-
alueella. Silloin jo ryhdyin selittiméén, etti niita
tarvitaan paljon lisda, mutta silloin ei kovin hel-
posti sitd uskottu. Nyt tilld alalla on professuure-
ja kohta lahes sata.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Sitran toiminta Suomessa on ollut hyvin
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positiivista koko sen toiminnan ajan. Viime ai-
koina kun hallitus on jopa 3 prosenttia pystynyt
bruttokansantuotteesta siirtimaédn tutkimus- ja
kehitystoimintaan, se on ollut positiivista ldhin-
ni suomalaisen yritystoiminnan kannalta siini
mielessi, ettd me saamme hyvii tuote- ja liikkeide-
oita Sitran kautta. Sitra on alusta alkaen suun-
nannut yritysrahoitusta alkaviin yrityksiin. Siina
mielessd monen yrittdjain kohdalita yrittdjitaival
on alkanut hyvissi merkeissi, kun liikeidea on
tutkittu etukdteen Sitran toimesta. Se on positii-
vista.

Yleensd rahoituskuvioista sen verran sanon,
ettid kun pk-sektorin liikevaihtoraja meilla Suo-
messa on mairitelty 250 miljoonaan markkaan,
se aiheuttaa sen, ettd kansainvaliset suuryritykset
eivit voi tulla markkinoille 1ahinni pk-sektorin
kautta siind mielessd, etti 20 prosenttia on se
omistusraja. Pk-sektorin liikevaihtoraja, se 250
miljoonaa, merkitsee sitd, ettd aluekehitysrahaa
saadaan vain alle 250 miljoonan pk-sektorin yri-
tyksiin. Meidén pitdisi toimia jatkossa niin, ettid
KTM tekisi esityksen, etti liikevaihtoraja nostet-
taisiin 500 miljoonaan markkaan. Sitd kautta me
saisimme kansainvalisti rahoitusta ja uutta yri-
tystoimintaa Suomeen. Liikevaihtoraja on este
tdnd péivina.

Ed. Markkula: Arvoisa puhemies! Useat
edustajat ovat viitanneet Sitran hyviin kirjoihin
ja julkaisuihin, joita mittavassa méirin meille
kansanedustajillekin on tullut. En malta olla ot-
tamatta yhtd esimerkkid uunituoreesta Sitran
julkaisusta eli julkaisusta ”Kilpailu tyésté eli tut-
kimus globalisaatiosta, maailman laajuisesta
tydpaikkakilpailusta ja Suomen mahdollisuuk-
sista”. Tdssd on nikokohta tihin keskusteluun,
jossa on erittdin paljon korostettu yliopistojen ja
teknologian roolia.

Taalta kun ottaa otsikon “Koulutus- ja osaa-
mispddoma” alta osan “Faktoja”, Oecd:n tilas-
toihin perustuvia faktoja, joita Sitran professorin
Antti Kasvion johdolla tehty tutkimus nostaa
esille, t44lld on Suomen sijoitukset, menot per
oppilas, korkea-asteella. Suomi ei tissd sijoitu
ollenkaan hyvin, eli meidan yliopistolaitokseem-
me suunnatut menot, menot per oppilas, tai in-
vestoinnit eivit ole ollenkaan kehuttavia. Mei-
ddn menomme ovat alle puolet Ruotsin ja reilusti
alle puolet Yhdysvaltojen vastaavista investoin-
neista.

Naihin kysymyksiin kannattaa todella kirjan
arvoisesti, syvemmalle, myos kansanedustajien
paneutua, mitd meiddn menestyksemme perusta-
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na todella on olemassa. Siithen tarvitaan uusia
ideoita ja innovaatioita, mutta kylld tarvitaan
myods madrdrahoja yliopistotoiminnan kehitta-
miseen.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvaksytdin ja
asia lahetetdin talousvaliokuntaan.

3) Lakialoite laiksi pelastustoimilain muuttami-
sesta

Lakialoite LA 32/1999 vp (Sulo Aittoniemi /alk)

Asia lahetetadn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti hallintovaliokuntaan.

4) Lakialoite laiksi televisioluvasta vapauttami-
sesta tilapiisen asumisen johdosta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 33/1999 vp (Sulo Aittoniemi /alk)

Ensimmidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetettii-
siin liitkennevaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies!
Edella kidydyn erittdin korkeatasoisen keskuste-
lun jilkeen minua ujostuttaa, jopa suorastaan
hévettdd, tuoda esille tillaisia maanldheisid ja
hyvin vahaisid aloitteita, joita nyt aletaan timan
jdlkeen késittelemddn. Kaiken lisdksi minun ei
ollut tarkoitus puhua lainkaan televisiolupaa
koskevasta aloitteestani, mutta minulla on sellai-
nen aavistus, ettd kun kansanedustajat tailla lu-
kivat aloitteeni, niin yli puolet on rynnénnyt Te-
lehallintokeskukseen ja Postiin lunastamaan it-
selleen televisiolupaa, ettei joutuisi seurausten
alaiseksi.

Rouva puhemies! Jarjestelmé televisiolupien
osaltahan on se, ett jos esimerkiksi perheen va-
kinaisessa asunnossa on televisiolupa, kesdasun-
nolla ei televisiolupaa tarvita, vaikka televisiota
katseltaisiin ja kaytettiisiin samanaikaisesti var-
sinaisessa asunnossa olevan television kanssa.

Ongelma, johon tdmaikin lakialoite puuttuu,
on sellaisenaan vahiinen, mutta kuitenkin mer-
kittiva. Nimittdin niin sanotussa kakkosasun-
nossa, joka on esimerkiksi meilld kansanedusta-
jilla taalla Helsingissi, jossa saatamme olla yh-
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den tai kaksi yota viikossa, kesdaikana ei lain-
kaan, samoin kuin myds jollakin rekkakuskilla,
joka etdisen linjansa pA#tepisteessi on sielld ole-
vassa kakkosasunnossaan yon tai kaksi, hinen
taytyy lunastaa sinne televisiolupa. Muuten kat-
seleminen on laitonta.

Aloitteen tarkoituksena on poistaa ongelma
sikali, ettd luodaan mahdollisuus harkinnanva-
raisesti ja olosuhteet huomioiden kyseinen henki-
16 vapauttaa televisioluvan hankkimisesta kak-
kosasunnon osalta, jota nimitysta sitkedsti kiy-
tin. Esimerkiksi juuri henkil6ll4, joka joutuu yén
tai kaksi viikossa olemaan jonkin linjan paatepis-
teessd olevassa asunnossaan, tai kansanedustaja,
joka tietysti suurista tuloistaan ja kulukorvauk-
sistaan voi helposti luvan maksaa, kuitenkin ha-
nen osaltaan, niin kuin muidenkin kansalaisten
osalta tallaisen maksun vélttdminen olisi laillises-
ti mahdollista.

Minulla on sellainen kisitys, ettd kun tissi
kansanedustuslaitoksessa meitd on 200 henkil6a,
vaitan, ettd enemmilla kuin puolella on televisio-
lupa maksamatta tillikin kertaa. Mini olen Te-
lehallintokeskukseen ilmoittanut asiasta, ja ensi
tiistai-iltana alkaa isku kansanedustajien kakko-
sasuntoihin televisioluvan tarkastamista varten.
En halunnut olla millddn tavalla ilked. Olisin
voinut tehda silld tavalla, ettd se tapahtuu tdna
iltana, jolloin ongelma olisi ollut suuri, mutta
koska rikosoikeudellisesti tehokas katumus vai-
kuttaa sen, ettd seuraamuksia ei synny, niin totta
kai kansanedustajillakin tillainen mahdollisuus
on oltava.

Rouva puhemies! Joka tapauksessa lain tar-
koituksena on se, ettd harkinnanvaraisesti voitai-
siin televisiolupamaksu poistaa kakkosasunnois-
sa, on se sitten kansanedustaja tai joku muu, joka
tiallaisen tarvitsee, hyvin harvoin, jos hdnelld on
varsinaisessa asunnossaan televisiolupa.

Ed.E.Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Aittoniemen aloite on uusinta edelliseltd
kaudelta ja varmaan uusinta jo sitikin edelliselta
kaudelta. Mutta timi on sindlldin yhi edelleen
ajankohtainen, koska ongelma, vaikka se rahalli-
sesti on vihdinen, tuntuu jossakin mielessa alyt-
tomaltd, jotta tita ei ole voitu hoitaa.

Tahin liittyen on vield yksi lisdys asiaan: opis-
kelijat, joista viime kaudella itse tein kirjallisen
kysymyksen ja olen tainnut tehdé kaiken nikoi-
sia aloitteita. Tuntuu myos kohtuuttomalta, ettd
opiskelijalla pitda olla televisiolupa. Vaikka hin
olisi yhi edelleen kotona kirjoilla ja asuu tilapai-
sesti opiskelija-asunnossa, niin siitd huolimatta
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pitdd olla televisiolupa. Samassa yhteydessd, kun
odotan nyt, jotta timi aloite menee asiallisesti
kasittelyyn ja kohta valiokunta tuo mietinnon,
ettd asia hoidetaan, lihetteenomaisesti haluan,
ettd opiskelija-asia myds hoidetaan. Jos ei ole
pysyvasti muuttanut asumaan opiskelupaikka-
kunnalle ja perustanut omaa perhettd, vanhem-
pien luvalia pitda saada katsoa televisiota myds
tilapdisessd oppilasasuntolassa.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Asi-
aahan késiteltiin viime kaudella erittdin perus-
teellisesti tAssd salissa ja muun muassa liikenne-
valiokunnassa. Jostain syyst4 hallitus ja ministe-
rid eivit limmenneet asialle ja viittivit, etti ra-
janvetoa ei pystytd tekemdédn. En itse ymmarra
lainkaan sitd, etteikd sitd pystyttdisi tekemdin,
koska meiddn on kuitenkin velvollisuus, jos
asumme tilapdisesti, ilmoittaa viranomaisille
myoOs siitd. Taltd osin tuntuvat keinotekoisilta
perustelut siitd, ettd nidin ei voitaisi menetelld.
Kuten edellisissdé puheenvuoroissa todettiin,
tima on suuri ongelma. En ymmaérri lainkaan
sitd, ettd jos tyon johdosta joutuu yon tai kaksi
olemaan pois kotoa, toisessa asunnossa pitdi
olla televisiolupa, mutta jos on vapaa-ajan asun-
to, sielld ei tarvita.

Arvoisa puhemies! Voin todeta tissid yhtey-
dessi, kun ed. Aittoniemi totesi tulevista tarkas-
tuksista, ettd nyt tilanne on kyll sikali muuttu-
nut, ettd enddhin luvaton katselu ei ole krimina-
lisoitu, tarkastajalle ei tarvitse avata ovea. Endad
ei tule sakkoja eiki televisiokaan mene valtiolle,
niin kuin ennen. Itse totesin edelliselld kaudella,
kun asia kasiteltiin — ja muistelisin, ettd myosed.
Aittoniemi yhtyi ndkemyksiini — ettd koko lupa-
jérjestelmi on menettdnyt merkityksensi niilld
vesityksilld, joita viime kaudella asianomaiseen
lakiin tehtiin.

Ed. K arhu: Arvoisa rouva puhemies! Mie-
lestdni olisi perusteltua ottaa aloite vakavaan
keskusteluun ja laajentaa nykyistd lakia koske-
maan myo6s kakkosasuntoja, varsinkin kun tdni
pdivdnd aika monet ihmiset joutuvat olemaan
tyossd toisella paikkakunnalla. Se tuntuu olevan
ihan jonkinlainen toivekin, ettd ihmiset hakisivat
laajasti eri puolilta t6itd. Toisessa asunnossa sit-
ten ei voisi olla televisiota, kun harva piivin
kahden asumisen takia rupeaa vilttimatta toista
lupaa hankkimaan; sielld ei ole joko televisiota
tai rikotaan lakia. Mielestdni tdma olisi syytd
ottaa laajempaan keskusteluun. Toteutuessaan
aloite paitsi selkeyttiisi lain kirjainta, poistaisi
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tulkinnanvaraisuuksia siitd, mika on kesdasunto
ja mikd on kakkosasunto ja kuka saa katsoa
toista televisiota, ja varmasti se vihentéisi myos
lain rikkomista.

Ed. S.Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Téssd on kysymys erittdin hyvista ja jarkevistd
aloitteesta. Sellaisenaan kun asiaa kaivetaan ja
kaivetaan, niin omalta osaltani, vaikka minulla ei
kakkosasuntoa olekaan, ei tulisi mieleenkiin,
ettd rikkoisi lakia, kun tilapdisesti katsoo ja na-
kee.

Se, minka katson tdssd esityksesséd olevan arka
paikka, on se, ettd se pitdd hakemuksesta hakea.
Kasittadkseni se pitiisi tarkentaa niin, etti hen-
kild, jolla vakituisessa asunnossa on televisiolupa
ja oikeus katseluun, olisi automaattisesti vapau-
tettu ikdan kuin kesdasunnon osalta. Téllainen
ndyryyttdminen, ettid hakemuksella voi hakea,
kun tilapiisesti katsotaan hetkellisesti jossakin
yhden yon yli taikka muuta, on minusta tarpee-
tonta ja byrokratiaa lisddvida, mitd tdssd yhteis-
kunnassa muutenkin on liikaa. Kaisittdakseni
muun muassa kansanedustajille ei ole ollenkaan
pahaksi, jos he yleissivistavissa mielessikin kat-
selisivat televisiota, kun sieltd Suomessakin hy-
véd ohjelmaa ldhetetddn.

Rouva puhemies! Toivon, ettd timai aloite ete-
nee eteenpdin ja otetaan huomioon myods tam-
mdinen jarjenkayttdmahdollisuus siini.

Ed. Tiusanen:Rouvapuhemies! Ihan niin
kuin ed. Seppo Lahtela totesi, niin kannattaa
katsoa televisiota, nimenomaan Yleisradion ka-
navia, ja sen takia nimenomaan lupapolitiikan
pitdisi olla sellaista, ettd se olisi aitoa, ettd my06s
maksettaisiin televisiolupia. Se on aika tirked
asia. Tilanne nyt on kohtuullisen hyvd — myos
laadukkaan ohjelman tuottaminen, uutisten ja
tietynlaisen yhteiskunnallisen tehtdvin tayttami-
nen, mikd Yleisradiolla on — mutta se ei toimi,
jos ei ole lupamaksuja.

Ed. Aittoniemen lakialoite on asiallinen, ja
sitd on syytd vakavasti pohtia ja katsoa myds,
onko siind parantamisen varaa. Valiokunnissa,
sikéli kuin nyt alkuvaalikaudella on aikaa, niihin
olisi myds syytid paneutua eikid menetelld niin,
ettd ne menevit lipihuutona valiokuntien toi-
miessa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
asia lihetetdin liikkennevaliokuntaan.
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5) Lakialoite laiksi tieliikennelain muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 34/1999 vp (Sulo Aittoniemi /alk)

Ensimméainen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettii-
siin litkennevaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Jos
ajaa ajoneuvoa vahintddn 0,5 promillen huma-
lassa, joutuu syytteeseen lievisti rattijuopumuk-
sesta ja my0s ajo keskeytetdan. Jos on esimerkik-
si 0,4 promillea alkoholiméiri, ei joudu mihin-
kddn syytteeseen, ja vaikkakin ehk4 lain mukaan
kiertoteitse voitaisiin tulkita niin, ettd tidllaisen
henkilon ajo voitaisiin keskeyttaa, jos siin ilme-
nee alkoholin vaikutuksen alaisena oloa, niin se
on kuitenkin kiertoteitse. Suoraa oikeutta polii-
silla ei ole. Kuitenkin monta kertaa 0,2—0,5 pro-
millen humalassa, jos kdytetddan vanhoja promil-
lerajoituksia, oleva henkild on selkedsti vaaralli-
nen liikenteelle eikd hdnen voitaisi antaa jatkaa
ajoaan.

Tamian lakiehdotuksen mukaisesti poliisille
tulisi oikeus keskeyttdd enintddn kolmeksi tun-
niksi ajo, jos promillerajat niyttavit 0,2—0,5 ja
kyseinen henkild on selvisti liikenteelle vaaralli-
nen alkoholin vaikutuksen alaisuudesta johtuen.
Téassd tietysti olisi sitten kysymyksessi tapaus,
jossa tiytyy tehda viralliset poytikirjat, hyvin
varmasti tarkistaa, ettd mitdin mielivaltaisuutta
el padse tapahtumaan. Kuitenkin tillainen oi-
keus poliisille pitéisi lakiin sidtad. Silloin tdmi
rattijuopumussainnosto olisi suhteellisen avko-
ton. TéAssd asiassa ovat mukana myods erdiden
litkkuvan poliisin lidninosastojen pdillik&t. Kun
olen heiltd kysynyt, he ovat samaa mieltd tissi
asiassa, ja tietynlaiseksi virikkeeksi olen tdmin
lakialoitteen tehnyt.

Ed. Oinonen: Arvoisa rouva puhemies!
Nyt kasiteltavdni oleva lakialoite on mielestini
erityisen aiheellinen. Mielestiani meilli niin ratti-
juopumuksen rajat kuin myoés ruorijuopumuk-
sen rajat nykyiselldin ovat liian korkealla. Vaik-
ka poliisiviranomainen voi pienemmistakin il-
meisesti kiinni ottaa ja kdydd syyttimdin, jos
ajaja on tuottanut tietyn riskin tai vahingon Iii-
kenteessd, niin tdma on ollut episelvid. Nikisin
hyvin tarpeelliseksi liikkenneraittiuden edistidmi-
sen kannalta, ettd timai lakialoite saisi my&ntei-
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sen jatkokdsittelyn, silld jo 0,2 promillea liikken-
teessd riittdd aitheuttamaan riskid. Samalla timi
olisi liikenneraittiuskasvatusta positiivisesti.
Toivon aloitteelle myonteisti jatkoa.

Ed. K arhu: Arvoisa puhemies! Mielestani
aloitteessa on erittdin hyvid ja edistettdvia asioi-
ta. Tosiasiahan on, ettd ravintolassa kuulee
usein laskettavan, missd vaiheessa iltaa voi
kuinkakin monta olutta juoda, etti voi viela rat-
tiin mennd. Se osoittaa sitd, ettd promillerajat
ovat ilmeisesti sen verran korkealla, etti tim-
moinen arvuuttelu on kannattavaa ja toimii.
Mielestdni on varsin tuomittavaa, ettd néin voi-
daan tehda.

Selvii on, ettd me henkil6t olemme erilaisia.
Nautittu alkocholiméira vaikuttaa meihin eri lail-
la riippuen vireystilasta, aterioinnista, henkilon
painosta, alkoholinkdyttotottumuksista jne.,
mutta tillaista spekulointimahdoilisuutta ei laki
saisi turvata, ettd otetaan viinaa ja mennéén rat-
tiin. Alkoholin vaikutuksen alaisena auton tai
jonkin muun moottoriajoneuvon ajo on mijeles-
tini 4drimmadistd piittaamattomuutta muiden ih-
misten turvallisuutta ja henked kohtaan. Vield on
se surkeus, ettd kun rattijuoppo jonkun kuoli-
aaksi kolauttaa, niin siiti ei valttimitti seuraa
kovinkaan massiivista tuomiota, vaikka periaat-
teessa hin syyllistyy paillekkiin kahteen rikok-
seen: vie toiselta hengen tai vammauttaa toisia ja
lisiksi on juopuneena ratissa. Kannatan kylld
ihan vilpittomasti, ettd timd aloite menisi eteen-
pain.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Olen
mielenkiinnolla kuunnellut lakialoitteen peruste-
luja. Kun luin tdmén lakialoitteen, niin tuli mie-
leeni liikennevaliokunnassa toissa viikolla olleen
asiantuntijan, nimenomaan unitutkijan lausun-
to, kun héntéd kuultiin nimenomaan maantielii-
kenteen tyoaikadirektiivin yhteydessa.

Mikili nyt ed. Karhun ja ed. E. Kanervan
kanssa saataisiin silld tavoin vietyd liikkennevalio-
kunnassa titd eteenpdin, ettd me voisimme kuul-
la asiantuntijoita, niin tdhin lakialoitteeseen mi-
nun mielestani kannattaisi harkita lisdttaviksi
nimenomaan visyneend ajaminen, koska timi
asiantuntija erityisesti totesi, mikali muistan nyt
oikein, ettd 24 tunnin valvominen atheuttaa hen-
kildlle vahintian saman tilan kuin 0,5 promillea,
ja 36 tuntia vastaisi 1 promillen humalaa. En ole
ajivan varma ndistd tuntimiiristi, mutta niin
muistelisin. Tdmin johdosta timin suuntaiset
tutkimustulokset huomioiden tulisi mahdollises-
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ti lisdtd nimenomaan se oikeus poliiseille, etti he
voisivat keskeyttda ajon.

Ed.S.Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Tass aloitteessa aika hyvin on perusteltu tima
asia kokonaisuutena, mutta laajentaisin tati kai-
ken kaikkiaan ehkd perusteluissa laajemmalle-
kin. Kun tassid sanotaan, etti taméin henkilon
olosta tai kdyttaytymisestd on perustellusti epéil-
tavissid nautitun alkoholia, sithen tulisi ehkéa
myds ottaa mukaan se, kun tatd valiokunnassa
kasitellaan, onko hin vasynyt tai huumaantunut
tai onko mukana jotain muuta, mikd on ehkd
yhteisvaikutuksessa alkoholimiirdan. Jos on
merkkeja alkoholin kdytdstd ja olo on epamaa-
rdinen, siind saattaa olla jotain muutakin sem-
moista, mika vaikuttaa ajotaitoon. Uskon, ettd
ed. Aittoniemi myds tAmmoistd asiaa on tdssi
pohtinut, mutta ei ole saanut sitd tihadn asiaan
yhdistettyd. Jos oikein ennustan, tdstd epamaa-
raisestd kdyttaytymisestd tulee varmasti uusi la-
kialoite ensi viikolla.

Mutta jos poliisimies toteaa tai poliisimiehet
toteavat kahdestaan, ettd olo on epdvarma ja
alkoholista on merkkeji, ja ajo keskeytetddn va-
hintaédn kolmeksi tunniksi, niin kuin esityksessi
todetaan, tdlld varmasti saavutetaan liikkennetur-
vallisuutta parantavaa vaikutusta, mitd nimen-
omaan Suomen teilld tarvitaan.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Téssd ed. Aittoniemen lakialoitteessa esitetiin
tavallaan kliinista tutkimusta, joka kahden polii-
simiehen pitiisi tehda yhdessi jne. Ennenhén 144-
kirit tekivit kliinisid tutkimuksia. Nyt ne on
jétetty pois, ja tissd tullaan tavallaan uudelleen
tille alueelle. Tdhdn varmasti liittyy, juuri mai-
nittu vasyminen, unen puute, [ddkkeiden kaytto.
Sekakiyttéhin yleensd on nyt se ongelma, jolloin
esimerkiksi diatsepaamin tai minka tahansa kes-
kushermostoon vaikuttavien 1ddkkeiden yhtaai-
kaiskayttd alkoholin nauttimisen kanssa on on-
gelma, ja sitd on vaikea mitata ainakaan alko-
metrilla,

Muuten kun tdilla puhuttiin visyneeni aja-
misesta ja 1 promillen humalasta ja 36 tunnin
unettomasta jaksosta, toteaisin, etti ei ole mon-
ta vuotta, kun Suomen yliopistolliset keskussai-
raalat olivat tiynnd tdmén mittarin mukaan 1
promillen humalassa olevia ladkireitd, koska
tehtiin t6itd yhtd mittaa yleensd 34—36 tuntia
ilman unta. Kylla tdssd tapauksessa dosentti
Perheentuvankin esittiméit maaritelméit ovat tie-
tysti suhteellisia, ja aina haluaisin siihen viitata,
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ettei kovin halkopinomaisesti niiti asioita kasi-
tella.

Ed. E.Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Toisen ihmisen hengen vaarantaminen ja oman-
kin hengen vaarantaminen on aina tuomittava.
Niin olen kisittdnyt, ettd alkoholirajoitukset,
mitd on tdlla hetkelld olemassa, ovat liian kor-
keat. Siind mielessi ed. Aittoniemi aloitteessaan
paneutuu oikeaan asiaan.

Kuned. Vistbacka puhui vidsymystiloista, tyo-
asiainvaliokunnassahan késiteltiin tdti samaa
tydaikadirektiivia ja siind yhteydessi itse kirjoi-
tin ensimmdisend alle eridvdn mielipiteen siini
mielessd, koska en ole tyytyviinen valiokunnan
mietintdon tdydellisesti. Minusta joissakin ta-
pauksissa yrittdjad jopa pitdd suojella itseltddn,
kun on kysymys siitd, etta ei voi yrittijalle asettaa
rajoituksia, miten pitkdan voi tehda tyota. Jos
néin on, niin kuin jotkut totesivat, ettd visymys-
tila on yhti paha kuin 0,5 promillen humalatila,
niin jos 24 tuntia on ajanut vaikka autoa, sehdn
on siind tapauksessa hyvin vaarallinen asia. Mi-
nusta viranomaisen pitdisi kylld siind vaiheessa
pystyd timmdinenkin ajo estimiin, jos visynee-
ni ajetaan. Mutta sen toteaminen lienee aika
hankala juttu, koska jotkut voivat ndyttd visy-
neiltd, vaikka eivit sitid ole.

Viime kaudelta muistan yhden tarinan, joka
taalla salissakin taidettiin kertoa, ettd joku nimis-
mies oli antanut alaisilleen ohjeen, etta ei kanna-
ta sitd kaveria ottaa kiinni, sitd niin paljon puhal-
lutettiin ja se on aina saman nakdinen. On aika
ongelma todeta suoraan, onko kaveri humalassa
vai vsynyt vai mika vaivaa, jos kaveri sattuu
olemaan luonteeltaan semmoinen, ettd ndyttda
jo silta.

Ed. P. Salo: Arvoisa puhemies! Meidin ih-
misten kyky kayttaytya liikenteessd on monesta
muustakin asiasta riippuvainen kuin pelkéstian
alkoholista. Joskus saattaa olla jopa perheriita,
vasymys tai jokin muu seikka, joka vaikuttaa
sithen, ettd henkild on tdysin kykenemétén kul-
jettamaan moottoriajoneuvoa liikenteessa.

Téassd aloitteessa on kiinnitetty huomiota ni-
menomaan alkoholin nauttimiseen, joka ei ole
mielestdni kdytdnndén poliisimiehelle ongelma
tien pédlli. Silloin mitataan, onko 0,19 vai 0,20,
niin kuin tissd tapauksessa tulisi erddnlainen
uusi raja mietittdvaksi, onko henkild kykenema-
ton jatkamaan autonsa kuljettamista vai ei. Mie-
lesténi selkedsti pitaisi tielitkennelaissa madritel-
I4 aina, ettd poliisin on jopa yksinkin, ei siis toisen
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poliisimiehen kanssa vaan jopa yksinkin, pystyt-
tdvd puuttumaan automaattisesti sellaiseen lii-
kenteen vaarantamiseen, jossa on paiteltivissd,
ettd kuljettaja ei tdytd turvallisen kuljettajan
merkkeji. Sitd el kannata aina sitoa pelkdstain
alkoholiin, koska huumeita, visymysti, laikeai-
neita ja muitakin vaikuttavia tekijoitd on.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvaksytiaan ja
asia lihetetddn liikkennevaliokuntaan.

6) Lakialoite laiksi metséstyslain 33 §:n 1 momen-
tin 12 kohdan kumoamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 35/1999 vp (Sulo Aittoniemi /alk)

Ensimmidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lahetettii-
siin maa- ja metsitalousvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Aittoniemi:Rouvapuhemies! Lyijy-
haulien kayttd vesilintujen metséstyksessd kiel-
lettiin muistaakseni elokuun 1 paivistd 1996.
Tama oli paha virhe. Kun katselee erdstd maa- ja
metsitalousministerion antamaa vastausta kir-
jalliseen kysymykseen, he ovat mieltdneet tdimin
ja maa- ja metsitalousministerion taholta on sel-
vésti annettu ymmartad, ettd kunhan asianmu-
kainen aloite todennikoisesti nyt esimerkiksi
kansanedustajien taholta tai tiettyjen jarjestdjen
taholta tulee, asiaa ryhdytasn harkitsemaan.

Tédmén lain perusteena oli se, ettd kun lyijy-
haulit joutuvat vesistodn, vesistdihin tulee lyijya.
Kun sorsa sitten syo sieltd pohjasta, niin sorsa-
raukan sisustaan tulee my6s lyijymyrkytys, kun
se saa lyijyd. Aika lailla lapsellisia ajatteluita,
mutta ryhtymatta nyt néiti arvostelemaan kysy-
mys on siitd, ettd vismutti- tai terdshaulien kanto-
kyky surmaavassa tarkoituksessa on niin kovin
lyhyt. Jos ammutaan esimerkiksi 40—50 metrin
matkalta, ne aina ja joka tapauksessa johtavat
sithen, ett4 lintu vammautuu ja jaa useinkin luon-
toon vammautuneena, jos metsistdjalla ei ole
esimerkiksi koiraa, joka tallaisen vammautuneen
linnun etsii.

Téllainen laki pitdisi mahdollisimman nopeas-
ti lopettaa ja sallia jilleen lyijyhaulien kaytto.
Lyijyhaulit surmaavat yleensa sen kuin on tar-
koituskin ja linnut eivit jiid kitumaan tuonne
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luontoon. Olen siind mielessi tehnyt tAméin aloit-
teen. Tall4 asialla on hyvin paljon metsistajijir-
jestojen keskuudessa ja myds kansanedustajien
keskuudessa kannatusta ja timi on nyt virike
sithen, ettd asiaa 1dhdettéisiin kisittelemain.

Ed. Tiusanen :Arvoisa puhemies! Mieles-
tani metsistyksen laatua pitéisi lisitd mieluum-
min kuin haulien tyyppid muuttaa, jos siitd {dh-
detdin, miti ed. Aittoniemi totesi. Ei pidd ampua
lilan kaukaa; hallitaan lain tuntemus; ne ovat
kaksi suoraan verrannollista kysymystid myos
keskendin. Edelleen koiran mukana pitimisen
pitaisi olla enemminkin tapa kuin poikkeus.
Tamai olisi aika tarkeita, niin kuin ed. Aittoniemi
jo totesi.

Lyijy vaikuttaa esimerkiksi joutsenien, hanhi-
en ja yleensd sorsalintujenkin terveyteen ja kuole-
maan, siis muuna kuin niin sanottuna klassisena
cowboy-lyijymyrkytyksend eli niin, ettd lyijy
nautitaan pohjaravinnon kautta. On tunnettu to-
siasia, ettd lyijysta on seuraamuksia. Etenkin asia
oli varsin paljon esilla silloin, kun tima laki s4a-
dettiin. Mielestini se laki sindnsi on hyva. Siti ei
tule muuttaa. Metsdstystapoja tulisi paremmin-
kin kehittdd ja ehkd paneutua siihen, 16ytyykd
lyijyhaulien tilalle jokin kolmas vaihtoehto, joka
tietenkid4n ei voi olla mydskdin mikddn muovi-
haulityyppinen vaihtoehto mielesténi.

Niin ollen tidhén suuntaan itse toivoisin enem-
minkin asiaa ja keskustelua vietdvin kuin tdhin
ed. Aittoniemen tekemén, nyt poikkeuksellisesti
mielestini vahdn huonon lakialoitteen suuntaan.

Ed.S. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Tiaméi ed. Aittoniemen ja koko alkiolaisen kes-
kustaryhmin tekem aloite, niin kuin timi on
olemassa, on mielestani erittiin hyva ja koko-
naisuutena oikea ja kannatettava. Ihmettelen sii-
nd mielessd, ettd ed. Tiusanen kiyttiessdan pu-
heenvuoron ei ollut perehtynyt tihidn kdytinnon
elamiin, mita tim4 aiheuttaa ja miten tama lyijy
kayttaytyy.

Tamai, mitd ed. Tiusanen sanoi, etti metsis-
tystapoja pitdisi kehittda, pitdd kylld tarkkaan
paikkansa. Mutta tissi ei ole ollenkaan siita ky-
symys. Puuttumatta ollenkaan siihen, miten no-
peassa tahdissa ja miten kauan meni siini, kun
metséstyslain uudistus on viimeksi tapahtunut —
sitiahdn vuosia tehtiin — loppujen lopuksi lain
sisdltoon ei tullut sellaista asiaa, mika olisi todel-
la jotain merkittdvisti muuttanut taikka paran-
tanut, ei ollenkaan. Thmettelen, mitd edustajat
sind aikana tekivit, kun keskustelu pyori koko
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ajan oikeastaan kissanpidon ja kissan maastoon
padstimisen tai kiinniottamisen ympérilld.
(Eduskunnasta: Hinndn typistiminen!) — Hén-
ndn typistiminenkin tdhén asiaan jollakin lailla
liittyi, mutta se ei valttaimatta liittynyt metséistys-
lakiin, vaan sitten johonkin muuhun.

Mutta timén lain muuttamisen osalta on kylla
tapahtunut merkittivia aloitteita jo aikaisem-
min. Ainakin tulee tissd mieleen ed. Lehtosaaren
tekema aloite viime eduskuntakaudelta, kuten
myosed. Jarvilahden tekemad aloite viime kaudel-
ta. Sitten on my0s, mihin ed. Aittoniemi viittasi,
korkean viranomaisen antama lausunto, ettid
asiaa on syytd muuttaa ja kehittaa.

Se, mitd ajetaan takaa till lailla, niin késit-
tddkseni siind on pitkalti timmadiseen eurooppa-
laiseen muotoon ja malliin menty timan esityk-
sen osalta, kun lakia on esitelty ja tehty, ja katsot-
tu se lyijyn myrkyllisyys, mihin ed. Tiusanen tis-
si viittasi, sen joutuessa sorsalinnun tai vastaa-
van linnun elimistd0n ja miten se sielld kayttay-
tyy ja mité se tekee. Mutta valitettavasti on niin,
ettd tdmdi laki ja sen soveltaminen eivit ole ollen-
kaan yhteydessi kdytannon jarjen ja jarjestyksen
kanssa.

Laissa puhutaan selkefisti ja sanotaan, ettd
”vesilinnun metsidstyksessd”, mutta kun esimer-
kiksi hanhi, jolla on oikea metséstysaika, jolloin
sitd metsistetddin, ruokailee pellolla, niin siti ei
saa metsastad lyijyhaulilla, joka olisi tehokas ja
tappava, vaan se on selvisti kielletty. (Ed. Tiusa-
nen: Se on ihan oikein!) — Se, ettd aiheutetaan
eldimelle tarpeetonta karsimysté, ei varmasti ole
lain perustelu ja tarkoitus ollut. (Ed. Tiusanen:
Miten hanhi pitdisi ampua!) — Hanhi pit44 am-
pua sellaiselta etiisyydeltd, ja silloin kun se am-
mutaan, todella tappavassa tarkoituksessa, ja sii-
hen tulee kadyttad lyijyhauleja.

Tami asia on aivan sama: Kun ammutaan
umpimetséssé, kalliolla tai jossain muualla kui-
valla maalla, niin se lyijy ei taatusti sieltd joudu
mink&in vesilinnun elimistddn, ei nyt eikd myo-
hemmissd vaiheessa, jolloin pitéisi erottaa sel-
kedsti ne kosteikkoalueet, missi télla lyijylld on
merkitysté ja silld on mahdollisuus joutua vesi-
linnun elimistodn. Tallaisia alueita on Suomessa
vain muutamat paikat. Niitd on enempi Keski-
Euroopassa, missi todella paljon kiytetidin lyi-
Jjya ja todella paljon metsdstetidn ja ammutaan,
el Suomenmaassa.

Sellaisenaan tdhan liittyy myds se, etti nditd
vaihtoehtoisia malleja on olemassa. Niitd ovat
muun muassa tina ja sinkki ja monta muuta
semmoista, mitka siitd ovat johdannaisia. Niiden
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tappava, tehostettu vaikutus on vain ehké puo-
let, korkeintaan pikkuisen yli puolet siiti, mikd
on lyijylla. Ja suomalainen metsistija on tottu-
nut jollakin matkalla ampumaan. Vanha neuvo,
jonka olen itse joskus ennen saanut, kuuluu, etti
sorsa on silloin ampumahollin paassi, kun silmé
nikee, ja se on aika 1dhelld silloin. Nam4 vismut-
ti- ja vastaavat patruunat eivit siihen siind vai-
heessa tehoa.

Sellaisenaan toivoisin tille nopeaa kehitystd ja
asiantuntemusta ja myoskin nopean méaérittelyn
siitd, mitkd ovat ne kosteikkoalueet, missa tima
todella tulisi kielt4d4 ja missi silld kiellolla olisi
merkitysta.

Yksi seikka, mikd ei suinkaan ole vidhiisin
tdméin lain osalta, on se, ettd metsastiminen ta-
man lain vastaisesti lyijypatruunalla, jos se ta-
pahtuu vaikka kuivalla maalla, pellolla, on met-
sastysrikos, misti ei voida endi sakolla suoraan
tuomita, vaan se pitdi aina tuomioistuimessa
kasitelld ja perimmiltdén, jos ei se nytaivan linna-
tuomiota aiheuta, niin kylld lihelle sitd viittaa-
van kuitenkin. Eli siitd voidaan selkedsti tuomita
madriaikaiseen metsistyskieltoon, ase menete-
tyksi valtiolle, puhumattakaan saaliin arvosta
jne.

Tém4 tillaisenaan aiheuttaa mydskin sen, etti
lainkuuliaisuus tulee Suomenmaassa kyseenalai-
seksi. Kéytetdan vain mallin vuoksi sellaisia pat-
ruunoita, mitkd ovat nditd vismutti- tai muita
korvaavia patruunoita, ja metsistetidn todella
aidoilla lyjjypatruunocilla. Kdytdnnodssi nidin ei
saa olla, etta laki itsessdédn johtaa sellaisiin toi-
menpiteisiin ja metsistystapoihin, missi kehote-
taan tai tavallaan jos ei kehoteta, niin selvi jarjen
kaytté kannustaa kayttimain lainvastaisia pat-
ruunoita.

On aika ihme, jos ei timi laki etene ja aloite
johda hyvaan tulokseen, kun tiedin, etti silld on
niissd piireissd, jotka ovat titd asiaa lihell4, laaja
kayttdjatuntemus. Kun tieddn, ettd seuraavan
puheenvuoron kiyttdja on eduskunnan erdker-
hon puheenjohtaja ed. Kdhkonen, niin uskon,
ettd hinelld on mydskin semmoinen asiantunte-
mus tdssd asiassa, ettd tima saa enemmaén kaiku-
pohjaa ja pontevuutta, kuin miti talla téssi vai-
heessa on vield tullut ed. Aittoniemen ja oman
puheenvuoroni perusteella. (Ed. Aittoniemi: Al-
kad vahatelkd!) — Ed. Aittoniemen vélihuutoon
toteaisin, ettd en vihittele meiddn asiantunte-
mustamme tdssd asiassa mutta uskon, ettd tihian
10ytyy my6skin painavaa sanaa ja painavaa na-
koalaa. Tamén asian puitteissa eduskunnassa on
tietddkseni noin 21 metsistyskortillista, riistan-

16. Tiistaina 4.5.1999

hoitomaksun maksanutta edustajaa ja lukema-
ton miidra — tiedin, ettd lukematon maira —
muita asiantuntijoita, jotka ovat tdstd asiasta
tietdvindin kaiken mahdollisen, mité tahan sisal-
tyy.

Rouva puhemies! Toivon, ettd timé nopeasti
etenee ed. Aittoniemen tekemén aloitteen pohjal-
ta.

Ed. Kahkonen: Arvoisa puhemies! Mi-
nusta taalla on kdytetty hyvid puheenvuoroja.

Miti tulee vesilintujen metsistykseen, niin
Suomen Metsistédjiliitto viimesyksyisessa liitto-
kokouksessaan antoi tistd asiasta oman kannan-
ottonsa asianomaiselle ministeriolle, ja timin
kannanoton oleellinen sisiltd on tissd ed. Aitto-
niemen aloitteessa.

Ed. Tiusanen perddnkuulutti metsdstyksen
laatuun vaikuttamista ja metsistyskulttuuria.
Voin sanoa jo vuosikymmenten kokemuksella,
jota varmasti hyvin monella muullakin edustajal-
la on metsdstyksesti ja erdstelysti, ettd metsista-
jaseurat vaalivat siti.

Tassa laissa, joka on hyvaksytty 96, perustee-
na on juuri timid myrkytysongelma. Vesistot
ovat hyvin erilaisia ja todella pohjat hyvin erilai-
sia. Myrkytystaso on varmasti varsin erilainen.
Jos ja kun néitd erityisalueita, niin kuin ed. S.
Lahtela mainitsi, on joitakin, niin nimettakoé6n
ne ja rajoitettakoon sielld lyijyhaulien kayttda.
Kuitenkin terds- ja vismuttihaulien vaikuttavuus
on todella huomattavasti heikompi, eikd liene
tarkoitus, ettd nditd elaimid sitten jatetd&n haa-
vakoiksi.

Mielestdni my6s metsastyspaine on hyvin eri-
lainen eri alueilla. Toivon todella, etta tAma aloi-
te etenee hyvin nopeasti myotatuulessa eteenpéin
ja timi epakohta, sanoisin lapsus, poistuisi tasti
metsdstyslaista ja palattaisiin taltd kohdin enti-
seen lakitekstiin.

Ed. Nousiainen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Aittoniemen lakialoite lyijyhaulien
kayttokiellon kumoamisesta vesilintujen metsés-
tyksessd on perusteltu ja aiheellinen ja taalla
edustajat Seppo Lahtela ja Kihkonen ovat laa-
jasti perustelleet, miksi niin tulisi tapahtua. Kay-
tinndssdhin on todella osoittautunut, ettd sekd
terds- ettd vismuttihauleilla metsastettdessi haa-
voittuneita eldimid syntyy paljon ja runsaasti, ja
sehin ei ole ollut aikanaan tarkoitus. Sen sijaan
meilld Suomessa on olosuhteet, etti me metsis-
timme alueella, missd veden syvyys tai pohjan
laatu estavit jo sindlladn esimerkiksi lyijyhaulin
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padsemisen eldimen ruuansulatukseen, ja niin
ollen nidma erilaiset alueelliset ndkokohdat ja
ympiristotekijit on syytd ottaa mydskin meilld
huomioon.

Siind, onko jossakin syytd sitten kieltda lyijy-
hauleilla metséstys, minusta hyvin voidaan antaa
paikallisille viranomaisille ja riistanhoitopiireil-
le, riistanhoitoyhdistyksille tai jopa metsistys-
seuroille oikeus ndin menetelld silloin, kun ympa-
ristddn tai luonnonolosuhteisiin liittyvat tekijit
niin edellyttaviat. Metsistdjat ovat vastuuntun-
toista porukkaa, ja uskon, etti he tulevat myds-
kin ndin kdyttiytyméin ja toimimaan, mikali
perusteltua aihetta lyijyhaulien kieltoon jossakin
on. Minusta titi lakialoitetta on syytd vieda
eteenpdin ja toivon, ettd saadaan pikainen rat-
kaisu.

Ed.E.Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Tassd keskustelussa on yksi ndkokulma jaanyt
kokonaan huomiotta. Lyijyhaulikielto vaikutti
myos siithen, ettd ei valttdmattd endi vuokrata
maitakaan joillakin alueilla, koska terdshaulit
aiheuttavat puihin ji&dessddn myods ongelmaa
puunjalostusteollisuudessa. En tiedd, missd vai-
heessa metsayhtidt kayvit sitten katsomassa, os-
tetaanko sieltid rannoilta puita enidi ollenkaan,
edes harvennuspuita, kun se on niin iso ongelma,
kun terit tylsyvat teollisuudessa. Tietysti voi
olla, ettd tami onkin niiden ihmisten tavoite,
jotka tita olivat ajamassa, eli saadaan sitten suo-
jeltua vield lisid metsid ja puita ja kohta ei voi
metsistiid, koska metsdnomistajat eivit vuokraa
maita. En tiedd mutta timmoisestd ongelmasta
olen lisiksi ainakin kuullut ihmisten puhuvan
metséstysseuroissa ja maanomistajien keskuu-
dessa.

Mutta sindlldin olen samaa mieltd kuin ed.
Aittoniemi tdssi aloitteessa, ettd kylla tissd pitdi-
si purkaa tdma pAitds, mika aikoinaan tehtiin
tisti lyijyhaulikiellosta, ja palata siihen entiseen
malliin,

Niin kuin téssd on todettu jo aikaisemmissa
puheenvuoroissa, kuitenkin vastuuntunto ja pa-
ras asiantuntemus metséastijien keskuudessa on
olemassa. Sellaiset ruokailupaikat, missid nima
muuttolinnut ja vesilinnut ruokailevat ja missi
lyijyhaulien on mahdollista joutua sinne elimis-
t60n, rajattaisiin pois. Siind on meille ssmmoinen
yhteinen askar ja myds tutkimuksen kohde, milla
tavalla ne rajataan ja saadaan aikaiseksi, ettei
timmdistd sokeata kieltoa olisi. Ja nyt saliin tuli
alan asiantuntija ed. Pulliainen, joka tietdd tista
tutkimuspuolesta erittdin paljon.
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Ed.P.Salo:Arvoisa rouva puhemies! Timé
ed. Aittoniemen tekema aloite perustuu ihan ter-
veeseen kadytdnndn jarkeen, joka varmasti mo-
nelle muullekin kansanedustajalle timén lain-
muutoksen jilkeen on palannut, ettd ... (Ed. Ait-
toniemi: Se on palannut alkiolaiseen ryhmain!)
— Alivan niin, — Mutta kun ajattelen asiaa, niin
kyllahdn metséstdjan tarkoitus silloin, kun hian
ampuu lintua, on se, ettd timai lintu kuolee mah-
dollisimman nopeasti ja se saadaan talteen. Ta-
mihin on koko metsdstidmisen tarkoitus. Ei niin,
ettd lintua vahingoitetaan ja se jai raajarikoksi,
kuten talla hetkelld tapahtuu.

Mind olen kylld ed. Tiusasen kanssa ihan sa-
maa mieltd, kun héan viittasi metsistijan etiik-
kaan, ettd varmasti on seuroja, joissa siini on
parantamisen varaa, kuinka metsédstetdan ja mil-
14 tavalla metsistetiin. Mutta on myodskin niin,
ettd kun vesilintuja metsistetdiin, minun mieles-
tini tdytyisi olla koira kdytettdvissi joka kerral-
la, joko yksi tai useampia koiria useamman met-
sastdjin seurassa. Koska tilannehan on se, ettd
ammutaan sitd sorsaa milld hauleilla tahansa,
niin jos se ja4 veteen ja metsastiji ei saa sitd pois,
tilanne on ongelmallinen. Aina koiran kayttd
minun mielestani vesilinnun metsastyksessa olisi
tarpeen.

Mutta kun on padsiaantd kuitenkin, etti tar-
koitus on lyijyhaulien kidyttéonotolla saattaa ti-
lanne sellaiseksi, etti eliin kuolee ja se saadaan
talteen, niin minun mielesta timé on ihan jarkeva
ja fiksu esitys.

Ed. Tiusanen: Rouva puhemies! Itse to-
della yhdyn kylla tietysti siihen periaatteelliseen
kantaan, ettd metsistdjat ovat vastuuntuntoisia
ja hyvd vastuuntuntoinen metsistdji on kylld
myos eldinsuojelun kannalta ihan tirked toimija.

Sitten erikseen on tdmi etiikkakeskustelu
yleensd metsidstyksen tarpeellisuudesta ja siiti,
miten valttimatontd se on suomalaisen mieskun-
non kannalta nyt kolmannelle vuosituhanneile
siirryttdessd jne., mutta se on toinen asia.

Mutta vapaan lyijyn joutuminen ymparist6on
ja luontoon on ongelma. Lyijy on ongelmallinen
tietysti muuallakin kuin vesistdissd, myoskin
mainituilla pelloilla, missd esimerkiksi hanhet
hankkivat ravintoaan; viittaan ed. Seppo Lahte-
lan puheenvuoroon. Mutta kaiken kaikkiaan
etilkan ja ehkd metsistystapojen kehittiminen
sen jilkeen, kun vaikutusetiisyys on lyhentynyt,
on tietysti yksi ndkokulma.

Totean, ettd tieddn paljon varsin hyvid, aktii-
visia metsdstdjid, jotka ovat luonnonystivid.
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Tama harrastus ei varmasti rajaa ihmisid. Etiik-
ka on kysymys sinénsi, johonka nyt tdssi ei ole
varmaan aihetta syventya.

Ed.Vistbacka:Arvoisa puhemies! Itse en
ole metsistija enka tiedd mydskdin tarkasti lyi-
jyjen vaikutusta eldimiin ja luontoon. Mutta
muistelen, ettd viime kaudella oli kirjallinen ky-
symys tai lakialoite suorastaan, taisi olla kirjalli-
nen kysymys, jossa kysyttiin ministeriltd, eikd
pitdisi kieltdd mato-ongessakin lyijypainon kayt-
tdminen. Minun mielestdni néissa asioissa men-
niin monta kertaa vahin lilan pitkalle.

Mutta nimenomaan sorsanmetsidstyksesti:
Kun oma asunto on aika ldhelld jdrved, niin olen
ollut seuraamassa nimenomaan siti ensimmaisi-
nd pdivind. Voi sanoa niin, ettd minua ainakin
hiiritsi ja osittain suorastaan raivostutti se, etti
sielld ei ollut koiraa mukana. Voi sanoa karrikoi-
den, ettd yli puolet ammutuista sorsista havisi
tavalla taikka toisella. Mind en tiedi, haavoittui-
vatko ne vai menivitk$ sitten muuten vain, kun
tipahtivat alas, pohjaan ja piiloon taikka muual-
le, enka tieda, saisiko koira niita pois sieltd. Mut-
ta itselleni tuli se kisitys, aivan kuin ed. Petri Salo
taalla totesi, ettd niiden henkildiden, jotka har-
rastavat aktiivisesti sorsanmetsistysta, kylla pi-
taisi harkita, jos ei itselld ole koiraa, sen hankki-
mista porukalla sitten. Kylld minusta tuntui aika
saalittaviltd nimenomaan se, kun niin suuri maj-
rd lintuja havisi sinne jonnekin.

Arvoisa puhemies! Kun ed. Esa Lahtela totesi
terdshaulien kaytosti, myoskin omalla alueellani
olen kuullut henkiléistéd, joilla on omistukses-
saan pienid metsidlampia, joissa sorsia ja muita
vesilintuja on. He ovat hyvin katkeria siitd, etta
tallaista palautetta on tullut, mita ed. Esa Lahte-
la totesi. Ainakin minulle he ovat ilmoittaneet,
ettd joutuvat harkitsemaan sitd, kannattaako
vuokrata endd metsdstysmaita siithen kéyttotar-
koitukseen.

Ed. S. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Minusta on todella miellyttivda ja myonteistd
kuulla, koska valtakunnallisessa kenneljarjestel-
missi olen aika kérjessi ja olen koiran kiytt6i
yhteiskunnan palveluksessa ja palvelijana kaikin
keinoin ajamassa eteenpdin, edustajien Salon ja
Vistbackan lausunto, niin kuin muittenkin lau-
sunnot, koiran kaytosti ja sen valttimattomyy-
destd tissd asiassa. Tuntuu todella miellyttavalta
ja lammittavaltd timmdinen asia, etti se niin
korkealla noteerataan ja nahdian hyviksi.

Mutta se ei yksin poista sitd ongelmaa, etti
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kun lyijyhaulin vaikutus on kovempi kuin kor-
vaavien haulien, niin eldimestd tulee sen lajin
raajarikko, ettd se lentdi pois, niin ettei sitd mi-
kadn koira eikd mikdan muukaan pelasta.

Edustajat Esa Lahtela ja Vistbacka totesivat,
mitd rautahauli tekee ja milld lailla se vaikuttaa.
Kasittddkseni tdhdn asiaan pitdisi vaikuttaa ja
keskustelua siirtdd Metsdhallituksen rintamalle,
mika tulevaisuuden nimeltddn tAm4 yhtid sitten
lieneekin. Metsdyhtiét ja monet maanomistajat
ovat kieltineet alueillaan ja vuokrasopimuksis-
saan rautahaulin kayton. Silla on todella sellai-
nen merkitys, niin kuin ed. Esa Lahtela sanoi,
etta se tylsyttid terit ja estdd puunjalostusproses-
sin etenemisen varmaan aika vaikeasti kaikilla
aloilla. Tdmi on se nidkdkohta, miltd pohjalta
tatd pitdisi enemmain ldhestya ja ndhda se, minki
takia rautahaulia ei voida kdyttda ja minki takia
niiden kayttd aiheuttaa sellaisia tarpeita, etti
metsistetdéin lainvastaisesti.

Erittdin {ampiméltd tuntuu myoskin ed. Tiu-
sasen kannanotto tistd asiasta. Tulkitsen timéin
niin vapaasti, ettd metsistéja on paras luonnon-
suojelija, ja titd varmasti on olemassa.

Rouva puhemies! Varmasti on niin, ettd met-
sastijavaki tekee parasta luonnonsuojelua, mita
Suomen valtakunnasta [6ytyy, kunriistan kanssa
ovat tekemisissd. He haluavat kestivin kayton
periaatteella pitkdan siilyttaad riistakannat kesta-
vini ja mydskin jattda ne jalkipolville.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Kun
vuonna 93 metsastyslakia uudistettiin, silloin tie-
tysti ldhdettiin ilman muuta siité, ettd metsistys-
traditio on niin sanottu rooseveltilainen metsés-
tystraditio, joka perustuu kestdvin kdyton peri-
aatteeseen. Jo timén vuosisadan alussa Yhdys-
valloissa presidentti Theodore Roosevelt kehitti
niin sanotun tieteellisen metsdstyksen ajatuksen,
joka kuului suomeksi kddnnettynd suurin piir-
tein silld tavalla, ettd riistakannat kestdvit ikui-
sesti, jos niitd tieteellisesti metsistetddn elikka
kestdvin kiyton periaatteella. Timi ajatus on jo,
ed. S. Lahtela, timin vuosisadan alusta. Siiti ei
ole kukaan halunnut irti paéstd. Nyt on sata
vuotta tata traditiota noudatettu. Se on kaikissa
alan kansainvélisissd oppikirjoissa ollut kautta
tdman vuosisadan, siind ei ole mitdidn uutta, eiki
suomalainen metsistijd ole tistd halunnut mis-
sddn vaiheessa luopua. Timai asia on selvi, arvoi-
sa puhemies.

Sitten miti tdhin aloitteeseen tulee, niin jospa
ajateltaisiin asiaa vaihteeksi niinkinpiin, etti en-
tds jos ei olisikaan sellaista alkuainetta kuin lyijy
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lainkaan tuonne uusiutumattomaan luontoon
tullut: Vesilintujen metsédstystd ei ed. Aittonie-
men lakialoitteen mukaisesti olisi olemassakaan.
(Ed. Aittoniemi: Ei olisi lintujakaan!) — Ne lin-
nut eivat tarvitse sitd lyuya — Toisin sanoen
tami luonnon osa, siis sindnsd metsistyskelpoi-
nen luonnon osa, olisi totaalisesti kdytdén ulko-
puolella, jos pitéisi ottaa vakavasti se, miti ed.
Aittoniemi lakialoitteessaan toteaa.

Vuoden 93 lain yhteydessd noudatettiin sitd
lihtokohtaa, joka omaksuttiin Yhdysvalloissa
lainsdadantdon jo 1930-luvun alussa. Silloin kiel-
lettiin lyijyhaulien k&yttd vesilintujen metsastyk-
sessd sen takia, ettd lyijy on myrkkya, joka ai-
heuttaa muissakin kuin niissd vesilinnuissa siind
ampumistilanteessa lyijymyrkytyksen ja aiheut-
taa sen silld tavalla, ettd se kuolema on mahdolli-
simman tuskallinen, tuottaa eldimelle suolisto-
kuolion, joka aiheuttaa seuraavassa vaiheessa
suolistotukkeutuman ja sen jalkeen hyvin tuskal-
lisen kuoleman. Suomessa tama ilmid tuli erittiin
selvisti esille jo 60- ja 70-luvulla, kun joutsenet
rupesivat kuolemaan lyijymyrkytykseen, joka
siis tuottaa suolistokuolion ja sitd kautta joutsen-
ten kuoleman.

Ed. Aittoniemen alkiolaiseen maailmaankat-
somukseen varmasti kuuluu, ettd aivan oikein
niille joutsenille tulla talla tavalla kuolluksi. En
mind sitd halua ollenkaan asettaa kyseenalaisek-
si. Nyt vain sattui olemaan silld tavalla, etti se
eduskunta, joka perustavaa laatua olevalla taval-
la kavi metsistyslain 1dpi — ed. Aittoniemi oli
jasenend siind eduskunnassa — paétyi siithen rat-
kaisuun, ettd Suomessa siirrytdén tihin kansain-
viliseen kdytdntdon, ja sitd ollaan nyt vihitellen
noudattamassa kaikissa Lénsi-Euroopan valti-
oissa.

Sen jilkeen ei ole menty taaksepiin, vaan on
menty siihen suuntaan, mikd Yhdysvalloissa jo
1930-luvulla kdytinndksi omaksuttiin. Suomen
eduskunnan ei mielestédni pid4 ottaa mitdin taka-
pakkia tdssi asiassa. Vismuttihaulit ovat tiysin
kelvollisia tihdn tarkoitukseen. Niissi on vain se
ero, ettd patruunat ovat vahin arvokkaampia
kuin lyijyhauleilla varustetut haulikon patruu-
nat, mutta ei mitdin muuta kuin jittia muuta-
man koskispullon ostamatta sitid metsdstysreis-
sua varten ja niill4 rahoilla ostaa vismuttihauleja,
niin asia on hallinnassa.

Ed. Hemmilé: Arvoisa puhemies! T44lla
on monissa puheenvuoroissa ed. Aittoniemen la-
kialoitetta kasitelty nimenomaan metsdstyksen
ja lintujen osalta. Mutta t44lld on muutamassa
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puheenvuorossa myoskin metsitalouden ja met-
sateollisuuden osalta otettu esille se, miten terés-
hauli vaikuttaa prosessissa. Mind olisin sitd miel-
td, ettd tdmi on vahintddnkin hyva perustelu
ottaa tdméa asia myodskin esille, ja kannattaisin
sikdli ed. Aittoniemen lakialoitteen viemista
eteenpiin tdssd salissa. Mind en ole ollut tadssd
salissa, kun laki on sédddetty vuonna 96, mutta
ihmettelen perusteluja, mitka tdssd mainitaan.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Kun
ihmetellddn perusteluja, tietysti silloin pitda sy-
ventdd tietotaitoa ja tiedon tasoa. Ed. Pulliaisen
puheenvuoroon viitaten kaikki vapaa lyijy ym-
paristossd, onko se sitten luonnonympéristo tai
jokin kaupungin jiateympiristd, on ongelma.
Kaikki me tieddmme, ettd tilla hetkelld Suomes-
sakin on jo sijoitettu miljoonia markkoja amal-
gaamin sisdltaman lyijyn talteenottoon ja sen
eristimiseen ympéiristosta ja jitevesistd. Lyijy-
haulien roiskiminen ympérist66n on toisen tyyp-
pistd mutta saman suuntaista ympéristdn pilaa-
mista. Niin ollen on ehkid vdhidn laajemmasta
kysymys kuin siitd, ettd joku ei saa puitaan myy-
dyksi, jos nithin on ammuttu teraspitoisia vis-
muttihauleja. Jos néin tapahtuu, niin tulemme
sithen kysymykseen, pitdisiko tarkentaa sihtid ja
lyhentdd ampumamatkoja ja olla tdssd kaiken
kaikkiaan enemmén mainitun metsastyksen ke-
hittdmisen linjalla.

Vield ed. Seppo Lahtelan tdhdn mennessé vii-
meiseen puheenvuoroon toteaisin, ettid todella
olen sitd mieltd, ettd vastuuntuntoinen metsisti-
j4 on ympériston kannalta positiivinen henkild.
Jos hin liikkuisi luonnossa aseensa kanssa ampu-
matta, hin olisi vield positiivisempi. Ehkd tuo
superlatiivi ei sithen kdy, mitd kaytitte, mutta
olen sitd mielté, ettd hdn on voimavara, en sitd
halua kiistda.

Ed.S. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Tuntui todella myonteiseltd, kun ed. Pulliainen
kertoi, ettd asia on Suomessa perusteltu satavuo-
tisen periaatteen mukaan ja timén jatkumista ei
tulla kyseenalaistamaan. Tdma tuntui hyvalta.

Sen sijaan tuntui aika erikoiselta, ettd hin
puhui kitumalla kuolemisesta. Ed. Aittoniemen
lakialoitteella nimenomaan haetaan dkkikuole-
maa, miké lyijypanoksella tulee nopeasti toteu-
tettua sokkivaikutuksella. Silloin ollaan juuri
eettisilld perusteilla korkealla tasolla ja eldin ki-
tuu mahdollisimman vahin. T4t4 ndkemysta ei
voi ollenkaan vaheksy4 asiassa. Lyijy on se, mika
tekee dkkikuoleman. Kaikki muut kevyet ja kor-
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vaavat aineet ovat sellaisia, mitkd aiheuttavat
kitumista muodossa tai toisessa.

Ed. P.Salo: Arvoisa rouva puhemies! Mie-
lestdni ed. S. Lahtela iski naulan kantaan. En ole
koskaan metsistinyt. Olen poliisin virka-asetta
kantanut 18 vuotta enkd onneksi ole sitdkain
milloinkaan tarvinnut, mutta periaatteessa en ole
mydskidn koskaan suhtautunut metsdstykseen
vastustavasti, koska olen katsonut, etti se on
monelle ihmiselle harrastus, jossa ovat todella
viihtyneet ja tehneet myds luonnon eteen hyvii
tyota, niin kuin ed. Tiusanen totesi.

Mutta eldimen kannalta, kun katsotaan, etti
metsdstyksen tarkoituksenhan taytyy olla saada
eldin hengiltd, niin ettei sen tarvitse kitua, on
eettisesti kaikkein tiarkein asia koko metsastysta-
pahtumassa, ettd kuolema tulee niin, ettd metsis-
tija kokee, ettei eldin kérsinyt, ja kerdd sen myos
talteen. Tdhén lakialoite tahtadkin.

Mutta nyt tuntuu, ettd tdtd hyvda periaatetta
osa vastustaa sen takia, etti vastustaa koko met-
sistysti ja ajattelee, ettd kun tehdddn haulit mah-
dollisimman vaikeiksi, tehd44n asiasta ongelma.
Mielestdni ed. Aittoniemen perusteet siltd osin,
kun halutaan poistaa eldimen kdrsimyksid, ovat
terveet. Se on mielestini metsistijille ja koko
metsdstykselle Suomessa kaikkein tirkein asia.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetdin maa- ja metsitalousvaliokun-
taan.

7) Lakialoite laiksi asevelvollisuuslain muuttami-
sesta

Liahetekeskustelu
Lakialoite LA 36/1999 vp (Sulo Aittoniemi /alk)

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lahetettii-
siin puolustusvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kai-
kissa Pohjoismaissa maksetaan asevelvollisuu-
den suorittaneelle asevelvolliselle kotiuttamisra-
haa. Kotiuttamisrahan tarkoituksena ilmeisesti
on pehmentéa siviiliin astumista ja korvata niiti
menoja, joita asevelvollisella luonnollisesti on
yleensi rahattomana asevelvollisuuden suoritta-
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misen jilkeen. Kotiuttamisraha on aika korkea
muissa Pohjoismaissa, joissakin jopa 1 600 kruu-
nua, muistaakseni Norjassa, noin tuhatkunta
markkaa. Suomessakin maksettiin 1990-luvulle
kotiuttamisrahaa, joka oli 300 markan suurui-
nen, mutta Ahon — Viinasen hallituksen aikana
tasti luovuttiin ja saatettiin Suomelle 10 miljoo-
nan markan vuosittainen saasto.

Olen lakialoitteessani nostanut asian uudel-
leen esille, jotta palattaisiin lain tasolla kotiutta-
misrahan maksamiseen, joka olisi 400—800
markkaa riippuen siitd, kuinka pitkd on asevel-
vollisuusaika, ja siviilipalveluna suoritettavasta
se olisi 600 markkaa kerralta. TAmi olisi erin-
omaisen tiarked asia sikili, ettd asevelvolliset, kun
astuvat armeijasta ulos, ovat yleensi aivan rahat-
tomia. On surkeata tulla hyvin suoritetun ase-
velvollisuuden jilkeen siviiliin, kun ensimmaise-
nid pdivind tdytyy kenties kdvellen menni 30
kilometrin pddhin toimeentuloluukulle pyyti-
madn rahaa, ettd pystyisi pysymain elossa. Siind
mielessa ei edellisen vaan sitd edellisen hallituk-
sen aikana poistettu kotiuttamisraha pitiisi ase-
velvollisille palauttaa.

Ed.S.Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Aittoniemen tekemd aloite asiassa tuntuu
todella hyvilti ja oikealta. Laajentaisin tarkaste-
lunikokohtaa silld lailla, ettd tdssakin voisin taas
heittdd, ettd onko niin, ettd ed. Aittoniemi tekee
ehki ensi viikolla uuden aloitteen siitd, ettd myds
asevelvollisten pdivirahaa tulisi nostaa ja asiaa
tarkastella my®0s silld tavalla, ettd se olisi sellai-
nen, ettd se riittaisi reilusti kahviin ja johonkin
muuhunkin, miti asevelvollinen tarvitsee, eikd
tarvitsisi eld4 ninkkuuden ja kdyhyyden rajalla.
T#hén asiaan kasittddkseni tulisi liittda tarkaste-
lumahdollisuus myds, koska samoista mééarara-
hoista on kysymys, ettd asevelvollisten pdivira-
haa korotettaisiin.

Sellaisenaan on uljasta katsoa, kun nuoret
miehet ja erityisesti nuoret naiset tekevét asepal-
velustaan timén itsendisen isinmaan eteen, kun
se on Suomessa mahdollista, niin etti heilld olisi
myos mahdollisuus nauttia niistd palveluksista,
mitd tarjotaan vapaasti ja misti on Suomen-
maassa mahdollisuus nauttia ja niin, ettd paivi-
rahatkin seuraisivat aikakauttansa ja niihin joi-
tain korotusmahdollisuuksia 16ytyisi. Mielestédni
nima4 asiat kytkeytyvit laheisesti toisiinsa.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kun
ed. S. Lahtela otti paiviarahakysymyksen esille,
jos rouva puhemies sallii, niin totean lyhyesti
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erdin suuren ongelman, joka hiukan liittyy ed.
Lahtelan puheenvuoroon.

Kun asevelvolliset suorastaan ajetaan yksi-
koistdan ulos lomalle ja he 1ahtevit kotiinsa, heil-
le ei makseta minkdanlaista paivarahaa eiki heil-
le anneta mydskain minkdinlaista muonitusta.
Moni nuori asevelvollinen menee kdyhien, ehkéi
tyottdmind olevien vanhempiensa luo, joilla heil-
lik#dn el ole kaksisesti edes omaan suuhunsa
ruokaa. Sanon, ettd tima on suuri ongelma ar-
meijassa. Pitdisi ryhtyd maksamaan lomapdiviltd
vihintdan kaksinkertaista péivdrahaa, jotta
nama nuoret ihmiset saisivat elitettyd itsensi
eivitkd menisi esimerkiksi kdyhien, tyottomind
olevien vanhempiensa kustannukselle, joilla tus-
kin on varaa itsensidkéin elattimiseen.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Aittoniemen viimeinen puheenvuoro pitid
paikkansa. Niin on. Yllattadvad kylla, nditd vies-
tejd kuulee aika paljon, ja uusi armeijan toimin-
tamalli, joka liittyy siis armeijan talouteen kaiken
kaikkiaan, on tdmén syyni.

Mutta tuchon, mihin ed. Seppo Lahtela kiin-
nitti huomiota, kun hin laajensi timan keskuste-
lun, toteaisin, ettd ylimitoitetut kalustohankin-
nat Suomen armeijassa ovat luoneet sen epasuh-
dan, jolloinka rahaa on jadnyt muualle, muun
muassa armeijan kiinteistdjen kunnolliseen ylla-
pitamiseen, homevaurioiden korjaamiseen jne.,
vastaavasti vihemmén. Tdméa on todella koko-
naisuus. Siitd kai on ldhdettdva, ettei armeijan
muutenkin paisutettua budjettia pystytd lisdd
paisuttamaan, vaan pitisi tasapainottaa armei-
jan budjetin sisdlld nAmi nikdkohdat.

Ed.E. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Itse aion puuttua samaan asiaan, mita ed. Tiusa-
nen tuossa juuri totesi. Kysymys on rahasta ja
painotuksesta. Aikanaan, kun kaytiin puolustus-
ja turvallisuuspoliittisesta selonteosta keskuste-
lua, lahdettiin siité, jotta pyssyhankintojahan li-
sdttiin ja ihmisiin satsauksia véhennettiin, joka
tarkoittaa sité, jotta kertausharjoituksia vihen-
nettiin, samaten monia toimia, jotka kohdentui-
vat ihmisiin, koska budjettia ei voi paisuttaa ja
sindllddn tdma on yksi kustannuskysymys timé-
kin.

Mini itse kylld edustaisin sitd ndkokantaa,
jotta ennen satsataan ihmisiin ja osaamiseen ja
luotetaan siihen, jotta me pystymme yha tassakin
maailmantilanteessa hoitamaan niméi asiat uu-
sia aselajeja perustamatta, niin kuin tapahtuisi
Hekojen osalta, ldhdettiin kokonaan kehitté-

457

main uutta aselajia, joka tulee viemaan jatkossa
vyhi enemmin meiltd varoja. Toivon mukaan
tdma uusi Lipposen kakkoshallitus ei tuo taiste-
luhelikopteriasioita késittelyyn tinne, koska se
tulee niclemdan yhd enemman ja se tarkoittaa,
jos sitd raamia ei laajennettaisi ja kasvatettaisi
enid, sitd etti aika tiukalla tullaan olemaan puo-
lustusbudjetin osalla.

Sen takia toivon kylla tAméan ed. Aittoniemen
ajatuksen ldpimenoa siind, jotta voitaisiin tallai-
nen kotiuttamisraha myontai. Mutta luulen, ettd
aika tiukassa vilissd ollaan.

Ed.S.Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Edustajat Tiusanen ja Esa Lahtela puhuivat sel-
kedsti puolustuspoliittisesta selonteosta ja siithen
liittyvistd hankinnoista. Sellaisen maan armeija,
jolla ei ole kalustoa eiké kaluston kayttdvalmiut-
ta, on myds voimaton Kriisin sattuessa, eikd siti
kunnioita kukaan. Sitloin niita kriiseja myos hel-
pommin syntyy.

Kisittdadkseni tata keskustelua on nyt laajen-
nettu kotiuttamisrahoista ja paivarahoista jo he-
likopterihankintoihinkin, ja kisittddkseni on
varmasti uuden keskustelun ja uusien aloitteitten
aika olemassa. Mutta kylld tAmé&, mihin ed. Ait-
toniemi vetosi tdssid asiassa viitatessaan siihen,
ettd kasarmit pannaan perjantaina kiinni, kun ei
ole varaa pitdd henkilokuntaa sielld toissd, ja
vaki pannaan kotiin, on myds jonkinlainen val-
miuskysymys ja uskottavuuskysymys myos silld
lailla, ettd kun titd laajennetaan aavistuksen ver-
ran laajemmalle, niin kaikkein vaarallisimmissa
vaiheissa nimi varusmiehet ovat silloin, kun he
ovat lomalla. Kaikkein turvallisinta heidin elon-
sa on silloin, kun he ovat kasarmilla varuskun-
nan sisalld ohjatussa palveluksessa.

Toivon, ettd tAma aloite kotiuttamisrahasta ja
laajennetusta paivirahan korottamisesta menee
eteenpdin ja voimme joskus myohemmaissi vai-
heessa kiaydi ed. Aittoniemen tekeman aloitteen
pohjalta ehké keskustelun siiti, miten ovat sitten
namé kohdentamiset puolustusmaararahojen si-
sdlla muuten olemassa. Niin, rouva puhemies,
varmasti me pidsemme eteenpiin.

Ensimmidinen varapuhemies:
Huomautan todella edustajille, ettd kisittelem-
me lakialoitetta n:o 36 kotiuttamisrahasta ase-
velvollisille.

Ed. E.Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Se on hyvin aiheellinen huomautus, koska téssd
kaydéadn keskustelua tistd lakialoitteesta ja siité,
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mill tavalla tAim4 kustannetaan, koska kysymys
on aina painotuksista.

Ed. Seppo Lahtelalle voisi todeta sen, jotta jos
puolustusbudjettia ei kasvateta ja sielld tehdaidn
lisdpainotuksia, niin kuin ed. Seppo Lahtela tote-
si — pitdd olla pyssyji enemméin ja kalustoa
enemmin — niin se on jostakin pois. Tai sitten
meidan pitda osoittaa, kun ollaan tiukassa talou-
dellisessa tilanteessa, mistd muualta otetaan ra-
haa, otetaanko sosiaaliturvasta vai mista ote-
taan. Sen takia uusien menojen keksiminen joh-
taa siihen, jotta sitten otetaan lisid velkaa.

Tédma ed. Aittoniemen aloite pohjimmiltaan
on hirvedn hyva. Totta kai ndin pitdisi menetell4.
Itse muistan varusmiehend, miten joutui ldhte-
méin ihan tyhjan paalti. Silloin 60-luvulla nimit-
tdin ei ollut kotiuttamisrahaa eikd mitian sem-
moista, ei kun sosku, ja kun sitikéddn ei oikein
voinut tehda, piti 1ahted pienistd, tekemain itsel-
leen jopa sinky, ennen kuin pystyi nukkumaan
jossakin. Se oli minusta ihan hyvai aikaa. En
pahalla muistele sitd ollenkaan. Sinéllddn ajatus
on hyvi, mutta toteaisin, ettd rahat jostakin tdy-
tyy aina etsia.

Ed.P.Salo: Arvoisa puhemies! Ed. Lahtela
oli varmaan oikeassa, kun hin totesi, ett4 rahaa
taytyisi jostakin 16yty4, ja varmasti rahanpuut-
teen takia aikoinaan Ahon hallitus timén etuu-
den on my0s pois ottanut. Sanoisin nyt kuitenkin
tdnd paivani niin, ettd tirkeimpai varmasti va-
rusmiehille samoin kuin varusnaisille, joita nyt
myds on armeijassa, on eliminen varusmiespal-
veluksen aikana. Toinen vaihtoehto téhin laki-
aloitteeseen olisi, ettd timi 800 markan rahakor-
vaus annettaisiin heille esimerkiksi palveluksen
aikana pdivdrahan korotuksena eldmiseen.

Minun mielesténi silloin, kun varusmies tulee
kotiin ja on palveluksensa suorittanut, han kai-
paa toitd, padsti taas arkiseen eliméin kiinni.
Kun tdmaén tyyppisesta korvauksesta joskus val-
tiontaloudellisista syistdi on jouduttu luopu-
maan, niin veikkaan, etti kestdd pitkan aikaa,
ettd tihin palataan takaisin. Pdivirahaa pitdd
korottaa varusmiespalveluksen aikana tuntu-
vasti, ettd armeija tuntuu mielekk&alts ja jarke-
valta vaihtoehdolta, koska monet eivit sitd talld
hetkelld ndin nide. (Ed. Aittoniemi: Mutta kun
ne on kaikki menneet, kun lahdetdan pois!) —
Kylla, muttei varusmiespalveluksen jalkeen
enai sitd rahaa tarvita, vaan nimenomaan sen
aikana.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
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Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia ldhetetdin puolustusvaliokuntaan.

8) Lakialoite laiksi kansanelikelain muuttamises-
ta

Liahetekeskustelu
Lakialoite LA 37/1999 vp (Sulo Aittoniemi /alk)

Ensimmiinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lahetettdi-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Aittoniemi:Rouva puhemies! Pyrin
lyhyesti paikaltani toteamaan sen, ettd miné olen
tdmain 12 vuoden aikana kuullut, kun eduskun-
nassa on keskusteltu hyvin paljon siita, etti ela-
kevakuutusyhtiét ja erityisesti Kansaneldkelai-
tos tekevit tydkyvyttdmyyselidkettd koskien hyl-
kadvid pddtoksid siitd huolimatta, ettd esimer-
kiksi ammattitaitoiset virkalaakérit ovat kun-
nian ja omantunnon kautta vakuuttaneet, etti
kyseiselld elikkeen hakijalla ei ole pa4ti lainkaan
ja sen vuoksi pitéisi saada tyokyvyttomyyselake.
Nyt nima tekevat hylkdavia paatdksia sellaisten
Kansaneldkelaitoksen tai vakuutusyhtion 1daka-
rien lausunnoilla, jotka lainkaan eivdt nde titd
henkilod, joka on tyokyvyttdmyyseldkettd hake-
nut. Ja myoskddn tatd padtdstd ei perustella.
Sanotaan vain, etti kylla silld pai taytyy olla ja
kylla se tydkykyinen on.

Naiin ollen tdmédn vaatimattoman lakialoit-
teen kohteena ja tarkoituksena on se, etti esimer-
kiksi Kansanelidkelaitos velvoitettaisiin silloin,
kun p4atds on vastoin 1adkarien antamia lausun-
toja kielteinen tyokyvyttomyyselikettd koske-
vassa asiassa, perusteellisesti perustelemaan sen,
miksi pd4dtds on vastoin lddkireiden lausumaa,
koska mielestédni joko ndma ladkérit syyllistyvét
rikokseen, kun antavat vaarid lausumia, tai sitten
sithen syyllistyy Kansaneldkelaitos.

Toisin sanoen perustelut aina kielteisessa paa-
toksessd, jos se on vastoin lausunnon antamien
ladkareiden nakemystd tyokyvyttdmyyden pe-
rusteista.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Itse olen vuodesta 76 kirjoittanut B-lausuntoja
tyokyvyttomyyselakkeestd ja viimeksi eilen ollut
ndiden asioiden kanssa ladkérin kannalita teke-
misissi. Viime vuosien aikana 1ahinné olen tutus-
tunut kaikenlaisiin ongelmatapauksiin, kun poti-
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laat tulevat usean tuuman paksuinen nippu hy-
lattyja B-lausuntoja ja muita asiakirjoja muka-
naan ja niitd sitten késitellidin. Meilldhdn on
eduskunnassa myds muita tdmén asian kanssa
varsin kokeneita ihmisid, muun muassa ed.
Stenius-Kaukonen, joka on tehnyt hyvin uhrau-
tuvaa ty6ta naiden asioiden selvittdmisessi. Mui-
takin, etenkin Tampereen seudun, kansanedus-
tajia tdssd on ollut mukana.

Kaiken kaikkiaan tdss& on kysymys tietysti
yleisestd ongelmasta, siis my0s yleensa tyokyvyt-
tomyyseldkkeen kanssa. Kansanelidkelaitoksen
roolihan on jatkuvasti eri paatdksien kautta va-
hentynyt tissi asiassa, mutta ongelma ei ole si-
ninsd vihentynyt. Se on olemassa. Siini on ldh-
tokohtia seki sysissa ettd sepissd, eli usein teh-
didn varsin huonoja B-lausuntoja aluksi, sitten
ne joutuvat hylatty-hyllyyn, ja niiden poissaanti
sieltd on varsin hankalaa. Lidkireidenkin 13hto-
kohdat ovat tillaisia; nithin muun muassa edelli-
sen kauden aikana silloinen sosiaali- ja terveys-
ministeri Monkare viittasi.

Kaiken kaikkiaan on kisittelyssd ongelmia,
mihin ed. Aittoniemen aloite viittaa. Lyhyesti,
arvoisa puhemies, haluaisin todeta, etta suullinen
kuuleminenhan on nyt tulossa mukaan ja se mah-
dollistuu. Siihen pitisi panostaa ja nimenomaan
tdhdn ajatukseen, minkd ed. Aittoniemi aivan
oikein tuo tihdn mukaan, ettd myods padtoksen
tekevit tahot tuntevat potilaan eivitka vain lue
papereita. Silloin suullinen késittely on tirkeéta.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Tulin
korokkeelle, ettei puhemiehen tarvitse keskeyt-
taa, jos sattuu menemédn yli kaksi minuuttia,
koska timai aihe on sen tyylinen, josta itse olen
esimerkiksi viime kaudella tehnyt muun muassa
kantelun eduskunnan oikeusasiamiehelle. Ne
edustajat, jotka olivat paikalla silloin, kun kisi-
teltiin eduskunnan oikeusasiamiehen ja oikeus-
kanslerin kertomusta, muistanevat, etti otin
myo0s tdhén liittyvid asioita esille.

Jos arvoisa puhemies suo, tissid puhutaan yk-
sinomaan kansaneldkelakiin liittyvésta ladkarin-
todistuksesta, mutta samalla tavoin hoitavan
laakarin ladkarintodistuksen arvoa taikka arvot-
tomuutta korostaa kasittely muun muassa ensin-
nakin Helsingin piiritullikamarissa ja sen jilkeen
Tullihallituksessa, nykyisin Uudenmaan la4nin-
oikeudessa, ja myos Valtiokonttorissa: Niin sa-
notut asiantuntijaladkarit, jotka eivat nie kyseis-
td potilasta, tekevit oman ratkaisunsa ja ovat
ikddn kuin ehdottoman varmoja asiasta, ja taas
hoitavalle laakarille, joka on vuosikausia hoita-
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nut ja tuntee potilaan henkildkohtaisesti, ei anne-
ta mitddn arvoa.

Sen johdosta itse muun muassa omassa kante-
lukirjelméassani kysyin, mink& johdosta ei puutu-
ta niihin asioihin. Nyt ed. Tiusanen viittasi suul-
lisiin késittelyihin, mutta mielestini erds varteen-
otettava seikka olisi se, ettd tillaisissa ongelmati-
lanteissa valitusinstanssissa suoritettaisiin kat-
selmus. Mind itse en nikisi sitd kovinkaan vieraa-
na silld tavoin, ettd kyseiset henkilot, jotka késit-
televit vain paperien perusteella, lddkarintodis-
tuksen perusteella, asioita, eivit silli tavoin tule
tietoisiksi potilaan tilanteesta.

Kun meilld oli eduskunnan oikeusasiamiehe-
ni Jacob S6derman, silloin hianen kanssaan so-
vimme erdén kantelun osalta, jonka olin tehnyt,
ettd me tulemme asianomaisen henkilén kanssa
hinen luokseen, etti hin voi nahdi, arvioida
sitten tilanteen, ovatko henkildt, jotka ovat kisi-
telleet kyseista valitusasiaa nikemditta potilasta,
syyllistyneet mahdollisesti johonkin huolimatto-
muuteen tai muuhun vastaavaan, mutta siini
tilanteessa valitettavasti k&vi niin, ettd kaksi péi-
vai ennen sovittua aikaa kyseinen henkil6 pois-
tui keskuudestamme. Silloin hdnen kanssaan ei
paasty niin pitkélle kuin oli tarkoitus. Muun
muassa silloin, niin kuin 4dsken totesin, kun vii-
meksi késiteltiin eduskunnan oikeusasiamiehen
kertomusta, toin timin asian esille eduskunnan
oikeusasiamichen 14sni ollessa.

Niamai asiat tyollistavit ainakin minua kan-
sanedustajana hyvin paljon. Télldkin hetkelld
on, tindén, tullut kahdelta eri henkil6lt4 kirjeita,
joissa pyydetddn tekemddn valitus, ja toisessa
pyydettiin lisdselvitysti nimenomaan sithen pe-
rustuen, ettd hoitavan ladkérin lausunnolle ei
anneta minkaénlaista arvoa. Miné olen miettinyt
jopa sitd, jos hieman ilkedsti sanoo, olisikohan
niin, kuten tavataan sanoa, etti sen lauluja lau-
lat, kenen leipdad syot. En tarkoita, ettd niméi
henkil6t ihan tahallaan tdhén syyllistyvit, mutta
valitettavasti tillainen ajatus tulee, koska tdma
on yleistynyt hirvedsti niiden 12 vuoden aikana,
mitd mini itse tdssid talossa olen ollut ja saanut
kasitelld ndiden ihmisten asioita, eli me olemme
menossa kylld huolestuttavasti vairddn suun-
taan.

Yksi asia, joka liittyy ainakin joiltakin osin
tdhan, on niin sanottu Pontevan taulukko, jota
valitettavasti vieldkin kaytetdan, joka on ian-
kaikkisen vanha ja perustuu vanhoihin liikenne-
onnettomuuksissa vammautumisen asteista teh-
tyihin erilaisiin taulukoihin, joita professori
Ponteva aikoinaan laati. Siihen ei ole saatu muu-
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tosta, vaikka kun vanhoja arkistojani katselin
viime kaudelta, jo 80-luvun lopulla Laakintohal-
lituksesta minulle ilmoitettiin, ettd on suunnit-
teilla, ettd tatd taulukkoa pitiisi uudistaa ja saa-
da paremmat, nykyaikaiset systeemit, mutta mi-
tidn valitettavasti ei ole toistaiseksi tapahtunut.
Kaiken kaikkiaan ongelma, mika liittyy ed. Ait-
toniemen tekemain lakialoitteeseen, on erittidin
yleinen, valitettava ja sangen laaja.

Ed.K u o ppa:Arvoisa puhemies! Ed. Aitto-
niemen lakialoite kasittelee kansaneldkelain pii-
riiln tulevia tydkyvyttdmyyselakehakemuksia.
Nyt on muistettava, ettd kun kansaneldke tehtiin
tydeldkeviahenteiseksi, huomattava osa tyoky-
vyttdmyyseldkehakemuksista ei tule lainkaan
Kansaneldkelaitoksen kisiteltdviksi vaan menee
suoraan tydeldkelaitosten kisittelyyn.

Téssd on tapahtunut melkoinen muutos, kun
katsotaan tilannetta, miten hylkyprosentit ovat
kehittyneet, vaikka lakia tyOkyvyttomyyselak-
keen saannista ei ole muutettu. Kun vuonna 91
kaikista tyokyvyttdmyyselikehakemuksista hy-
lattiin 15,1 prosenttia, vuonna 95 hylkayspro-
sentti oli noussut 20,2:een, ja vuonna 97 hylkiys-
prosentti oli jo 21,2. Elikka lainmuutosta ei ollut
tapahtunut mutta hylkdysprosentit kasvoivat.
On myds huomattava, ettd samanaikaisesti tyo-
kyvyttdmyyselakehakemusten méadrd vaheni
elikkd midrassi ei tapahtunut kasvua. Niin ol-
len ei voida tulla mihinkdin muuhun johtopéa-
tokseen kuin siihen, ettd tyokyvyttomyyseldk-
keen mydntdmiskaytdntda on selvisti kiristetty.

Téstd on tietenkin seurannut se, ettd ndiden
ihmisten, jotka ovat menettineet hoitavan 1a4ka-
rin todistuksen mukaan tydkykynsi, oikeusturva
on myos heikentynyt merkittavasti. On lukuisia
tapauksia, joissa ensinndkiin henkilo ei ole saa-
nut tydkyvyttdmyyseldkettd. Hin on tydkyvy-
ton. Hin el ole saanut tydttomyysturvaa. Tdmin
aikana hdn on menettdnyt myos tulevan ajan
oikeuden. Téstd on seurannut melkoisia talou-
dellisia menetyksii, joita ei pystytid korvaamaan
milladn jalkikateen.

Ndin ollen lakialoitteet, jotka tahtddvit tyo-
kyvyttomyyseldkettd hakeneiden ihmisten ase-
man parantamiseen, ovat erittiin tarkeitd. Tassa
taytyisi vihdoinkin paastd myds toimenpiteisiin,
joilla ndiden ihmisten asemaa parannettaisiin,
heidin oikeusturvaansa lisattiisiin.

Nythin, kuten on jo kerrottu, elikelaitosten,
niin Kansanelikelaitoksen kuin yksityisten tyo-
elakelaitostenkin, 1aikéarit tekevat paatoksia po-
tilasta nakemitti ja valitettavan usein kdy niin
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sitten, ettd myos tehddin kielteinen pa4tds. Olen
myds itse tehnyt joitakin kymmenid elikevali-
tuksia. On pakko todeta, ettd riippuu vahin ela-
kelaitoksesta, jossain toisessa eldkelaitoksessa
vastaavalla diagnoosilla elike on mennyt 1api ja
jossain toisessa eldkelaitoksessa eldke on hylatty.
Téssd on myos eriarvoisuutta.

Nyt, kun Kansanelikelaitos ei endd koordinoi
tyokyvyttomyyseldkkeen mydntidmisperusteita,
koska ne eivit endd tule Kansaneldkelaitoksen
kisittelyyn, myds eriytyminen tapahtuu. Tadma ei
kansalaisten oikeusturvan kannalta ole oikea ke-
hityssuunta. Niin ollen tihin asiaan tulisi puut-
tua pikaisesti ei pelkéstddn Kansaneldkelaitok-
sen osalta vaan my0s kaikkien tyoeldkelaitosten
osalta ja saada hoitavien ladkareiden lausunnot
nykyistd vahvemmiksi.

En malta olla vield sanomatta, ettd aikoinaan,
kun olin itse tydeldmissi, kun sielld tyopaikan
laakari kirjoitti tyokyvyttomyyseldkepaperit, se-
hin oli sama kuin olisi mydnnetty elike, elikké ne
menivit kdytdnndssi aina lapi mutta nykyisin,
kun tyopaikkaldakiri kirjoittaa tyokyvytto-
myyseldkepaperit, ei ole lainkaan takuita siiti,
ettd ne menisivit lapi. Mind esitin myos kysy-
myksen siitd, ovatko ndma tyopaikkalddkarit nyt
menettineet ammattitaitonsa, kuten usein edus-
kunnassa on viitetty, ettd ndma ladkarit eivat ole
ammattitaitoisia, he eivit osaa arvioida ihmisten
tydkykyd. Mind uskallan viittda, ettd ladkarit
ovat yhtd ammattitaitoisia tini pédivdni kuin
aikaisemminkin. Syy tdhén, etti niitd tydkyvyt-
tomyyselakkeitd el mydnnetd, on siini, ettd on
kiristetty myontadmiskaytintdd, vaikka laki ja
asetukset eivit ole muuttuneet.

Ed. E.Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Aittoniemi esittii, ettd aina pitaisi perustel-
la, miksi el myonnetd eldketta.

Minusta tima on silld tavalla hyvin aiheelli-
nen, koska valittajan osalta, jos ei ole perustelu-
ja, valituksen tekeminen on kovin sokeata. Se
on niin kuin pimedin ampuisi, koska ei tiedd
oikein tarkkaa kohdetta, miksi tissi laitokses-
sa, onpa se sitten tissd tapauksessa Kansaneld-
kelaitos tai vaikka vakuutusyhtio, sellainen
kielteinen pdatds on tehty, ja on vdhintd, mitd
pitdd odottaa, ettd sellainen perustelu on ole-
massa.

Sitten ei riitd, vaikka terveyskeskuslddkari tai
tyOpaikkaladkiri toteaisi. Hakemuksia hylatddn
hyvin paljon, mutta sen liséksi, vaikka erik oisla4-
kari — joku spesialisti, joku, joka on viitellyt
tohtoriksi, dosentiksi, kaikki tittelit on olemassa
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— toteaa, jotta ithminen on tyOkyvytoén, siitd
huolimatta joku alempiarvoinen ladkari voi sit-
ten sielld vakuutusyhtiossd tai Kelassa todeta,
ettd ei timi pida paikkaansa. Tdma tuntuu kaik-
kein ihmeellisimmaltd. Voisi kysyd, kuten ed.
Kuoppa kysyi, mihin on hdvinnyt ammattitaito,
voisiko niinpiin ajatella, ettd mihin on hdvinnyt
sitten ammattitaito myos erikoislagkéareilti. Sii-
nd tapauksessa pitdisi jo valtiovallan puuttua
sithen, ettd ovatkos meilld sitten epipitevid
nidmi erikoislddkarin tittelin omaavat henkilot ja
milli oikeuksilla sitten tehddén joissakin instans-
seissa padtos toisin pdin elikkd alempiarvoinen,
vihemman tietava 1aakari voi todeta, jotta tAmi
kumoaa sen erikoislddkérin lausunnon. Sen ta-
kia timi on hyvin oleellinen kysymys, miti ed.
Aittoniemi lakialoitteessaan esittid, ja toivon,
ettd se menee 1api.

Ed. Y1I4-Mononen: Arvoisa puhemies!
Ed. Aittoniemen lakialoite on miti tarpeellisin
paatellen myoskin siitd, kuinka paljon kansan-
edustajiin tissi asiassa ollaan suoraan yhteydes-
sd, ja kuitenkin asia on sen luonteinen yleensa,
etti se pitisi pystyd paikallisella tasolla hoita-
maan. Otan vain kuvaavan esimerkin siitd, mita
kaytantd on opettanut.

Yleensd, kun kielteinen paiatés henkilGlle tu-
lee, vaikka siind on perustelu, etti lain tarkoitta-
malla tavalla ei ole tyokyvytdn, timé usein on
suomalaiselle tekstid, jota on vaikea ymmartid
ja kasittdd, ja niitd perusteita, joissa vedotaan
tiettyihin pykailiin, kansalainen ei voi tuntea eikd
tietid. Ensimmainen tehtdvd useimmiten tdssi
vaiheessa hoitaneella 1d4kérilla onkin suomen-
taa ja selittda timd pitkd ja monimutkainen kiel-
teinen pAitds. Katson, ettd tdssd asiassa mitd
parhaalla tavalla mydskin yhteiskunnan voima-
varoja kiytettaisiin tehokkaalla tavalla, jos tima
piitos olisi sellainen, ettd se, jota timé paitods
koskee, sen itsekin suoralta lukemalta ymmar-
téisi.

Mité tulee lddkireiden B-lausuntojen tasoon,
en ota siithen suoraan kantaa. Mutta se, ettd on
kaytinnon mahdollisuus kielteisessd paatokses-
sd tutkia ja todeta tilanne, niin kuin esimerkiksi
kuntoutustutkimuksessa on mahdollista, no-
peuttaisi myoskin prosessia. Nyt ndmé ihmiset
ovat useimmiten pitkdn aikaa ilman minkdin
nakodistd toimeentuloa, ilman minkd4in nakoista
péivirahaa, ja ainoa mahdollisuus eldd ja saada
leipdnsd on kdydd sosiaalitoimen toimeentulo-
luukulla. Piddn aloitetta erittdin tdrkednd ja
asiallisena.
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Ed. P. Salo: Arvoisa rouva puhemies! Ed.
Aittoniemen aloite puuttuu tirkedin oikeustur-
vandkdkohtaan. Jos me kansanedustajat seu-
raamme pyhdiltaisin suosittua tv-ohjelmaa ni-
meltddn Karpon tarinoita, niin me olemme jo
todenneet, ettd hin on tiyttinyt ohjelma-aikaan-
sa jo viimeisen kymmenen vuotta timin saman
asian késittelylld. Mutta syypdidnid useammin
ovat yksityiset eldkelaitokset kuin Kansaneldke-
laitos. Kun ymmartaakseni Kansaneldkelaitosta
valvovat nimenomaan eduskunta ja eduskunnan
asettamat Kansaneldkelaitoksen valtuutetut, on
kumma, etti ei aikaisemmin ole puututtu nimen-
omaan Kansaneldkelaitosta koskevaan kysy-
mykseen oikein merkittdivimmin.

Kun viime aikoina on seurannut keskustelua,
niin kansalaisten luottamus mydskin tapaturma-
vakuutuslautakuntiin, jopa vakuutusoikeuteen
on alkanut voimakkaasti horjua, ja se johtuu
siitd, ettd kansalaiset, jotka valittavat naista paa-
toksistd, katsovat, ettd he eivit pysty esittimain
luotettavaa ndyttod toista osapuolta kohtaan.
Vakuutusoikeudessakin, joka kasittelee niiti
asioita erikoisoikeutena, heiddn kasityksensi ja
ratkaisunsa perustuu ainoastaan Kkirjalliseen
ndyttdon, jossa on ldakérin sana vastaan 144ka-
rin sana. Mielestdni pitdisi laajemminkin edus-
kunnassa keskustella siitd, miten kansalaisten
oikeusturvaa yleensi néissd hyvin merkittivissi
taloudellisissa prosesseissa pystyttiisiin paranta-
maan niin, ettd se ulottuisi aina valitusviran-
omaisille asti ja nimenomaan oikeusasteeseen
asti.

Ed.Aittoniemi:Rouvapuhemies! Ed. P.
Salo on aivan oikeassa, mutta totean sen, ettid
eldkelaitokset ja vakuutuslaitokset ovat hyvin
kiintedssd kytkoksessd pddtdksenteon osalta toi-
siinsa ja 72 §:ssd todetaan, ettid “eldkelaitoksen
tulee kirjallisesti perustella”, vaikka timi nyt
koskeekin kansaneldkelain muuttamista.

Miti tulee sitten siihen, miten eduskunta val-
voo Kansanelikelaitosta, niin yritdn hillit4 itsed-
ni, etten sanoisi rumasti, mutta mini olen niin
moneen kertaan todennut ta4lld suuressa salissa,
ettd neeivit valvo mitdan. Eduskunnan valtuute-
tuteivit valvo yhtddn mitdan, muuta kuin kdyvit
syOmdéssd hyvit paivalliset. Joskus on niin huono
péivi, ettd on vain hyvin lihaisa voileip, ja sitten
huolehditaan siiti, etta palkkio tulee tilille. Kan-
saneldkelaitoksen valtuutetut eduskunnassa ei-
vat ole koskaan valvoneet Kansanelikelaitosta
silld tavalla kuin olisi kuulunut. Jos he olisivat
tdyttdneet tehtivinsd, Kansaneldkelaitos olisi
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herran kurissa ja nuhteessa néissd asioissa huo-
mattavasti eri tavalla kuin tdna paivina.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytain ja
asia lahetetiddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

9) Lakialoite laiksi rintamasotilastunnuksen
myontimisestd erdille Suomen sodan loppuvai-
heessa asepalvelukseen kutsutuille

Liahetekeskustelu
Lakialoite LA 38/1999 vp (Sulo Aittoniemi /alk)

Ensimméiinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettii-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Aittoniemi:Rouvapuhemies! Kysy-
mys on ikuisuusasiasta, josta mydskin, jos muis-
tan, ed. Vistbacka on jo ennen minua tilla kau-
della tehnyt lakialoitteen, eli niin sanottujen 26
syntyneitten veteraanitunnuksesta. Mindkin
olen laittanut oman keittoni tdssi liikkeelle ja
pyrkinyt siihen, ettd tima lakipykald sellaise-
naan olisi hyvin yksinkertainen ja selked.

Siina ei kovin suuria tutkimuksia tarvita sen
seikan selvittimisessa, kenelle niin sanotulle 26
syntyneelle kuuluu veteraanitunnus: toisin sa-
noen kaikki sellaiset, jotka ovat saaneet kutsun
puolustamaan isinmaataan, ovat kutsun vas-
taanottaneet ja lihteneet oikeaan suuntaan eli
tulleet taisteluvalmiuteen yksikéissddn, vaikka
eivit olisi rintama- ja sotatoimialueelle ehtineet-
kadn. Niin ollen ne, jotka ovat ldhteneet kapy-
kaartin suuntaan saatuaan kutsun, eivit tule ta-
maén piiriin. Mutta sellaiset, jotka ovat ldhteneet
oikeaan suuntaan eli kokoontumispaikoille ja
valmistautuneet puolustamaan isinmaata, tulisi-
vat timidn 26 syntyneiden, niin sanottujen 26
syntyneiden, osalta tdimén veteraanitunnuksen
piiriin.

Jotakin tarvitsisi timin nelivuotiskauden ai-
kana tehdid tdmén asian hyviksi, jos aiotaan
tdmé jonkinlainen ongelma poistaa tésti lains4a-
dannostd ja talld tavalla, koska taas neljan vuo-
den kuluttua niitd on entistd vihemmaén tita
etuutta vastaanottamassa. Toivottavasti myods-
kin niin sanottujen olemassa olevien veteraanien
suhtautuminen muuttuu naihin 26 syntyneisiin.
He ovat osiltaan syyllisié sithen, etta titd asiaa ei
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ole saatu toteutettua oikealla tavalla. He ovat
vastustaneet sitd, ettd ndma niin sanotut 26 syn-
tyneet kuuluisivat timén tunnuksen piiriin.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Niin
kuin ed. Aittoniemi totesi, olen tehnyt aloitteen
n:o 1 niiltd valtiopdiviltd, saman suuntaisen
aloitteen, ja tihan, mitd ed. Aittoniemi totesi
lopussa, totean, etti se pitdd taysin paikkansa.
Muut veteraanijirjestot ovat torpedoineet ne
aloitteet, mita taalld on tehty, ja joissakin tilan-
teissa on pitkaiti toistasataa edustajien allekirjoi-
tusta ollut aloitteessa. Mutta nyt kuuleman mu-
kaan suhtautuminen on muuttunut, ja sen joh-
dosta on toivottavaa, ettd tdtd asiaa viedddn
eteenpdin.

Siitd huolimatta ettd oman lakialoitteeni 1ahe-
tekeskustelussa puhuttiin hyvin paljon siita, ettd
asia otettaisiin hallitusohjelmaan, sinne sité ei ole
otettu, valitettavasti. En tiedi, eik® ollut oikeita
neuvottelijoita taikka sellaisia, joitten sanalla oli-
si ollut kyilin paljon painoarvoa. Mutta kuiten-
kin esimerkiksi sosiaali- ja terveysvaliokunnan
puheenjohtaja minun mielesté olisi voinut hyvin
vaikuttaa siihen. Hinen kanssaan olen nimen-
omaan tidndin keskustellut asiasta ja myoskin
ministeri Perhon kanssa.

On ihme, jos tdssi nyt ei jonkinlaiseen alkuun
padstd, eli kuten ed. Aittoniemi totesi, veteraa-
nien joukko pienenee koko ajan. Edes méiarara-
hat, joita on varattu, pidettiisi entiselldén ja siel-
td tavallaan ohjattaisiin 26 syntyneille pikkuhil-
jaa naiti erilaisia etuuksia. Eli ei tarvitse sanoa
edes sitd, ettd valtion menot lisidntyisivat nykyi-
sestdan.

Ed. Karjalainen: Arvoisa puhemies!
Tassa on todettu, ettd kyseessi on ikuisuusasia.
Nain on minunkin kokemukseni mukaan, ja tdy-
tyy sanoa, ettd en ymmairri, mink3 takia tistd on
ikuisuusasia tullut. Minusta siind on sellainen
epikohta, joka olisi syyta korjata. Se ei ole raha-
kysymys. Se on oikeudenmukaisuuskysymys ja
ehkd tunnekysymys, ja nuo perusteet eivit ole
yhtdin huonoja.

Téssd on paitsi nditten 26 syntyneitten kohtalo
kyseessd myo0s se, ettd hyvin monenlaisin perus-
tein on my&nnetty néitd tunnuksia myds myd-
hemmin syntyneille, ja ehkd monessa suhteessa
epailyttivimminkin perustein.

En osaa sitoutua ed. Aittoniemen aloitteen
tekstin kirjaimeen tdysin, mutta tuen taté aloitet-
ta viestind hallitukselle, etti timé asia viimeinkin
jarjestettaisiin kuntoon.
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Ed.K arpio:Arvoisarouva puhemies! Ku-
ten tailld monesti on todettu, asia ei varmasti ole
mikd4n uusi, silld pari viikkoa sitten ed. Vist-
backa teki saman aloitteen ja viime vaalikaudella
muun muassa ed. Veteldinen kerédsi yli sadan
kansanedustajan nimet vastaavaan aloitteeseen
jamuitakin vastaavia aloitteita on 90-luvulla teh-
ty.
Se, ettei asia ole mennyt eteenpiin, johtunee
nimenomaan siitd, ettd mydskin veteraanijarjes-
tot ovat olleet erimielisié siitd, kuuluuko 26 syn-
tyneille, vuonna 44 palvelukseen astuneille hen-
kiloille tunnus antaa. Kun kuitenkin monet 44
palvelukseen astuneet henkildt, jotka ovat esi-
merkiksi vartiointi- tai ilmatorjuntatehtavissa
olleet mukana, ovat timin tunnuksen saaneet,
toki myoskin timin ed. Aittoniemen aloitteen
kuuluu menni eteenpdin. Kun, niin kuin taalla
on jo todettu, mydskin veteraanijirjestdjen kan-
ta tihdn asiaan on muuttunut, uskon, etta nyt
tdma asia etenee.

Ed.E.Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Nam4 henkilothin olivat sodan aikananuoria, ja
voi olla, ettd kun monet olivat alle 18-vuotiaita,
joskus ilmeisesti ei jostakin syysta haluttu kirjata
edes Sota-arkiston papereihin — vai mitka ne
silloin ovat olleetkaan, Puolustusvoimien paperit
— sitd ettd ndma henkildt on olleet mukana.

Monissa tapauksissa on ollut myds nayttoky-
symys, kun jotkut nuoremmatkin henkildt, jotka
ovatolleet sotatoimialueella, ovat saattaneet saa-
da tunnuksen. Tdmi on semmoinen ikadva seikka,
ettd niille ihmisille, jotka ovat vuonna 26 synty-
neet ja ovat olleet desanttijahdissa, ilmatorjun-
nassa ja monissa muissa tehtévissd, siitd huoli-
matta ei tunnusta ole voitu myontaa.

Sen takia tdma pitiisi hoitaa silld tavalla, ettd
kaikille niille, jotka todistettavasti, niin kuin ed.
Aittoniemi toteaa, ovat olleet néissi tehtivissa,
lahteneet mukaan puolustamistehtdvédén, ilman
sotatoimialueella olemista myodnnettdisiin tima
rintamatunnus.

Vahin, mitd voi vaatia, jos timmoisti avaa-
mista rintamatunnuksen osalta ei tehdi, on se,
ettd kuitenkin annetaan ne etuudet kuntoutuk-
sen osalta ja hammashoidon osalta ja mitd muita
kaikkia nditd onkin. Se vahin pitdisi saada tissi
aikaan. Mutta mieluummin ndinpéin kuin ed.
Aittoniemi esitti, ettd tunnus myonettiisiin, joka
tarkoittaisi vihdn muutakin.

Ed.P.S al o :Arvoisa rouva puhemies! Taalla
kaytettiin sanontaa, ettd tdima olisi "jonkinlainen
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ongelma”. Siind vaiheessa, kun itse olin allekir-
joittamassa ed. Vistbackan tekeméi4 lakialoitetta
samasta asiasta, katsoin, etti timi oli “suuri
ongelma”. Tamai oli siind mielessd ”suuri ongel-
ma”, ettd nyt tdalla salissa sanotaan jo, etti tistd
on tullut idisyyskysymys jopa Suomen eduskun-
nalle. Minun mielestd se osoittaa siti, ettd tima
asia tulisi panna ehdottomasti ndilla valtiopivil-
14 kuntoon ja myOnteisesti.

Minun ymmartadkseni 26 syntyneille tima el
ole rahakysymys, se ei ole kuntoutuskysymys,
vaan se on heille kunniakysymys, kunnia siita,
ettd he olivat mukana aseellisesti puolustamassa
Suomea silloin, kun sen aika oli, ja he haluaisivat
siitd samanlaisen tunnuksen rintaan, kun ovat
saaneet jotkut jopa 28:kin syntyneet henkilét.
7 000 niistd 26 syntyneista on tunnuksen saanut,
7 000 on mennyt hautaan ja 7 000 on edelleen
saamatta. Eikd tdmi ole mydskin oikeudenmu-
kaisuus- ja kunniakysymys?

T4alla on ed. Vistbacka viitannut siihen, etti
valttamattd asian korjaaminen nailla valtiopii-
villd ei tarvitsisi lisdd rahaa, vaan olemassa ole-
van rahan oikeata kdyttdd. Toivoisin, ettid seu-
raavan eduskunnan ei tarvitsisi endd samaa laki-
aloitetta koskaan ndhda edessdén ja saataisiin se
ndilld valtiopaivilld myonteiseen ratkaisuun.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia ldhetetdin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

10) Lakialoite laiksi alkoholilain 58 §:n muuttami-
sesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite LA 39/1999 vp (Sulo Aittoniemi /alk)

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia 1dhetettii-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Aittoniemi:Rouvapuhemies! Envie
eduskunnan aikaa pitkdan, ehka pari kolme mi-
nuuttia kuitenkin.

Aikanaan kun alkoholilakia késiteltiin edus-
kunnassa, se tapahtui — voin viittdd ndin —
tietyn asteisen tunnekuohun vallassa. Kysymys
oli lainsdadannosti, joka oli omantunnonkysy-
mys. Siind ei muistaakseni eri ryhmien jisenten
niakemyksid sidottu puoluepoliittisesti. Joka ta-
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pauksessa kun td4lla salissa keskusteltiin asioista
ja mentiin lopulliseen paatdksentekoon, tAalla
tehtiin paljon sellaisia pa4toksid, joista kansan-
edustajat eivit itsekddn oikein olleet tietoisia,
mitd he olivat Aanesténeet. Totean sen ensimmai-
seksi kylla itseni osalta, niin kovin sekava timé
tunnekuohun vallassa tapahtunut paatdksente-
ko oli.

Mielesténi silloin tehtiin paha virhe alkoholi-
lain 58 §:44n, jossa sallittiin alkoholin nauttimi-
nen yleiselld paikalla: kaduilla, torilla, puistossa
jamuilla yleisilla paikoilla. Taméan kieltdva pyka-
14n kohta siis silloin kumottiin.

Me olemme nyt ndhneet suomalaisessa yhteis-
kunnassa, erityisesti kaupunkipaikoissa, mihin
timé on johtanut. Sen lisdksi ettd ryypittelyd
nikyy joka puolella, se on myoskin johtanut sii-
hen, etti sellaiset kansalaiset, jotka viinaa sielld
nautiskelevat, haluavat vield erityisesti vanhem-
mille ja puolustuskyvyttdmille ihmisille ndyttaa
sitd, kuinka suuria sankareita he ovat. He ryyp-
pddvit ja kysyviat mummoita: Koetapa nyt es-
tad, soitapa nyt poliisi, koetapa nyt estii, ettd
tdssd otetaan ryyppyjd, niin kuin olet aikaisem-
min estdnyt, ja talla tavalla. Tdma oli hyvin huo-
no asia.

Kylla se vanhanaikainen systeemi, jossa ta-
lonisdnta kun ryyppisi viinaa vdhian pullosta,
siirsi hattunsa siihen eteen ja otti sielld takana
sitd viinaa. Jokainen néki, ettd hin ottaa viinaa,
mutta se hivelidisyyden hdivihdys siind asiassa
teki siité asiasta paljon anteeksiannettavamman.
Samalla tavalla jos tuolla ihminen, joka ottaa
viinaryypyn, menee jonkin pilarin taakse ja ku-
lauttaa siell3, ei se minulle ainakaan tee niin pa-
haa vaikutusta kuin se, ettd tarkoituksella men-
ndin joidenkin naisihmisten, vanhojen ihmisten,
eteen ja rehvastellaan ja ryypatidn siind sita lit-
kua ja vield ndytellddn nyrkkejd ja muuta tillais-
ta.

T4ama on johtanut yleisestikin siihen, etti var-
sinkin suurina juhlapéivini asutuskeskusten ylei-
nen jirjestys selkeasti hairiytyy pahemmin kuin
aikaisemmin. TAmi suunta on erityisen huono
minun mielestdni. Nyt sanotaan, ettd jokainen
kunta voi jarjestyssddnnodssddn kieltda tillaisen
ryyppailemisen. Kyll4 néin voi tehda ja joissakin
se on tietysti tehtykin, mutta mielestini on hyvin
ongelmallista se, ettd kun kuljetaan kauniissa
Suomessamme, joutuu jokaisen kunnan rajalla
tutustumaan jirjestyssadntoon ja sithen, minké-
lainen sdintd sielld on, saako sielld ryypata puis-
ton penkilld ja rahisti mummoille vai ei. Kylld
minun mielesténi yhteiskunnassa pitiisi olla sa-
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manlainen lainsdadanté kaikilla: Yleiselld pai-
kalla alkoholin nauttiminen on kielletty ja silld
siisti.

Mina olen itse viinankayttdja. Kaytin rankas-
tikin viinaa joskus, niin kuin suomalainen mies
tekee, mutta mind en tee siti takuulla yleisella
paikalla. Niin ollen puhdas minid olen tdsti
asiasta. En mind ole mikd4n raittiusintoilija.
Mutta kylla laki tAytyisi muuttaa sellaiseksi, ettd
tallainen kiellettaisiin. Se olisi joka tapauksessa
yleisen jarjestyksen ja jirjestyksenpidon kannal-
ta ehdottoman tarked asia.

Miné en oikein ymmaérrd. Tima on samanlai-
nen asia kuin moni muukin. Me tdalld eduskun-
nassa tiedimme, ettd timé on suuri ongelma,
mutta sitd ei haluta muuttaa. Onko se sitten niin,
ettd jos vuosia sitten kovassa kohinassa teimme
pahoja virheitd lainsddddnnossd, sitd ei voida
muuttaa? Mind ymméirrén vield sen, jos se edus-
kunta, joka on lain sddtianyt, ei lahde sitd muutte-
lemaan, mutta nyt on olemassa uusi eduskunta.
Tehdddn tdmédn eduskunnan aikana sellainen
laki, joka suomalaista jarjestystd, turvallisuutta
ja vield vahin jaljelld olevia hyvia tapoja koros-
taa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Mikkola.

Ed. Karpio: Arvoisa puhemies! Kun ed.
Aittoniemi aikaisemman eduskunnan aikana
teki niit4 aloitteita, hyvin monesti olin eri mieltd
hinen kanssaan. Mutta kylla tassidkin asiassa,
missi alkoholilain muutos on tapahtunut aika-
naan ja alkoholin nauttiminen yleiselld paikalla
sallittiin, kieltdmaton tosiasia on myos, ettd siind
on menty liian pitkédlle. Sen jokainen meistd voi
todeta kavellessddn kaupungilla.

On totta, ettd kunnat voivat jarjestyssdanndil-
14 madrata ja kieltda téllaisen alkoholin nauttimi-
sen, mutta ilmeisesti se ei kuitenkaan ole johtanut
niihin toimenpiteisiin, mitd kunnat niill3 jarjes-
tyssadnnoilla ovat toivoneet, joten asiaan on syy-
ta kylld puuttua.

Ed. Karjalainen: Arvoisa puhemies!
Ed. Aittoniemi talla aloitteellaan kiinnittda huo-
miota aivan oikeaan asiaan. Tdytyy sanoa, ettd
itsekin pidan virheena sit4, etti alkoholin kayttd
vapautettiin. TAma on osa suomalaisen alkoholi-
politilkan suuria ongelmia ja vaikeutta tehdi
meidédn kulttuuriimme ja oloihimme oikeita rat-
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kaisuja. Voidaan sanoa, etti valistus on kestdvin
keino. Yhdyn siihen, mutta tietenkin on niin, etta
jos oikein valistuneita oltaisiin, lakeja ei tarvittai-
si ollenkaan. Tassd valistuksella ei ole paisty
sithen, mit4 ehkd on toivottu. Sen takia tarvitaan
rajoituksia.

Minusta tim4 on ennen kaikkea nuorisokysy-
mys. Alkoholin kaytdstd monelle nuorelle on tul-
lut kunnostautumisen keino ja eriilld tavalla
negatiivinen viestityskeino. Sen seuraukset
useimmiten ovat nikyvissid lehtien otsikoissa ja
hyvin kielteisind. Sen voi todeta ndin yhden kar-
nevaalipdivin, vapun, jilkeen Suomessakin.

Minusta tdssd asiassa on syyta harkiten palata
jarjestyssdantdja vahvempaan rajoitukseen. Toi-
von, ettd keskustelu johtaa lain muuttamiseen
tuolta osin jarkevddn suuntaan.

Ed. E.Lahtela: Arvoisa herra puhemies!
Téssa asiassa, jossa esilld on vapaus, suvaitsevai-
suus, pitdisi mennd tiukempaan suuntaan. Olen
juuri samaa mieltd kuin aloitteessa, jotta julkisil-
la paikoilla ryypiskely pitiisi saada loppumaan.
Kun alkoholilaki aikanaan on sdédetty, en tied,
ymmarsivitkd senaikaiset paattdjit, mita tapah-
tuu. Ed. Aittoniemi ei ilmeisesti silloin ymmérti-
nyt, mutta hian on tullut katumukseen, ja se on
hieno asia, ettd hdn on huomannut, miten se teko
on nyt ndkyvissi.

Minusta timd on myods ympéristokysymys
monessa mielessd. Kun vappuaamuna ajoin juh-
lapaikalle, milld tydvien vappujuhlaa vietetdan,
torille, sielld oli ikavan nikoista jilked. Pulloja
oli sirjetty hirvedsti, eikd torille sentdin péise
kuin jalkamichend, koska autolla ei sinne voi
ajaa. Julkisella paikalla on ryypiskelty ja sirjetty
pullot vield kaiken lisdksi torille. Se on tietysti jo
sindllddn rikos, laitonta; jirjestyssddnndt sen
kieltavit. Mutta jos meilld olisi alkoholilainsda-
dintd silld lailla ahdasmielisempi, ei ndin vapaa,
niin todenndkoisesti niitd pullonsiruja ei olisi niin
paljon torilla ollut.

Toinen ympéristdkysymys on se, jotta kun
menee Hakaniemeen, tdni iltanakin, kun asun-
nolleni menen, todennékdisesti sielli on hyvin
paljon kavereita, jotka ovat pullot kidessi. Me
olemme siihen jo tottuneet, mutta kun ihmisid
tulee ulkomailta, niin kylld tAmé meidin ympé-
ristémme ja kulttuurimme niyttdd hyvin oma-
laatuiselta, koska sielld kippaillaan vikevid ai-
neita pitkin toria.

Ed. P. Salo: Arvoisa herra puhemies! Olen
ollut poliisimiehend 18 viime vuotta ja seurasin
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kehitystd, mitd oli ennen alkoholilain muutosta
ja muutoksen jilkeen. Voitte uskoa, ettd ihan
kenttdtason konstaapelin kannalta muutos oli
aika voimakas. Ennen ei ollut tapana, ettd koko
kodin viinavarasto otetaan muovipussilla mu-
kaan toreille ja turuille ja myds alaikéisille ja
paihtyneille varastosta jaetaan. Nythdn tuntuu
olevan osalle kansaa jopa huvitusta se, ettd kun
eduskunta antoi meille vallan nauttia alkoholia
talla tavalla, niin padsdintodisesti ryypyn ottami-
nen tehdédin silloin, kun ”maija” menee liheltd
ohi. Se osoittaa, ettd eduskunnan antamalla sig-
naalilla on suuri vaikutus myds kansalaisten al-
koholinkadytt66n.

Me kaikki tietenkin haluaisimme, ettd torit,
turut ja alueet olisivat siistejd ja ihmiset kayttay-
tyisivit sielld normaalisti, myds vappuna hieman
paihtyneind. Mutta viitin, ettd tissd asiassa mei-
dan kylla kannattaa ottaa pari taka-askelta kon-
servatiiviseen suuntaan ja palauttaa alkoholilaki
samalle tasolle, mill3 se oli vield nelji viisi vuotta
sitten. Se tulee alkoholipolitiikan suuntauksen
kannalta my6s yhteiskunnalle paljon halvem-
maksi.

Ed. Oinonen: Arvoisa puhemies! Késitel-
tavé lakialoite on aivan kannatettava ja sille sopii
toivoa menestysta jatkovalmistelussa ja -késitte-
lyssé.

Meilli on tdlla hetkelld alkoholipolitiikka
mennyt aivan liian liberaaliksi, erddni osoitukse-
na vakavat vikivallanteot Suomen Turussa va-
pun aikaan, jolloin alkoholi, olut ja muut juo-
mat, olivat osatekijand. Jos alkoholin nauttimi-
nen aloitteen mukaan julkisella paikalla on kiel-
letty, silloin on paljon helpompi estd4 rahindintid
ja rauhattomuutta.

Aloite on oikea ja kannatettava.

Keskustelu julistetaan péddttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetién sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

11) Lakialoite laiksi tyontekijiin eléikelain 9 §:n
muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite LA 40/1999 vp (Sulo Aittoniemi /alk)

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia lahetettaisiin sosiaa-
li- ja terveysvaliokuntaan.
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Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Kysy-
mys on taitetusta indeksistd, joka on moneen
kertaan ollut esilld, niin kuin moni muukin asia.

Lakiesityksessa esitetddn tyontekijain eldke-
lain 9 §:n muuttamista siten, ettd tyontekijin eli-
keturva sidotaan indeksiin, jossa palkkatason
muutoksen painokerroin on (0,5 ja hintatason
muutoksen painokerroin 0,5. Toisin sanoen tai-
tettu indeksi yli 65-vuotiailta poistettaisiin ja in-
deksi tulisi saman arvoiseksi alle ja yli 65-vuoti-
aille.

Herra puhemies! Tiedin, ettd yritykseni on
mahdoton sikéli, ettd viime eduskuntakauden
aikana késittelyssd oli muun muassa ed. Seppo
Kanervan ensimmaisend allekirjoittama aloite,
jossa taisi olla kolme neljattiosaa kansanedusta-
jista allekirjoittajina. Siitd huolimatta se ei johta-
nut mihinkd4n tulokseen. Kun aikaisemmin on
salissa vdhan arvosteltu sitd, ettd alkiolainen
eduskuntaryhma, tosin yksimielisesti, allekirjoit-
taa yksin aloitteita, niin eipi taida paljon kannat-
taa kierrelld kansanedustajien joukossa ja kulut-
taa aikaansa, koska eduskunnan kolmen neljas-
osan allekirjoittamat aloitteet eivit nekddn mene
lapi.

Té&mén, niin kuin monen muun lakialoitteen,
tarkoituksena on pitdd asiaa esilld. Taitettu in-
deksi ei ole perusteltavissa milladn muulla kuin
pelkastadn valtiontalouden saistdtarkoituksel-
la, koska 65 vuotta tiyttineet tarvitsevat vihin-
tdin saman madrdisen elintulon itselleen kuin
alle 65-vuotiaat, enemmainkin. Kuitenkin heille
annetaan vahemmén. Tama4 ei ole perusteltavis-
sa muuten kuin sddstosyilld. Mutta asiaa on pi-
dettava esilld, se on tarkeinté tdssa yhteiskunnas-
sa.

Ed. Tiusanen: Arvoisa herra puhemies!
Eldkelaisten tulotaso on laskenut 3,1 prosenttia
taitetun indeksin myo6té ja siitd johtuen. Tdméin
pdivan Helsingin Sanomissa oli asiasta varsin
hyvé lukijakirjoitus, jossa viitataan muun muas-
sa edellisti edeltineen hallituksen ajalla tapahtu-
neen indeksin kokonaan poistamisen aiheutta-
maan elikkeiden tason alenemaan, joka on run-
saan 5 prosentin luokkaa.

Kaiken kaikkiaan eldkeldisten tuloihin siis
tdma taitettu, leikattu indeksi vaikuttaa, ja siti
indeksin taittamista ei voi todellakaan perustel-
la. Se on véddrin. Se on ikérasistinen, niin kuin
taalla on todettu. Tassd mielessd kylld ed. Aitto-
niemen aloitteellisuus on paikallaan. Asia pitdd
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pitda esilld ja samalla myds painostaa edelleen
hallitusta, sosiaali- ja terveysministeriotd, eten-
kin valtiovarainministeriétd tdman asian suh-
teen.

Ed. E. Lahtela: Arvoisa herra puhemies!
Ed. Aittoniemen olisi odottanut kerdvan tahdn
saman nimim&aran kuin ed. Seppo Kanerva ai-
kanaan, koska nyt uskon, ettd timi uusi edus-
kunta tuntuu aika teraviltd. Viime eduskunta-
kaudella oli niin, ettd ed. Seppo Kanervan aloite
tuli késittelyyn niin my&hiisessd vaiheessa, etti
siind oli jo ennitetty niin kovasti juntata poruk-
kaa, ettd se ei mennyt lapi.

Nyt tdssd on nelji vuotta aikaa vieda timi
juttu paatdkseen. Sitten ei endd valiokuntakaan
voi kiireelld perustella sit, jotta ei ehdita késitel-
14 tata perusteellisesti; kun silld tavalla on valio-
kunnassa kasitelty asia, ettd ei voitu sitd viedd
lapi. Kun eduskunnassa on vihan tyén puute,
ettd joudutaan kasittelemadn lakialoitteita niin
innokkaasti ja valiokunnat odottavat vihin niin
kuin tyhjda kaapien, mitd tdssd tekisi, niin nyt
nimenomaan kun nopeasti olisi ed. Aittoniemi
kerdnnyt tihin riittavasti nimii, vaikka 120, niin
valiokunnan olisi pakko kisitelld ja tuoda se
tanne saliin yksimielisend lausuntona ja olisi tai-
tettu indeksi poistettu. Olisi ollut ihan aiheellista
tima rasismi poistaa tasti.

Ed. P.S alo: Arvoisa herra puhemies! Tassi
suhteessa ed. Aittoniemen tekemai aloite on roh-
kea ja ennakkoluuloton. Hén itse arveli, etti se ei
valttAmattd tule menestymiin. Itse olen hinen
kanssaan tdstakin asiasta samaa mielta.

Ed. Tiusanen totesi puheenvuorossaan, ettd
taitetun indeksin johdosta eldkeldisten tulotaso
olisi heikentynyt 31 prosenttia. Tdmi oli kylld
hitkahdyttava lukema minullekin, joka nyt jon-
kin verran lehtid luen, onko timi niin suuri-
merkityksellinen asia, ettd perdti 31 prosenttia
vaikuttaa eldkeldisten tuloihin tima taitettu in-
deksi. En tied4, mihin ndma tiedot nyt perustu-
vat.

Joka tapauksessa mind luulen, ettd taitetun
indeksin kohtalo on ratkaistu timén hallituksen
osalta aika pitkalle niilld paatoksilld, mitd halli-
tusohjelmassa on tehty. On todettu, ettd ei niytd
tdménhetkisessd valtiontaloudellisessa tilantees-
sa olevan varaa, etti timi voitaisiin palauttaa.
Meilld on ollut sellaisiakin hallituksia maassa,
jotka eivit ole pystyneet maksamaan minka8n-
laista indeksid, vaan koko indeksi on poistettu
kokonaan. (Ed. Aittoniemi: Mitd tarkoitatte?
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Miki hallitus?) — No, hallituksia on monenlai-
sia ollut. Taisi olla Ahon hallitus, joka oli muka-
na silloin, kun ei maksettu ollenkaan indeksii.
Ettd parempi taitettu kuin ei mink&énlaista in-
deksii.

Ed. Tiusaselta kylld kysyisin, mihin perustuu
31 prosentin tulojen menetys.

Ed.Kiljunen:Arvoisa puhemies! Ed. Ait-
toniemen aloite taitetusta indeksistd luopumi-
seksi on ajatukseltaan oikea. Ei nimittdin ole
ollut kovin tarkoituksenmukaista se, ettd meilla
on olemassa erityyppiset indeksijarjestelmét eri-
tyyppisille elidkeldisryhmille. Tarkoituksenmu-
kaista on ehdottomasti pddstid saman kaltaiseen
indeksijarjestelmdin. Sen sijaan viime hallitus-
kaudella tehty ratkaisu taitetusta indeksista, jon-
ka ajattelutapana on se, etti yli 65-vuotiaille in-
deksin pohjana on suhteessa suuremmassa mia-
rin elinkustannusindeksi kuin palkkaindeksi,
joka pohja oli aikaisemmin fifty-fifty palkkain-
deksin ja elinkustannusindeksin suhteen, on ollut
ihan tarkoituksenmukainen ja jirkeva.

Itse olisin ollut sitd mieltd, ettd jos tdstd taite-
tusta indeksisti pAdstiisiin eroon tai kun siitd on
syyta padstd eroon, niin mielekkiinté olisi, vas-
toin kuin ed. Aittoniemi td4lla esittdd, ettd palau-
tetaan se sithen vanhaan jirjestelmdin, jossa
palkkakustannusindeksin ja elinkustannusin-
deksin keskindinen suhde on 50 prosenttia ja 50
prosenttia, rakentaa se sithen suuntaan, etti ni-
menomaan elinkustannusindeksi tulisi maaria-
viiksi. Indeksijarjestelman tehtdvini on varmis-
taa riippumatta talouden kehitystilasta, nousu-
kausista tai laskukausista, elikkeiden ostovoi-
ma, ja se voidaan varmistaa ainoastaan silloin,
kun indeksijérjestelmin pohjana mieluiten sata-
prosenttisesti olisi elinkustannusindeksi.

Ed. Tiusanen: Arvoisa herra puhemies!
Ed. Petri Salon kysymykseen vastaan: Joko hin
kuuli huonosti tai artikuloin huonosti, mutta on
tama 3,1 prosenttia. 3,1 prosenttia on timai taite-
tun indeksin vaikutus eldkkeisiin. Niin kuin sa-
noin, niin 5,6 prosenttia on timan mainitseman-
ne Ahon — Viinasen hallituksen aikaisen elidk-
keiden indeksin jaddyttimien vaikutus, ikdin
kuin se vaikutus olisi sitd kokoluokkaa tdméin
hetken elakkeisiin: 5,6 prosenttia. Téssd laske-
taan siis elikkeiden jalkeenjddneisyytta johtuen
indeksiratkaisuista.

Tuo, mihin ed. Kiljunen viittasi, on erds malli.
Itse olisin kylla sitd mieltd, ettd kaikille elakelai-
sille olisi paras tima malli, joka t4illd oli aikai-
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semmin esilla, eli tasavertaisesti palkka- ja elin-
kustannusindeksi huomioitaisiin indeksia maari-
teltdessa.

Lopuksi, arvoisa puhemies, haluaisin vield sen
todeta, ettd yleensd kun puhutaan eldkeldisten
taloudellisesta paineesta, niin nimenomaan ne
kustannukset, miti he maksavat, eli sairaalakus-
tannukset ja terveydenhoitokustannukset ovat
nousseet. Laikkeiden hinnat ovat nousseet. Vii-
tin, ettd indeksi ei oikealla tavalla niita asioita
tunnista.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Jossain
midrin ehki olisi vield syytd keskustella ed. Tiu-
sasen esittdmastd kannasta, joka tietysti ndkyy
my0s ed. Aittoniemen aloitteesta koskien sitd,
ettd indeksin laskentaperuste olisi timé entinen,
jossa puoleksi huomioidaan elinkustannusten
nousu ja puolittain palkkojen nousu. Todellisuu-
dessa tilla perinteiselld tavalla, jolla edelleenkin
lasketaan alle 65-vuotiaiden eldkkeet, ei kumpia-
kaan huomioida tdysimééraisesti. Toisin sanoen
tilanteessa, jossa on hyvin voimakas inflaatio
kansantaloudessa, itse asiassa timi voimakas
hintojen nousu ei ndyttidydy eldkeindeksissa kuin
puoliksi, ja yhtd lailla toisin pdin: Jos palkat
nousevat voimakkaasti, nekéén eivit tietysti ndy
tdssd nykyisessd indeksijarjestelmissd alle 65-
vuotiailla kuin puolella.

Téssd on ongelma, ja se ratkaistaan ainoas-
taan silld tavalla, ettd indeksijarjestelmé olisi
puhdas luonteeltaan, ja ainoa jarkevi tapa on se,
miki on kansainvilisesti, muun muassa useim-
missa Euroopan unionin jidsenmaissa, eli eldk-
keet on sidottu sataprosenttisesti elinkustan-
nusindeksiin, jolloin elakkeet kehittyvat tai nii-
den ostovoima siilyy riippumatta talouden suh-
dannevaihteluista.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lihetetdan sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.
12) Lakialoite laiksi perintdtoiminnan luvanvarai-

suudesta annetun lain muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 41/1999 vp (Sulo Aittoniemi /alk)

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia l1dhetettiisiin talous-
valiokuntaan. :
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Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Olen
tuonut 35 lakialoitetta tAimén eduskunnan kasi-
teltdvaksi lahinnd siitd syysta, ettd kuulin huhu-
ja, ettd eduskunnan henkildkuntaa olisi jouduttu
lomauttamaan, jos sille ei olisi ollut t6itd. Tdssa
mielessd tima minun nikemykseni on ollut seki
tyollistava ettd sosiaalinen, ja néista sitten viimei-
nen eli 35. on nyt eduskunnan késittelyssa.

Herra puhemies! Viime eduskunnan aikana
eduskunta paitti perintdtoimen luvanvaraisuu-
desta, siis yksityisten perintitoimistojen osalta,
ja siind vaiheessa, jo silloin, esitin hyvin voimak-
kaasti, ettd sen lisdksi, ettd yksityinen perintitoi-
misto ja sen toiminnan hoitaminen ja jarjestami-
nen tulee luvanvaraiseksi, sille tulee myoskin vel-
vollisuus asettaa vakuus pidédmichensd varojen
turvaksi.

Erityisesti nyt, kun tilanne on se, ettd hyvin
paljon julkisen sektorin perintdtapahtumia siir-
tyy yksityisten perintdtoimistojen puolelle, erityi-
sesti siitd syysti tillainen vakuuden asettaminen
perintdtoimistolle on aivan vilttAmattdmyys. Ei-
hin voida 14dhted siitd, ettd tillainen yksityinen
perintifirma perii suurenkin midrdn julkisen
sektorin toimeksiantajan perittiviksi antamia
maksuja, sen jalkeen pistd rahat taskuun ja lah-
tee Korsikaan tai Kanarialle eikd ole mink#inlai-
sia vakuuksia sille, ettd tima p4d4mies saa rahan-
sa.
Minun mielestdni se on aivan jarkevai, ettid
sen lisdksi, ettd on luvanvaraisuus, vaaditaan
myds vakuus tallaiselta perintdtoimistolta. Olen
sataprosenttisen varma, ettd aikanaan lakivalio-
kunnassa kaikki valiokunnan jisenet olivat sa-
maa mieltd, myoskin ed. Karpio, mutta poliitti-
set realiteetit estiviit sen, ettei asiaa saatu silloin
hoidettua. Nyt toivon, ettd asiaa viritellddn uu-
delleen.

Ed.K arpio:Arvoisa puhemies! Asia nyt ei
aivan niin ollut kuin ed. Aittoniemi totesi. Todel-
lakin viime eduskunnassa me lakivaliokunnassa
teimme tdma mietintd perimistoiminnan luvan-
varaisuudesta, ja kun painvastoin yleensé ollaan
menossa siihen, etti elinkeinotoiminnassa pyri-
tdan Iuvanvaraisuudesta poistumaan, siind oli
painavat perusteet, ettd perimistoiminta on lu-
vanvaraista.

Siitd, ettd siind pitdisi asettaa vakuus ennen
kuin voi ruveta toimintaa harjoittamaan, kaytiin
hyvin vilkasta keskustelua, mutta paadyimme
sithen, ettd vakuuden asettaminen ei ole tilla
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hetkelld mitenk44n kovin tarkeatd, silla myoskin
toimeksiantajalla on tietty vastuu, kenelle hdn
antaa sen toimeksi tai kenelle yritys antaa sen
toimeksiannon. Jos perimistoimisto on hyvidmai-
neinen ja taloudeltaan vakaa, siind voi aivan
huoleti sille toimeksiannon antaa. Ei timmoisia
vadrinkdytoksid ole, mitd ed. Aittoniemi totesi;
tuskin edes ed. Aittoniemi voi osoittaa, ettid niin
olisi tapahtunut.

Ed. Tiusanen: Herra puhemies! Huoli-
matta siitd, ettd ed. Aittoniemen alussa esittimat
perustelut niiden lakialoitteiden laatimiseksi ei-
vat ole varsin hyvat, siis timé sosiaalinen perus-
telu jne., niin huomion kiinnittdminen perinté-
toimen luvanvaraisuuteen ja yleensd perintdtoi-
meen on aivan paikallaan. Haluan painottaa siti
asiaa, ettd vaikka perintitoimen hoitajina on
varsin arvostettuja tahoja ja ndiden perintétointa
hoitavien yritysten takana on varsin arvovaltai-
sia omistajatahoja, niin tdstd huolimatta itse toi-
minnassa, itse bisneksessi, on toivomisen varaa.
Siini on aivan litkaa kiristyksen makua ja tuntua,
johon ihmiset joutuvat alistumaan, kun joutuvat
perintitoimen kohteiksi. Ei riitd se, etti se on
heidan oma vikansa, etti joutuvat perintitoimen
kohteiksi. Kylld sitikin asiaa voidaan monella
tavalla toteuttaa. Tahan haluaisin kiinnittd4
huomiota.

Ed.Kiljunen :Arvoisa puhemies! Ed. Ait-
toniemi perusteli timén 35 lakialoitteensa sarjaa
osittain humoristisesti todeten, ettd han tilla
tyollistad eduskunnan virkakuntaa. Mind vuo-
rostani, kun timé on nyt timin lakialoitesarjan
viimeinen lakialoite, suhtautuisin vakavasti ti-
hin kysymykseen: tssd mittakaavassa lakialoit-
teiden tekemiseen mukaan lukien se, ettd ed. Ait-
toniemi tekee runsaasti toivomusaloitteita ja
mydskin kirjallisia kysymyksid.

Téssd on sellainen vakava ongelma, ed. Aitto-
niemi, ettd ndiden lakialoitteiden ja kirjallisten
kysymysten tekeminen tdssd mittakaavassa ai-
heuttaa inflaation. Se tarkoittaa sitd, etti tima
kansanedustajien kaytettdvissd oleva viline kir-
sii ja menettdd terdnsd. Minéd aivan vakavasti
sanon sen, ettd olin muun muassa tekemissia
erastd kirjallista kysymystd hyvinkin tirkedstd
aiheesta ja moneen kertaan mietin sitd, sama
koskee myos erdstd lakialoiteideaa, moneen ker-
taan jouduin miettimdédn sitd, kannattaako se
ylipdatiain tehd4, kun tdssi on tallainen massiivi-
nen miiri erityisesti ed. Aittoniemen aloitteita,
joihin endi tuon mittakaavan ja mairan vuoksi
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ei voida suhtautua vakavasti. Sen vuoksi, ed.
Aittoniemi, kehottaisin vakavasti miettimdin
uvudemman kerran, kannattaako silld perusteel-
la, etti eduskunnan virkakuntaa tyéllistetdén,
tehtailla niit4 aloitteita ndin runsaasti, koska me
menetimme silloin sen todellisen instrumentin,
joka on tirked kansanedustajille.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ed.
Kiljusen puhe oli pelkkdi kateutta, jos ndin voi
sanoa. Namai eivit tietysti synny kaikilta tallaiset
aloitteet. Minulta ne syntyvat kymmenen mi-
nuuttia per kappale, kun muutamilla saattaa vie-
d4 viikon, ettd saa jonkinlaisen tuhrittua paperil-
le, josta se tehddidn eduskunnan kansliassa val-
miiksi.

Mini totean, ed. Kiljunen, teille, ettd nimékin
lakialoitteet, mitd on ollut esimerkiksi tindan
taalld, kaikki ovat olleet selkedsti perusteltuja,
kaikki ovat herittaneet hyvin vilkasta keskuste-
lua td41l4 eduskunnassa, jopa niin vilkasta, ettid
suorastaan sdilin, kun eduskunnan tyontekijoi-
den aikaa on mennyt niin pitkalle, mutta tdalla
on kiytetty runsaasti puheenvuoroja ja todettu
nami perustelluiksi.

Mini teen vain perusteltuja aloitteita. Minulla
on siihen oikeus. Jos eduskunnan kansliahenki-
16kunta ei pysty niitd nieleméin, silloin tdytyy
ottaa lisdd porukkaa. Perustuslaki sd4tiaa tAméin
oikeuden, ja naitd aloitteita ja kyselyja tulee kas-
vavassa madrin vield lisida. Mind olen ajatellut
50:t4 kirjallista kysymysta ryhtyéd tekemién vii-
koksi, kun aika tulee muuten niin pitkéksi, ed.
Kiljunen.

Toinen varapuhemies: Muistu-
tan, ettd keskustelussa on lakialoite laiksi perin-
titoiminnan luvanvaraisuudesta annetun lain
muuttamisesta.

Ed.P.S alo: Arvoisa herra puhemies! Aloite
on sindnsi perusteltu, jos meilld on syyté epiilla,
ettd on sellainen perintdtoimisto, joka tiedetddn
epdluotettavaksi tai joka on toiminut siten, ettd
on syyti epiilld, ettd Kanarian-matkoja tai jota-
kin muita vastaavia on tulossa ja rahoja ei tu-
louteta. Mutta viittaan ta4114 kuitenkin ed. Kar-
pion kertomaan tapaukseen, eli onko meilld ku-
vaa siitd, ettd timén tyyppisistd tapauksista meil-
14 on ollut ongelmia tai ennakkotapauksia, ettd
néin olisi kdynyt. Perustuuko tdma elivian ela-
madn ja todellisuuteen? Yleensihdn ndmi perin-
tiatoimistot ovat luotettavia.
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Toisekseen ed. Kiljunen minun mielestdni viit-
tasi ihan hyvain kohtaan. Vaikka puhun tdilla
ensimmadisen kauden kansanedustajana, kun ti-
hén aikaan kdydaan keskustelua edustajien teke-
mistd lakiasiainaloitteista, niin haluaisin kuiten-
kin, ettd niami kaikki koettaisiin vakavina ja
jarkevina esityksind vaikuttaa lainsdadant6on,
jota kansalaiset pitdvat tirkednd. Ndméahin tun-
tuvat pieniltd, mutta tavallisen kansalaisen suus-
sa ndmi ovat jokapdivdistd eldmii, ettd siind
mielessd puolustan ed. Aittoniemen tekemid
aloitteita. Haluaisin kuitenkin palauttaa néille
sen arvon, mika néille kuuluu.

Me monet tiedimme kuitenkin, ettd kidytin-
nossi timmadiset aloitteet eivit johda mihinkdan.
Ainoastaan ne voivat tulla hallituksen esityksini
mydhemmin takaisin ja johtaa silloin paatoksiin.
Mutta myos se on kansanedustuslaitoksen aliar-
vioimista, jos me kilpailemme, kuka niita tekee
madréllisesti eniten. Siind mielessd yhdyn kylla
ed. Kiljusen huoleen siit4, ettd meidan kannattai-
si palauttaa néille se arvo, miké niille kuuluu.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Olin jo
ottamassa puheenvuoroni pois, mutta kun ed. P.
Salo viittasi tihin seikkaan vakavista aloitteista,
niin vakava aloite on sellainen, joka tehdidan sen
vuoksi, ettd se sisaltida tarkeita seikkoja, eikd sen
vuoksi, ettd silld tyollistetidan eduskunnan henki-
I6kuntaa. Kateutta téssa ei voi kenelldkdan olla,
koska meilla kaikilla on lakisiditeinen oikeus toi-
mia tdalla aloitteiden tasolla.

Minusta, ed. Aittoniemi, kannattaa muistaa
se, ettd miiri ei ratkaise, vaan laatu!

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdédn ja
asia lahetetddn talousvaliokuntaan.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tdysistunto on huomenna keski-
viikkona kello 14.

Téysistunto lopetetaan kello 18.30.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






