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Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitidn poissa oleviksi
edustajat Aho E., Backman, Biaudet, Huotari,
Itiald, Kalli, Kallis, Kanerva I., Kautto, Kivinie-
mi, Krohn, Kummola, Laitinen, Laukkanen,
Myllyniemi, Niinistd, Pietikdinen M., Pietikii-
nen S., Prusti, Rajamaki, Sasi, Stenius-Kauko-
nen ja Tiuri.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydsti saavat

tistd pdivésta sairauden perusteella edustajat
Itala ja Laukkanen, virkatehtdvien perusteella
ed. Biaudet sekd muun syyn perusteella edustajat
Huotari, I. Kanerva, Kiviniemi, Krohn, Kum-
mola, Laitinen ja Stenius-Kaukonen,
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timén kuun 19 piivaan virkatehtdvien perus-
teella ed. Tiuri,

tamén kuun 17 ja 18 paivistd virkatehtdvien
perusteella edustajat J. Hikdmies, S. Kanerva,
Karhu, Karttunen-Raiskio, Komi, Myllyniemi,
Maihonen, Nepponen, Pulliainen, Ranta, T. Sep-
pala, Virén, Vistbacka ja Vahdnakki seki

tdmén kuun 17 paivésta 19 piivain virkateh-
tdvien perusteella ed. Markkula.

Kansanelékelaitoksen valtuutettujen toimintaker-
tomus vuodelta 1998

Puhemies: Ilmoitetaan, etti Kansaneld-
kelaitoksen valtuutettujen kirjelmén ohella viime
maaliskuun 29 paivilta on eduskunnalle annettu
Kansanelikelaitoksen valtuutettujen toiminta-
kertomus vuodelta 1998 (K 5/1999 vp). Tami
kertomus on nyt saatettu eduskunnan tietoon
jakamalla se edustajiile.

Piaividjirjestyksessd olevat asiat:

1) Asetus Yhdistyneiden Kansakuntien turvalli-
suusnenvoston Libyaa koskeviin pifitoksiin perus-
tuvien velvoitusten tiyttimisestd annetun asetuk-
sen soveltamisen viliaikaisesta keskeyttimisestd

Asetus A 1/1999 vp

Asia lahetetdan puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti ulkoasiainvaliokuntaan.

2) Laki kotikuntalain 7 §:n muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite LA 45/1999 vp (Toimi Kankaanniemi
/skl ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettiisiin hallintovaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Nurmi:Arvoisa rouva puhemies! Laki-
aloite kotikuntalain 7 §:n muuttamisesta on ihan
kohdallaan. Ymmairrin kylla, ettd timi muutos
on tehty niin, ettd muuttoilmoitus saadaan suo-
raan véestdtietojdrjestelméadn, ja se on ihan suju-
va menetelmi, mutta kylld isinnoitsijat ovat ko-
keneet timédn menettelyn erittiin hankalana.

21. Keskiviikkona 12.5.1999

Niin kuin tésti lakialoitteesta nihddén, se koe-
taan myds ihan turvallisuusongelmana.

Nyt on paljon puhuttu myds sosiaaliturvan
vaarinkaytoksistd. Myos tdima on yksi epdkohta,
ettd ihmisid ei saada kiinni heiddn oikeista osoit-
teistaan eikd saada mahdollisia vaarinkdytoksia
oikaistuiksi, koska tietoja asuinpaikasta ei saada
selville. Sama ongelma on ulosotto- ja poliisivi-
ranomaisten toiminnassa. Kannatan ldmpimasti
tata lakialoitetta ja toivon, ettd sen sisaltd otet-
taisiin huomioon, kun kotikuntalakia ja sen tule-
vaisuutta ratkotaan.

Ed. Karpio: Arvoisa rouva puhemies!
Tédmai ed. Kankaanniemen tekemai lakialoite ko-
tikuntalain 7 §:n muuttamisesta niin, etti kansa-
laiset taloon muuttaessaan olisivat velvolliset te-
kemddn muuttoilmoituksen myds kiinteiston
isinnditsijalle, ei sindnsa ole mikd4n uusi lakiesi-
tys, vaan viime eduskuntakaudellakin ainakin
pariin otteeseen samaa asiaa késiteltiin. Kun itse-
kin olen varsinaisen leipitydni tehnyt maistraa-
tin paillikkdnd ja viestokirjanpitajani, lienee
muutama ajatus tdstd ed. Kankaanniemen aloit-
teesta syyta esittda.

On siis totta, ettd nykyinen jarjestelma, missi
ilmoitus tehdddn varsin vapaamuotoisesti maist-
raattiin joko puhelimitse tai muutoin, aiheuttaa
tietysti tiettyja ongelmia, niin kuin tdssi aloit-
teessakin todetaan. Ennen kaikkea vastuutaan
pakoilevat kansalaiset voivat asua niin sanotusti
pimeésti hyvinkin pitkd4n huoneistoissa ja vilt-
tdd maksujaan niin taloyhtigille kuin muillekin
velkojilleen.

Onko tammédinen menettely nyt niin yleisti
kuin ed. Kankaanniemen aloitteesta voitaisiin
paatelld? Olen kyllad asiasta jyrkastikin eri miel-
td. On suoritettu tutkimuksia, ja niiden mukaan
97 prosenttia kansalaisista tekee totuudenmu-
kaisen muuttoilmoituksen ja vain vajaalta 3 pro-
sentilta ndit4 ilmoituksia ei saada. Milld hyvan-
sé keinolla sitd yritetddnkin, niin joka tapauk-
sessa kaikki eivit titd velvoitettaan tayti. Tosin
tista lakialoitteesta saattaa jonkin verran myos
apua olla.

Toisaalta aikaisemman lain aikana, kun
muuttoilmoitus tehtiin isdnnoitsijélle, joka sitten
olisi ollut velvollinen tekemain sen eteenpiin
maistraattiin, ei timikdin jarjestelmi aina toi-
minut hyvin. Tieddn kokemuksesta tapauksia,
missd muuttoilmoitus saattoi unohtua puoleksi-
kin vuodeksi isdnnditsijin poytilaatikkoon, en-
nen kuin paperit aikanaan ehtivit henkikirjoitta-
jalle ja nimenomaan tim4 oli se syy, minké takia
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kotikuntalakia on muutettu nykyiseen muotoon-
sa.

Toisaalta viranomaiset ovat talld hetkelld te-
hostaneet hyvin paljon yhteisty6tddn. Postin ja
maistraatin valinen yhteistyd toimii jo varsin hy-
vin samoin kuin taloyhtidt voivat saada korvaus-
ta vastaan maistraatilta tiedot taloon muutta-
neista asukkaista. Tdma korvaus on tehty niin
pieneksi, ettd sitd kautta jokainen taloyhtié voi
saada asiat my0s jarjestykseen ja tiedon siitd,
keiti talossa kulloinkin on asunut, joten en jaksa
kylla, arvoisa puhemies, uskoa, etti tima ed.
Kankaanniemen aloite johtaa kovinkaan pitkal-
le.

Ed. Peltomo: Arvoisa rouva puhemies!
Kuka asuu missé ja kenen kanssa? Ihmiset muut-
tavat entisti useammin asunnosta toiseen ja syiti
on monia. Kotikuntalain mukaan muutosta on
tehtivi ilmoitus viestotietojarjestelmédan. Talo-
yhtiét sen sijaan eivit saa muuttoilmoitusta tie-
toonsa lakisditeisesti. Siksi timi ed. Kankaan-
niemen lakialoite on kannatettava.

Vapaachtoisia ilmoituksia jonkin verran teh-
dadn isdnnoitsijoille. Nykykaytdntd aiheuttaa
osin edelleenkin ongelmatilanteita. Taloyhtiot
eiviit aina tiedd, kenet voi esimerkiksi padstii
huoneistoon avaimen kadottua. Useissa etuus-
kisittelyissa luotettavan tiedon saanti siitd, ketkd
asuvat samassa taloudessa ja samassa osoittees-
sa, on hankalaa myds viranomaisille. Muun
muassa palo-, pelastus-, poliisi- ja ulosottoviran-
omaisten tyotd helpottaisivat huomattavasti
ajan tasalla olevat ja oikeat asukastiedot.

Arvoisa puhemies! Taloyhtididen tiedonsaan-
tia on yritetty turvata silla, ettd ne voivat kayttii
asukastietojen ylldpidossa hyviksi viestotieto-
jirjestelmén tarjoamia tietopalveluja. Ne voivat
erikseen tilata asukasluetteloita paikalliselta re-
kisteritoimistolta, kidyttdd atk-muotoisen asu-
kasluettelon pitoon véestdtietojdrjestelmén tar-
joamaa muutostietopalvelua tai tiedustella yksit-
tiistapauksissa osoitteita valtakunnallisesta
osoitepalvelupuhelimesta. Tiedon saannin var-
mistamiseksi talon omistaja, asunto-osakeyhtio,
kiinteistoyhtié tai muu omistaja, voi myds ottaa
sisiisiin jarjestyssdantdihinsd madriyksen osak-
keenomistajien tai asukkaiden velvollisuudesta
tehdi ilmoitus muutosta asukasluettelon pitijal-
le.

Arvoisa puhemies! Nykykaytinnén muka-
naan tuomia jiykkyyksié ja ongelmia tulee pois-
taa kotikuntalakia muuttamalla. Mielestini va-
estotietojarjestelmén lisiksit muuttajalla tulee
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aina olla velvollisuus ilmoittaa muutostaan asun-
to- tai kiinteistdosakeyhtidn isdnnditsijélle. Nain
pienelld muutoksella ongelmiin saadaan helpo-
tusta.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Kankaanniemen ajatus asiasta on hyva, mutta se
koskee vain yhti osaa tésta jarjestelmasti, jonka
muodostavat vaestdkirjanpito, tavallaan myos
postirekisteri seké taloyhtididen tietoisuus siité,
kuka heilla asuu.

Tama véestorekisteri on toiminut erittdin huo-
nosti. Se on ollut paljolti virheellinen. Esimerkik-
si silld perusteella 1ahtevit postitiedot ovat vir-
heellisid ja Kirjeiti menee mihin sattuu. Se on
hiukan parantunut vuosien aikana, mutta oli 44-
rettémidn huono muutos, kun aikanaan mentiin
nykyiseen jdrjestelmién.

Nyt ed. Kankaanniemi ehdottaa, etti vain ta-
loyhtidille annetaan tdssd poikkeuksellisesti tie-
dot, niin kuin vanhaan hyviin aikaan, mutta
jarjestelma3 olisi minun mielestani pitdnyt korja-
ta ja palauttaa siihen suuntaan, misté joskus ai-
kanaan lahdettiin. Taloyhtidon tai sieltd pois
muuttava tekee ilmoituksen talon isénnoitsijalle,
talonmiehifhéin sellaisenaan hyvin harvoin enii
onkaan, ja nimi edelleen ldhettivét tiedot vies-
torekisteriin ja sieltd menevit myds osoitetiedot
postiin. Silloin timé jirjestelma olisi tietylla ta-
valla aukoton ja sellainen ajatus, ettd jonkun
talonmiehen tai isdnnditsijin pOytilaatikkoon
jadvat jotkut paperit useammaksi kuukaudeksi,
vaikka maailmassa aina virheitd sattuu, on aika
poikkeuksellista.

Alhaalta piin tuleva jirjestelmi, jossa ilmoi-
tus ldhtee talosta, jossa taloon jai tiedot, sen
jilkeen menevit sieltd tiedot vdestorekisteriin ja
myds osoiterekisteriin, on aukoton systeemi,
joka pitiiisi timén asian kunnossa, mutta timé
jarjestelma, mikd nykyisin on kAytossi, ei toimi
koskaan kunnolla.

On ikavi asia, ettd kun nykyisin tehddin ja 90-
luvulla on tehty muutoksia, kaikki on tehty silld
tavalla, ettd jotkut virkamiehet keksivit jotakin
pédssidin, kukaan ei niitd kontrolloi ja eduskun-
nassa ja muualla tehddan paatoksia, jotka toteut-
tavat huonomman kokonaisuuden kuin aikai-
semmin.

Hyvi ajatus, ed. Kankaanniemi, mutta pitiisi
uudistaa kokonaisuus eikd yksinomaan taloyh-
ti6ta koskevaa rekisterid.

Ed. Tulonen:Arvoisa puhemies! Ed. Kan-
kaanniemi on tehnyt samanlaisen aloitteen kuin
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allekirjoittanut viime eduskuntakaudella. Kai-
voin taimén vanhan, 97 tehdyn aloitteeni ja se on
kylld ithan yksi yhteen. Téitd ed. Kankaanniemen
aloitetta voi hyvin kannattaa.

Tamai on todella vakava ongelma. Joskus laki
voi menni pieleen, ja minusta kotikuntalain
muutoksessa nimenomaan 7 §:ssd olisi pitdnyt
velvoittaa, ettd taloyhtidilld taytyy olla selked
tieto, keitd talossa asuu. Se tdytyy toteuttaa vailla
mitdan byrokratiaa.

Tama meiddn hyvé lakiehdotuksemme edelli-
seltd kaudelta ei mahdollista tdtd. Jos ajatellaan,
ettd Kansanelikelaitos ja poliisilaitos ovat todel-
la toivoneet, ettd eduskunnassa tehtiisiin timén
kaltainen muutos tdhéin lakiin, niin siitd vain nyt
muuttamaan sitten ja hallintovaliokunta mietti-
main.

Tami on ihan selked lakiesitys myos sikili,
ettd Kela on selkeisti todennut, etti sosiaaliset
vadrinkdytokset ovat pieneltd osin myds tdimin
lain syytd. Mielestdni silloin taytyy asia ottaa
vakavasti. Samaten poliisi haluaa kylla tietaa,
missd ihmiset asuvat.

On totta, ettd Viestorekisterikeskuksesta,
joka on uudistunut liikelaitokseksi, on mahdolii-
suus maksua vastaan saada niité tietoja, mutta
monia taloyhti6itd arsyttda se, ettd rahalla tima
tieto pitdd ostaa ja ettid se on byrokraattista ja
aikaa vievaa.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Tulonen edelld to-
tesi, ettd Kansaneldkelaitoksen piirissdkin on to-
dettu, ettd sosiaaliturvan vairinkdytOkset ovat
nimenomaan timin lainsdddanndn syytd. Mie-
lestdni tdllaiset vadrinkaytokset eivit voi olla
lainsdaddnndn syytd, vaan syyt ovat ihmisten
halussa saada sellaisiakin maksuja ja etuisuuksia,
jotka heille eivat lain mukaan kuuluisi. Mutta
tilla lainsddddnndlla on valitettavasti nykymuo-
dossaan ollut naité sosiaaliturvan vaarinkaytok-
sid mahdollistava tai jopa edesauttava roolinsa.

Olen ed. Tulosen kanssa tiysin samaa mieltd
siitd, ettd kun Kansaneldkelaitoksen ihmisten
kanssa on puhunut siitd, ettd mita pitiisi tehda,
jotta voitaisiin nykyista paremmin ehk&isti sosi-
aaliturvan vadrinkaytoksid, niin juuri nimé niin
sanottuihin talonkirjoihin liittyvat asiat, joiden
perusteella on parempi tieto siitd, ketd missidkin
asunnossa asuu ja asuuko sielld yksinhuoltaja vai
asuuko sielld avopuolisot jne., timin lainsié-
dannén kehittdminen, on yksi tapa, jolla pysty-
tddn ennalta ehkiisemiin niitid sosiaaliturvan
viarinkaytoksia.

21. Keskiviikkona 12.5.1999

Siini mielessa yhdyn siihen, mité ed. Tulonen
taalla sanoi tdmén aloitteen hyodyllisyydestd ja
siitd, etti toivottavasti eri aloitteet johtavat tissi
asiassa my6s myonteisiin kdytinnon toimenpi-
teisiin.

Ed.R.Korhonen:Arvoisa puhemies! On
hammaéstyttivai, ettd Suomessa, joka on globaa-
lisesti tarkastellen maailman liki tietokonever-
kottunein maa, jossa tiedon siirtoon ja tiedon
taltiointiin on erinomaiset verkot, henkil6rekis-
terit laahaavat, missi laahaavat. Meilld voi olla
tavoiteltavissa henkild, joka on kuuden vuoden
aikana ehtinyt asua sekd Saksassa, Ranskassa
ettd Ruotsissa, ja Suomesta ei vaan 16ydy hdnelle
osoitetta. Kaikki kuitenkin tietdvat, ettd hian on
olemassa jossakin.

Sama koskee my0s sitd, ettd tuomioistuimen
kustannukset nousevat siitd, ettd me joudumme
yhi edelleen jirjestimidn oikeusistuntoja, joihin
ei saada tuomittavia tuomittaviksi, koska heisti
ei ole osoitetietoja. Tdma yksinkertainen asia,
mitd Kela sekd poliisiviranomaiset ovat toivo-
neet, tiytyisi palauttaa sille tasolle ja niihin aika-
kausiin, jolloin talonkirjat olivat kdytdssi ja jol-
loin ihmisten liikehdintia pystyttiin seuraamaan
tarkemmin. Se ei tarkoita kenenkiin tietosuo-
jaan tai yksityisyyteen puuttumista, vaan erityi-
sesti tiedonsiirron palvelua.

Ed.Kankaanniemi:Arvoisarouva pu-
hemies! Asia on tirked ja aiheuttaa niin pitkin
keskustelun, ettd aloitteen tekijan on syytd ihan
puhujakorokkeelta asiaa pikkuisen perustella.
(Ed. Zyskowicz: Siitd se pitkad keskustelu juuri
aiheutuukin!)

Arvoisa puhemies! Esko Ahon hyvén hallituk-
sen esityksestéd kotikuntalaki uudistettiin vuonna
1994. Mutta lakiin ji pienid puutteita, joista yksi
on tama, tai ehki sithen ei muuta puutetta jainyt-
kéddn kuin tAmai, mika on esilla tassd lainmuutos-
esityksessd. Toisin kuin ed. Aittoniemi totesi,
tdytyy sanoa, ettd nykyinen jirjestelma toimii
sittenkin varsin hyvin, sithen ollaan aika tyyty-
viisid, se on ajantasainen, luotettava ja nopea.
Mutta se perustuu siithen, ettd ihmiset vapaaeh-
toisesti ilmoittavat muuttonsa ja toimivat rehelli-
sesti lain hengen mukaan, ilman etti lain kirjain
edellyttiisi sitd. Nain valitettavasti tissd maassa
ei tind pédivdani endi tapahdu, niin kuin ehké
ennen on tapahtunut.

Lakialoite kotikuntalain 7 §n muuttamisesta
sal alkunsa omalta osaltani siltd pohjalta, etti
Kansaneldkelaitoksen Jyvdskyldn paikallisjoh-
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taja asian otti esille. Han pyysi, ettd tim4 muutos
tehtiisiin, jotta Kansaneldkelaitoksen maksa-
mien etuuksien vaarinkdytdsmahdollisuudet,
joita el valttdmatta pida liioitella mutta joita kui-
tenkin on ja joita pystytddn harrastamaan sen
takia, ettd laki on taltd osin puutteellinen, vi-
henisivit timd porsaanreiké laista korjaamalla.
Siksi aloitteen olen tehnyt.

Varmaan tdmi vastaa niitd aloitteita, jotka
olivat viime kaudella olemassa, mutta jotka kuo-
livat vaaleissa, niin kuin lakialoitteille kdy. Nyt
toivon, etti hallintovaliokunnan herra puheen-
johtaja muistaa lahetti valiokuntansa saatteella
ministeridlle timin lakialoitteen valmisteltavak-
si lausunnolle. Toivon mukaan asia siti kautta
menisi eteenpdin, vaikka allekirjoittajia onkin
vain yksitoista.

Arvoisa puhemies! Tdmé ongelma ndkyy mo-
nissa eri kohdissa. Muistamme taannoin, kun
Lahdessa oli kerrostalotulipalo, jossa yhteydessi
oli epaselvyyttd, ketkd asuvat tuossa talossa ja
sen lahiasunnoissa. Téllaisessa tilanteessa on tie-
tysti ihmishenkien pelastamiseksi tiedon saami-
nen oikeista henkildistd tirkeda. Ei laki tietysti-
kddn voi sitd velvoittaa tai sitd kautta tietdi,
keita talossa silld hetkelld on, kun onnettomuus
tapahtuu, mutta tiedetddn ainakin, ketka sielld
vakinaisesti asuvat. Téllaista tietoa ei tuossa ti-
lanteessa varmuudella ollut.

Toinen peruste on mainitsemani Kansaneli-
kelaitoksen ja osin my&s kuntien sosiaalitoimen
edustajien vaikeudet, kun he etuuksia ihmisille
joutuvat myontdmidn. Juuri Kansaneldkelai-
toksen paikallistoimiston johtaja esimerkin mu-
kaan kertoi, ettd on henkiloiti, joilla on osoittee-
na postilokero, tai nuoria, jotka ovat vanhem-
piensa osoitteessa mutta tosiasiassa asuvat jossa-
kin muualia, muuttoilmoitusta vaan ei ole tehty
taloyhtiolle. Néin ei sitten tiedetd, mik4 on todel-
linen asumismuoto, osoite ja perhe- ja muut suh-
teet. Ndin padstadn kayttdmaan véirin etuuksia.
Tillaiseen on syytd tietysti puuttua, ettei niin
voida menetelld sen takia, ettd laissa on puuttei-
ta.

Edelleen taloyhtidt tarvitsevat vesi- ja kaytto-
maksujen médrdamiseen oikeat tiedot taloyh-
tidssi asuvista henkildista. Taallakin esille tullut
yksinkertainen oven avaaminen avaimensa
unohtaneelle vaatii tarkistuksen. Edelleen ulos-
otto- ja poliisiviranomaiset joutuvat haasteita ja
muita tiedonantoja tai etsintdjd suorittaessaan
térmddmain kysymykseen, etta ei tiedetd, missi
henkild asuu, kun taloyhtidssi ei ole ajanmukai-
sia ja asianmukaisia tietoja.
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T44lla joku taisi mainita, ettd ne tiedot saa
maksullisesti kylld viestotietorekisteristd, mutta
se on varsin byrokraattinen malli silloin, kun
ollaan itse toimintaa harjoittamassa ja pitdisi
nopeasti edetd asioissa. Silloin on paljon nope-
ampi ja selkedmpi tie kayda taloyhtion edusta-
jan, isdnnditsijin, puheilla ja tarkistaa, ketkd
asuvat missikin asunnossa ja niin selvittdd nama
asiat.

Arvoisa puhemies! Tama vaatii vain pienen
lain muutoksen. Momentin sanamuoto on sellai-
nen, etti se antaa mahdollisuuden Viaestorekiste-
rikeskukselle tai ministeridlle tai valtioneuvos-
tolle omalla pidatdksellddn tai asetuksellaan
paattid siitd, mikd on se menettely, jolla asia
voidaan hoitaa. Se voidaan varmasti hoitaa silld
vanhanaikaisella menettelylla, ettd muuttoilmoi-
tukset kiertdvat isinnditsijin kautta. Se on toki
hidasta. Nykyinen véestdkirjanpitojirjestelma
karsisi siitd sen takia, ettd siind pyritiin ajanta-
saisuuteen ja silloin muuttoilmoitukset eivit saisi
viipyd missddn pitkdlla kierroksella pitkdd ai-
kaa.

Téssd on myos mahdollista, ettd jirjestelma
olisi silla tavalla rakennettu yksityiskohtaisilla
alemmilla saddoksilld, ettd samanaikaisesti, kun
muuttoilmoitus tehddin viestorekisteriin, tieto
ilmoitettaisiin toisella ilmoituksella taloyhtidlle.
Ymmirtidkseni tima tulisi silloin, kun se olisi
laissa talla tavalla kirjoitettu, myds rangaistuk-
sen uhalla velvollisuudeksi tehdé. Eik4 ole ollen-
kaan kohtuutonta, ettd tillainen on velvoitteena
laissa hoitaa asianmukaisesti siind yhteydessi,
kun asuinpaikkaa muuttaa.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Kankaanniemen aloite on varsin kannatetta-
va ja eri puolilta salia néin on tehty. Tdma ongel-
ma, koskee se sitten veronkiertoa, harmaata ta-
loutta, sosiaaliturvan viaarinkaytoksia. Esimer-
kiksi myds haasteen perille saattamisen ongel-
mat ovat lisddntyméassi. Tdma ongelma on ylei-
nen. Ed. Riitta Korhonen viittasi siihen, ettd
myds oikeudenkaynnit viivistyvat. Niin tapah-
tuu jo senkin vuoksi tietysti, ettd haastetut eivit
oikeudenistuntoon saavu, vaikka ovat haasteen
saaneet, vaan istuntoa sitten siirretdan. Paljon
tyhjakiyntid tilld hetkelld tuollakin puolen ta-
pahtuu.

Kaiken kaikkiaan, arvoisa puhemies, nyt kun
on valiokunnissa aikaa, tdméin tyyppiset laki-
aloitteet on todella aiheellista késitelld. Toivon
omalta puoleltani, ettd lakialoite etenee asialli-
sessa jarjestyksessi.
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Ed.S. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Niin kuin keskustelussa on ilmikdynyt, tita
kannatetaan niin oikealta kuin vasemmalta ja
nahdadn hyvaksi timi ed. Kankaanniemen te-
kemd aloite kaikkine lisikommentteineen, miti
tissd on kuultu. Mutta pyysin tdtd puheenvuo-
roa siksi, kun ed. Aittoniemi vanhana kokenee-
na parlamentaarikkona kiytti puheenvuoron,
ettd tdimi on epdtiydellinen ja huonosti valmis-
teltu ja huono esitys. Kun nyt olemme eduskun-
nan ldhetekeskustelussa, tdssd on mahdollisuus
tehda siihen parannusehdotuksia. Siinid mieles-
sd nden, ettd tdmi keskustelu on &ddrettomin
hyva ja rakentava. Toivon, etti tdmi nopeasti
etenee ja saa oikeudenmukaisen ja oikean val-
mistelun.

Ed.V d1st6: Arvoisa puhemies! Ensinnikin
on todettava, ettd uusi kotikuntalaki on sinalldédn
toiminut varsin hyvin. Toiseksi on todettava, etti
meilld Suomessa on erittdin hyva viestotietojir-
jestelma ja se toimii. Sille, ettd kansalaiset eivit
omaa tehtidviansi aina hoida, me emme lailla voi
vilttdmattd aina tehdi korjausta. Tietysti voi-
simme sd4tia lain, ettd kaikenlainen vaarinkay-
tos ja rikollinen toiminta on lopetettava, mutta se
ei valttdmatta toimi. Epdilen, ettd tdimi lainmuu-
tos, sininsa hyvii tarkoittava, ei valttdmatta toi-
si sitd tulosta, mitd nyt tdssi odotetaan. Me kaik-
ki tiedimme, ettd ihmiset ovat nyt entista liikku-
vampia, on monenlaisia lyhyempié tai pitempia
tilapaisid asumisia, monilla on useita asuntoja.
Kaikki nimé ongelmat ovat tdhiin padasiaan liit-
tyvid.

Téhdn liittyy vield myos tulkintaongelma.
Tissd on tuotu esiin Kela. On tullut esiin tapauk-
sia, ettd Kela on tarkistanut véestotietojirjestel-
maisté henkilén kotikunnan, mutta onkin tilapii-
sen asumisen sekoittanut vakituiseen asumiseen.
Téamainkin tyyppisid pulmia on ilmennyt. Minus-
ta asiaa toki kannattaa pohtia ja miettid, milld
tavoin asiaan saataisiin korjausta. Kiinnittisin
huomiota my&s taloyhtiéiden omaan toimintaan
ja tiedottamiseen asiasta ja my0s siihen, ettd kun
talonmiesjdrjestelmd on loppunut, ei ole oikein
sellaista henkilda, joka seuraisi ja vahan katsoisi
pailtd, mita taloyhtidissa tapahtuu ja keitd sielld
asuu.

Ed. K arpio: Rouva puhemies! Kun tdalla
on nyt hallintovaliokunnan hyvi puheenjohtaja
paikalla, niin jos teilld valiokunnassa suinkin
on aikaa, niin varmasti on aiheellista tutkia
asia. Mutta niin kuin dsken jo totesin samalla

21. Keskiviikkona 12.5.1999

tavalla kuin valiokunnan puheenjohtaja totesi,
asia ei aivan niin yksiselitteinen ole, ettd tidlld
lainmuutoksella voitaisiin  kaikki epikohdat
poistaa. Tadllahdn joissakin puheenvuoroissa
on todettu, etti jos laki hyvaksytain, kaikki ko-
tikuntalakia koskevat puutteet tulevat korja-
tuiksi.

Niin kuin dsken totesin, 97 prosenttia kuiten-
kin muuttoilmoituksista on tdysin hyvié ja asian-
mukaisesti tehtyjd. Sitten se pieni vihemmisto,
joka ilmoitusta ei tee, ei tee sitd vélttimattd mil-
lddn ehdolla, vaikka kuinka lakia muutetaan.
Todellakin aikaisemman lain aikanahan oli ti-
lanne se, ettd mydskin taloyhtidilld, taloyhtion
edustajilla, isdnnditsijéilld, oli sitten puutteita.
Muuttoilmoitukset unohtuivat puoleksi vuodek-
si sinne pdytélaatikkoon ilman, ettd siitd tuli vi-
ranomaisille mitdan tietoa taloyhtiossa, kiinteis-
tOssd asuvista asukkaista, joten asia ei aivan niin
yksiselitteinen ole kuin tddlld puheenvuoroissa
on annettu ymmartaa.

Ed. E.Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Kotikuntalaissa on ollut puutteita, niin kuin tial-
14 on aikaisemmin jo todettu. Minusta ed. Kan-
kaanniemi tdssd on oman kortensa kekoon kan-
tanut esityksellaan. Sitd en tiedd, korjautuuko
talla esitykselld kaikki, vaikka tAma juuri tissi
sanamuodossa vietdisiin 14pi lakina.

Nien niin kuin edelliset puhujat ovat toden-
neet, etti nyt on valiokunnissa aikaa tyostaa tiata.
Valiokunnan edustajia on paikalla. Sinnehin voi
nyt laittaa pykilid tiydennykseksi vield, koska
valttamatta lakiehdotuksen ei tarvitse tulla juuri
tdssd muodossa valiokunnasta ldpi, vaan mietin-
ndssa voi todeta ja pykilid korjata sithen malliin,
jotta homma tulee toimimaan.

Itse mind néen silld tavalla kuitenkin tAmin
asian, ettd ilmoitusvelvollisuuden pitda olla jolia-
kin tavalla kaksinkertainen, ensin taloyhtiélle ja
sitten suoraan vaestorekisteriin, koska muuten
asia jotenkin ontuu. Sittenkin jA4 varmasti vield
aukkokohtia, ettd kaikkia ei tiedetd. Isoimmat
ongelmat kylli poistuisivat. Ongelmiahan on ni-
mittiin ithan riittavasti, kuten on todettu, vaikka
pimedn talouden tai sosiaaliturvan tai vahinkoti-
lanteiden osalta. On hyva tietdd siind vaiheessa,
jos vaikka tulipalo syttyy, keitd sisdlli mahtaa
olla tai ainakin pysyvéasti asumassa.

Ed. Kankaanniemen olisi tietysti odottanut
kerddvin aloitteeseen vihin enemmin pontta,
kun tdhdn on hyvin nuivasti keratty hallituspuo-
lueiden edustajien nimid. Tosin ei ole opposition-
kaan nimid kovin paljon. Tillainen jalo aloite
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olisi varmasti saanut yli sata nimeé, jotta puhtia
olisi tullut lisda valiokuntakisittelyyn.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! En-
sinndkin kiitdn ed. S. Lahtelaa taas kerran myo-
tielavdstd puheenvuorosta. Kaikki tuki on tar-
peen. Yksinhuoltajan asemahan on vaikea niin
suuressa joukossa ja siind mielessa.

Itse asiaan mennékseni haluan kuitenkin tode-
ta tai olen hiukan hdmilldni siitd, miki tissd on
taman lakiesityksen tarkoituksena. Onko lakiesi-
tyksen tarkoituksena sosiaalipummien kiinni-
saaminen, mik4 sellaisenaan on tietysti ihan hyvé
asia? Siind tapauksessa tdmé olisi pitdnyt 1dhet-
td4 sosiaalivaliokuntaan eiki hallintovaliokun-
taan, mihin se on menossa. Mina katsoisin, ettid
tAma asia, mitd tdssd on puhuttu sosiaalipummi-
en kiinnisaamisesta, niin kuin sanoin, on hyvi
asia,

Mutta jos ajattelemme realistisesti koko jir-
jestelmédd, palaan edelleen vield sithen. Meilld on
Suomessa pyritty niin sanottuun yhden luukun
jirjestelmédn, jossa kaikki palvelut tapahtuisivat
samalla luukulla, kaikki ilmoitukset tapahtuisi-
vat yhdella paperilla ja silld tavalla. Nykyisin
joudutaan tekemddn useita ilmoituksia, kun
muutetaan talossa tai muutetaan taloon: tehddan
viestorekisteri-ilmoitus, tehdédén postiin jalkeen-
lahettdmisilmoitus, postiin vield jokin muukin
ilmoitus. Jos tehdidén vield talonmichelle tai isdn-
noitsijille ilmoitus siitd, ettd tima henkilé asuu
tissd talossa, siindhin on siirtyminen pois yhden
luukun jarjestelméista.

Jos nyt tehdddn silld tavalla, etti annetaan
huoltoyhtitlle tai isinnditsijalle —sehén on kay-
tinndssd sama asia — yksi ilmoitus siitd, ettd
taloon on muutettu tai talosta on lahdetty, ja
tamd joutuu tietylld tavalla viran puolesta edel-
leen lahettimain ne postille, viestorekisteriin ja
sijoittamaan tiedot talon kirjanpitoon, silloinhan
asia tapahtuu ja toimii aukottomasti ja myds
nopeasti ja varmasti yhtd virheettdmasti kuin
muutenkin. Sitd olen halunnut, rouva puhemies,
tissa sanoa.

Ed. Kankaanniemen aloite on hyvi, mutta se
korjaa pienen osan jérjestelméstd, kun samalla
voitaisiin timan aloitteen pohjalta korjata koko
jarjestelmi sellaiseksi, ettd se toimii ja on sen
kayttijille mahdollisimman helppo.

Ed. Vahandkki: Arvoisa puhemies! Ed.
Esa Lahtela ihmetteli, ettei hallituspuolueiden
edustajien nimid ole riittdvasti tissd hinen mie-
lestian kannatettavassa aloitteessa. Mielestdni
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yksi syy siihen, etteivit hallituspuolueet ole edus-
tettuna, piileekin juuri siind, ettei titi pideta tar-
peeksi jarkevani, koska kotikuntalaki on taval-
laan vield koeajalla, mistd asianomaisen valio-
kunnan puheenjohtaja Viist6 jo puhuikin. Pitéi-
si malttaa odottaa sitd aikaa, jolloin my0s isdn-
nditsijit ja taloyhtiot oppivat kayttimaan keski-
tettyd jarjestelmad, josta saa tiedot siitd, missi
ihmiset asuvat.

Isdnnointijarjestelmd esimerkiksi suurimmis-
sa kaupungeissa on muuttunut aika lailla sikéli,
ettd isdnnditsiji usein ennen asui samassa talos-
sa, taloyhtion omistamassa talossa, samoin kuin
talonmies. He olivat helposti 16ydettivissa, mut-
ta nyt melkein puoli kaupunginosaa on saman
isAnnditsijitoimiston hoidossa, joka on vield
avoinna ainoastaan pdivisin. Ei tim4 aivan niin
yksinkertainen asia ole kuin ed. Kankaanniemija
muut ovat esittineet.

Jos tille linjalle menndén, saataisiin paikata
lakia kuin lakia ja mentiisiin todella kaksi askel-
ta eteen ja aina myds yksi askel taaksepdin.

Ed. Vaisto: Arvoisa puhemies! Ed. Esa
Lahtela toivoo, ettid tulisi jonkinlainen kaksin-
kertainen tiedottaminen.

Arvoisa puhemies! Tdstd me olemme juuri
pyrkineet pois. Tavoitteenahan on ollut ja pitda
olla, ettd mahdollisimman vaivattomasti ja yk-
sinkertaisesti pienelld byrokratialla kyettéisiin
tallaiset ihmisten jokapiiviiseen elimiin liitty-
vit asiat hoitamaan. Tassi mielessé ed. Aittonie-
mi perddnkuulutti aivan oikeaa asiaa, siis siti,
ettd voitaisiin todella lahestya yhden luukun peri-
aatetta, mahdollisimman vaivatonta toimintata-

aa.

Meilldhédn on kehitetty sdhkoistd tietojirjes-
telmad, ja aika nayttda, miten tassd asiassa ede-
taan.

Se, mité lakiesityksen perusteluihin tulipalois-
ta ja muista sindnsi tarkeistd, huomioon otetta-
vista asioista on otettu esiin, ei sekdin valttimat-
té lailla korjaannu. Kuten totesin, tinid paivini
muutetaan varsin paljon ja siitd syystd mikadn
jarjestelma i voi aivan ajantasainen olla. Lisdksi
asutaan hyvin paljon tilapaisesti.

Tilapdinen asuminen on yksi pulmallinen asia.
Aina sitd ei vilttimatta edes tiedosteta eiké siitid
koeta tarpeelliseksi ilmoittaa, eikd itse asiassa
lakikaan edellyti, ettd kaikista lyhyistd, tilapéii-
sistd asumisista ilmoitettaisiin.

Yhteiskunta on varsin monimuotoinen ja tie-
tysti asiaa on pohdittava hyvin tarkoin ja monel-
ta kannalta. On tirked asia sinidlldin, ettd tieto
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olisi ajan tasalla, jirjestelmd mahdollisimman
hyvin toimisi ja myés kansalaisten kannalta asiat
toimisivat hyvin.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kysymyksessd on todella lakialoite kunta-
lain 7 §:n muuttamisesta siten, ettd muuttoilmoi-
tus viestorekisteriin ei riittdisi vaan samalla il-
moitettaisiin asuinpaikka asunto- ja kiinteisto-
yhtiolle. Mutta ajatusleikkia voisi jatkaa silld ta-
valla, ettd jos muuttaja ilmoittaa ainoastaan vi-
estorekisteriin, niin ViestOrekisterikeskus vel-
voitettaisiin ilmoittamaan asunto- ja kiinteisto-
yhtiolle. Talld tavalla purkaisimme byrokratiaa
eli tieto kulkisi ylhaalta alaspiin ja varmasti sit-
ten menisi oikeaan osoitteeseen.

Ainut ongelma, arvoisa puhemies, tissé on se,
ettd monella on oma postilaatikkojirjestelmai ja
ainoa postilaatikko-osoite ilmoitetaan viestore-
kisteriin. Se pitdisi mielesténi lailla poistaa.

Ed.E.Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Yhden luukun periaatteesta ja kaksinkertaisesta
ilmoituksesta: T&lla hetkelldhdn on teoriassa
olemassa yhden luukun periaate eiki se ole toi-
minut. Toivoisin kylla, etti se rupeaisi toimi-
maan. Ajatuksen pitdi, totta kai, olla sellainen,
ettd ihminen yhdelld lapulla voi hoitaa asiat
kuntoon ja silld sipuli. Mutta kun se ei toimi.
Siina tapauksessa, jos olisi kaksinkertainen sys-
teemi niin kuin aloitteessa esitetiin, se tarkoit-
taisi sitd, etti jos on toiseen paikkaan sattunut
jAdmAdn ilmoittamatta, niin nykytietotekniikal-
la tieto dkkid yhdistyy ja ndhdidn, ettd ahaa,
ihminen asuukin sielld. Sen olettaisi ainakin pa-
rantavan tilannetta, etteivit ihmiset ole tiety-
mattdmissi, tiedettdisiin missid he asuvat, ni-
menomaan joidenkin asioiden takia, misti on
puhuttu, jotka liittyvat turvallisuuteen ja mah-
dollisesti eri nakodisiin kdytintdihin, mita voi esi-
merkiksi verotuksen tai sosiaaliturvan osalta ta-
pahtua.

Ed. Oinonen: Arvoisa rouva puhemies!
Kansanedustaja Toimi Kankaanniemi on tehnyt
erittdin perustellun ja asiantuntevan lakialoit-
teen perustuen yksinkertaisesti sithen asiaan, etta
ihmisten asuinpaikasta on oltava selvyys ja tieto
niin viranomaisilla kuin kaikilla muillakin. Kaik-
ki selkedt kdytinndn syyt puoltavat aloitteen
mukaista kiytdntod. Toivon, ettd aloite etenee
jatkossa mydnteisesti.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.
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Puhemiesneuvoston ehdotus hyvaksytddn ja
asia lahetetddn hallintovaliokuntaan.

3) Laki maatilatalouden tuloverolain 10 a §:n
muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 46/1999 vp (Tero Molsd /kesk ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lihetettdisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. M 6154 : Arvoisa puhemies! Tekemaini
lakialoitetta haluaisin vauhdittaa siind mielessi,
ettd titd on valmisteltu pitkddn. Edellisen halli-
tuksen veroministeri muun muassa oli varsin
myOnteinen tille asialle, mutta silloin tima tir-
ked asia kaatui ymmartadkseni vahan pikkupoli-
tikointiin. Luultiin, ettd timé& on jonkinlaista ve-
ronkiertoa, miti se ei tietenkdan ole. Téssd on
kysymyksessd verotuksen tasaamismahdolli-
suus. Jos tatd tasausvarausta ei haluta kayttda
hyvéksi, niin totta kai timd markkamiara kier-
taa takaisin verotettavaksi tuloksi.

Talld hetkella tasausvarauksen kdyttoa rajoit-
taa se, ettd siind on 40 000 markan yliraja, ja
lakiesitys 1ahtee siitd, ettd timéi yldraja poiste-
taan. Kaytinnossdhin rajaus siilyy siind mieles-
si, ettd investointivaraus voidaan tehda enintdin
30 prosentin suuruisena maatalouden puhtaasta
tulosta. Olosuhteet ovat kuitenkin muuttuneet
siind madrin, ettd yliraja, joka on siis 40 000
markkaa, on liian alhainen ja estii monien tilo-
jen kehittaimismahdollisuuksia.

Toivoisin, ettd aloite nyt etenee varsin mydn-
teisesti. Muistuttaisin viela siité, ettd myos edelli-
nen hallitus asettaessaan maatalouspoliittisen
tyoryhmian selvittimddn maatalouden tulevai-
suutta piti yhtend keinona nimenomaan maata-
louden kehittdmisessa tita, ettd tasausvarausjar-
jestelmin yldraja poistetaan.

Ed.S.Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Molsan tekemaissi aloitteessa on todellinen
itu sellaisenaan Suomen maatalouden kehittimi-
sen signaaliksi. Ihminen, joka yrittdjind tekee
maatalouden eteen tyotd, on valmis tekeméin
pienenkin asian, timmdisen veroedun, eteen suu-
ren uhrauksen, ettd hdn saa timmoisen kayt-
toonsi. Niin kuin ed. Mlsd totesi, nykyinen laki,
joka on olemassa, on vanhentuneella pohjalla
tehty. Ajat ovat siitd muuttuneet, tilakoko on
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muuttunut aivan toisen tyyppiseksi Euroopan
unioniin liittymisen my®&té, rakenne on muuttu-
nut aivan toisen kokoiseksi ja rakennetarve ja sen
kehittiminen on myds muuttunut toisenlaiseksi.
Lainsidddannon pitii tilta osin seurata aikaansa
ja olla sellainen, ettd sen kautta pystytddn raken-
tamaan sellainen vero- ja investointipohja, etti
on rohkeutta eldé ja toimia.

Tieddn, ettd tdssd salissa on sellaisia, jotka
ovat sitd mieltd, ettd tdssid on jonkinlaisesta ve-
ronkiertomahdollisuuden kasvattamisesta kysy-
mys. Mutta niin kuin ed. M6lsi perusteli, sellai-
sen mahdollisuuden paikkaa ei ole olemassa,
vaan kaikki muodostuu verotettavaksi aika-
naan. Silloin, kun viljelijalld on tasausvaraus-
mahdollisuus, hinelld on mydés rohkeutta tehdi
sellaisia rohkeita, kauas luotsaavia pditdksid,
mitkd nimenomaan tukevat rakennekehitysti.
Tamin puitteissa katson, etti timé olisi kylla jo
viime hallituskauden aikana, Lipposen ensim-
miisen hallituksen pitdnyt pystyd saamaan sel-
laisenaan ldpi ja eteenpdin. Mielestdni tdhin
asiaan 1dytyy pienid linjauksia ehkd nykyisesti-
kin hallitusohjelmasta, mutta niit ei sielld niin
selkedsti mainita, etteikd aloite timmaoiseni ole
valttimitdn, ja katsoisin, ettd viimeistddn nyt oli
tilla kertaa ajankohta puuttua, niin kuin se ndin
tdhin tapahtuu.

Yleensiakin, mitd tulee verotukseen kaikessa
yritystoiminnassa, kun pecldtddn, ettd yrittdja
pystyy jollakin lailla kerddmaén investointipda-
omaa verotuksen avulla ja verotusta vilttden,
niin sana “vilttien” on aivan viiri, vaan pitiisi
kdyttdd sanoja “verotusta siirtden”. Sellaista
yrittijai, joka investoi, investoi tulevaisuuteen,
olkoon se missi yritysmuodossa tahansa, maata-
loudessa, liiketaloudessa, jopa voisin uskaltaa
ajatella, etts jossain médrin voisi sijoitustoimin-
takin tulla kysymykseen, pitdisi yhteiskunnan
kaikin keinoin tukea ja kannustaa.

Rouva puhemies! Toivon, ettd aloite saa nope-
an ja oikeudenmukaisen kdsittelyn ja johtaa
my®s nopeisiin tuloksiin.

Ed.Ala-Nissili:Arvoisa puhemies! Tu-
loverotus on EU-maailmassakin kansallisessa
paatoksenteossa. Tuloverotuksen kautta voi-
daan vaikuttaa elinkeinojen toimintaedellytyk-
siin. Suomessa on viime vuodet oltu valitettavan
passiivisia sen suhteen, ettd tuloverotusta olisi
kiytetty oman kotimaisen maatalouden kilpailu-
kyvyn turvaamiseksi tilanteessa, jossa on eletty
voimakkaasti laskevien tulojen aikaa.

Toinen nik6kulma, mik4 mielestini liittyy ed.
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Molsén aloitteeseen, on se, ettid maatilojenkin
omavaraisuutta pitdisi parantaa tdssi ajassa.
Paljon puhutaan siité, ettd kun ollaan osana eu-
roaluetta, niin yritysten omavaraisuutta pitad
parantaa. Se on parantunutkin aika nopeasti.
Maatilatalouksien osalta ndin ei ole kiiynyt. Vii-
me kesi osoittaa sen, ettd tulojen vaihtelu on
maatilatasolla erittdin voimakasta.

Viime vaalikaudella oli hyva yritys, liittyen
maaseutupoliittisen tyéryhmén tuloksiin, ai-
kaansaada jonkin ndkdinen tuloksentasausmah-
dollisuus verotukseen tasausvarauksen ylirajaa
korottamalla. Valitettavasti siiné ei pA4sty eteen-
péin lopullisiin tuloksiin saakka. Nyt timi voi-
taisiin toteuttaa ed. Molsin aloitteen taikka hal-
lituksen erillisen esityksen pohjalta, sekin var-
masti eduskunnalle sopii. Télld asialla todella
olisi kiire, jotta voitaisiin joitain pienid myontei-
sid ndkoaloja myds tuloverotuksen puolelta ava-
ta oman, kotimaisen elintarviketalouden ja maa-
talouden turvaamiseksi, mikd on suuri kansalli-
nen talous- ja tyollisyys- ja myds turvallisuusky-
Symys.

Ed. Korkeaoja: Arvoisa puhemies! Ed.
Molsén lakialoite on hyva ja kannatettava. Yri-
tysverotuksen puolella poistettiin joitakin vuosia
sitten varausmahdollisuudet 1dhes kokonaisuu-
dessaan. TAtd uudistusta on pidetty hyvini, ja
elinkeinoverolain puolella asiat toimivat hyvin.
Maatalous poikkeaa kuitenkin muusta yritystoi-
minnasta sen takia, ettd se on hyvin voimakkaas-
ti sidoksissa luonnonolosuhteisiin, ja luonnon-
olosuhteet vaikuttavat tulonmuodostukseen eri-
tyisesti tdalld pohjoisilla alueilla erittdin voimak-
kaasti. Ndin ollen tarvitaan maatalouden tulon-
muodostuksen luonteen takia tasausmahdolli-
suuksia, joilla verotettava tulo voidaan pitaa ta-
saisena eri satovuosien vaihteluista riippumatta.
Sen takia téllaista muutosta tdhidn lainkohtaan
tarvitaan.

Toivoisin, etti erityisesti kokoomus, joka po-
liittisena ryhmittymédni mielestdni on péidvas-
tuussa hallituksessa maatalouspolitiikasta —
vaikka maatalousministeri onkin riippumaton,
poliittista vastuuta eivit hallituspuolueet voi
valttad — nyt ottaisi timéan asian hoitaakseen ja
vastaisi siitd tai olisi keskustan mukana vieméissi
titd asiaa eteenpdin, niin etti saataisiin vihdoin
joitakin myonteisidkin lainsdadénnollisia ratkai-
suja maatalouden osalta.

Ed. Jari Koskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Limmittivit syddntd ed. Korkeaojan sanat
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siind, miten hdn kaintyi kokoomuksen puoleen.
Voi tietysti olla, ettd tulevina vuosina hin joutuu
joissakin muissakin asioissa nidin tekemain.

Mutta varsinaisesti tdstd maatalouden tulove-
rolain muutoksesta ja siihen liittyvista tasausva-
rauksesta. Tama aloite on ihan hyvi, ja monet
meistd, jotka tdalld viime kaudellakin olivat,
muistavat, ettd samasta asiasta on puhuttu tdssia
salissa aikaisemminkin. Maa- ja metsitalousva-
liokunnassa titd asiaa koetettiin hoitaa eteen-
pain, mutta se ei mennyt lapi. Olijoitakin ryhmit-
tymid, jotka eivit ehkd ymmartaneet, mita tdssi
haetaan. (Ed. Korkeaoja: Jos kokoomus ottaa
asian hoitaakseen!) — Jos ed. Korkeaoja pyytaa
sitten seuraavaksi puheenvuoron tai kidydain
kahvilassa jatkokeskustelu. — Joka tapauksessa
asia on tirked, kun maatalous on muuttunut ja
tilat ovat suurentuneet.

Siindkin mieless3 timéi on ajankohtainen, kun
tilla hetkelld toukotditd tehddan melkein koko
maassa, ja kaikki tietdvit, ettd vuodet eivit ole
veljeksid keskendan. Sen viime vuosikin osoitti,
oli todella surkea katovuosi. Toivottavasti tima
vuosi on parempi, ja toivottavasti tdimaé aloitekin
menee eteenpdin, koska olisi hyvin olennaista,
ettd tdmi saataisiin hoidettua.

Jos haluaa hakea yhteyksid hallitusohjel-
maan, siellihdn kirjattiin silld tavalla, ettd jos
EU-tukien maksatusajankohdista johtuvia on-
gelmia tulee siten, etté tulee kahden vuoden tuet
samana vuonna, ne voitaisiin jollain tavalla
muuttaa, mutta jos hyvii tahtoa kiyttii, voitai-
siin tulkita my®os silld tavalla, ettd tasausvarauk-
sella sama asia voitaisiin hoitaa kuntoon.

Ed. L 4 msa: Arvoisa puhemies! Tama laki-
aloite on todella hyvd. Tdhén liittyy se historia,
ettd edelliselld kaudella tosiaan timd laki oli tu-
lossa kisiteltdviksi. Se meni aika pitkille. Se
1ahti aloitteena meidan edustajien toivomukses-
ta. Silloinen ministeri Arja Alho halusi vieda tdti
asiaa eteenpiin, mutta sitten kun se meni sosiali-
demokraattisen ryhmén késittelyyn, se siell tor-
pedoitiin, ja asian kulku kaantyi niin, ettd kasit-
tely pédttyi sithen. Se oli kylld hyvin valitettavaa.
Myoskddn kokoomuksen puolelta ei 10ytynyt
vaantda asian hoitamiseksi. Toivottavasti sitd
nyt 16ytyy.

Todellakaan vuodet eivit ole veljeksid, niin
kuin lakialoitteessa todetaan, ja kun nykykéy-
tintd on, ettd investointivarausta voidaan pur-
kaa investointien yhteydessi, voitaisiin my®s, jos
asia todella lahtee valmisteluun, lihted siitd, etta
varauksen purkua voitaisiin kayttia katovuosien
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tuloksen paikkaamiseen eikd yksistddn inves-
tointien purkuun.

Meilldhdn on maatalouspoliittisen tydryh-
mén raportti olemassa, josta kylldkddn ei ole,
hyvista raportista, toteutettu juuri minkaanlais-
ta osaa. Toivottavasti se tulee nyt Lipposen toi-
sen hallituksen toiminnan seurauksena kéasitte-
lyyn ja sen yhteydessd tasausvaraus myos siini
muodossa, ettd se todella auttaisi maataloutta
selviytymain ja sopeutumaan niissd muutosolo-
suhteissa.

Ed. M. Salo: Arvoisa rouva puhemies! Jat-
kuvuus edellyttda suunnittelua. Maatalous niin
kuin muukin yritystoiminta edellyttid myds ve-
rosuunnittelua, jotta hankkeet voidaan toteuttaa
sillid tavalla, kuin taloudelliset resurssit antavat
mydten. On perusteltua, ettd hyvin matala katto,
40 000 markkaa, poistetaan ja suodaan mahdol-
lisuus nykyiset mittapuut tayttivien investointi-
en ennalta suunnitteluun. Niin kuin on monta
kertaa todettu eri puheenvuoroissa, tima ei ole
veronkiertoa, vaan timi on toimintaedellytysten
luontia tulevaisuuteen ja myos mahdollista pus-
kuria riskin ottoon seuraaviksi, kenties heikom-
miksikin vuosiksi.

Ed. H. A h o : Arvoisa puhemies! Téssi salissa
on paljon puhuttu yrittdjyydestd ja siitd, ettd se
tuo mahdollisuuksia Suomelle selviytyd niistid
vaikeista tilanteista. Minusta tdmai aloite tahtad
nimenomaan siihen, ettd yrittdjyytti tuetaan, ja
maatalous tdni paivind on yrittijyytta, jos mika.
Minusta talld annetaan mahdollisuuksia muo-
dostaa tiloille omaa pddomaa, jota me tarvitsem-
me erittdin rajusti, koska hallitus ja ministeri
ovat esittidneet ja olettaneet aina, etti rakenneke-
hitysti tarvitaan. Ja sitdhdn todella on tapahtu-
nut. Nykypdivind investoinnit, tissd EU-tilan-
teessa kun ollaan, vaativat 1—2 miljoonaa per
tila, jos aikoo jotakin toteuttaa.

Tamén suuntaiset aloitteet ovat minusta erit-
tiin hyvi, ja toivoisi, ettd ndma todella ymmar-
rettdisiin tdssd salissa niin vasemmalla kuin oi-
keallakin ja pantaisiin kaikki peliin, ettd tdmi
saataisiin menemaén lapi, pyrittiisiin tilla taval-
la maatalouden kilpailukyky4 parantamaan.

Ed.Madki-Hak ola:Arvoisarouva puhe-
mies! Voin sanoa, ettd kerrankin keskustaoppo-
sitiosta tulee sellaisia esityksid, joita voi olla lam-
pimasti kannattamassa.

Tami on aivan oikean suuntainen aloite, ja
titd on erittidin helppo olla siind mielessa tuke-
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massa, ettd meilld kokoomuksen maa- ja metsi-
talousvaltuuskunta ja maa- ja metsitaloustyd-
ryhmi viime eduskuntakauden aikana olivat td-
miin tyyppistd asiaa viemdssi eteenpdin ja evisti-
vit muun muassa ministeri Hemilda. Mutta siin&
vaiheessa sitten, kun nahtivasti vidrd ministeri
oli asiaa esittelemissd, hyvi asia kaatui. Mini
toivon, ettd me pystymme tisti hallituspuoluei-
den kesken sopimaan ja sitd kautta viemadidn
asiaa eteenpain. Opposition toimestahan tAma ei
etene mihink#in, mutta jos hallituspuolueiden
maaseutuvastaavat ja ryhmit pafdsevit asiasta
yksimielisyyteen, timé voidaan varmasti vieda
eteenpdin. Mind nien tdmén ihan oikean suun-
taisena aloitteena. Katsotaan, miten timi saa-
daan vietya eteenpdin. Toivottavasti keskusta ei
nyt omalla toiminnallaan tuhraa tdtd mahdolli-
sesti syntyvaa lakia.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lihetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

4) Laki tuloverolain 48 §:n muuttamisesta

Liahetekeskustelu
Lakialoite LA 47/1999 vp (Pia Viitanen /sd ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettiisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Viitanen: Arvoisa rouva puhemies!
Tailld eduskunnan salissa kdytiin viikko sitten
hyvin aiheellinen ajankohtaiskeskustelu ylivel-
kaantuneiden asemasta. Tdssd puheenvuorossa
minun on varmaan ihan turha ldhted toistamaan
niita kaikkia asioita, mitéa siind tuli esille, mutta
tirkeintd tietenkin on se, etti myds taaltd on
julkituotu syvd huoli niiden ihmisten tilanteesta,
jotka ovat joutuneet sellaiseen asemaan, ettd
ovat ylivelkaantuneita ja ovat joutuneet sen takia
kohtuuttomiin tilanteisiin ja hyvin suuriin vai-
keuksiin elimassi.

Aloitteeni koskee pienelti osin myds titi on-
gelmatiikkaa hyvin ldheltdkin ja perustuu juuri
sithen. Oikeastaan olen hyvin tyytyvéinen siiti,
ettd heti tdhdn alkuun miné voin vedota halli-
tusohjelmaankin, koska minun mielesténi sieltd
16ytyy selked kirjaus sithen suuntaan, etti se tu-
kisi timédn tyyppisen aloitteen eteenpdinmenoa.
Sielld nimittdin todetaan, ettd “ulosoton pitka-
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kestoisuuden haittoja vihennetdin kaventamal-
la sen ja yksityishenkildiden velkajirjestelyn
eroja”. Tami lause on oikeastaan sellainen,
joka liittyy hyvin laheisesti minun aloitteeseeni,
mistd lyhyesti seuraavaksi muutaman sanan
kerron.

Lyhyesti sanottuna, padhkininkuoressa, aloit-
teen sisdltd on se, ettd omaisuuden myynnisti
saatava voitto olisi verotonta silloin, jos luovu-
tusvoitto olisi syntynyt tilanteessa, jossa ihminen
on velkajarjestelyn kautta joutunut myymain
omaisuuttaan ja sitten kaikki varat myynnista on
tilitetty velkojalle. T4lla hetkelldhdn tilanne on
sen tyyppinen, etti jos ihmiselle velkajarjestelys-
sid tehdadn maksuohjelma, periaatteena on se,
ettd hian joutuu sitten myymaéin kaiken omaisuu-
tensa siind ohessa. Asuntoa se koskee esimerkiksi
silloin, jos henkilo on kerinnyt asua omassa asun-
nossaan vasta alle kaksi vuotta. Se tarkoittaa
eittimattomasti sitd tilannetta, ettd asunto me-
nee alta myyntiin.

Kuvitellaan, ettd timmoinen tilanne tulee ih-
miselle eteen, ettd asunto menee myyntiin. Sitten
tietenkin myynnisti lankeaa henkildlle, myyjille,
velkajarjestelyn piirissi olevalle ihmiselle, luovu-
tusvoittovero ihan normaalien sddnndsten mu-
kaisesti. Jos oltaisiin sellaisessa tilanteessa, etti
luovutusvoittoverosta ei olisi kyetty sopimaan
erikseen maksujirjestelyn yhteydessa, se tarkoit-
taa kdytdnnossi sitd, ettd velallinen joutuu luo-
vutusvoittoveron normaalisti maksamaan ja se
normaalisti tullaan perimian ulosotossa. Arvata
saattaa, ettd tdstd seuraa hyvinkin kohtuuttomia
tilanteita.

Jos luovutusvoittovero on todellakin suuri
eikd siitd ole pdisty sopimukseen, sehin tarkoit-
taa kdytdnnossa sitl, ettd ulosoton kautta tapah-
tuva perintd on hyvin hidasta. Se kestda kauan, ja
pahimmassa tapauksessa se saattaa vaarantaa
koko maksuohjelman toteutumisen. Vaikka se ei
sitd vaarantaisikaan, kaytinnossd se myos voi
johtaa tilanteisiin, missi ihminen ensin suoriutuu
héadin tuskin maksuohjelmastaan ja sen jilkeen
on vield useita vuosia ulosoton piirissi luovutus-
voittoveron osalta. Se ei minun mielestini endd
todellakaan ole kohtuullinen tilanne. (Ed. Ala-
Nissild: Verot valtion maksettavaksi!) — Ei se
sitd tarkoita.

Jos verovelka on suuri, niin jo tdlld hetkelld
velkajirjestelylain mukaisesti maksuohjelmaa
voidaan muuttaa. Mutta siind tapauksessahan se
kéytanndssi tarkoittaa sitd, ettd maksuohjelman
mukaiset normaalit velkojalle menevit suorituk-
set jadvat syrjddn ja kaikki kédytettivissd oleva
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vara, mika ylivelkaantuneella ihmiselld on, me-
nee pelkistddn fuovutusvoittoveron maksami-
seen. Se ei ole hyvi tilanne.

Toisaalta tietenkin sddnnosten mukaan myods
maksuohjelma voitaisiin periaatteessa keskeyt-
tdd luovutusvoittoverovelan vuoksi, mutta se-
hin tarkoittaisi sitten myds kaytinnossd sitd,
ettd maksuvelvollisuusaika edelleenkin pitenee.
Kuitenkin, kun velkajirjestelyn perusperiaate
on se, ettd viideksi vuodeksi tehddin henkildlle
hyvin tiukka maksuohjelma ja hin sen viiden
vuoden aikana jokaikisen ylimaardisen kaytetta-
vissdén olevan pennin maksuohjelman toteutta-
miseen pistdd, niin ei ole kohtuullista endi se,
etti viiden vuoden jilkeen tulee pidennettyji
ulosottotoimia vain ja ainoastaan sen vuoksi,
ettd hiin on joutunut asuntonsa myymaén. Kaik-
ki myyntivoitto on tietenkin mennyt velkojalle,
mikd on ihan selvd tdssd tapauksessa, ja sitten
tdimmdoinen vero, joka tulee sen takia, ettd vasta-
hakoisesti asunto on myyty, vield ulosottoteitse
perittaisiin.

Erids ihan kdytinndn ongelma, mik4 saattaa
tulla niissi tilanteissa, on se, etti tille thmiselle
saattaisi tulla todellinen tarve muun muassa toi-
meentulotukeen, mutta sitd eivit padsaintdisesti
kunnat my6nna silloin, kun ihminen on maksu-
jarjestelyn piirissd. TAma on ihan kiytdnnoén on-
gelma.

Toisaalta maksuohjelmat saattavat sisdltaa
sen, ettd ihmiselld olisi mahdollisuus velkaantua
lisdd, jos se on toimeentulon kannalta valttima-
tontd. Mutta ei sekdin liene jarkevii siind vai-
heessa, jossa muutenkin on vaikeuksissa velko-
jen takia. Sitten, jos puhutaan, ettd ota velkaa,
niin maksat luovutusvoittoverosi, tulee ongel-
maksi tietenkin se, milld ottaa velkaa. Kun on
maksuhairiét ja muut sielld rekisterissa, niin var-
masti luottokelpoisuus on aika nolla. Kédytin-
nollisesti katsoen ndma tilanteet ovat oikeasti
johtaneet moniin vaikeuksiin ja vaikeisiin olo-
suhteisiin.

On myds olemassa kuuleman mukaan oikeus-
kaytintoa tillaisista tapauksista, siis tapauksis-
ta, joissa omaisuus on myyty maksujarjestelyn
alettua ja se on luettu normaaliin ei-verovapaa-
seen toimintaan. Kun verottajalle on tehty huo-
jennushakemuksia, pAdsdantdisesti verottaja on
suhtautunut niihin hyvin nuivasti. Kuulemma on
olemassa toki joitain poikkeuksia ja alueellisia
eroja, mutta sitten taas, jos menniin tihéan on-
gelmatiikkaan, ettd alueellisia eroja 16ytyy, voi-
daan aina kysyd, mikd on kansalaisen yhdenver-
taisuus ja se, ettd kansalaisia tulee kohdella sa-
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manmoisesti, asutaan missipain Suomea hyvan-
sé.

Eli, arvoisa puhemies, niilld perusteilla toi-
von, etti timin tyyppinen lakialoite Idhtisi eteen-
pain. Tami ei varmasti maksaisi valtiolle juuri
mitddn kuitenkaan. Siis puhutaan todella margi-
naalisummista, mutta timéin avulla moni sellai-
nen henkild, jolla tAma tilanne on paalla, paasisi
ihan pikkuisen helpommalla. Helpolla ei kos-
kaan padsté, kun tdmmdisessd eldmintilanteessa
ollaan, mutta voitaisiin kuitenkin vihan inhimil-
listda ja kohtuullistaa tdimanhetkisid pykalia.

Juttelin dsken ed. Matti Saarisen kanssa, joka
on valtiovarainvaliokunnan verojaostossa, ja
hian minulle tuli kertomaan, ettd téistd on viime
kaudella verojaostossa jonkin verran keskusteltu
muiden sddnndsten yhteydessa. Eli tdima asia on
kuitenkin ollut pinnalla, ja sekin mielesténi puol-
taisi sitd, ettd timai otettaisiin tosissaan.

Pubemies! Oikeastaan rohkenen tidssd jopa
toivoa sitd, ettd saattaisi olla vield parempi, etti
tima lakialoite sindnsé pidettdisiin lakialoittee-
na, mutta ettd hallitus itsendisesti ryhtyisi toimiin
tédssa asiassa, niin ettd hallitus vaikka tekisi oman
esityksensd tastd, tai sitten tietenkin valiokunta
kisittelee toivottavasti suopeasti lakialoitetta.
Mind olen erittdin tyytyvdinen, kun tdalli on
ministeri Johannes Koskinen paikalla tall4 het-
kella. Tosin kylla tied4n, ettd tima ei viime ki-
dessa taida kuulua hénen alaansa vaan ministeri
Siimeksen, mutta joka tapauksessa on erittdin
tiarkedtd, etti ministeri Johannes Koskinen on
tdalla paikalla ja viesti titd kautta menee niin
hinen ministeriodnsa kuin hallitukselle yleisesti-
kin.

Toivon, ettd kun kyseessd on asia, joka on
sindnsid pieni ja kohtuullisen helppo toteuttaa
mutta suuri sille tavalliselle ihmiselle, joka on
vaikeassa elimintilanteessa, etti myos hallitus
itsendisestikin voisi lahtei timéntapaisiin paran-
nuksiin vedoten ihan hallitusohjelmaankin ja sii-
hen oikeutettuun huoleen, miki tassi talossa on
tullut viime aikoina monessa yhteydessd esiin
ylivelkaantuneiden ihmisten asemasta.

Ed.S. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Viitasen tekemai aloite on erittiin hyva. Ko-
konaisuudessaan verottajan asema velkajirjeste-
lyasiassa on se, ettd verottajan verovelkahan on
tavanomaista velkaa, jolloin se saneerataan sa-
maan asemaan kuin muutkin velat. Olen viime
viikolla puhunut ja tulen ensi viikollakin var-
maan puhumaan yrittijin asemasta velkajirjes-
telyissd ja siitd, kuinka huono se on, niin verotta-
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ja on aivan samassa asemassa, ja siind mielessi
tunnen mielihyvii, ettid niin on.

Mutta kun perusteluissa todetaan, ettd mikali
verottajan kanssa ei kyetd sopimaan, niin toteai-
sin, ettd sikili kuin ymmérran, verottajan kanssa
ei yleensdkiddn voi mistdan sopia, ellei siind ole
mitdan lakitekstid takana, milla perusteetla sovi-
taan.

Sellaisenaan tdma aloite tuntuu erittdin hyval-
td ja johdonmukaiselta niin, ettd sen pitdisi joh-
taa parannuksiin. Valtio on kuitenkin tissi se
voittaja kaiken kaikkiaan.

Mutta kun tdalld lakialoitteen padasiallisessa
sisalléssd sanotaan, ettd varat kokonaisuudes-
saan tilitetdan velkojille, minka mielesténi pitdd
olla yksi ldhtdkohta talle asialle kaiken kaik-
kiaan, niin varsinaisessa lakipykaldssi, 48 §:ssd,
Verovapaat luovutusvoitot, sitd aivan selkedsti ei
tuoda julki, ettd kiytetdin velkojen lyhentdmi-
seen. Se tulisi kisittadkseni tinne suoraan lisiti,
joloin se olisi yksiselitteinen ja selked. Uskon,
etti valiokunnassa se on mahdollista korjata
niin, ettei sithen jaa tulkinnan varaa.

Tama kylli parantaa tita asemaa kaiken kaik-
kiaan, ja niin kuin aloitteen tekija ed. Viitanen on
tissd todennut, timi auttaa nimenomaan siti
velkaantunutta henkildd. Yleensi se on yksityis-
henkild, joka téllaisessa tapauksessa tulee esiin.

Rouva puhemies! Toivon, ettd timi etenee
nopeasti ja tehokkaasti.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Jos
asioita ajatellaan realistisesti, niin kuin pitdisi
ajatella ja asioita pitdisi 1dhestyd, niin omaisuu-
den myynnistad saatavalla myyntivoitolla ja sii-
hen liittyvalla myyntivoiton verotuksella ei ole
mitdédn tekemistd velkasaneerauksen eiki siind
yhteydessa maksettavien velkojen kanssa. Se on
kokonaisuudessaan toinen asia.

Nienkin, ettd tima ed. Viitasen tekemi esitys
liittyy hyvin paljolti siithen keskusteluun, jota
tdalla kaytiin hiljattain ylivelkaantuneiden ase-
masta. Toisin sanoen etsitddn poikkeuksellisia-
kin keinoja ja eri tavoin mahdollisuuksia auttaa
ylivelkaantuneita, niin kuin tissékin tapauksessa
on kysymys. Mind hyvédksyn timéin ed. Viitasen
tekemin aloitteen hyvin ldmpimasti siind mieles-
sd, mikd siind on tarkoitus: auttaa talla tavalla
tietylla tavalla poikkeuksellisella menettelylld ja
lailla ylivelkaantuneita. Toisin sanoen heiddn
hyvikseen tavallaan tuleva kauppavoitto ei olisi
verotettua, ja tdmé on tissi timdn esityksen kes-
keinen ydin.

Mutta halusin todeta sen, etta kaikki kauppa-
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voitto, tulee se sitten mistd hyvinsi, on lain mu-
kaan verotettavaa, ellei siti todellakin toisella
lailla tai jossakin toisessa tarkoituksessa tietylid
tavalla estetd. Téssd tAima on hyviksyttiva kei-
no. Siis korostan sitd, kun politiikassa halutaan
aina kasittas kaikki vddrin, ettd mind en vastusta
tata esitystd. Kannatan sitd lampimasti, mutta
halusin omalta osaltani todeta sen, etti nima
kaksi asiaa ovat eri asioita ja siitd on lahdettiva
pohjimmaisesti ajattelemaan ja sitten hyviksyt-
tiava poikkeuksellisesti ja sosiaalisista syistd timéi
ed. Viitasen tavoite.

Ed. M. Salo: Arvoisa rouva puhemies!
Omaisuuden myynnistd saatu luovutusvoitto ei
olisi timdn esityksen mukaan enii verotettavaa
tuloa. Verotettava tulo tulisi tdssd yhteydessi
kuitenkin velallisen maksettavaksi. On perustel-
tua, ettd titd lakiesitysti vieddan eteenpaiin, kos-
ka tassd osittain myds velkojan edut tulevat pa-
remmin turvattua, koska talla esitykselld maksi-
moidaan tavallaan velkojalle tuleva osuus siiti
omaisuudesta, jonka tavalla tai toisella velallinen
on pistdnyt alttiiksi velan maksulle. Asian vauh-
dikas eteenpéinvienti on perusteltua.

Ed. Viitanen: Arvoisa rouva puhemies!
Talld paikalla ndkojddn pelaa jopa mikrofoni
vahin paremmin.

Ihan lyhyesti sen verran ed. Aittoniemelle to-
tean, ettd olen aivan samaa mielti kanssanne. En
huomannut puheenvuorossani toki korostaa nii-
den kahden asian eri ... (Ed. Aittoniemi: K&y se
vieldkin!) — Niin! — Ne ovat eri asioita, totta
kai, mutta juuri se on tullut seki ed. Aittoniemel-
le ettd minulle ihan selviksi, ettd tim4 on ehdot-
tomasti poikkeusjarjestely, joka koskee nimen-
omaan ndit tilanteita. Missdin suhteessa ei tar-
vitsisikaan ldhted siihen, ettd muissa tilanteissa
normaalia verotusmenettelyi ei kdytettiisi.

Minulla ei mydskiddn henkilokohtaisesti ole
ollenkaan mitdén sitd vastaan, jos valiokunnassa
teknisid kohtia korjaillaan, jos sielld 10ytyy jotain
liian yleispiirteistd tai muuta tdsmennettavaa.

Se, mikd minusta on nyt tirkeinta, on se, etti
tiassdkin keskustelussa aloite on saanut hyvin
palautteen. Uskon my0s, ettd hyvi palaute joh-
taa siihen, ettd toimenpiteisiin varmaankin paa-
semme ryhtyméién.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéksytdin ja
asia lahetetdiéin valtiovarainvaliokuntaan.
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5) Laki tuloverolain muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite LA 48/1999 vp (Olavi Ala-Nissila /
kesk ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettiisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tassid on jilleen erittiin hyvé aloite esillé,
allekirjoittaneen nimelid. Itse asiassa se on kes-
kustan valtiovarainvaliokunnan eduskuntaryh-
miin aloite, johon my0s ed. Aittoniemen edusta-
ma eduskuntaryhmi on ansiokkaasti yhtynyt.
Téssd on myos kristillisen liiton edustajien alle-
kirjoituksia, joten uskon, etti laajempaakin kan-
natusta on. (Ed. Aittoniemi: Alkiolainen syke!)
—- Aloitteessa on vahva alkiolainen syke ja virta
mukana, kuten ed. Aittoniemi totesi.

Laajemminkin aloite liittyy verotuksen uudis-
tamiseen. Mielestimme verotusta pitda uudistaa
tyollisyyden ehdoin oikeudenmukaisuutta nou-
dattaen. Viime vaalikaudella ja tilla vaalikaudel-
lakin tyén verotuksen uudistamisen osalta halli-
tuksen verolinja on ollut passiivinen ja ndyttia
valitettavasti passiivisena jatkuvan.

Aloitteessa on kaksi yksityiskohtaa nostettu
esille: tyossakayntikustannusten vihennysoikeu-
den laajentaminen ja kotitydn verovahennysoi-
keuden ulottaminen koko maahan. Aivan ly-
hyesti, arvoisa puhemies, molempia perustelen.

Viime vaalikaudella pidimme metelid tytmat-
kavdhennyksen verovidhennysoikeudesta. Lo-
pulta hallitus kaksi kertaa sen ylirajaa korotti-
kin, ensin 4 000 markkaa ja sitten 3 000 markkaa
23 000 markkaan. Valitettavasti hallitus samaan
aikaan nosti my6s omavastuuta ja kaytinndssa
tyomatkavihennyksen kautta verotus itse asias-
sa kiristyi. Kun viime vaalikaudella my®s liikken-
teen polttonesteiden hintaa korotettiin kaksi ker-
taa, joukkoliikenteen arvonlisidverokantaa koro-
tettiin ja my0os ajoneuvovero kiristyi, niin todella-
kin tyomatkakustannusten verovihennysrasitus
on noussut.

Kun liikennepolttonesteiden hinta on tinéin
6 markkaa litralta ja enemmaénkin, ymméarrim-
me, ettd monissa tapauksissa pitkd tydomatka on
este hakeutua tyohon. Se on yksi kannustinlouk-
ku. Tyomatkavihennys oli toistakymmenti
vuotta ennallaan. Se itse asiassa reaalisesti puo-
littui. Kun tydsuhteet ovat entistd lyhyempid ja
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varsinkin kun haja-asutusalueilla ei ole julkisia
kulkuyhteyksii, tydmatkaviahennysti on paran-
nettava tuntuvasti.

Aloitteessamme esitetddn myos, ettd kakkos-
asunnon kustannukset tietyin edellytyksin otet-
taisiin mukaan. Veronmaksajain Keskusliitto
on todennut muun muassa, etti ei ole mitdin
perustetta oikeastaan siihen, etteikd todellisia
tyOssdkaynnin kustannuksia voitaisi verotuk-
sessa viahentid. Aloitteessa esitetddn, ettd ylira-
ja nostettaisiin 30 000 markkaan saakka. Se
edellyttiisi, ettd sitd nostettaisiin 7 000 markal-
la. Aloitteessa on kirjoitusvirhe, kun puhutaan
6 000 markasta. Laskennalliset veronmenetyk-
set eivit olisi kovinkaan monta kymmenti mil-
joonaa, uskoakseni eivdt sataakaan miljoonaa
missddn tapauksessa. Toisaalta silld olisi posi-
tiivisia vaikutuksia sitd kautta, ettd ihmiset voi-
vat hakeutua téihin ja verotulot voivat sitd
kautta kasvaa. Tama nyt pitdisi, kun tulovero-
laki eduskuntaan tulee, olla hallituksen esityk-
sessd mukana, tai ottaa timén aloitteen pohjal-
ta huomioon,

Toinen asia, misti keskusta on pitkd4n puhu-
nut, on kotitydn edistiminen. Me haluamme laa-
jentaa tydn kisitettd. Nédemme, ettd kotityon
avulla voidaan luoda tyota, tydpaikkoja, voi-
daan helpottaa perheiden arkea ja voidaan myos
hillitd harmaata taloutta. Meilld on ollut kaksi
vuotta kotityén verovdhennysoikeus vain puo-
lessa Suomea voimassa 5 000 markan suuruise-
na, jolloin se tehdddn verosta. TAmi on epioi-
keudenmukainen jarjestelmid. Ei tuloverotusta
pitdisi tilla tavoin eriyttia.

Esimerkiksi Kauniaisissa tuloveroprosentti
taitaa ollanyt 15 pennin luokkaa ja sielld voidaan
tehdé kotitydn verovihennys eli vahentdd 5 000
markkaa veroista. Jos vertaamme titd vaikka
lansisuomalaiseen Vehmaan kuntaan, jossa tulo-
veroprosentti on 19,25, niin sielld 100 000 mar-
kan tuloilla maksetaan yli 9 000 markkaa enem-
mén veroja verrattuna kauniaislaiseen vuorineu-
vosperheeseen, joka on hyvéksikéyttdnyt koti-
tyOn verovdhennysoikeuden.

Niin ollen asiaa on jo riittdvisti kokeiltu ja
todettu, ettd verovdhennysoikeus toimii. Toki
tukikokeiluakin voidaan kayttda ja laajentaa se
koskemaan koko Suomea. Mutta timi on mie-
lestimme ensisijainen ja pitdisi ulottaa koko
maahan siten, ettd verovahennysoikeuden mark-
kaméira nostettaisiin 10 000 markkaan, ja myos
siten, ettd vihennys voitaisiin toissijaisesti tehdd
kunnallisverotuksessa, joten pienituloisetkin
padsisivit tihan mukaan. Toki tAma pitdi sitten
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kompensoida kunnille verotulojen menetysten
osalta.

Arvoisa puhemies! Kotity6td Suomessa kai
tehdiian 200 miljardin edestd, kun lasketaan
kaikki mukaan, sekin, kun me miehet tiskaamme
kotona. Se on todella mittava maara. Tésta voi-
daan suhteellisen pieni osa hyddyntdi kotityos-
sd, mutta se on kuitenkin merkittiva osa ja silla,
kuten sanoin, voitaisiin tydn kisitettd laajentaa
ja helpottaa perheiden arkea, luoda tydta ja hilli-
td harmaata taloutta. Veronmaksajain Keskus-
liiton ja myds valtiovarainministeridn laskelmien
mukaan tdmi ei tietdisi valtiolle mitd4n oleellisia
tulonmenetyksia, koska se veronmenetys, miki
vihennyksen kautta aiheutuu, kompensoituu
tyollistyvien verojen maksulla ja vihenevien
tyottomyysmenojen kautta. Tdssi ei ole vield
lainkaan laskettu mahdollista harmaan talouden
vihenemistd mukaan, joten toivomme, ettd kes-
kustan aloitteellisuus, johon ovat muutkin yhty-
neet, voisi todellakin nyt saada konkretiaa eiki
hallituksen passiivinen verolinja olisi esteend sil-
le, ettd tdllaisia uudistuksia voitaisiin tehda.

Ed. K er ola: Arvoisa rouva puhemies! Ka-
sittelyssd oleva aloitteen osa koskee kotityon ve-
rovihennysoikeuden ulottamista koko maahan.
Se on erinomainen apu paitsi perheille myos tyol-
listimisessd, kuten edelld edustaja mainitsi. Ny-
kyisin kiytossd olevaa verovihennysoikeutta on
markkinoitu mielestini kuitenkin minimaalises-
ti, joten harvat perheet edes tietdvit tisti mah-
dollisuudesta. Mielestédni tilld on ehkd haluttu
osoittaa se, etti kyseessa olevaa verovihennysoi-
keutta ei tarvita maassamme siind madrin kuin
olisi toivottavaa, joten toivon, ettd timén aloit-
teen myO6td verovihennysoikeus ulotettaisiin
koko maahan ja kisittely saisi myonteisen pai-
toksen.

Ed.S. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Tissi kaiken kaikkiaan pitdisi luoda kansalaisil-
le enemmain halua matkustaa tyon perddn. Van-
hassa laissa oleva muoto, ettd matkustusmahdol-
lisuudet ja matkakulujen vihennysmahdollisuu-
det ovat kovin rajattuja, erityisesti vihennys-
mahdollisuudet, on tehnyt sen, ettd valttimatta
ei ole oltu niin valmiita ottamaan tyoti vastaan,
jos se varsinkin on ollut vahin vaikean matkan
takana ja vahian aiheuttanut matkustusvaikeut-
ta. Siind mielessi aloite, missé itsekin allekirjoit-
taneena olen mukana, on erittiin hyva.

Tahén liittyy kotitydn osa. Kun kotityohon
voidaan myos liittdd pienimuotoinen yrittajityo,
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mik4 sielld tapahtuisi, katson, ettd on timi tavat-
toman hyvai ja eteenpiin vietivi asia.

Uskon, ettd tdssi salissa syntyy suuri ja syvd
yksimielisyys, kun katsotaan, etti tdilla on alle-
kirjoittajina alkiolainen keskustaryhmi koko-
naisuudessaan, rouva puhemies, ja sitten pari
sosialidemokraattia. Loput ovatkin keskustalai-
sia. IThmettelen, jos asia ei erittidin hyvin etene
eduskuntakésittelyssd tdmin jalkeen valiokun-
nissa, jos lakialoitteisiin tuntuva kiinnostus on
tissd luokassa olemassa.

Rouva puhemies! Uskon, ettd tdima asia kul-
kee hyvin aloitteen pohjalta ja saa myo6s oikeu-
denmukaisen ja tydhon innostavan ja kannusta-
van vastaanoton valiokuntatyén ohessa.

Ed. Kerdnen: Arvoisa rouva puhemies!
Nykyisin kdydain ty6ssd varsin pitkien matko-
jen takaa ja siitd yksinkertaisesta syystd, ettd
erityisesti syrjaseudulla ei ole téitd. Thmisilld on
kuitenkin asunnot sielld, missd ne ovat. Pelkit
matkakustannukset saattavat olla hyvinkin suu-
ria. Silloin tydpaikka-asunto on tarpeellinen. Jos
yhteiskunta ei tule riittavalld tavalla tydntekijai
vastaan matkakustannuksissa, tyontekija ei valt-
timéttd ota tyopaikkaa vastaan, kun sitd hinelle
tarjotaan. Han voi vedota paikkakuntasidonnai-
suuteen. Aloitteen mukainen uudistus olisi tar-
peellinen.

Aloitteen toinen osa, rouva puhemies, koti-
tyon teettimisen verovahennysoikeus, mahdol-
listaa esimerkiksi omaishoitoa niissé tilanteissa,
mihin kunnan virallinen omaishoidon tuki ei ta-
nain ulotu. Me tieddmme, ettid omaishoidon tuki
ei ole mik&in subjektiivinen oikeus, vaan kunnat
jakavat sita rahatilanteensa mukaan.

Samaten tdmén aloitteen hyviksyminen an-
taisi myos lapsiperheille mahdollisuuden — mina
itse ison perheen isdnd tiedin — niihin tilapais-
toihin, joita ei muuten jakseta taikka ehditi teh-
di. Mini toivon aloitteelle nopeaa ja mydnteistd
késittelyd, arvoisa puhemies.

Ed.Lintil4 :Arvoisa rouva puhemies! Ko-
titalouksien tydllistdmiskokeilusta tuli valitetta-
van sekava johtuen eri kdytinndstd eri alueilla.
Myds asian huono ja varsin vaatimaton tiedotta-
minen on varmaankin syynd epdtietoisuuteen
kotitalouksien tyollistamiskokeilusta. Téasté joh-
tuen aloitteen mukainen kaytinnén yhteniista-
minen on paikallaan. Silloin varmaan tulee li-
sddntymidn myds tydllistimiskokeilun tyollista-
va vaikutus ja tyollistava vaikutus tulee parem-
min esille.
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Toisaalta tydmatkavihennysoikeuden laajen-
taminen ja kakkosasunnon kulujen vihentami-
nen ovat seikkoja, joilla tulisi olemaan selked
ty6hon hakeutumista edistivd vaikutus. Sen
vuoksi ne ovat erittiin kannatettavia. Toivon,
ettd aloite saa my&tamielisen jatkokasittelyn.

Ed. Hyssdld: Arvoisa rouva puhemies!
Viime vuonna 260 000 ihmistd vaihtoi asuin-
paikkaa. Osa ndistd oli varmasti sellaisia, jotka
kenties olisivat voineet toisissa taloudellisissa
oloissa pitdd niin sanotun kakkosasunnon sen
ajan, kun varmistuu, onko tyépaikka pysyva vai
ei. Kenties jos on patkityd, osa perhettd voi
muuttaa takaisin kotikonnulleen. Tarkoitan tal-
13 sitd, ettd ongelmina on nihty, ettd koulutettu
puoliso ei useinkaan saa koulutustaan vastaavaa
tyopaikkaa toiselta paikkakunnalta, vaan jou-
tun jaamain perheen kanssa toiselle paikkakun-
nalle. Nain perhe pitdd kahta asuntoa ylla pét-
kittdin tai myos jatkuvasti. Tama parannus olisi
hyva tallaisille perheille, jos kakkosasunnon yl-
lapitoa voitaisiin jollakin tavalla verotuksellises-
ti helpottaa.

Mité tulee kotitydn verovihennysoikeuteen,
tamé helpottaisi tavallisten perheiden elimii
varmasti hyvin monella tavalla. En nyt katso,
ettd kansanedustajat olisivat mik&4n etuoikeu-
tettu luokka tatd kdyttimadn, mutta varmasti
tadlld tand iltapdivanikin olevat kansanedusta-
jat menevét tdstid iltamydhalld kotiin ja huomen-
na on sunnuntaipaiva. Ainakin minulla on kaikki
perheenemédnnan velvollisuudet, siivoukset ja
muut odottamassa niin kuin varmasti muillakin
tyOssakayvilla naisilla. Kylld timi sellaista koti-
eldmén arkea varmasti helpottaisi. T4sti ollaan
kaikki varmasti yhta mielta.

Ed. Karpela: Arvoisa rouva puhemies!
Talla hetkelld kotitydn verovahennysoikeus on
voimassa vain osassa maata ja 5000 markan
suuruisena. Paitsi, niin kuin ed. Kerola jo mainit-
si, siitd ei ole tiedetty tarpeeksi, niin se myos
eriarvoistaa perheiti, joten ed. Ala-Nissildn laki-
aloite kotitydn verovidhennysoikeudesta koko
maahan on siitdkin syystd tdysin kohtuullinen,
puhumattakaan myos siitd konkreettisesta avus-
ta arkipdivin askareisiin seki siitd avusta, jota
perheet saavat, jotta pystyisivit yhteistd aikaa
jarjestimidn. Toivon, ettd lakialoite saa my&n-
teistd palautetta my6s muilta puolueilta.

Ed. Lehtomaki: Arvoisa rouva puhe-
mies! Meilld puhutaan usein ja paljon tyévoiman
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liikkuvuuden parantamisesta ja siitd, ettd sitd
kautta saataisiin kitkatekijoitid tyopaikkojen ja
tyontekijoitten valiltd poistettua. Nyt pitdidkin
huomata, etti liikkkuvuuden ei tarvitse tarkoittaa
sitd, ettd kun yksi perheenjisen saa tydpaikan
jostakin muualta, niin koko perhe muuttaa pe-
rassd. Juuri timén lakialoitteen tarkoittamalla
tavalla tulee tukea sitd, ettd tydmatkoja entistd
pitemmin ja innokkaammin tehd&in. Télla ta-
valla my6s yhteiskunnan kustannuksia pysty-
tddn sddstimadn, kun muuttoliikettd saataisiin
pikkuisen hillittya. Meiltdkin asti, Kainuun pe-
rukoilta, kulkevat rakennusmiehet viikoittain
Helsingissé ja lentdvit aina viikonlopuksi kotiin
ja hyvin toimii. Heidén ei tarvitse omakotitalois-
taan luopua kotona eikd perheen tarvitse muut-
taa perdssd. Tdmd on kaikkien etu.

Tietysti tissd tulee vihédn tulkintavaikeuksia
sen osalta, kenen katsotaan tarvitsevan kakkos-
asunnon. Ed. Hyssdlan puheessa tuli esille kan-
sanedustajien tilanne, mutta edustajiahan tami
ei varmastikaan tarkoita, meilla on erikseen sys-
teemit omaa kakkosasuntoamme varten.

Mitd tulee kotityon teettimisen tukemiseen,
tdma on erittiin tirked asia ja pitda saada meilla
Suomessa eteenpdin. Ei ole kenenkddn edun mu-
kaista, ettd tydelimissd joudutaan antamaan
ensin paivilla kova panos ja sitten kotiin tullessa
on toinen tydmaa edessi.

Minua kylld himméstyttaa, kun katson, keiti
on paikalla. Tyomatkat eivit meilli kiinnosta
oikeaa tai vasempaa reunaa eikd myoskaan koti-
tyoti nakojdan tarvitse teettdd. Olisin odottanut,
ettd kokoomuksen bisnesnaiset, jotka ovat kiirei-
sid omassa tydssinsi, olisivat olleet kotityon
teettdmisen vihennyksestd kiinnostuneita, mutta
ehka heilld on varaa palkata apua ilman verova-
hennysoikeuttakin.

Ed.L 4 m s 4 : Arvoisa puhemies! Kotitalouk-
sien tyollistimisen edistiminen on tirkeda juuri
tdssd muodossa, ettd verovihennysoikeus laaje-
nisi, koska se toimii paremmin kuin palvelujen
ostaminen tiettyyn alennettuun hintaan yrityksil-
td, jotka niita tarjoavat.

Puuttuisin  kuitenkin kakkosasuntoasiaan.
Esitetdin, ettd kakkosasunnosta aiheutuvat ku-
lut tulisi voida vdhentéa silloin, kun tyd on niin
kaukana, ettei sitd voida normaalin tyOmatka-
etdisyyden puitteissa hoitaa. Meilld edustajilla-
han on erityinen oikeus, ettd saamme vihentdi
kakkosasunnon korkokulut verotuksessa. Ha-
luan nyt huomauttaa, ettd muiila tité oikeutta ei
ole kuin meilld edustajilla. Minusta tdmikin jo
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velvoittaa, ettd me edustajat nyt hoidamme asian
niin, ettd timéin tyyppinen oikeus vihentaa kak-
kosasunnon kustannuksia tulee myos kaikkien
kansalaisten kéyttdon. Asiahan on kuitenkin
niin, ettd lakialoitteen pohjalta asia ei etene, ja
toivon, ettd hallitus nyt ryhtyy toimenpiteisiin ja
laajentaa timin saman oikeuden koskemaan
myos kaikkia kansalaisia eikd vain kansanedus-
tajia.

Ed.Pek karinen:Arvoisapuhemies! Kyl-
14 nyt tiytyy sanoa, etti keskustan edustajat pu-
huvat ihanasti. Aihe on tirked ja ne puheenvuo-
rot, jotka on kiytetty, ovat korostaneet hyvin
voimallisesti sitd, kuinka sattuva ed. Ala-Nissi-
ldn aloite ylipddnsé on.

Jos kuultaisiin Suomen kodeissa, missi koti-
tyotd paljon on, kaikki tima, mitd taalli on sa-
nottu, on aivan varma, etti sanoma otettaisiin
sielld suurella kiinnostuksella ja innostuksella
vastaan. Jos ne kansalaiset eri puolilla Suomea,
joita tdlld hetkelld valtio auttaa suoralla rahalla,
kun he muuttavat kotoa pois, mutta joita sama
valtio ei ole valmis verotuksessa tukemaan, jos he
kayvat vdhan kauempaa toissi, jos nima ihmiset
kuulevat, mit4 tailld sanotaan, my6és heidin kes-
kuudessaan innostus olisi todella mittava kaiken
tdmén kuulemisen jalkeen.

Arvoisa puhemies! TAss4 salissa ei kuitenkaan
ole veroministerin puoiueesta yhtid ainokaista
kansanedustajaa paikalla puhumattakaan, ettd
valtiovarainministeri itse olisi paikalla, eika so-
sialidemokraattejakaan tidlld ndy — anteeksi,
yksi on — mutta vasemmistoliittolaisia ei yhtdan.

Arvoisa puhemies! Oppositiolla on erilaisia
menettelytapoja saada hallituspuolueiden edus-
tajat ja ministerit tillaisissa asioissa paikalle. On
olemassa sellaisia parlamentaarisia menettelyta-
poja, jotka pakottavat ministerit paikalle. Emme
nyt vilttdmatta tdlla kertaa halua sellaisiin me-
nettelytapoihin ryhtya, mutta sellaisiin kuiten-
kin, jotka tekevit ainakin jatkossa mahdolliseksi
ministereille tai edes yhdelle hallituspuolueita
edustavalle kansanedustajalle olla paikalla sil-
loin, kun taalla kdydaan keskusteluja ndin tér-
keistd asioista.

Jotta tima onnistuu jatkossa, arvoisa puhe-
mies, mind ehdotan, etti tima asia pannaan poy-
dalle seuraavaan istuntoon.

Puhemies: Kun asiaa ei ole yksimielisesti
paidtetty ldhettdd valiokuntaan, asia on jadvid
poydille. Kehotan seuraavia puhujia kaytta-
méin puheenvuoron pdydillepanon ajasta.
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Ed. Vanhanen:Arvoisa puhemies! Aivan
kuten ed. Pekkarinen totesi, tima on aihepiiri,
josta on tdméan salin ulkopuolellakin viime kuu-
kausina hyvin paljon keskusteltu sekd kotityon
verovihennysoikeuden etti tydmatkakustan-
nusten verovahennysten osalta. Tamé kylla edel-
lyttdisi sitd, ettd jossain vaiheessa kdytaisiin myos
parlamentaarinen keskustelu aiheesta. Minusta
oikea aika tille keskustelulle olisi ensi viikon
tiistain taysistunto. Kannatan ehdotusta, etti
asia laitetaan pOydalle ensi tiistain tdysistuntoon.

Keskustelu poydillepanosta julistetaan péat-
tyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Pekkari-
nen ehdottanut, etté asia pantaisiin poydalle seu-
raavaan taysistuntoon.

Selonteko my6énnetidin oikeaksi.

Ed. Pekkarisen ehdotus hyviksytdédn ja asia
pannaan pdydélle seuraavaan tdysistuntoon.

6) Laki opintotukilain 19 §:n muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 49/1999 vp (Maria Kaisa Aula /
kesk ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettiisiin sivistysvaliokuntaan,

Keskustelu:

Ed. A ula: Arvoisa puhemies! Lipposen hal-
lituksen ohjelmassa oli opintotukiasioista varsin
niukasti todettu. Siella todettiin kylld, etti opin-
totukea kehitetddn opiskelijoitten valmistumista
tukevaksi. Sehdn on sindnsd hyva asia, mutta
sieltd puuttui toinen mielestdni erittdin tirkei ja
kiireellinen asia eli vanhempien tuloihin perustu-
van tarveharkinnan lieventdminen ja sen poista-
minen yli 18-vuotiailta opiskelijoilta. TAm4 tar-
veharkintahan talld hetkelld koskee erityisesti
lukioissa ja ammattikouluissa opiskelevia yli 18-
vuotiaita.

Minulle oli yllitys se, ettd esimerkiksi sosiali-
demokraatit eivit olleet tdllaisesta asiasta tAmin
hallitusohjelman tekemisen yhteydessi pitineet
huolta. Siitd syystd ehdotankin tdssi lakialoit-
teessani, ettd eduskunta nyt oma-aloitteisesti
ryhtyisi asiassa toimenpiteisiin opintotukilain
19 §:n muuttamiseksi niin, ettd yli 18-vuotiailta



558

opiskelijoilta poistetaan asteittain vanhempien
tuloihin perustuva tarveharkinta opintorahaa
myodnnettiessd. Opetusministeridsti ei ole tini
kevaidna tulossa eduskunnalle mitdén lakiesityk-
sid, joten sivistysvaliokunnalla on nihdékseni
varsin hyvin aikaa késitelld tim4 lakialoitteeni ja
ottaa siihen kantaa.

Vanhempien tuloihin liittyva harkinta on sii-
takin syystd erityisen ongelmallinen, ettd tama
vanhempien tuloraja, jota tarkastellaan, on py-
synyt samana 90-luvun alusta saakka. Tami on
merkinnyt kdytanndssi tarveharkinnan kiristy-
mistd, koska palkkatasokin on niiden vuosien
myd&ti hiljalleen kohonnut. Tdmi on ndkynyt
myds siind, ettd alle 20-vuotiaitten opintotuen
saajien madrd on vuosittain vihentynyt ja hei-
ddn saamansa keskimdirdinen opintoraha on
myds pienentynyt. Tdmé ei ole mikdan ihme,
koska itsendisesti asuvan vaikkapa 19-vuotiaan
ammattikouluopiskelijan opintoraha alkaa pie-
nentya nyt jo silloin, jos hanen molemmat van-
hempansa ansaitsevat 7 083 markkaa kuukau-
dessa eli siis runsaat 14 000 markkaa kuukau-
dessa yhteensd, ja opintoraha evatdin koko-
naan, kun molemmat vanhemmat ansaitsevat
reilut 10 000 markkaa kuukaudessa eli siis yh-
teensd noin 20 000 markkaa. Opintoraha siis
voidaan evatd opiskelijalta silloin, kun hénen
vanhempiensa palkka on alle suomalaisten kes-
kipalkan. Tassd on kyse myos keskituloisten
perheitten nikdkulmasta oikeastaan timmadises-
t4 kannustinloukkuongelmasta, ja sitd suurem-
maksi tima ongelma tulee, jos perheessé vield on
useampia saman ikaisid lapsia ammattikoulussa
tai lukiossa.

Tami vanhempien tulojen huomioiminen on
myds kummallinen jadnne tissd opintotukijar-
jestelmassi, silla se kylld eriarvoistaa eri kouluas-
teella opiskelevia. Yliopistojen opiskelijoilta ja
ammattikorkeakouluopiskelijoilta niitd van-
hempien tuloja ei oteta huomioon, mutta ammat-
tikoulun ja lukion opiskelijoilta otetaan huo-
mioon ja muistaakseni kylli ne otetaan huo-
mioon my0s viliaikaisen ammattikorkeakoulun
opiskelijoilta.

Jos timi tarveharkinta poistettaisiin koko-
naan yli 18-vuotiailta, se aiheuttaisi kerralla
noin 150 miljoonan markan kustannukset. Siitd
syystd ehdotan tdssd aloitteessa, ettd timé uu-
distus toteutettaisiin kahdessa vaiheessa eli en-
siksi poistettaisiin ensi vuoden heindkuusta al-
kaen tami tarveharkinta 19—20-vuotiailta ja
sitten toisessa vaiheessa poistettaisiin tarvehar-
kinta 18—19-vuotiailta ja tdma tapahtuisi siis
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vuodesta 2001 ldhtien. TAman lisdksi nAmé van-
hempien tulorajat tulisi vélittdmdsti tarkistaa
keskimaardista tulotasoa vastaaviksi. Nama tu-
lorajathan koskettavat myos alle 18-vuotiaita
opiskelijoita, joilta ajattelen, ettd kylld jatkossa-
kin voidaan nimd vanhempien tulot ottaa huo-
mioon, koska he eivit ole tdysikiisid, mutta hei-
déankin osaltaan ndmaé tulorajat ovat nyt aivan
liian tiukat.

Arvoisa puhemies! Toivon tosiaan, ettd sivis-
tysvaliokunta muun tyén puutteessa ottaisi ti-
mén aloitteeni késittelyyn. Totean tissd yhtey-
dessi, etté aloitteen perusteluihin on jafinyt pieni
virhe eli pari rivid pitiisi poistaa tuolta peruste-
luista, mutta se varmaan tulee eduskunnan kans-
lian my®6ta hoidettavaksi. Se johtuu osittain siita,
ettd tama oli lakiteknisesti aika vaikeasti toteu-
tettava aloite. Ehka tdstd syystd on jaAnyt tinne
vield yksi virheellinen maininta.

Ed. Hyssdla: Arvoisa rouva puhemies!
Haluan tarkastella titd aloitetta tasa-arvon né-
kokulmasta. Kuten ed. Aula totesi, niin nyky-
kaytantd asettaa kylla eri korkeakouluissa ja
opinahjoissa opiskelevat hyvin eriarvoiseen ase-
maan, Tam4 kai ei voi olla lainsd4tdjin tai yhteis-
kunnan tehtdvé, kohdella niin eriarvoisesti opis-
kelijoita. Onhan selvia, ettd kaikki eivit voi olla
yliopisto-opiskelijoita eivitkad kaikki sinne ha-
luakaan, mutta eihiin se voi olla esteeni sille, etti
opintososiaaliset etuudet sitten kovin paljon
poikkeaisivat niin kuin tdlla hetkelld on asianlai-
ta.

Muutenkin opiskelijoitten aseman kehittami-
nen on jamihtinyt jotenkin aivan paikalleen.
Koko viime vaalikaudella ei tapahtunut liioin
muuta kuin opiskelijat pantiin valtiontalouden
sddstojen maksajiksi. Suurin uudistus, joka on
tapahtunut, oli Ahon hallituksen aikana, kun
ministerind oli Tytti Isohookana-Asunmaa. Sil-
loin saatiin tima opintotukinudistus aikaiseksi,
ja se on vihentinyt opiskelijoitten velkaantumis-
ta, mikd on ollut erittdin hyvi asia. Kun tyétilai-
suudet ja tyopaikat ovat hyvin epidvarmoja ja
lyhytaikaisia, niin velkoja ei ole yleensa niin pal-
jon maksettavana kuin aikaisempana aikana,
joskin toki opiskelijat velkaantuvat myos nykyi-
sin riippuen opiskelupaikkakunnasta ja muista
tillaisista olosuhteista.

Tervehdin tyydytyksella tata aloitetta ja toi-
von sille riped4 ja nopeaa lipimenoa.

Ed.Paasio: Arvoisa rouva puhemies! Mie-
lenkiinnolla nden timin lakialoitteen, nimittain
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olen jattinyt juuri itse vastaavasta asiasta kirjal-
lisen kysymyksen.

Ed. Aula totesi, ettd hallitusohjelmassa ei ollut
mainintaa, mutta se ei tarkoita kuitenkaan siti,
etteiko tédstd asiasta oltaisi kiinnostuneita ja ni-
menomaan korjaamassa tati.

Olen itse nihnyt timén tyyppisen tapauksen
kaytannossid muutama viikko sitten. Yli 18-vuo-
tias tytto tuli pyytimaidn apua, mitd hin tekee.
Kaytanndssa on siis tilanne aivan jarjeton, ettd
korkeakouluopiskelijoilla ja muilla on ensinné-
kin eri suuruiset opintotuet. Kuka sen pystyy
perustelemaan, milld perusteella, koska kuluilla
sitd ei kuitenkaan pysty perustelemaan? Opinto-
kuluja muodostuu molemmilla. Voisin vaittdd
jopa, ettd korkeakouluopiskelu joissain tiede-
kunnissa tai joillain aloilla voi olla jopa edulli-
sempaa. Eli silla sitd ei selitetd.

Vanhempien tulojen vaikutus tdssd on aika
ongelmallinen, koska mikd4n taikka kukaan ei
velvoita vanhempia tukemaan lastaan opinnois-
saan. Vanhemmat eivit aina automaattisesti ei-
viatkd monesti kdytinnossdkddn tue taloudelli-
sesti. Enti sitten, kun vanhemmat eivét tue, opis-

" kelija on ottanut opintolainaa, lahtee silloin sosi-
aalipuoleita hakemaan toimeentulotukea ja toi-
meentulotuki evatdin niilld perusteilla, ettd van-
hemmat ovat elatusvelvollisia. Kéaytdnnossd
tidma opiskelija ei saa siis mistddn rahaa, on sem-
moisessa valikddessa ja motissa. TAmi on aivan
jarjetdn systeemi. Eli kun nimé 18—20-vuotiaat,
jotka eivét opiskele korkeakoulussa ja joilla van-
hempien tulot vaikuttavat, niin kuten ed. Aula
totesi, vanhempien tulojen ei tarvitse olla edes
keskitasoa, kun opintotuki rupeaa putoamaan.
Tdmi on aivan jarjeton systeemi ja kannatan
lampimésti, ettd asia etenee nopeasti sivistysva-
liokunnan kautta lakiin.

Ed. Kerola: Arvoisa rouva puhemies!
Opiskelu ei ole nuorelle pelkistdin valmentautu-
mista ammattiin. Se on myds kasvamista ja itse-
niistymistd. Kasvamiselle jidvai tilaa supistaa
kuitenkin kiristyvd kilpailu opiskelupaikoista
seki edelleen kovenevat tulosvaatimukset. Opis-
kelijoilta odotetaan entistd enemmaén opintosuo-
rituksia, mikd vaikeuttaa nuoren toimeentulon
hankkimista varsinkin nykyisin korkean nuo-
risotydttdmyyden aikana.

Nykyisin vallitseva tila, joka edellyttia opis-
kelijoiden ainoana viestdryhmini eldttivin it-
sensd lainalla, on kyseenalaistettava. Monelle
nuorelle voi opiskelusta atheutuvista kustannuk-
sista, kuten oppimateriaalista ja muista tarvik-
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keista ja mahdollisesta asumisesta toisella paik-
kakunnalla, selviiminen olla erinomaisen vai-
keaa. Oikeudenmukaista olisi opintorahan tason
korottaminen muiden vihimmaistoimeentulotu-
kien tasolle. TAmaA tulisi taata kaikille sosiaalises-
ta asemasta riippumatta.

Nykyinen kdytinto aiheuttaa kotoaan muut-
tavalle tdysi-ikdiselle nuorelle edelleen riippu-
vuussuhteen vanhempiinsa, mika haittaa itse-
naistymistd sekd monen perheen taloudellista
asemaa. Opintotuen tulisikin olla riippumaton
huoltajien tuloista ja varallisuudesta.

Opintotukijirjestelmad tulee kehittdd jousta-
vaksi ja joustavammaksi. Sen vuoksi opiskelijoi-
den normaaleja elinkustannuksia on selvitettavi
sadnnollisesti. Luonnollisesti myds vairinkay-
tosten mahdollisuudet on eliminoitava. Nailla
toimenpiteilla tulisi parantaa tasavertaisen opis-
kelun edellytyksiéd kuitenkin siten, ettid opiskeli-
jan ei tarvitsisi ottaa lainaa.

Kasittelyssé oleva aloite opintotukilaiksi edis-
tda niditd periaatteita sekd Suomen ammatillisen
koulutuksen ja alueellisuuden tasapainoista ke-
hittamista.

Ed. Karpela: Arvoisa puhemies! Opinto-
tuen tarkoitushan on rohkaista kokopiivaopis-
keluun seki sen tulisi my0s taata opiskelijan toi-
meentulo. Opintotuen tulisi olla riittdva toimeen-
tulomuoto vanhempien tulotasosta riippumatta,
aivan kuten ed. Aula aloitteessaan kertoi, koska
vain siten voidaan mahdollistaa tiysipdivdinen
opiskelu sekd tehokas valmistuminen. Itse olen
sivistysvaliokunnan jisen ja erittdin mielellini
edesautan ed. Aulan lakialoitetta.

Ed. Komi: Arvoisa puhemies! Mielestani
opintotukiuudistusta taytyy jatkaa ja tdmi ed.
Aulan ehdotus siitd, ettd vanhempien tuloihin
perustuva tarveharkinta on poistettava yli 18-
vuotiailta on kannatettava ja toimeenpanojarjes-
tykseltddn myds hyva.

Samassa yhteydessa pitiisi mielestini keskus-
teluun ottaa myds opintotuen asumislisin ja asu-
mistuen yhteensovitus eli ensimmaisend nikisin,
ettd asumislisdn tukiprosenttia tulisi korottaa ja
ehdottomasti saada se ympéarivuotiseksi. Nythin
meilld on timmdisid véliinputoajia kummassa-
kin tapauksessa, ihan asumistuessa myds.

Ed. Paasiolle: Jonkin verran tietysti kulueroja
on yliopistoissa tai ammattioppilaitoksissa opis-
kelevilla, esimerkiksi ruokailuetujen tai mahdol-
listen asumisetujen yhteydessd. Kannatan ed.
Aulan ehdotusta.
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Ed.V distd: Arvoisa puhemies! Ahon halli-
tuksen aikanahan opintotukea kehitettiin voi-
makkaasti. Silloin tavallaan luotiin perusta sille,
ettd opintotukijirjestelmad voidaan siind olevien
aukkojen, korjattavien kohtien osalta parantaa
asteittain. Nyt kuitenkin kévi, arvoisa puhemies,
niin, ettd Lipposen edellisen hallituksen aikana
opintotukea pdinvastoin heikennettiin, ja nyt oli-
si korkea aika todella ryhty nédiden opintotuki-
jérjestelmén epidkohtien poistamiseen ja korjaa-
miseen.

Téssd tarkoituksessa ed. Aulan lakialoite on
varsin perusteltu. Kun tdma toteutettaisiin vai-
heittain, se ei olisi mydskadn kustannusten kan-
nalta ylipadsemdton. Toisaalta on todettava, ettd
kun kyse on muun muassa ndiden tulorajojen
osalta jo varsin jilkeenjidneesti tasosta, tarkis-
tukset olisi ndiltdkin osin tarpeen tehdi. Toisaal-
ta tulisi my6s kannustaa opintotukijirjestelmin
kehittdmisen kautta ihmisid, nuoria, opnkele-
maan ja valmistumaan.

Olen ymmartinyt niin, ettd tissd tima eriar-
voisuuskysymys eri oppilaitoksissa opiskelevien
osalta on yksi pulmallinen, ja toinen on juuri
ikakysymys. Nythén valitettavasti on ikd4n kuin
vanhempien vastuuta oltu lisdimdssd nuorten
kasvattamisen ohella myds heididn taloudellises-
ta huolehtimisestaan, ja kun ajatellaan, etti opis-
kelijat ovat jo varsin varttuneita ihmisié, jo aikui-
sia ihmisid, tissi mielessd me olemme edenneet
vAArdan suuntaan. Pitdisi itsendistymista pikem-
minkin olla edistimassd ja tim4 aloite my®s tita
puolta edesauttaa.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetidn sivistysvaliokuntaan.
7) Laki maatalousyrittijien lomituspalvelulain

6 §:n muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 50/1999 vp (Tero M&lsé /kesk ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettdisiin sosiaali- ja terveysvalio-
kuntaan.

Keskustelu:

Ed. Lamsa: Arvoisa puhemies! Tdssd on
kysymys maatalousyrittijien lomapdivien lisda-
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misestd yhdelld paivalld. Tein tasti lakialoitteen
myos edelliselld eduskuntakaudella, mutta ei se
asia siitd sitten edennyt. Se makasi sosiaali- ja
terveysvaliokunnassa eikd nytkdhtinyt mihin-
kdan suuntaan. Ajattelin, ettd uusitaan aloite,
koska on hyvin merkittavisti ja tirkedstd asiasta
kysymys. Jospa se nyt ldhtisi menemiin eteen-
pain.

Aloite ldhtee siitd, ettd kun viljelijdiden loma-
oikeus on 22 paivaa, sitd lisdttidisiin yhdelld pai-
villd. TAma 22 paivad on ollut ainakin tdméan
vuosikymmenen. Siti ei ole muutettu, vaikka tar-
ve piivien lisddmiseen on kylld ollut varsin mer-
kittava.

Yhden pdivén lisddmisella ei ole valtiontalou-
den kannalta juurikaan vaikutuksia. Vuonna
2000 arvioidaan vuosilomaan oikeutettuja maa-
talousyrittdjid olevan noin 52 600 eli noin 1 700
oikeutettua vihemmén kuin vuonna 1999. Ehdo-
tettu muutos lisdd lomitettavia paivid 52 600:lla
paivalla ja vuonna 1999 arvioidaan lomituksien
keskimédrdisen paivikustannuksen olevan noin
517 markkaa. Siten tdmi lisdisi kustannuksia
noin 27 miljoonaa markkaa, mutta samanaikai-
sesti, kun lomitettavien maara vihenee, niin siita
tulisi sddst6d 19 miljoonaa markkaa. Niin ollen
kustannusvaikutus olisi vain 8 miljoonaa mark-
kaa.

Talld on hyvin merkittivit tydliisyysvaiku-
tukset. Esitys turvaisi noin 230 lomittajan ty6llis-
tamisen, jotka muutoin jouduttaisiin tydn vihen-
tymisen vuoksi irtisanomaan.

Valtiolle tdimén tyyppinen tyollistiminen on
erittdin edullista, silld yksi lomituspdiva maksaa
tuon 517 markkaa. Vertailukohtana voidaan
mainita, ettd vuonna 97 tydministeridon tekemin
tutkimuksen mukaan tyollistimistoimenpiteilld
aikaansaadun tyopaikan keskihinta kyseisend
vuonna oli 915 markkaa piivilta eli 1ihes puolta
kalliimpi. Siind mielessé tuo 8 miljoonan markan
lisakustannus on erittdin vahéinen. Silld saadaan
lisattya yksi lomapdivd, jolla on erittdin suuri
merkitys viljelijéille, ja myds turvattua tyopaik-
koja.

Talld on myds sosiaali- ja terveyspoliittiset
vaikutukset. Vuosiloman pidentimiselld voi-
daan vihentdd tapaturma- ja sairastumisalttiutta
sekd estdd sairauden pahenemista ja edistia toi-
pumista. Palvelut ovat siten myds terveyden-
huoltoa tukevaa toimintaa. Vapaa-ajan pidenté-
miselli voidaan vdhentdd maatalousyrittijien
tyosidonnaisuutta, kokonaistydaikaa, fyysista ja
henkista rasittuneisuutta seka lisatd ndin tyonte-
on ja elimisen mielekkyytta sekd yrittdjan henki-
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sen ja fyysisen tydkunnon siilymisti ja kohotta-
mista.

Arvoisa puhemies! Haluan tuoda esille sen,
ettd kun talla lakialoitteella yritetdin parantaa
viljelijayrittdjien lomaoikeuksia, samanaikaisesti
on kuulunut huhuja siit, ettd sosiaali- ja terveys-
ministeriossd oltaisiin esittiméissi lihes sadan
miljoonan markan kustannussdéstdja viljelijoi-
den sosiaaliturvaan, ja yhteni kohteena olisi juu-
ri lomitus. Sielld on hahmoteltu tallaista, ettd
viljelijille tulisi omakustannus, joka olisinoin 70
markkaa lomapdivalti, eli oltaisiin aika ison pe-
riaatteellisen kysymyksen kanssa tekemisissa.
Kun muilla lomaoikeutetuilla, kuten palkansaa-
jilla ja myds meilld kansanedustajilla, on niin
sanottu lomaltapaluuraha, niin jos timmdoinen
toteutuu, ettd tahén tulisi viljelijéille omavastuu,
sehiin olisi sama kééntien elikki viljelijit joutui-
sivat maksamaan lomalleldhtérahan.

J4i mieleeni, kun viime eduskuntakaudella lo-
mitussdastoja kasiteltiin. Silloin oli myds esilla
omavastuun asettaminen, mutta se ihan inhimil-
lisistd ja periaatteellisista syistd laitettiin heti syr-
jadn ja lahdettiin muilta tahoilta sddstdkohteita
etsimiin.

Hallitushan on kirjannut ohjelmaansa, ettd
viljelijbiden sosiaaliturva tullaan sdilyttdméaidn
nykytasolla. Silloin ollaan kyll siind, ettd min-
kadnlaisia sdastojd sithen ei tulisi nyt sitten koh-
dentaa, ei eldkkeisiin kuin ei mydskadn lomituk-
seen.

Arvoisa puhemies! Haluan tidssi tuoda esille
myJs sen, ettd aina viljelijdiden lomaoikeudesta
kaytavin keskustelun yhteydessi on tuotu esille
se, ettd myoOskddn pienyrittijilld ei ole lomaoi-
keutta olemassa. Sehin oli Ahon hallituksen ai-
kana. Lipposen ensimmaisen hallituksen ensim-
maisiin toimenpiteisiin liittyikin pienyrittijien
lomaoikeuden lakkauttaminen eli sitd koskevan
lain lakkauttaminen.

Kun olin sosiaali- ja terveysvaliokunnassa ja
asiaa siella kisiteltiin, valiokunta ei hyviksynyt
pienyrittdjien lomalain lakkauttamista. Rahaa
sithen ei kyllak4d4n osoitettu, mutta haluttiin, etti
laki sdilytetddn. Silloin sosiaali- ja terveysvalio-
kunta edellytti ponnessaan, ettd hallitus pienyrit-
tajien etujirjestdjen kanssa selvittdd vuoteen
1998 mennessa, milld tavoin pienyrittijien loma-
oikeutta voidaan kehittaa.

Téti raporttia, tita toimenpidetti ei edellinen
hallitus toteuttanut. Haluan timén tissi tuoda
poytakirjaan, ettd toivottavasti nyt hallitus ryh-
tyy toimenpiteisiin ja selvittad, milla tavalla myds
pienyrittijien lomaoikeutta voitaisiin kehittaa.
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Arvoisa puhemies! Toivon, ettd kun ministe-
riossd ollaan suunnittelemassa sddstoja viljeli-
jo6itten lomaoikeuksiin, tehtiisiin painvastoin, li-
sittdisiin viljelijoitten lomaoikeutta yhdella pai-
vélla. Siihen kyll4 16ytyy kosolti perusteluja.

Ed. Hyssdla: Arvoisa rouva puhemies!
Miksi viljelijaviestd tarvitsisi yhden lomapdivin,
toki enemmaénkin, lisd4? Syyksi voisi sanoa esi-
merkiksi sen, ettd henkiset paineet ovat tiloilla
lisadntyneet. Maataloudessa entistd harvempi te-
kee entisti enemman. Maatalousyrittijalla on
mahdollisena tydnantajana samat ongelmat kuin
muillakin yritt4jilld. Aputydvoimaa ei ole ollut
varaa palkata eikd parempaa tulevaisuutta hyvin
monilla tiloilla ole ndkopiirissa.

Liséksi tiedimme senkin, ettd mitd alhaisempi
tulotaso, sitd suurempi sairastuvuus. Tybuupu-
mus koettelee viljelijoitd ammattiryhmistd eni-
ten. Tama kdy ilmi Tyo6terveyslaitoksen tutki-
muksesta. Sekd tyduupumuksen kokonaistaso
ettd kaikki sen oireet, kuten vasymys, kyynisyys
ja omanarvontunteen aleneminen korostuvat
maa- ja metsitaloudessa. Tyéuupumusta potee
vakavana 11 prosenttia ja lievdnd 54 prosenttia
maa- ja metsitaloudessa tydskentelevista, Vain
35 prosenttia tekee tyOtddn virkein mielin, itse-
44n arvostaen ja tyonsa mielekkaiksi kokien.

Tybuupumuksen takana on liki aina ylikuor-
mitus. Ty&td on yksinkertaisesti liikaa tai se on
ihmiselle liian rasittavaa. Levolle ja virkistykselle
ei ole tarpecksi aikaa. Tyo6tilanne ylittd4 ihmisen
voimavarat. Tadméd kaikki on ymméirrettivaad
oloissa, joissa maatalouden tulevaisuus on epé-
varma ja viljelijin tyoltd on monilla tiloilla ka-
donnut pohja.

Asian merkitys on erittdin suuri, kun hyvin
monelle viljelijille ammatti on ollut melkein kuin
elimintapa ja se on keskimiariistd suurempi osa
identiteettid. Identiteetti on mydskin usein siir-
retty sukupolvelta toiselle, ja tdssd on nyt pahoja
katkoksia. Tiarked osa identiteettid on ollut se,
ettd viljeliji on kokenut tyonsi arvokkaaksi
koko maan kannalta ja on kokenut ammattiylpe-
yttd tuottaa suomalaisille puhdasta ruokaa.
Mutta nyt kun ala on ollut monin tavoin leikka-
usten ja kuritusten kohteena, tilanne on tullut
hyvin vaikeaksi my0skin tilta henkiselta puolel-
ta.

Arvoisa rouva puhemies! Suomalainen maa-
talous eldd edelleen voimakasta murroskautta.
Paineet rakennemuutoksen toteuttamiseen ja
tuotannon kaikkinaiseen tehostamiseen ovat
suuret. Osa viljelijaviestdstd, kuten mainitsin,
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tuntee turvattomuutta ja epatietoisuutta tulevai-
suudesta. Huoli on paljon syvempéia kuin vain
huoli taloudesta, joka sekin on tietysti merkitta-
vé ja aiheellinen huoli.

Uuden hallituksen linjaukset eivdt mitenkaan
ole omiaan niitd huolia karkottamaan. Nyt on
ilmeisesti selvi, ettd viljelijivaestdon kohdistuu
uudelleen sdistotoimia huolimatta siiti, ettd hal-
litus on luvannut, ettd leikkauksia ei tehda. Il-
massa on ollut kuitenkin sdast6ja, jotka kohdis-
tuvat viljelijavdestdon, sosiaaliturvaan, MYEL-
jarjestelméin ja lomituksiin. Nami kaikki huolet
kasaantuvat viljelijiperheisiin, ja varmasti timi
aloite, jossa lomaoikeutta vaaditaan lisdttavaksi,
on enemmdin kuin perusteltu niissd rakenne-
muutoksen oloissa.

Arvoisa rouva puhemies! Salissa ei ole ainoa-
takaan hallituspuolueitten edustajaa ja naméi
harvat edustajat, jotka tdalla ovat, ovat kaikki
keskustalaisia. Katson, etti timi asia on niin
tarked, timahin koskee koko Suomen maaseu-
tua, viljelijivaestod, viljelijaperheiti, eméntia,
isdntia ja lapsia, ettd se ansaitsee tulla kisitellyksi
silloin, kun t44114 on myoskin hallituspuolueitten
edustajia ja ministereiti l4sni, jotta muillakin
kansanedustajilla on mahdollisuus sanoa tisti
sanansa, tarvitseeko viljelijivieston sosiaalitur-
va parannusta vai ollaanko sitd jilleen heikenta-
mAssa.

Nailla saatesanoilla ehdotan asian pantavaksi
poydalle tiistaina 25.5. pidettdviin istuntoon.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Anttila.

Ensimméainen varapuhemies:
Kun asiaa ei ole yksimielisesti pddtetty 1ahettdd
valiokuntaan, asia on jadvd pOydille. Kehotan

21. Keskiviikkona 12.5.1999

seuraavia puhujia kayttimiin puheenvuoron
pOydéllepanon ajasta.

Keskustelu pdydallepanosta julistetaan pait-
tyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Hyssdla ehdottanut, etti
asia pantaisiin poydalle tiistaina 25 piivina ku-
luvaa kuuta pidettdvaan taysistuntoon.

Selonteko myonnetdin oikeaksi.

Ed. Hyssdldn ehdotus hyvdksytddn ja asia
pannaan pdydalle tiistaina 25 pdivini kuluvaa
kuuta pidettidvadn taysistuntoon.

8) Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnan
kertomus Euroopan neuvoston parlamentaarisen
yleiskokouksen toiminnasta vaonna 1998

Kertomus K 1/1999 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd UaVM 1/1999

vp

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti enst tiistain taysistun-
toon.

Ensimmidinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on ensi tiistai-
na kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 16.00.
Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



