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28. Tiistaina 1.6.1999

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuuto

Nimenhuudossa merkitddn tiysistunnosta
poissa oleviksi edustajat Aho E., Akaan-Penttili,
Brax, Elo, Erlund, Forsius, Hassi, Heinonen,
Hellberg, Hiltunen R., Huotari, Thamiki, Jans-
son, Juurola, Katainen, Kerola, Kerinen, Kilju-
nen, Korhonen R., Koski, Koskinen M., Kurvi-
nen, Kirkkiinen, Laukkanen, Lehtomiki, Lin-
dén, Luhtanen, L6v, Neittaanmiki, Nepponen,
Nordman, Ojala, Ojansuu, Paasio, Ranta-Muo-
tio, Rask, Ravi, Rehula, Rossi, Salo P., Seppild
A., Turtiainen, Uotila, Urpilainen, Vahasalo,
Vehkaoja, Vilén, Viistd ja Yla-Mononen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuu ed. Uoti-
la.

Eduskuntatyshon liittyvissi virkatehtiivissi olevat
edustajat

Puhemies: Ilmoitetaan, etti eduskunta-
tydhon liittyvissd virkatehtédvissa ovat

1.6. edustajat Brax, Hassi, Heinonen, R. Kor-
honen, Luhtanen, Nordman, Ojala ja Rask,

1. ja 2.6. edustajat Akaan-Penttild, Forsius,
Thamiki, Jansson, Kerola, Kerdnen, Koski, M.
Koskinen, Lindén, L.ov, Rehula, Vahasalo, Veh-
kaoja ja Yli-Mononen,

1.—4.6. edustajat Filatov, Katainen ja Neit-
taanmiki sekd

1.—6.6. edustaja Hellberg.

Merkitdan.

Poissaolopyynnot

Puhemies: Vapautusta eduskuntatydsti
on muun syyn perusteella pyytinyt ajalta

1.6. edustaja Nepponen.

Puhemiesneuvosto puoltaa poissaolopyyntoé.

Hyvaksytaan.

Uudet hallituksen esitykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tasavallan
presidentti on 28 paivina toukokuuta 1999 anta-
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nut eduskunnalle hallituksen esityksen n:o 19
vuoden 1999 lisdtalousarvioksi.

Samalla iimoitetaan, ettd lisitalousarvion joh-
dosta tehtidvit talousarvioaloitteet on jatettava
keskuskansliaan viimeistdan ensi perjantaina
kello 12.

Eduskunnan tilintarkastajien kertomus vuodelta
1998

Puhemies:Iimoitetaan, etti Eduskunnan
tilintarkastajien kirjelman ohella 14 paivaltid
huhtikuuta 1999 on eduskunnalle saapunut
Eduskunnan tilisdanndn 19 §:ssi tarkoitettu ti-
lintarkastuskertomus varainhoitovuodelta 1998
(K 6/1999 vp). Tama kertomus on nyt saatettu
eduskunnan tietoon jakamalla se edustajille.

Pidivdjarjestyksessd olevat asiat:

1) Lepadmissid oleva ehdotus Suomen perustus-
laiksi

Lepiiimissd oleva ehdotus laiksi Suomen perus-
tuslain voimaantulojérjestelyisti

Ainoa kisittely
Lepadmassi oleva ehdotus LIL 1, 2/1999 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd PeVM 1/1999

vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on perus-
tuslakivaliokunnan mietinté n:o 1, jossa valio-
kunta ehdottaa, ettid lepadmdin jatettdviksi hy-
viksytyt, valtiosddnnon kokonaisuudistusta
merkitsevit ehdotus Suomen perustuslaiksi ja
ehdotus laiksi Suomen perustuslain voimaantu-
lojarjestelyistd hyvaksyttiisiin.

Ensin sallitaan keskustelu asiasta ja sen ku-
luessa on esitettdva kaikki asiassa tehtdvat ehdo-
tukset. Sen jilkeen paitetddn lakiehdotuksista,
jotka valtiopaivajarjestyksen 73 §:n mukaan voi-
daan nyt asiasisalloltdin muuttamattomina hy-
viaksyd valtiopdivajarjestyksen 67 §n 1 momen-
tissa sdddetyin madrdenemmistdin taikka hyldta.
Jos vahintdsn 2/3 annetuista 48nistd kannattaa
lakiehdotusten hyviksymistd, on ne hyviksytty,
mutta muussa tapauksessa lakiechdotukset on
hylatty.

Lepiaimassé olevat kaksi lakiehdotusta muo-
dostavat sellaisen kokonaisuuden, etti niistd on
tehtava paatods yhdessd samalla kertaa.
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Menettelytapa hyvaksytaan.
Keskustelu:

Ed. I1taléa: Arvoisa puhemies! Suomen pe-
rustuslakien uudistaminen on saavuttanut rat-
kaisevan vaiheen. TAmén eduskunnan on péétet-
tdvd edellisen eduskunnan lepddméidn jitettd-
véksi hyviksymin uuden Suomen perustuslain
kohtalosta. Uuden perustuslain hyviksymiseen
vaaditaan tdssd eduskunnassa kahden kolmas-
osan enemmistd, muussa tapauksessa uvudistus
tulee hyldtyksi.

Perustuslakivaliokunnan antaman yksimieli-
sen mietinndn mukaan uudistus on syyta nyt
hyviksyd lopullisesti. Uudistus tarkoittaa ny-
kyisten neljén erillisen perustuslain tasapainoista
ja maltillista modernisointia yhdeksi perustusla-
kiasiakirjaksi.

Suomen valtiosddnndn perusteet sdilyvit en-
nallaan. Uusi perustuslaki vahvistaa hallitusjar-
jestelmin parlamentaarisia piirteitd korostaes-
saan eduskunnan asemaa ylimpéni valtioelime-
n3 ja vahvistaessaan eduskunnalle vastuunalai-
sen valtioneuvoston asemaa.

Samalla tasavallan presidentti kuitenkin sii-
Iyttdd asemansa merkittdvind valtioelimend.
Presidentin tdrkeimmdit valtaoikeudet liittyvit
ulkopolitiikkaan ja ylimpien virkamiesten nimit-
tAdmiseen, ja presidentti on vastaisuudessakin
Puolustusvoimien ylipaallikko.

Uuden perustuslain yksittdisistd kohdista
ehka eniten huomiota on saanut osakseen paami-
nisterin valinnan ja hallituksen muodostamisen
muuttuminen. Hallitusneuvottelujen vetovastuu
ja paaministerin valinta siirtyvat eduskunnalle.
Uuden perustuslain mukaan eduskunta valitsee
padministerin, jonka tasavallan presidentti ni-
mittdd tdhidn tehtdvdin. Muut ministerit presi-
dentti nimittda padministeriksi valitun tekemén
ehdotuksen mukaisesti.

Hallituksen muodostaminen ja pA&ministeri-
ehdokkaan nimedminen kidynnistyvit eduskun-
nassa eduskuntaryhmien neuvotteluilla hallitus-
ohjelmasta ja hallituksen kokoonpanosta. Nai-
den neuvottelujen tuloksen perusteella, kuultu-
aan eduskunnan puhemiestd, presidentti antaa
eduskunnalle tiedon paaministerichdokkaasta.
Eduskunta sitten ddnestdd tdstd ehdokkaasta
avoimessa addnestyksessid. Ehdokas valitaan paa-
ministeriksi, jos enemmain kuin puolet annetuista
A#nistd tukee hdnen valitsemistaan. Mikali tissa
ei onnistuta, asetetaan eduskuntaryhmien uusien
neuvottelujen tuloksen perusteella samassa jar-
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jestyksessd uusi padaministeriehdokas. Tdmi eh-
dokas tulee valituksi, jos han saa yli puolet anne-
tuista 44nistd. Muussa tapauksessa eduskunnas-
sa toimitetaan avoimena d4nestyksena padminis-
terin vaali. Télld, niin sanotulla kolmannella
kierroksella, valituksi tulee eniten 44ni3 saanut
henkild.

Arvoisa puhemies! En téssd yhteydessid késit-
tele endd enemmalti tAméan uudistuksen sisdltd4,
joka on ollut laajalti esilld julkisuudessa asiaa
edellisessd eduskunnassa kisiteltdessd ja josta
perustuslakivaliokunta jarjesti timin eduskun-
nan uusia kansanedustajia varten tarkoitetun in-
formaatio- ja keskustelutilaisuuden eduskunnan
auditoriossa pari viikkoa sitten.

Uuden perustuslain voimaantulon vuoksi on
tarkistettava muuta lainsdddantod. Tarkistamis-
tarpeet johtuvat osaksi perustuslain sisiltéd kos-
kevista muutoksista. Osaksi kysymys on lains4da-
dantoteknisistd syistd. Kadyn seuraavaksi lapi
merkittaivimmait tidllaiset lainvalmisteluhank-
keet.

Eduskunnan puhemiesneuvoston asettama
tyoryhmi valmistelee ehdotusta uudeksi edus-
kunnan tydjarjestykseksi. Nyt myds kisittelyssd
oleva ehdotus laiksi Suomen perustuslain voi-
maantulojérjestelyistd sisaltad saidnndksen, jon-
ka mukaan eduskunta voi puhemiesneuvoston
ehdotuksesta ja lakiehdotuksen kisittelysta val-
tiopdivijarjestyksessid sdddetyssd jirjestyksessd
hyvaksyd uuden tydjarjestyksen ennen perustus-
lain voimaantuloa. Téstd syystd on tidrkeaa, ettd
kyseinen laki saatetaan voimaan mahdollisim-
man pian sen jilkeen, kun se on hyviksytty edus-
kunnassa ja presidentti on sen vahvistanut. Tar-
koitus on, ettd uusi eduskunnan tyojirjestys on
eduskunnan késiteltdvind puhemiesneuvoston
ehdotuksen perusteella hyvissa ajoin kohta syys-
istuntokauden alettua.

Uuteen tydjarjestykseen saatetaan sisillyttdd
esimerkiksi sdantdja kansanedustajien puheva-
pauden kidyttadmisestd taysistunnossa seki edus-
kuntaryhmien méarittelystd ryhmipuheenvuo-
romenettelyd varten.

Eduskunnan toimesta on pantu vireille myos
hanke Valtiontalouden tarkastusviraston ase-
maa ja tehtivia koskevan lainsddddnnén tarkis-
tamiseksi. Nykyisin valtiovarainministerion hal-
linnonalalla toimiva Valtiontalouden tarkastus-
virasto on jérjestettivd uuden perustuslain edel-
lyttimailld tavalla eduskunnan yhteyteen viimeis-
tdan 1.1.2001 mennessd, siis kymmenen kuukau-
den kuluttua itse perustuslain voimaantulosta.

Uusi perustuslaki sisdltda kokonaisuudessaan

tarkistetut sddnndkset valtiosopimusten ja mui-
den kansainvilisten velvoitteiden hyvdksymises-
td, irtisanomisesta ja voimaansaattamisesta. Tas-
td syystd on tarpeen huolehtia yhdenmukaisista
menettelytavoista ja kaytinndista valmisteltaes-
sa kansainvalisten velvoitteiden hyviksymisté ja
voimaan saattamista koskevia asioita. Téllaisia
seikkoja selvitetddn ulkoasiainministerion aset-
tamassa valtiosopimustydryhméssi.

Uuden perustuslain voimaantulo edellyttaa
valtakunnanoikeutta ja ministerivastuuasioiden
kasittelyd koskevan muun lainsdddanndn uudis-
tamista. Kysymys on muun muassa perustuslaki-
valiokunnan toimintatavoista sen kisitellessa
ministerivastunasioita. Asiaa valmistellaan oi-
keusministerién asettamassa valtakunnanoi-
keustydryhmassa.

Uuden perustuslain mukaan tasavallan presi-
dentti padttdd sotilaskdskyasioista ministerin
myotivaikutuksella, sen mukaan kuin lailla tar-
kemmin sdidetddn. TAmén takia sotilaskasky-
asioiden péaatoksentekojirjestelmdd koskeva
lainsdddéntd on uudistettava kokonaisuudes-
saan. Asiaa valmistellaan puolustusministerion
asettamassa virkamiestyéryhméssa.

Arvoisa puhemies! Perustuslain uudistami-
seen liittyy koko joukko tavallisen lain tasolla
toteutettavia uudistuksia, joista olen tissi otta-
nut vain oleellisimmat. Nama uudistukset tulevat
tyOllistimain titd eduskuntaa merkittavasti ndi-
den valtiopdivien syysistuntokaudella ja osaksi
vield mydhemminkin.

Ed. Prusti: Arvoisa puhemies! Suomalai-
sen sosialidemokratian ja suomalaisen perustus-
lain historia on kriittisen vuoropuhelun histo-
riaa. Sosialidemokraattien suhde perustuslakiin
on koko vuosisadan mittaan kasvanut muutok-
sen vaatimuksesta. Olemme olleet oppositiossa
suhteessa perustuslakiin ja sen ilmentimaén val-
tarakenteeseen. Sosialidemokraatit vaativat
vuosisadan alussa itsevaltiuden ja sdityvallan
kumoamista ja tilalle valtiopdivajarjestystd, joka
perustui yleiseen ja yhtéldiseen ddnioikeuteen.
Kansalaissodan jalkeen sosialidemokraattinen
liikke oli oppositioasemassa porvariston johdolla
rakennettua vahvaa presidentti-instituutiota
vastaan. Perusoikeuskysymyksissd sosialidemo-
kraattien vaatimuksissa korostuivat 60-luvulta
alkaen sosiaaliset ja sivistykselliset perusoikeu-
det. Sosialidemokraattien ja perustuslain vuoro-
puhelu ei ole ollut yksipuolista ja tuloksetonta.
Se on menestystarina, kertomus hyvista saavu-
tuksista.
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Suomi sai yksikamarisen ja yleisilld ja yhtildi-
silli vaaleilla valitun eduskunnan jo vuonna
1906. Itsendisyyden aikana tasavallan presiden-
tin asemassa oli monenlaisia kausia. Sosialide-
mokraattisen presidentin Mauno Koiviston kau-
della alkoi parlamentarisoitumisen aikakausi,
jonka lopputuloksena voi pitdd nyt késiteltdvaa
perustuslakia.

Suomen perustuslain takaamat perusoikeudet
ovat kehittyneet hyvain ja meidin toivomaam-
me suuntaan. Jo kuluvan vuosikymmenen puoli-
vilissd hallitusmuotoon tehtiin kattava perusoi-
keusuudistus. Perinteisi vapausoikeuksia uudis-
tettiin tasa-arvon ja kehittyneiden ihmisoikeus-
periaatteiden mukaisesti. Aiempi hallitusmuo-
don 5§ asetti kansalaiset yhdenvertaisiksi lain
edessid. Uusi muotoilu esittdd yhdenvertaisuuden
laajemmin. Se ei rajoitu lainkdyttdén tai viran-
omaistoimintaan, vaan siithen siséltyy sukupuol-
ten ja sukupolvien tasa-arvo.

Perusoikeusajattelussa on siirrytty kansalai-
suuden mukaan médrdytyvistd oikeuksista ylei-
siin ihmisoikeuksiin. Suomen on turvattava
myds tadlld asuvien ulkomaalaisten perusoi-
keuksia ja kannettava vastuuta ihmisoikeuksista
my6s maailman laajuisesti.

Perusoikeusuudistuksessa poistettiin ndennéi-
nen vastakkainasettelu perinteisten vapausoi-
keuksien ja taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyk-
sellisten oikeuksien valiltd. Perustuslain turvaa-
mat sosiaaliset oikeudet, esimerkiksi oikeus toi-
meentuloon tai koulutukseen, eivit ole pelkis-
tdsin moraalisia lausahduksia ja toiveita. Ne an-
tavat oikeutta yksildille, ja valtion viranomaiset
voidaan velvoittaa niiden toimeenpanemiseen.
Tami seikka on tullut riittdvin hyvin niytetyksi
esimerkiksi niin kutsuttujen sdistolakien késitte-
lyssi. Tulonsiirtoihin tehtyjé leikkauksia arvioi-
tiin perustuslakivaliokunnassa nimenomaan pe-
rusoikeusnikokulmasta, ei valtiontalouden tasa-
painon nidkdkulmasta.

Arvoisa puhemies! Suomen perustuslain ko-
konaisuudistus kdynnistyi keskusteluna ja val-
misteluna jo kolmisen vuosikymmentd sitten.
Perusoikeuksista kaytiin vilkasta keskustelua ja
esitettiin hyvinkin radikaaleja mielipiteitd. Ylim-
pien valtioelinten suhteista pdéstiin johdonmu-
kaisesti keskustelemaan 80-luvulla. Keskustelun
my6td eri yhteiskuntapiirien ndkemykset hiou-
tuivat. Mielipiteiden muutoksia ja oppimista ta-
pahtui monella suunnalla myds sosialidemo-
kraattien keskuudessa.

Ennen kokonaisuudistuksen muodostumista
tehtiin osittaisuudistuksia kaiken kaikkiaan usei-
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ta kymmenid. Joihinkin uudistuksiin siséltyi
merkittdvid poliittisia muutoksia. Mainittakoon
vaikkapa normaaliparlamentarismiin siirtymi-
nen poistamalla lakien lepddmédin jattdmisen
mahdollisuus tai Euroopan unionin jasenyyden
mukanaan tuomat muutokset.

Paavo Lipposen ensimmaisen hallituksen ai-
kana perustuslakiesityksen valmistelu alkoi vir-
kamies- ja asiantuntijatyoryhméassi vuonna
1995. Valmistelun pohjalta aloitti parlamentaari-
nen perustuslaki 2000 -komitea, joka sai tyonsa
valmiiksi vuonna 97. Hallituksen esitys uudeksi
perustuslaiksi myotéili olennaisilta osiltaan ko-
miteassa saavutettua nikemysta.

Hyva valmistelu ei estinyt perustuslakiesityk-
sen parantamista entisestddn sen tultua eduskun-
taan. T44ll4 tehdyistd muutoksista tirkein oli
hallituksen  muodostamisen  uudistaminen.
Aiemmin presidentti johti hallituksen kokoamis-
ta, nimitti ministerit ja vasta sitten hallituksen
luottamus mitattiin eduskunnassa. Uuden perus-
tuslain mukainen jirjestely on selvisti eduskun-
tavetoisempi. Eduskunnassa tehdyilld muutok-
silla on hallituksen esityksen yksityiskohtaisuut-
ta karsittu ja samalla korostettu itse perussiin-
nostd: eduskunta valitsee pAddministerin.

Vakiintuneet ja lainsdaddannodlla maarityt ku-
viot hallitustunnustelijan asettamisesta ja muo-
dollisista presidenttikierroksista poistuvat. Po-
liittisen prosessin eteenpdinviemisessi vastuu
siirtyy eduskuntaryhmille ja puoluejohtajille.
Suomi on uuden perustuslain mukaan parlamen-
taarisesti hallittu maa.

Presidentinvaali ei ole endd pitkddn aikaan
ollut hallitusvaali. Nyt muutos kirjataan selkeds-
ti perustuslakiin.

Arvoisa puhemies! Vaikka valtiosddnndssi
ylimmin vallan painopistettd siirretddn edus-
kunnalle ja sille vastuunalaiselle hallitukselle,
Suomen tasavallan presidentille ja4 merkittdvid
valtaoikeuksia. Uudessa perustuslaissa presiden-
tin ulkopoliittinen toimivalta ja4 yha keskeiseksi.
Presidentin on osattava vetdi ulkopolitiikan lin-
joja yhdessd hallituksen ja ulkoministerin kans-
sa. Hallituksen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
pidtdksenteon muodot pysyvit monelta osin en-
tisellddn.

Uuden presidentin on oltava Martti Ahtisaa-
ren ja muiden edeltdjiensa tapaan ulkopolitiikan
osaaja, Suomen kansainvilisen aseman turvaaja
ja aloitekyvyltidn kotimaansa kansainvilisen
vaikutusvallan lisddja. Uudistuva valtiosdanto ei
poista tasavallan presidentiltd hdnen keskeistd
yhteiskunnallista asemaansa tai arvovaltaansa.
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Tasavallan presidentti on Puolustusvoimien yli-
paallikkd. Han vahvistaa lait ja paattad merkit-
tdvistd nimityksistd, ja hidn kidyttid valtaa ar-
mahdusasioissa. Tasavallan presidentti voi edel-
leen kayttad poliittista puhevaltaa. Hin voi vai-
kuttaa hallituksen paitosten sisdltddn, ja hin voi
ohjata yhteiskunnallista keskustelua.

Arvoisa puhemies! Perustuslain uudistaminen
on poliittista yksimielisyyttd vaativaa tyotd. Yk-
simielisyyttd ja yhteisymmarrystd vaaditaan eri
valtioelinten vililla. Kaytanndssi tirkeintd on
tietenkin eri poliittisten ryhmien keskindinen yk-
simielisyys. Perustuslain muuttamisen miari-
enemmistovaatimukset estavdt laajapohjaista-
kin hallitusta nudistamasta perustuslakia vastoin
opposition tahtoa.

Eduskunnassa kisitelty ja hyviksyttdvaksi tu-
leva perustuslakiesitys on tihén asti saanut riitta-
vin poliittisen tuen. Uusi perustuslaki aloittaa
uuden vuosituhannen perusoikeuksien turvaa-
misen ja kansanvallan vahvistumisen merkeissa.
Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmi esittdd
lepddmaissi olevan perustuslain hyviksymista.

Ed. Leppédnen: Arvoisa puhemies! Suo-
men eduskunnalla on nyt padtettiviniin uudis-
tettu perustuslaki, jonka edellisen eduskunta hy-
viksyi lepaamadn yli vaalien. Vaaleissa uudis-
tuksesta ei kovinkaan paljon keskusteltu. Johtu-
neeko vihiinen kiinnostus siitd, ettd perustuslaki
koetaan jotenkin etiiseksi arkielamésta? Toinen
syy saattaa olla se laaja yhteisymmarrys, joka
vallitsi jo komiteavaiheessa ja sittemmin edus-
kuntakasittelyn aikana.

Arvoisa puhemies! Valtiollisen jarjestelmam-
me perusteet sdilyvdat uudistuksessa ennallaan.
Ne ovat koeteltuja ja ovat osoittaneet kestavyy-
tensd muuttuvissa kansallisissa ja kansainvélisis-
sd olosuhteissa. Meidan perustuslakiamme on
kuvattu joustavaksi. Sitd voisi verrata suomalai-
seen katajaan. Se joustaa mutta ei taivu. Joskus
kuluneen vuosikymmenen aikana on kyll4 kiy-
nyt mielessd, etti joustoa on ehka liikaakin. Esi-
merkkind voisi mainita paatéksenteon Euroo-
pan unionin ja Emu-ratkaisujen yhteydessa.

Valtiojarjestyksen perusteet on kirjattu perus-
tuslain 1 lukuun. Perustuslain 2 §&n mukaan:
”Valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota
edustaa valtiopéiville kokoontunut eduskunta.”
On siis olemassa vain yksi kansanvalta ja vain
yksi valtioelin, joka sitd kayttdd: eduskunta.
Saannds sisdltdd periaatteellisen tunnustuksen
siitd, ettd eduskunta on ylin ja ensisijainen valtio-
elin muihin valtioelimiin n&hden. S&dddsten
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muuttaminen ja eri valtioelinten toimivallan ja
tehtiivien siitely on eduskunnan omassa ratkai-
suvallassa. Samoin eri valtioelinten toimivallan-
jaon ja niiden keskindiset suhteet maarad edus-
kunta. Kuitenkaan perustuslaki ei 14hde siitd aja-
tuksesta, ettd eduskunnalla olisi valitén toimival-
ta kaikilla valtiovaltaan kuuluvilla aloilla.

Perustuslain 3 § kuvaa vallan kolmijako-op-
pia, joka — niin kuin tieddmme — on hyvin
vanhaa perua. LainsdddidntOvaltaa kiyttda edus-
kunta. Hallitusvaltaa eli toimeenpanovaltaa
kayttavat tasavallan presidentti sekd valtioneu-
vosto. Tuomiovaltaa kiyttivat riippumattomat
tuomioistuimet. Valtioneuvoston kdyttdessdén
toimeenpanovaltaa on nautittava eduskunnan
luottamusta. Luottamus on yksildity koskemaan
myds yksityistd valtioneuvoston jasentd. Tama
on parlamentarismin ydinta.

Arvoisa puhemies! Yksi uudistuksen perus-
lahtokohdista on ollut vahvistaa Suomen perus-
tuslain parlamentaarisia piirteitd. Merkittavin
muutos, kuten esittelypuheenvuorossaan pu-
heenjohtaja ed. 1t4la mainitsi, on valtioneuvos-
ton muodostamismenettely. Voimassa olevan
hallitusmuodon presidenttijohtoisesta valtioneu-
voston muodostamisesta siirrytdin nyt eduskun-
tajohtoiseen valtioneuvoston muodostamiseen.
On aivan selvai, ettd eduskunnan, korkeimman
valtioelimen, luottamusta nauttiva valtioneuvos-
to on muodostettava eduskunnan tahdosta ja
toimesta. Osallistuuko muodostamisprosessiin
sen eduskunnan mééritteleméssa vaiheessa jokin
muu valtioelin, kuten tasavallan presidentti, on
toisarvoinen seikka.

Nyt tehtdvit ratkaisut antavat yksiselitteisen
vallan eduskunnalle. Jos taas eduskunta ei josta-
kin syystd kykene yrityksistddn huolimatta muo-
dostamaan valtioneuvostoa, tasavallan presi-
dentin asema ja toimintakenttd vahvistuvat. Kui-
tenkaan missdan olosuhteissa ei tasavallan presi-
dentti maarda padministerin henkilda vaan sen
tekee eduskunta dénestiessddn pddministerista.

Toinen merkittdvd muutos on luopuminen
presidentin asetuksista, niin sanotuista omape-
raisistd presidentin asetuksista. Uuden perustus-
lain mukaan padsdantdni on, etti asetukset an-
taa valtioneuvosto. Tasavallan presidentti antaa
asetuksia vain perustuslain tai tavallisen lain no-
jalla. Tassdakin muutoksessa on takana eduskun-
nan asema ylimpéni valtioelimen4, joka luovut-
taa siddosvaltaa muille valtioelimille lailla.

Arvoisa puhemies! Vaikka edelld mainitut ja
muutamat muut ratkaisut kieltiméattad kaventa-
vat tasavallan presidentin valtaa, ei valtion paa-
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miestd silti riisuta vallasta. Tasavallan presiden-
tille jad merkittdvid tehtivid ja toivottavasti
my0s arvostettu asema valtion pdamiehena. Ta-
savallan presidentilld on keskeinen asema ulko-
poliittisessa paétoksenteossa: ”Suomen ulkopo-
litiikkaa johtaa tasavallan presidentti yhteistoi-
minnassa valtioneuvoston kanssa.” Niin kuuluu
tarkoin punnittu perustuslain 93 §n ensimmaii-
nen virke. Muutoksena nykytilaan on yhteistoi-
mintavelvoite valtioneuvoston kanssa. Niin to-
teutetaan parlamentaarisen vastuukatteen vaati-
mus myds ulkopoliittisessa paitoksenteossa.

Euroopan unionin jasenyyden aiheuttamat
vilttimattdmit muutokset paatdksentekojirjes-
telmadmme toteutettiin vuonna 1994, Téssi rat-
kaisussa valtioneuvosto sai selkedsti itsendisti
valmistelu- ja paitdksentekovaltaa Euroopan
unionin ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koske-
vissa asioissa. TAmi toimivalta on sdddetty uu-
den perustuslain 93 §n 2 momentissa. Ratkaisu-
jen perusteet pohjautuvat parlamentaarisen vas-
tuukatteen vaatimukselle. Euroopan unionin toi-
minta on hallitusten valistd yhteistydtd, ja sen
paitokset ovat monilta osiltaan suoraan sovellet-
tavaa oikeutta jisenmaissa. Ne ovat ndin ollen
lainsdadantoon liittyvid asioita ja sitd kautta
eduskunnan tehtdvid. Siksi eduskunnan luotta-
musta nauttiva valtioneuvosto vastaa niistd
asioista.

Yksi vastaus kansalaisista etdillé olevan EU:n
paatoksentekoon on kansanvallan vahvistami-
nen suhteessa ministerineuvoston toimintaan.
Euroopan parlamentti onkin parantanut otet-
taan Brysselin byrokratian valvomisessa. EU-
asioihin liittyvan kansallisen valmistelun valvon-
ta Suomessa taas kuuluu eduskunnalle.

Eduskunnan mahdollisuudet vaikuttaa Eu-
roopan unionissa tehtdviin padtoksiin on Suo-
messa jirjestetty hyvin. Suuren valiokunnan ja
erikoisvaliokuntien kannanotot vélittyvit reaali-
ajassa valtioneuvostolle, ja niiden vaikuttavuus
pohjautuu siihen, ettd valtioneuvoston jésenten
on myos ndissd asioissa nautittava eduskunnan
luottamusta. Useat Euroopan unionin jasenmai-
den parlamentit kadehtivat meiddn jarjestel-
miamme. Monet jisenyyttd hakevat maat ovat
suurelia mielenkiinnolla tutustuneet jérjestel-
miaimme ja pyrkivdt mahdollisuuksiensa mu-
kaan soveltamaan saamaansa esimerkkié.

Arvoisa puhemies! Mitd kokonaisuudessaan
tulee edelld kéisiteltyyn tasavallan presidentin
asemaan valtionpddmiehend, keskustan edus-
kuntaryhmi ei hyvéksy viime aikoina julkisuu-
dessa olleita vihéttelevia arvioita tasavallan pre-

sidentin asemasta muutosten jilkeen. Jos lausu-
malla, ettd tasavallan presidentti tulevaisuudessa
tekee vain maakuntamatkoja ja avaa maatalous-
néyttelyitd, tavoitellaan presidentti-instituution
halventamista ja viheksytdin maakuntien Suo-
men merkitystd, se osoittaa lausujalta joko huo-
noa makua tai tietimattémyytta tai niitd molem-
pia.

Jos edelld mainittu lausuma, jonka sosialide-
mokraattisen ryhmén edellinen ryhminjohtaja
sanoi, kuvaa koko ryhméin kantaa, on todella
tarpeen astua muutama askel sivuun kestopaél-
lystetielta.

Eurooppalaisissa vertailuissa meilld tasaval-
lan presidentilld on merkittdvimmat valtaoikeu-
det my0s uuden perustuslain mukaan sitten
Ranskan presidentin. Useimmissa Euroopan
maissa ei presidentilld ole valtiosdantdoikeudelli-
sia valtaoikeuksia juuri lainkaan. Siitd huolimat-
ta monissa maissa presidentit ovat merkittavia
vaikuttajia ja vaikuttaminen perustuu hankit-
tuun arvovaltaan. Esimerkiksi Irlannin edellinen
presidentti Mary Robinson vaikutti kannan-
otoillaan erittdin merkittdvésti jopa lainsdadan-
tohankkeisiin, vaikka perustuslain mukaiset val-
taoikeudet rajoittuvat vain mahdollisuuteen saa-
da lakiesitys korkeimman oikeuden tarkastetta-
vaksi.

Mutta kuitenkin absoluuttinen vertailu eri
maiden valtionpddmiesten vaikutusvallasta on
mahdotonta instituutioiden ja valtiosddntope-
rinteiden erilaisuuden vuoksi. Arvovaltainen ja
vahva persoonallisuus presidenttind yhdistetty-
ni perustuslakiimme kirjattuihin valtaoikeuksiin
luo vakautta ja kansalaisten kaipaamaa turvalli-
suutta valtiolliseen elaméin.

Arvoisa puhemies! Perustuslakimme perusta
onedustuksellinen demokratia. Se on koettu par-
haaksi jirjestelmiksi, ja sitd usea maa maapal-
lollamme vasta harjoittelee. Meilld se on vakiin-
tunut, mutta silti meidin on katsottava tulevai-
suuteen ja avoimesti kysyttava, riittdako se.

Viime viikolla julkisuuteen tulleessa tutki-
muksessa oli kyselty nuorilta halukkuutta d4nes-
tda vaaleissa. Himmastyttdvan suuri joukko piti
Adnestimistd yhdentekevdnd. Nuoret kokivat,
ettei ddnestdmalla mikd4n muutu. TAmi on tassd
salissa otettava vakavasti. Siind ei auta yksin-
omaan vakuuttelumme, ettd kannattaa ddnestii.
Nuoret ovat hyvin koulutettuja, seuraavat kan-
sallisia ja kansainvilisii muutoksia hyvin herkél-
13 mielelld. Muutokset ovat nopeita, ja ihmisten
halu vaikuttaa ei ole tindkain paivdni vihenty-
nyt.
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Miten vastaamme nuorelle, joka kysyy, miten
aiotte turvata yksilolle perustuslain 2 § 2 momen-
tin mukaisen mahdollisuuden vaikuttaa yhteis-
kunnan ja elinympéristdnsé kehittimiseen? Tyy-
tyykd kysyja siihen, ettd sanomme: Kdy vajaan
neljin vuoden kuluttua ddnestdmassi. Seuraava
henkisesti perustuslain tasoinen tehtdvd meilld
on avata avoin keskustelu ja kehittdd sellaisia
vaikuttamisen muotoja, ettd kansalaiset voivat
kokea aidosti olevansa mukana paéttaméssa ta-
man yhteiskunnan asioista. Edustuksellinen de-
mokratia toimii vain, kun danestamailld voi to-
della saada muutosta aikaan.

Etujirjestdilld on jatkossakin oma merkittdva
tehtivansi etujensa vaalijana ja, voisi sanoa, etu-
jemme vaalijana. Ne kuuluvat suomalaiseen po-
liittiseen jérjestelmédn, mutta tehtdvinjaon etu-
jarjestdjen ja valtiollisten instituutioiden valilla
pitéa olla selked, sanoisiko: nykyistd selkeampi.
Kansanvalta toteutuu vaaleissa. Etujirjestdjen
neuvottelupdydissd eiviat kaikki kansalaisryh-
mit ole edustettuina. Eduskunta on vastuussa
tekemisistdin kansalaisille, ei korporaatioille.

Edustuksellisen demokratian tueksi on kehi-
tettiva uusia, omaan aikaamme sopivia vaikut-
tamisen tapoja. [lman toimivaa kansalaisyhteis-
kuntaa ei mik&d4n demokratia menesty. Kansain-
vilistyminen tarvitsee rinnalleen paikallisuutta
ja paikallisen sekd alueellisen vaikuttamisen pa-
rantamista.

Tietotekniikka mahdollistaa aivan uudeniai-
sen vuorovaikutuksen paitoksenteossa ja vai-
kuttamisessa. Nettidemokratian, joksi sitd voisi
terminologian puutteessa sanoa, kautta tiedon-
saannin helpottaminen ja kansalaisten vaikutta-
mismahdollisuuksien laajentaminen ovat kan-
sanvallan tulevaisuuden haasteita. ,

On myos pohdittava, onko kansandénestys-
instituutiota mahdollisuus kehittad, mitd merkit-
sisi kansalaisaloitteen tekomahdollisuus ja miti
muita vaikuttamiskanavia voidaan soveltaa tu-
kemaan edustuksellista demokratiaa. Yksiselit-
teinen kansanfdinestysinstituution laajentami-
nen ja tulosten tekeminen sitoviksi ei ole kuiten-
kaan ratkaisu. Tahin voi tutustua Sveitsissi. On
vaikea kuvitella, ettd se suoraan sopisi meilld
toteutettavaksi.

Arvoisa puhemies! Keskustan eduskuntaryh-
méi tukee yksimielisesti uuden perustuslain hy-
vaksymistid. Yhdymme perustuslakivaliokunnan
kannanottoon, ettid tdmén historiallisen uudis-
tuksen tehokkaaseen tiedottamiseen kansalaisil-
le on kiinnitettdva erityistd huomiota. Perustus-
laki on kansalaisia varten. Tavoitteena tulee olla,
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ettd uusi perustuslaki olisi eldvad eliméa ja osal-
taan turvaisi vakaat ja turvalliset puitteet jokai-
selle suomalaiselle.

Tami perustuslaki on Suomen ja Suomelle
tehty, mutta parhaimmillaan se voisi toimia esi-
merkkind monille Euroopan valtioille, jotka ovat
kansanvaltaisen ja demokraattisen valtiosdinto-
historiansa alkutaipaleelia tai ovat jarjestimassa
perustuslakejaan mahdollista Euroopan unionin
Jjasenyyttd silmalldpitien.

Nyt eduskunnan paitettivini oleva perustus-
laki osaltaan mahdollistaa sen, ettd tAimi katajai-
nen kansamme voi edelleen seisoa itsendisend
kansakuntana kansakuntien perheessd.

Ed. Lehtimé&ki: Arvoisa puhemies! Paa-
vo Lipposen toisen hallituksen ohjelmassa tode-
taan yksiselitteisesti, ettd perustuslain kokonais-
uudistus hyviksytddn. Hallitusohjelman hyvak-
symisen jalkeen perustuslakivaliokunta on anta-
nut yksimielisen lausunnon lepddmdssi olevista
ehdotuksista Suomen perustuslaiksi seké laiksi
Suomen perustuslain voimaantulojarjestelyisti
ehdottaen, etti molemmat lakiehdotukset hy-
vaksytdan.

Kokoomus on tyytyvdinen nyt kisittelyssa
olevaan hallituksen esitykseen seki siihen, ettd
molemmat lakiehdotukset on hyvaksytty perus-
tuslakivaliokunnassa yksimielisesti jo kahteen
kertaan. Tatd yksimielisyytti on syytd painottaa
ja arvostaa.

Paljon on kulunut aikaa siité, kun valtionhoi-
taja Mannerheim vahvisti kansalaissodan jalki-
mainingeissa 17.7.1919 Suomen Hallitusmuo-
don, vield talldkin hetkelld voimassa olevan pe-
rustuslain. TAma hallitusmuoto syntyi tasavalta-
laisen ja monarkistisen mielipiteen kompromissi-
na ja jatti presidentille suuren osan edellisen hal-
litusmuodon valtion pddmiehen oikeuksista, ku-
ten ulkopolitiikan hoidon, armeijan ylipaallik-
kyyden seké oikeuden hajottaa eduskunta. Presi-
dentin asemasta valtiojarjestelmassi tuli keskei-
nen.

Suomi kuitenkin omaksui parlamentarismin
periaatteen, jota kdytidnnon kautta on lukuisilla
perustuslain osauudistuksilla vain vahvistettu.
Nyt kisittelyssd olevat lakiehdotukset ovat jl-
leen kerran vahvistaessaan parlamentarismia
luonnollinen jatko Suomen tasavallan valtio-
sddntdoikeuden kehitykselle.

Parlamentarismista huolimatta presidentin
ulkoasiainvallasta on sotien jialkeen tullut valtio-
sadnndén pyha kohta, jota presidentit toisensa
jalkeen ovat katsoneet velvollisuudekseen puo-
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lustaa. Presidentin henkildkohtainen vallankayt-
td ulkoasiainhallinnossa on legitimoitu esitti-
malla se kirjoitetun lainsddddnndn velvoittavana
tulkintana, vaikka tim4 tulkinta onkin seurausta
sisi- ja ulkopolitiikan valtiosddntdépykalien eri-
laisista tulkintakaytinnodistd. Sisdpolitilkka on
parlamentarisoitunut, mutta ulkopolitiikkaa on
tulkittu alkuperédisen lakitekstin mukaan.

Perustuslakivaliokunnan ensimmdinen mie-
tint® Suomen perustuslaista, n:o 10 viime vuoden
valtiopdiviltd, korostaa sitd seikkaa, ettd uudella
muotoilulla ulkoasiainvalta tulee valtioneuvos-
ton mydotivaikutukseen liittyvan parlamentaari-
sen vastuun piiriin. Presidentin pédatdksentekoa
koskevia, 58 §:ssa sdddettyji yleisid sdinnoksid
sovelletaan my6s presidentin  ulkopoliittiseen
paatoksentekoon.

Muutos presidentin ulkoisessa paatoksenteos-
sa ei kuitenkaan poista sité tosiseikkaa, ettd pre-
sidentin asema on vahvasti kiinni myds presiden-
tin henkildssd. Vahvan ulkopoliittisen karisman
ja tietimyksen omaava presidentti on vahva ul-
kopoliittinen vaikuttaja myds uudessa paatok-
sentekojirjestelmissid. Esimerkiksi presidentin
erilaiset kansainvéliset rauhansovittelijan tehté-
vt eivdt olisi uudenkaan perustuslain valossa
ongelmallisia. Vahvan henkilokohtaisen aukto-
riteetin omaava presidentti on aina vahva mieli-
pidejohtaja my®ds sisdpolitiikassa, sisipolitiikkaa
kun voidaan hoitaa niin monella tavalla.

Suomen voimassa olevan hallitusmuodon yk-
siloimit yksilon perusoikeudet on kokonaisuu-
dessaan uudistettu 1.8.95 alkaen ja siirretty sellai-
senaan Suomen perustuslakiechdotukseen. Tahin
ei kokoomuksella ole huomautettavaa.

Olennainen muutos perusoikeuksien kannalta
on kuitenkin perustuslain mukaisen laintulkin-
nan periaate: perustuslain ensisijaisuus. Tuomio-
istuimen tulee valita perusteltavissa olevista lain
sainnodksen tulkintavaihtoehdoista sellainen,
joka parhaiten on sopusoinnussa perustuslain
kanssa ja joka eliminoi perustuslain kanssa risti-
riitaiseksi katsottavat vaihtoehdot. Uusi perus-
tuslaki mahdollistaa siten aikaisemmasta poike-
ten lakien perustuslainmukaisuuden jalkivalvon-
nan. Tuomioistuimet joutuvat tulevaisuudessa
vield moneen kertaan miettimiin muun muassa
eri lakipykilien suhdetta perustuslain suojaa-
maan yksityiselimin suojaan ja sananvapau-
teen.

Jokaiselle yksilélle kuuluu yhteiskunnan jase-
nend paitsi oikeuksia myds velvollisuuksia. Pe-
rustusiakiehdotuksessa on niistd mainittu maan-
puolustusvelvollisuus. Muutoin velvollisuuksis-
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ta sdddetadn lailla. Yksilon velvollisuuksia ei pe-
rustuslakiehdotuksen 80 §:n 1 momentin nojalla
voi madritelld asetuksella tai muulla alemman
asteisella saddokselld. Tatd kokoomus pitdi erit-
tain hyvini asiana. Yhteiskuntaa ei kehiteta vain
oikeuksilla. Tarvitaan myds velvollisuuksia.
Meidin kaikkien tulee kantaa vastuuta itsestim-
me, ldheisistimme, kotikunnasta, Suomesta,
maapallosta.

Arvoisa puhemies! Uudella perustuslailla
voimme luottavaisin mielin aloittaa uuden vuosi-
tuhannen. Valtiosidntoratkaisut ovat tulevai-
suuden ratkaisuja, jotka on kuitenkin tehtivi
historiaa kunnioittaen. Kokoomus tukee ehdo-
tusten hyvaksymisti ja toivoo, ettd nimé ehdo-
tukset hyviaksytadn suuren yksimielisyyden valli-
tessa.

Ed. Helle: Arvoisa rouva puhemies! Hyvét
edustajatoverit! Perustuslakiuudistuksen pitkin
piivin ilta on késilld. Vai olisiko kysymys uu-
desta paivinkoitosta? Olemmeko hyviksymassd
vanhoja lakeja modernilla kielelld vai luomassa
valtiosddnnén uusia perusratkaisuja? Jonkin
asian ja tapahtuman mahdollisen kddnteenteke-
vyyden havaitseminen murrosta elettiessd on
usein hankalaa. Vanhan pédittyminen ja uuden
alkaminen lomittuvat toisiinsa. Muodon muut-
taminen toiseksi muuttaa asian sisilt6ja, ja uu-
det sisidlldt johtavat ennen pitk#d uusiin muo-
toihin. Muun ohella parlamentaaristen kiytan-
tojen lisidiminen presidentin vallankadytossd on
ajankohtaistanut osaltaan presidentin aseman
uudelleenarvioimista perustuslain pykéldtasol-
la.

Tami perustuslakiuudistus maassamme aloi-
tettiin vuonna 1970 valitun perustuslakikomi-
tean asettamisella. Tuon komitean vuonna 1974
valmiiksi saama vilimietintd haudattiin presi-
dentti Kekkosen asetuttua lopulta vastustamaan
kokonaisuudistusta, jonka hén itse oli siis pannut
vuosikymmenen alussa vireille. Nyt kisilld oleva
ehdotus juontaa osittain juurensa 1990-luvun
alussa hyviksytystd muutoksesta siirty tasaval-
lan presidentin valinnassa suoraan kaksivaihei-
seen vaaliin.

Perustuslain uudelleenkirjoittamiseen liittyi
myds tavoite perustuslakien kokoamisesta yh-
deksi valtiosdintdasiakirjaksi, valtiosdidnndn
virtaviivaistamisesta ja kausihuollon tarpeesta,
kuten professori, kansleri Nousiainen on osuvas-
ti todennut. Toki uudistuksen taustalla on ollut
1asnd koko ajan uudistuksen sisdltdd koskeva
puolipresidentillisen valtajirjestelmdmme kah-
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den valtatekijan valinen jannite, eduskunnan tar-
ve parlamentaaristen rakenteiden voimistami-
seen ja toisaalta tasavallan presidenttien vaihte-
leva kiinnostus puolustaa muuttuvan jérjestel-
méimme monarkistisia piirteita.

Tasséd pelitilassa on kirjoitettu uuden perus-
tuslain luonnoksia, on pyritty kompromisseihin
ja siind nahdakseni myos kohtalaisesti onnistut-
tu. Tamén valtajarjestelman murroksessa presi-
dentti maallistuu ja haalistuu ja saattaa jopa su-
laa jalustalleen, kuten lasten lumilinna kevitau-
ringossa. Uuden ajan alun itsevaltiuden viimei-
set jadnteet kdyvit tarpeettomiksi, kun demo-
kratian rakenteet ovat vahvistuneet ja vakiintu-
neet.

Jasenyys Euroopan unionissa, osallistuminen
EU-lainsdaddnndn laatimiseen ja lisdantynyt
muu kansainvilinen yhteistyd myds EU:n ulko-
puolella, erilaiset kansainvaliset sopimukset ih-
misoikeuksista tai vaikkapa kasvihuoneilmién
haltuunottamisesta ilman typpipaastdja rajoitta-
malla muuttavat ulko- ja sisdpolitiikkan vanhoja
rajoja. Monet kansainviliset sopimukset lyovit
lukkoon paljon asioita, joista ennen paitettiin
kansallisella lainsdidédnnolla.

Néihdakseni tdssd ymparistossd on kaksi pe-
rusvaihtoehtoa: Joko vannotaan tasavallan pre-
sidentin ulkopoliittisen johtajuuden nimiin ja
annetaan eduskunnan vallan valua tasavallan
presidentin ja pdadministerin taskuun tai sitten
mietitddn uudestaan, miten kansainvilisid suh-
teita voitaisiin hoitaa isommalla porukalla, isom-
malla joukolla, laajemmalla poliittisella pohjalia.
Téahin on aihetta, koska monien asioiden hoita-
minen vaatii valtioiden vilistd yhteistyota, val-
tiosopimuksia.

Miké olisi Suomen tie vahvistaa eduskunnan
valtaa esimerkiksi kansainvilisten sopimusten
neuvotteluvaiheissa? Miksi emme vaadi, ettd
eduskunnalla on oltava kdyttien varaumia mah-
dollisuus kansainvalisten sopimusluonnosten lo-
pulliseen arvioimiseen neuvottelujen aikana?
Nythén tilanne on se, ettd valmiiksi neuvoteltu
kansainvilinen sopimusasia padsdantdisesti tuo-
daan eduskunnan hyviksyttdaviksi vasta, kun
neuvottelut ovat padttyneet. Tdssa vaiheessa so-
pimusten sisdltoon ei endi voi vaikuttaa.

Valitettavasti nyt kisilld olevan uudistuksen
sddnnokset kaikissa olennaisissakaan kipukoh-
dissa eivéat korjaa vahvan presidentin ulkoasiain-
valtaa tarpeeksi valtioneuvoston ja eduskunnan
hyviksi. Uusi perustuslaki ei tuo esimerkiksi sel-
keda ratkaisua eduskunnan melko 16yhdin oh-
jausvaltaan juuri mainittuja kansainvalisid sopi-
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muksia tehtdessi. Valtakiistan mahdollisuus ul-
kopolititkan johdossa on sivuutettu kisilld ole-
vassa ehdotuksessa.

Presidentin osallistuminen pdaministerin va-
lintaan on todettu monen asiantuntijan lausun-
noissa tarpeettomaksi jainteeksi vanhasta. Kui-
tenkin kaikista naista tekijoistad huolimatta nor-
maaliparlamentarismi alkaa toteutua talld uudis-
tuksella myds Suomessa. Paljon hyvda on saatu
aikaiseksi lyhyelld aikataululla ja kdytannonla-
heiselld neuvottehutavalla.

Arvoisa puhemies! Vaikka puolalainen aforis-
tikko Jerzy Lec totesi, ettd jo pykélin merkki on
kidutusvilineen ndkdinen, aion puuttua pariin
pykdldkohtaan, yksityiskohtaan, tissd uudistuk-
sessa.

Ensinndkin pédministerin valinnasta eli
61 §:sta.

Perustuslakivaliokunnan mietinndssid tode-
taan, ettd piAdministerin valinnan siirtiminen
eduskunnalle merkitsee luopumista hallituksen
muodostamisen presidenttijohtoisuudesta. Va-
liokunta tulkitsee eduskunnan roolia todeten,
etti uudistuksen seurauksena: ”Eduskunta huo-
lehtii kaikin osin myos tdman prosessin ohjauk-
sesta. Eduskuntaryhmét sopivat niin ollen siiti,
milld tavoin hallitusneuvotteluja vieddédn eteen-
pdin, ja valitsevat tarvittaessa vetdjin neuvotte-
luille.” T4ll4 kirjauksella kysymys valtioneuvos-
ton muodostumisprosessin johtajuudesta, halli-
tusneuvottelijan valinnasta, on saanut yksiselit-
teisen ratkaisunsa.

Toinen kysymys ja osin ongelma hallituksen
esityksen antamisvaiheessa koski niin sanottujen
presidentin kierrosten sdilyttdmisté ja kysymysta
ryhmien vai puolueiden kuulemisesta, tarkkaan
ottaen sitd, milloin presidentti saa ja voi kuulla
eri ryhmid hallitusneuvottelujen kuluessa. Tulisi-
ko kuulemisen koskea my&s puolueita eiki vain
eduskuntaryhmid?

Ensin mainittu kysymys on ilmeisesti nihty
oleellisena tulevan hallituksen kokoonpanon ja
niin sanottujen oikeiden hallituksen ohjelmaky-
symysten asettamisen kannalta, eli kuka saa
madritelld ajankohdan poliittisen vedenjakaja-
kysymyksen, sen milld jaottelulla poliittinen
kentti kulloinkin jaetaan.

Nyt valiokunta toteaa mietinndssdan: ”Valio-
kunnan kisityksen mukaan presidentin ei ole tar-
peen kuulla erikseen eduskuntaryhmii silloin,
kun eduskunnassa kdydyissi hallitusneuvotte-
luissa on saavutettu lopputulos. Tést4 syysti va-
liokunta on poistanut momentista sdinnoksen
ryhmien kuulemisesta, mik niin ollen ei ole pa-
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kollinen vaihe hallituksen muodostamisproses-
sissa.”

Edelleen valiokunta toteaa: “Poisto on ym-
marrettivd myds niin, ettd presidentin tulee vii-
pymattd puhemiestd kuultuaan antaa eduskun-
nalle neuvottelujen tuloksen perusteella tieto
padministerichdokkaasta.” Valiokunta kuiten-
kin tdhdentd4: > - - presidentin on syytd kuulla
eduskuntaryhmia silloin, jos presidentin osuus
hallituksen muodostamisessa poikkeuksellisesti
korostuisi hallitusneuvottelujen epdonnistuttua
eduskunnassa.”

Tamain ohella valiokunta poisti sidnnoksesti
puolueiden kuulemisen, ja sdénnds mietinndn
mukaan kuuluu seuraavasti, siis pykéilateksti:
”Ennen paidministerin valintaa eduskuntaryh-
mit neuvottelevat hallitusohjelmasta ja valtio-
neuvoston kokoonpanosta. Naiden neuvottelu-
jen tuloksen perusteella, kuultuaan eduskunnan
puhemiesti presidentti antaa eduskunnalle tie-
don paAministerichdokkaasta. Ehdokas valitaan
paaministeriksi, jos eduskunnassa toimitetussa
avoimessa dédnestyksessd enemmaén kuin puolet
annetuista d4nisti on kannattanut hinen valitse-
mistaan.”

Valiokunnan esittimassd muodossa tulevien
hallituksien muodostamisessa presidentilld ei ole
saneluvaltaa, vaan neuvottelujen vetovastuu siir-
tyy eduskunnassa toimiville ryhmille. Nimaé ovat
tervetulleita uudistuksia, ja ne lisddvat hallituk-
sen muodostamisen lapinakyvyyttd ja avoimuut-
ta. Kaikki nikevit, jos peli kidydadn likaisilla
korteilla.

58 §:sté eli hallituksen esitysten antamisesta ja
muusta presidentin paatdksenteosta.

Presidentin paitoksentekotapoja tdsmenne-
td4n uudessa perustuslaissa. Erityisesti kannat-
taa tassid nostaa esiin hallituksen esitysten anta-
minen eduskunnalle, joka muuttuu nykyisestd
siten, ettd presidentti ei kiistatilanteessa voi lop-
puun saakka viedd lapi omaa ndkemystdédn, vaan
uudessa perustuslaissa valtioneuvosto voi uudes-
sa esittelyssi pakottaa presidentin taipumaan
valtioneuvoston kannan taakse, jolloin parla-
mentaarinen hallitus johtaa hallituksen esitysten
antamisessa maan politiikkaa eikd presidentti.
Tdmai on hyvin tirked muutos presidentin valta-
oikeuksien kokonaisuudessa ja merkitsee parla-
mentarismin korostumista.

Siniinsi tietysti ndiden niin sanottujen halli-
tuksen esitysten antaminen olisi voitu antaa suo-
raan valtioneuvostolle ilman presidentin esitte-
lya. Tastdhin on moneen otteeseen keskusteltu.
Muun muassa 90-luvun alussa Nikulan toimi-

745

kunnan mietinndssikin taidettiin titd pohdiskel-
la useampaan suuntaan.

Toinen maininnan arvoinen ero nykyisiin
saannoksiin ja myos hallituksen esitykseen nih-
den valiokunnan mietinnéssi on, etti sen mu-
kaan presidentti paattaa sotilaskaskyasioista mi-
nisterin mydtivaikutuksella sen mukaan kuin
lailla tarkemmin sdddetddn. Kabinettiesittelyyn
parlamentaarisen myotdvaikutuksen ulkopuo-
lelle jadvat enda erat sotilaalliset nimitysasiat.

Arvoisa puhemies! Lopuksi en malta olla hiu-
kan kertaamatta tdhan perustuslain kokonaisuu-
distukseen johtaneita tekijoita.

Kun tasavallan presidentin vaalitapauudistus
toteutettiin vuosina 1989—91, valtiosdantokes-
kustelussa monet asiantuntijat huomauttivat sii-
td, ettd suora presidentinvaali yhdistyneeni laa-
joihin presidentin valtaoikeuksiin kaventaa suo-
malaista parlamentaarista demokratiaa. Osa po-
liittisista paattdjistd ymmaérsi vaalitapaan liitty-
vin vaaratekijin. Osa puolestaan oli niin suoran
vaalitavan lumoissa, ettd vaalitapa tuli muuttaa
ilman, ettd he olisivat olleet valmiita nikeméin
valtajirjestelmdn kokonaisuutta. Eduskunta
kuitenkin kokonaisuutena katsoi tarpeelliseksi
puuttua asiaan ja korosti uudistuksen valttimaét-
tomyytta parlamentaarisen paitdksenteon vah-
vistamiseksi hyviksymalld kyseistd asiaa koske-
van lausuman.

Talvisodan péadttymisen 50-vuotispdivanid
13.3.1990 eduskunta hyvéksyi vain yhden kan-
sanedustajan vastustaessa lausumaehdotukseni,
jonka mukaan hallituksen tulee: ” - - jatkaa val-
tiosddntéuudistuksen valmistelua eduskunnan,
tasavallan presidentin ja valtioneuvoston valta-
oikeuksien tasapainottamiseksi ja siten eduskun-
nan aseman vahvistamiseksi.” Eduskunta toisti
saman kannan vuoden 1991 eduskuntavaalien
jilkeen, kun presidentin vaalitapaa koskeva
muutos hyviksyttiin lopullisesti 12.6.1991. Kol-
mannen kerran eduskunta vahvisti vield timén
saman kannan 15.6.1992 hyviksyessdin siirty-
misen niin sanottuun enemmistéparlamentaris-
miin. Ndmi lausumat ovat erds arviointildhto-
kohta myds nyt saavutetulle tulokselle.

Vuonna 1990, kun jo késittelimme edelld mai-
nittua hallitusmuodon muutosta, jossa presiden-
tin vaalitapaa muun muassa muutettiin ja sa-
moin eduskunnan hajotustapaa, ryhmamme ta-
holta esitettiin pddministerin valinnan siirtimis-
td eduskunnalle, perusoikeuksien sddtdmista, ul-
kopoliittisen vallan parlamentisointia. Noissa
keskusteluissa korostin vahvasti myds eurooppa-
laisen integraation huomioimista valtiosddnnos-
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si ja puutuin etenkin valtiosopimusten solmimi-
sen yksinvaltaisuuteen ja siihen, ettd valtiosopi-
musten ala oli laajenemassa pitkalle sisdpoliitti-
siin asioihin.

Nuo ndkemykset on nyt hyvaksytty valiokun-
nan mietinnossd, ja ehdotuksemme ovat késilld
olevan perustuslakimuutoksen oleellisia kohtia.
Yli kymmenen vuotta olemme titd keskustelua
kayneet, ja muutoksen pyoréd on liikkkunut aika
pitkéllekin haluamaamme, toivomaamme suun-
taan.

Rouva puhemies! Yli 90 prosenttia asiantunti-
joista oli viime vuosikymmenen lopussa sitd miel-
ti, ettd presidentinvaalin muuttaminen suoraksi
vaaliksi on huono ajatus. Nayttiaa todella silta,
ettd vaalitavan muutos on muuttanut poliittisia
kuvioitamme. Hyva puoli siind on oltut, etté pre-
sidenttiys on tietylld tavalla arkipaivaistynyt. Sa-
malla ovat tulleet esiin ne kovin ristiriitaiset odo-
tukset, joita presidentin tehtdviin kohdistuu niin
niin sanotun tavallisen kansan kuin poliittisten
paittajienkin keskuudessa.

Viela talld hetkelld tasavallan presidentin
muodollinen valta on suuri ja sitd valtaa on ajoit-
tain myos kaytetty. Ensi vuonna asetelma muut-
tuu, kun uusi perustuslaki tulee voimaan. Sen
jalkeen valtioneuvoston ja presidentin on toimit-
tava entisti kiinteimmin yhteistyossé. Presiden-
tin itsendinen paitdsvalta kutistuu ja sooloilu-
mahdollisuudet poistuvat tai ainakin vdhenevit.

Valtioneuvoston on nautittava eduskunnan
luottamusta. Presidentti tulee tavallaan samaan
piiriin, koska uusi laki edellyttdd yhteistyota.
Mutta tosiasiahan on se, ettd eduskunta ei voi
antaa presidentille epdluottamuslausetta, kuten
se voi antaa valtioneuvostolle ja myos yksittéisel-
le ministerille.

Uuden presidentin asenne ja hanen toimita-
pansa timan lain voimaan tullessa luovat pitkal-
le tulkintapuitteet uusiutuville kiytinndgille. Tu-
levalla presidentilld on melkoinen merkitys kay-
tdntdjen muotoutumiselle. On syyta todella poh-
tia sitd, onko tulevan presidentin oltava esimer-
kiksi maarailevi, pohtiva, kuunteleva, julkisuus-
hakuinen, kabineteissa viihtyvi, humaani, poliit-
tisesti kokenut tai kulttuuriin perehtynyt henki-
16. Tulevan presidentin tulisi mielestimme olla
aito demokraatti, sellainen, joka haluaa toimia
kansakuntaa yhdistdvini hahmona ja jolla ei ole
suuria omia kuningashaaveita.

Arvoisa puhemies! Kisittelyssd oleva perus-
tuslaki vie kiistiméttd, kuten olen jo todennut,
kehitysti sithen suuntaan, jota vasemmistoliiton
eduskuntaryhmi on vuosikausia esittinyt ja jota
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olemme melko vahvasti tavoitelleet. Siitd syystd
ryhmédmme hyvaksyy timén esityksen ja olemme
tyytyviisid. Mutta on aivan selvad, etti kaikin
osin askeleet eivit ole olleet niin pitkid kuin oli-
simme toivoneet. Muutostarpeita jaa, niitd on
edelleen olemassa, ja maailmassa tapahtuvat
muutokset luovat myds uusia tarpeita tuleville
vuosille.

Ed. L a x: Fru talman, rouva puhemies! Néar
grundlagsutskottets betinkande om forslaget till
ny grundlag for Finland behandlades av den for-
ra riksdagen, avslutade gruppens talesman Gun-
nar Jansson den 2 februari detta 4r sitt anférande
pa foljande sitt: "Svenska riksdagsgruppen och
svenska folkpartiet, som ocksé dgnat grundlags-
fradgorna betydande energi under detta decenni-
um, vill tacka grundlagsutskottet for ett mycket
gott arbete och for den konstruktiva viljan att nd
enhillighet. Alla riksdagspartier och hela Fin-
land har skil till stolthet &ver prestationen.
Svenska riksdagsgruppen understoder foljaktli-
gen utskottets forslag och hoppas att lagforslaget
enhilligt godkédnns att vila dver valet den 21
mars”.

S4& skedde ocksd — praktiskt taget enhalligt
rostade riksdagen den nya grundlagen att vila
Over valet.

Finlands folk valde den 21 mars 71 nya med-
lemmar till denna riksdag. Bl.a. darfér har
grundlagsutskottet nu givit drendet en ingdende
behandling under storsta mojliga Oppenhet. Den
goda och konstruktiva stimning, som préglade
grundlagsutskottet under férra perioden, har
uppenbarligen kunnat bibehéllas. Betinkandet
ar ocksi denna ging enigt. Svenska riksdags-
gruppen upprepar darfor forhoppningen att den-
na riksdag enhilligt godkidnner grundlagen si att
den trader i kraft den 1 mars ar 2000. Svenska
riksdagsgruppen vill f6r egen del 4nnu lyfta fram
foljande:

All offentlig makt utgér frén folket. Den of-
fentliga makten utdvas under lagarna av de or-
gan som grundlagen anger. Grundlagen innehél-
ler de héga principer, under vilka folkets makt
utdvas. Dessa principer materialiseras i lagstift-
ningen av respektive behoériga organ, i vrt land
av riksdagen och av Alands lagting. Den offentli-
ga makten utdvas dessutom av kommuner och
forsamlingar. Overhuvudtaget ar grinsdrag-
ningen mellan offentlig och halvoffentlig makt-
utdvning timligen diffus. Darfér 4r inte begrep-
pet “statsmakten” i 2 § heltickande vilket kan
utldsas bla. ur 14§, som innehéller begreppet
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”det allminna”, just for att markera att inte en-
bart statliga organ utdvar offentlig makt i Fin-
land.

Rouva puhemies! Mainitsemani seikat ovat
perustuslaissa osoitus kansanvallasta ja oikeus-
valtioperiaatteesta. TAméa periaate on voittanut
alaa maassamme koko julkisen vallankayton
kansainvilistymisen ja ihmisoikeuksiin kohdis-
tuvan lisadntyneen mielenkiinnon my6ta. Tama
kehitys on tervetullutta, ja se ndkyy perustuslais-
sa muun muassa siind, etti normien antaminen
keskitetddn periaatteessa kansanedustuslaitok-
seen, ja myOs siind, ettd lain soveltamisen on
oltava perustuslakimyOnteista.

Laillisuusvalvontaa késittava 10 luku raken-
tuu yllA mainituille periaatteille. Thanne olisi
luonnollisesti, ettd julkista vallankdyttda ohjaa-
vat normit olisivat niin selkeitd ja sen toimijat
niin pitevid, ettd virheitd voitaisiin ehkéistd en-
nalta. Koska ihminen kuitenkin on erehtyvéinen,
ihannetta ei ole mahdollista saavuttaa. Timéin
vuoksi on myds oltava mahdollisuus jilkikdteen
tapahtuvaan valvontaan.

Syvillekiyva uudistus sisdltyy 106 §:d4n, joka
antaa perustuslain sddnndkselle etusijan normi-
kollisiotilanteessa. Tuomioistuimet voivat ja nii-
den on sovellettava pykildad konkreettisissa ta-
pauksissa, jos ristiriita on “ilmeinen”. Timén
saannoksen ja sen tiedon mydté, ettd demokratia
toimii vain, jos oikeuslaitos on riippumaton ja
tehokas, kasvavat vaatimukset toisaalta tuoma-
reiden jatkuvasta tdydennyskoulutuksesta, toi-
saalta sen takaamisesta, ettd tuomarit ovat myds
jatkossa sellaisen nimitysmenettelyn alaisia, joka
turvaa tuomioistuinten riippumattomuuden.
Siksi 102 § on toteutettava mahdollisimman tar-
kasti ottaen huomioon seki eurooppalainen nor-
mitaso ettd perustuslain 21 §, joka vastaa nykyi-
sen hallitusmuodon 16 §:44.

Fru talman! Grundlagen upphéver de fyra nu
gillande grundlagarna, bland dem 1928 4rs riks-
dagsordning. Riksdagens arbete ar ytterst norm-
bundet, eftersom riksdagen méste fatta beslut i
alla drenden, som foreldggs den enligt 39 §. Nar-
mare bestimmelser om riksdagens sitt att funge-
ra ges i riksdagens arbetsordning, som enligt 52 §
ar en si kallad vanlig lag.

Riksdagens arbetsordning kommer att vara
ett ytterst viktigt instrument for det praktiska
arbetet och en forutsittning for att arbetet skots
effektivt. Arbetsordningen méste trada i kraft
samtidigt som grundlagen bade av formella och
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materiella skil, formellt darfor att vi inte kan
vara utan regler for hur folkrepresentationen
fungerar och dirmed bryta mot rittsstatsprinci-
pen och materiellt darfor att den 1 mars ar 2000
skall riksdagen vara forsamlad, nir den nya pre-
sidenten tilltrader. Den nya grundlagen medfor
s& méinga dndringar i riksdagens sitt att fungera
som bor materialiseras i arbetsordningen, att det
vore onskvirt att det ges tillrdcklig tid for inlér-
ning ocksd for riksdagsledamoterna om de nya
och forandrade procedurerna.

Arvoisa rouva puhemies! Koska kysymys pre-
sidentin valtaoikeuksista heritti vilkkainta kes-
kustelua, kun lain sisaltd lyotiin lukkoon — eikid
vihiten omassa eduskuntaryhméissiani — ja kos-
ka meilld on edessimme syksy, jolloin paljon
keskustelua ilmeisesti kdyddan presidentin tii-
moilta, on syytd vield kerran kommentoida aihet-
ta.

Uuden perustuslain ja, kuten me nyt tieddm-
me, yhté lailla uuden presidentin yhdistelmé on
oloissamme yhtd mielenkiintoinen kuin harvi-
nainen ilmid. Vaikka laissa vahvistetaan asteit-
tainen kehitys, tosiasia on, etta presidentin valta-
oikeudet vdhenevit ja parlamentarismi vahvis-
tuu. Samanaikaisesti jiljelle ja4 presidentin suora
kansanvaali. Miten asiaa sitten kdédntelemme ja
vadntelemmekin, jiljelle ja4 ristiriitaisuuksia,
jotka saattavat johtaa jannitteisiin.

Yksi huolenaihe viime vuosina on ollut luotta-
muksen horjuminen poliittista jarjestelméi koh-
taan. Mitd merkitsee tuo mainittu epijohdonmu-
kaisuus koko jérjestelmin legitimiteetille, sen us-
kottavuudelle, jos kansa tyytyméttdmyyden il-
maisuissaan useammin turvautuu presidenttiin,
jolla on aikaisempaa vihemmén sananvaltaa?
Muun muassa ndistéd syisti ryhmadmme piti pit-
kaan kiinni siita, etti presidentin myoés hallituk-
sen muodostamisessa olisi pitinyt saada selvi,
julkilausuttu rooli “ensimmadisend varamiche-
nd”.

Presidentin ulkopoliittiset valtaoikeudet ovat
edelleen merkittavit. Tamé yhdistettynd juuri
mainitsemiini yleisiin legitimiteettindkdkohtiin
aiheuttaa sen, etti myds tulevaisuudessa on
maan edun mukaista, ettd kaikki asianomaiset
osapuolet hallituksen muodostamisen kaikissa
vaiheissa ovat tietoisia myos presidentin néke-
myksista.

Tama ei koske vihiten presidentin kisityksid
padministerin, ulkoministerin ja puolustusminis-
terin henkildistd, mutta myds itse hallituspohjas-
ta. Presidentti johtaa edelleen ulkopolitiikkaa ja
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hin sdilyy Puolustusvoimain ylipdallikkona.
Presidentin nakokulmien jattdminen taysin vaille
huomiota hallituksen muodostamisessa rikkoisi
Suomen parlamentaarisen historian pitkén pe-
rinteen ja voisi jopa laukaista perustuslaillisen
kriisin, miki kiristyneessd kansainvélisessa tilan-
teessa saattaisi johtaa vakaviin seurauksiin.

Talld hetkelld ajankohtainen tilanne, jossa
voimme olla ylpeita siitd, ettd Suomen presidentti
on saanut nakyvin roolin yrityksissd saada lop-
pu poliittiselle ja inhimilliselle katastrofille
maanosassamme, korostaa dsken esille tuomani
merkitysti.

Nailld sanoilla, arvoisa puhemies, sekid enna-
koimme ettd haluamme perddnkuuluttaa jatko-
keskustelua presidentin roolista suomalaisessa
politiikassa. Erityinen vastuu lankeaa niille hen-
kildille, jotka ovat ehdolla tihén virkaan, ja niil-
le, jotka esittdvit kysymyksid heille.

Lopuksi vield tirked asia: oikeusvaltioperiaa-
te ja uuden perustuslain seuranta ja sen hengen
toteuttaminen.

Uusi perustuslaki kutsuu laajoihin lainsdé-
dantShankkeisiin hyvinkin erilaisilla alueilla ja
myos edellyttid sellaisia. Olemassa olevaa lain-

-sadddntdd on tarkistettava ja aivan uutta sdadet-
tava. Se ei kuitenkaan saa olla esteena sille, etti
myds nykyistd sainnostoa karsitaan yhtendisyy-
den ja selkeyden saavuttamiseksi sielld, missi se
suinkin on mahdollista.

Oikeusvaltioperiaatteen perusta eli kansalais-
ten perusoikeudet siirtyvét uuteen perustuslakiin
tdsmalleen siind muodossa, kuin ne hyviksyttiin
kahden aikaisemman eduskunnan toimesta. Sii-
né yhteydessa vahvistettiin ja selkeytettiin enti-
sestddn periaatetta Suomesta kahden kansallis-
kielen, suomen ja ruotsin kielen, kansakuntana.
Samoin ndiden kahden kieliryhméan yhdenvertai-
suutta teroitettiin entistd selvemmin.

Se, ettd Lipposen toinen hallitus sisillytti oh-
jelmaansa kielilainsdaddnndn uudistamisen, on
tervetullut tunnustus siitd, ettd lain ja todellisuu-
den vilille on péissyt syntymdin kestdmaton
kuilu. Se ettd voimassa olevaa kielilainsdadantod
ei kaikilta osin noudateta, on toisaalta seuraus
siitd, ettd se on vanhentunut — se syntyi pa4osin
vuonna 1922 — mutta, ikévi kylld, myds seuraus
siité, etta lainsdddannon soveltamisen edellytyk-
sid on laiminly6ty. Erityisesti tima koskee julkis-
hallinnon henkildkunnan kielitaitoa.

Fru talman! Medborgarna bor fa uppleva lag-
stiftningen som forutsebar och rattvis och kunna
ha en rimlig &verblick dver den. Samhillet far
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inte organiseras s att det inbjuder till juristeri.
Malet bor vara firre och bittre lagar. Den nya
grundlagen stéller inga hinder i vigen for en
sddan utveckling,

Den nya grundlagen bor bli en hela folkets
grundlag. Det lyckas ifall informationen om den
blir professionell och utbildningsvasendet kopp-
las in p& saken. Och det maste ske — ett si
grundiaggande aktstycke som uttrycket for var
suverdnitet miste intressera liroinrdttningarna
pé alla nivder och i alla delar av vart land.

Fru talman! Stahibergs grundlag forpassas till
historien, men den kommer inte att bli glomd.
Tvirtom, regeringsformen stod emot attacker
mot bade den sjalv och hela virt land och den
lagliga samhéllsordningen. Den nya grundlagen
ar i sjdlva verket skriven i “stdhlbergsk™ anda.
Med den inleder vi ett nytt drtusende — en erfa-
renhet som manga andra lander i Europa skulle
vilja dela med oss.

Svenska riksdagsgruppens medlemmar stir
eniga bakom produkten,

Ed. Andersson: Arvoisa rouva puhe-
mies! Olette nyt useaan otteeseen kuulleet monia
pitkid puheenvuoroja uudesta perustusiaista. Pe-
rustuslain valmistelu- ja hyviksymisprosessia
voisi verrata vaikkapa maratoniin. Valmistelu on
ollut hyvin perusteellista, se on aloitettu varhain,
ja itse asiaakin on kasitelty kaksilla valtiopaivilla
pitkadn ja tiiviisti. Nyt ollaan pitkdn taipaleen
jdlkeen maaliviivalla. Niin kuin nidkyy, aika moni
on jo uupunut matkalla. Jonkin verran uupunei-
na mutta tyytyviisin mielin voimme nyt sanoa,
ettd urakka on takana ja tuloskin on hyva.

Kun kuuntelin perustuslakivaliokunnan pu-
heenjohtajan ed. Ville Itdlin avauspuheenvuo-
roa, minulle tuli mieleen yhteinen valmistautumi-
semme ja osallistumisemme Paavo Nurmi -mara-
toniin joitakin vuosia sitten. Silloin hin ainakin
ystavillisen padttavaisesti, jopa veren maku
suussa, vei urakan loppuun ja kannusti minuakin
loppuun asti. Perustuslaki, jos mikddn, on pro-
jekti, johon tarvitaan yhteishenked eiké loistok-
kaita yksilosuorituksia. Tima henki on mielesta-
ni ollut melkein aistittavissa prosessin alusta lop-
puun saakka.

Vaikka varsin suuri osa timén salin ihmisista
on vaihtunut vaalien mydt4, niin olen huomaa-
vinani, ettd sama henki on edelleen vallitseva.
Nyt kun maali jo hadmottdd, voin todeta, etti
aika kului oikeastaan ihmeen nopeasti. Kun jos-
kus kauan sitten koulussa opetettiin, miten asia
pitia hyviksyttdi kaksilla valtiopdivilld ja vilis-
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si on vaalit, niin ajattelin, ettd se on kauhean
kauan ja hirvein pitké aika, miten siihen asiaan
jaksaa keskittyd niin kauan. Vaalit tulevat ja
menevit, aika kuluu aivan liian nopeasti. Tadma-
kin asia on oikeastaan hurahtanut ohi. Aikataulu
on pitanyt niin hyvin, etta vali edellisen ja timén
kisittelyn vilill4 on tarpeeksilyhyt; mikdén eiole
ehtinyt unohtua, kun aikataulu oli hyvin suunni-
teltu.

Me vihredssd eduskuntaryhméissi olemme
alusta asti nahneet timén prosessin hyvin myén-
teisend. On ollut ilo havaita, ettd 1ihes kauttaal-
taan on ndhty muutostyd tirkedn, ja niin perus-
tuslakiuudistusta ei ole suuremmin jarruteltu
miltddn suunnalta. Téstd lankeaa suuri kiitos
kahdelle taholle: Paavo Nikulan johtamalle pe-
rustuslakikomitealle hyvédstd pohjatyostd sekd
eduskunnan perustuslakivaliokunnalle — niin
edelliselle kuin nykyiselle — perusteellisesta,
mutta ripeéstd kisittelysta.

Perustuslain késittelyn yhteydessi edellisessda
eduskunnassa ryhmdmme palautepuheenvuo-
rossa kisiteltiin jo erittdin yksityiskohtiin mene-
visti aika monia pykalia. T4lla kertaa tyydynkin
nostamaan esille joitakin hyvin kokonaisuuden
heikompia osia, jothin olisimme toivoneet toisen-
laisia ratkaisuja ja joihin uskomme palattavan
vield 1dhivuosina.

Vihred eduskuntaryhma toivoi, ettd perustus-
lakiuudistuksen my6td kansanvalta laajenisi ja
kansalaisyhteiskunnan toimintamahdollisuudet
vahvistuisivat. Suunta onkin ollut oikea, mutta
linjaukset eivit kyllin rohkeita. Presidentti-insti-
tuutio perustuslain esittimassd muodossa kuu-
luu menneisyyteen. Yhden ainoan ihmisen vallan
korostaminen ei sovellu 2000-luvun lansimaiseen
demokratiaan. Presidentin luontevan roolin ei
pitdisi perustua niinkain hénen valta-asemaan-
sa, vaan hinen ajatustensa sisdllon synnytta-
miin arvostukseen. Sellaisia ihmisid me tarvit-
semme, jotka voivat vaikuttaa meihin sanoillaan
eivitka silld, ettd voivat meitd vallalla pitda ku-
rissa.

Perustuslakimme takaa yksiloille oikeuden
osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinympé-
ristdnsid kehittimiseen. Tamén osallistumisen
tulee pitdd sisdllddn muutakin kuin vain 44nesté-
misen vaaleissa ja oman ehdokkaan valitsemisen
eduskuntaan. Kansandénestys ja kansalaisaloite
ovat tulevaisuuden yhteiskunnan kansalaisten
vaikuttamiskeinoja.

Yhi korkeamman koulutuksen omaavat kan-
salaisemme eivit tyydy tulevaisuudessa vain lu-
kemaan sanomalehdisti, mitd padttajat ovat hei-
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dén puolestaan pédittaneet. Tietoyhteiskunnassa
ja tietoverkkojen maailmassa tieto siirtyy aivan
toisenlaisessa tahdissa ja tavalla, kuin mihin me
ennen olemme tottuneet. Monenlaista kansalais-
keskustelua kdyd4én jo nyt tuhansissa verkoissa.
Valitettavasti kuitenkin edelleen suomalaiset
padttdjat suhtautuvat hieman varauksellisesti
kansandinestykseen ja sithen, ettd otetaan enem-
méin kaikki mukaan paitoksentekoon, koska tie-
to on jo olemassa. Kansalaisaloitetta koskevat
keskustelunavaukset ovat vield jadneet aika pal-
jon ilmaan.

Kansalaisaloite voisi tihd4td sitovaan kan-
sanddnestykseen, mutta se voisi myds ehdottaa
vanhentuneen lain kumoamista tai uudistamista.
Perusideana olisi, etti jos tietty méard ddnioikeu-
tetuista, vaikkapa 2 prosenttia, vaatisi jonkin
asian késittelyyn, se myos késiteltdisiin tailla sa-
lissa. Toivomme, etti selvitystyota sitovan kan-
sandinestyksen ja kansalaisaloitteen kayttodn-
ottamisesta jatkettaisiin.

Arade fru talman! En balanserad och vil ge-
nomtinkt grundlag utgdr si som namnet siger
grunden for ménga hallbara och rittvisa beslut.
Grundlagen stiller villkoren for hur dessa beslut
tas, dvs. den reglerar vilka befogenheter olika
organ har och hurudant férfarande dessa bor ty
sigtill. Grundlagenisig kan inte ensam garantera
att nationen styrs framgdngsrikt, men en oklar
och rentav odemokratisk grundlag kan férsvara
och t.o.m. forhindra invinarnaien stat att kinna
sig réttvist behandlade.

Vi bor alltsa skilja pd & ena sidan innehéllet
och 4 andra sidan maktbefogenheter och forfa-
rande. Grundlagens uppgift r att s klart som
mojligt reglera dessa sistndmda.

Tyvérr dr det svart att i grundlagen garantera
alla invanare t.ex. ritt till lycka eller kirlek. Det
vi daremot kan garantera ar att vi inte hindrar
varandras lycka eller kdrlek genom att férbjuda
den. De rittigheter vi garanteras ger oss mojlig-
heter att sjalva vara aktiva individer utan att
behdva vara radda for att bli straffade for vara
asikter och uttalanden. Det &r viktigt att minnas
att jag inte kan ha nédgra grundrittigheter eller
manskliga rattigheter utan att ocksi du har de
samma.

Arvoisa puhemies! Kun timé perustuslaki toi-
veidemme mukaisesti nyt hyviksytddn t44lla sa-
lissa, ei urakka kuitenkaan ole valmis. Edessd on
vield perusteellinen tiedottaminen ja kouluttami-
nen. Lakeja soveltavat viranomaisemme tulee
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kouluttaa huolellisesti, jotta lain tulkinnassa ei
tulisi virheita. Erityisasemassa ovat sosiaali- ja
veroviranomaiset unohtamatta tietenkiin tuo-
mari- ja asianajajakuntaa.

Kansalaisille tulee luonnollisesti jirjestda eril-
linen tiedotuskampanja uudesta perustuslaista.
Sen yhteydessd perustuslaki tulisi jakaa jokaisen
suomalaisen ja Suomessa asuvan luettavaksi, jot-
ta me kaikki tietdisimme millaisessa maassa
elimme ja vaikutamme. Muun muassa tdmin
takia valtiovallalla on tissd yhteydessa oiva tilai-
suus osoittaa kansalaisille, ettd lakitekstid voi
ymméartdi myos ilman lainopillista koulutusta.

Kuten viime valtiopaivien myos nykyisten vih-
red eduskuntaryhmai on pédosin tyytyviinen uu-
teen perustuslakiin. Olemme iloisia, ettd uuden
vuosituhannen myoti uusi perustuslakimme as-
tuu voimaan.

Arvoisa puhemies! Vihred eduskuntaryhmi
puoltaa lakiehdotusten hyviksymista.

Ed.Jadskeldinen:Arvoisarouva puhe-
mies! Esitys Suomen perustuslaiksi sai viime hel-
mikuussa 1dhes koko eduskunnan kannatuksen.
Tamé yksimielisyys on hyvi ja maailmassa lahes
ainutlaatuista, mutta se sallii myJs joidenkin reu-
namerkint&jen tekemisen asian kasittelyyn. Sa-
malla kun hallituksen esityksend, valiokunnan
kantana ja viime kddessa suuren salin paatdkse-
ni on saatu aikaan hyva ja asiallinen esitys hallit-
semisen muodoista eli perustuslaistamme, on
hetki mietittdvd myos perustuslakiemme perus-
tuksia.

Arvoisa puhemies! Viime valtiopdivilld lepaé-
médn jatetty esitys kattaa niin kaikki politilkan
toimijat kuin heididn pysyvit ja osittain muuttu-
neetkin roolinsa timin hetken Suomessa, Eu-
roopassa ja maailmassa. Miten tarkoin on pys-
tytty huomioimaan tulossa olevat joustavuuden
tarpeet, se jid nahtaviksi. Tahin asti voimassa
olleita perustuslakejammehan on voitu kehua ai-
kaansa sopeutuviksi idstdan huolimatta.

Uusi hallitusmuotomme eli komeasti ”Suo-
men perustusiaki” ldhtee liberalistisen valtio-
ihanteen ja kansanvaltaan perustuvan hallinto-
tavan perinteestd. Toisaalta eldvissd eliméssi
niissd asioissa ollaan aivan hetkessi todellisten
ongelmien edessd, kun puhutaan kansalaisten
vapaudesta suhteessa valtioon. Liberalismihan
oli alkuperéiselti luonteeltaan vapautta valtios-
ta. Voikohan tdmi todellisuudessa toteutua ela-
mdssé, jossa ihmiset ovat entistd riippuvaisempia
valtion ja kunnan antamista palveluista ja tulon-
siirroista eika verotuksella kdytanndssé ole muu-
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ta kuin poliittisen hyvaksyttdvyyden antama kat-
to?

Siksi oikeampaa lienee mieltdd perustuslakim-
me aidosti pohjoismaisen hyvinvointi-ihanteen
pohjalta nousseeksi. Siind eldvit sulassa sovussa
valtiovalta ja kansalainen seka heidin oikeuten-
sa ja velvollisuutensa. Kaikkia ongelmakohtia ei
madritelld ja osa ongelmista jatetddn tietoisesti-
kin muille tasoille. Oikeastaan yllattivaa kylla,
koko ratkaisumalli ei sisdlla mitd4n erityistd uut-
ta taloudelliseen tasa-arvoon tai omistamisen
hajauttamiseen eli perinteisiin koviin tasa-arvo-
kysymyksiin liittyvda pohdiskelua. Nami nako-
alat ja ongelmat eivat kuitenkaan ole aivan vie-
raita maailmassa, jossa globalisaatio sek kaiken
kasvaminen ja keskittyminen muuttaa monia ra-
kenteita kovaa vauhtia.

Arvoisa puhemies! Demokratiakésitys, jossa
korostuu yksilon vapaus valtiovallan kohtuutto-
masta kahlinnasta, perustuu suurelta osin kristil-
liseen perinteeseen. Yksilod ja hdnen omaatun-
toaan ei pidd pakolla hallita. Samoin koko perus-
oikeuksien luettelo henkii samaa arvomaailmaa,
jos ymmaérretdin ja ajatellaan, ettd itse asiassa
jokaisen oikeus on kiddntden myds jokaisen vel-
vollisuus.

Lakiehdotus korostaa ihmisten perusoikeuk-
sia, mutta niitd perusoikeuksia madritelldan lii-
kaakin suhteessa valtiovaltaan. Yksilon velvolli-
suudet suhteessa yksiloon jadvit kasittelemattd.
Vaikka voidaan ajatella, kuten totesin, jokaisen
oikeuden merkitsevin myos kddnnettya velvolli-
suutta, voi kysyd myo0s sitd, pitdisiké sittenkin
kasitella myds kansalaisten perusvelvollisuuksia.
Niitihén sivutaan jo viime uudistuskierroksella
kasitellyissd perusoikeuspykilissd 14hinnd vain
suhteessa luontoon.

Jokaisella on oikeus eldmddn -pykdld jattaad
avoimeksi, ketd sanalla “jokainen” tarkoitetaan.
Kaytinnossi lainsdddannolld on tehty tulkinta
ja menty tAméan periaatteen ohi. Suomeen tarvit-
taisiin erillinen elaménsuojelua koskeva laki.
Tama vaatimuksemme tulee entistdkin ajankoh-
taisemmaksi, kun jo vaikuttavan suuren asian eli
viestdpyramidimme vinoutumisen lisdksi kysy-
mykset kloonauksesta, eutanasiasta ja muista ih-
misarvon kannalta keskeisistd asioista nousevat
yhd enemmén eteen.

Arvoisa rouva puhemies! Esitys sisdltdi var-
sin paljon muutoksia eduskunnan sisdisiin tyota-
poihin ja niiden sdéntelyn helpottamista. Asioi-
den Kkésittelyssd tdysistunnossa on perusteitua
siirtyd kahden kisittelyn jarjestelmdin. Jatkossa
tulee kuitenkin entistd tarkemmin kiinnittaa
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huomiota siihen, ettei kahden kisittelyn jérjes-
telmi johda hatikdityihin pddtdksiin. On huo-
lehdittava siitd, ettd ensimmadisen ja toisen késit-
telyn valilld on riittdvésti aikaa, jotta kaikki
edustajat ehtivit huolellisesti valmistautua asias-
sa tehtyihin esityksiin. Piddmme tarkedna, etti
eduskunnan uusi tydjarjestys valmistellaan pian
ja perusteellisesti lopulliseen esityskuntoon. Sen
sisallossd lyodadn kiinni paljon sellaisia yksityis-
kohtia, jotka syvasti vaikuttavat tydhomme tas-
si talossa.

Vihintddn 12 ja korkeintaan 18 vaalipiiria
eduskuntavaaleissa méiirittelevit demokratian
toteutumisen rajoja. Kun laissa ei ole alarajaa
vaalipiirin koolle, timéd mahdollistaa liian pie-
nien vaalipiirien muotoutumisen muun muassa
muuttoliikkeen myota, mikd ei ole hyva vaihto-
ehto. Valiokunta liitti asiaan viime vaalikaudella
ponnen, jossa, aivan oikein, vaaditaan suhteelli-
suuden parempaa toteutumista vaaleissa. Tatd
kannatamme limpimésti. On mielenkiintoista
katsoa, minkd vaihtoehdon hallitus valitsee. Toi-
vomme asiassa laajahkoa parlamentaarista val-
mistelua.

Alun perin, yli vuosi sitten, valtioneuvoston
muodostamisessa esitettiin siirtymista parlamen-
taarisempaan suuntaan tihdn asti vallinneesta
varsin presidenttivetoisesta asetelmasta. Tote-
simme jo silloin, ettd mielestimme tarvittaisiin
esitettyd selkedmpi vaihtoehto eli puhdas parla-
mentaarinen linjaus valtioneuvoston nimittami-
sessi. Silloin siis koko valintaprosessi olisi kes-
keisesti eduskunnalla. Presidentti olisi kuitenkin
kansakunnan poliittinen reservi, mikali jarjestel-
mi padministerivalinnassa ei toimi.

Tamai kaikki toteutettiin vakavan ja avoimen
pohdinnan jéilkeen viime eduskunnan perustus-
lakivaliokunnassa. Nyt jalkeenpdin ei kukaan
ole asettanut titd ratkaisua kyseenalaiseksi tai
ainakin hyvin harva. Noudatettiinko 99 kevialla
jo titd periaatetta, on hieman kiistanalainen ky-
symys. Koska edellisen hallituksen jatkolla oli
ainakin istuvan hallituksen piirissa vahva poliit-
tinen tilaus, oli presidentin rooli ehki tavan-
omaistakin suppeampi. Todellinen testi edus-
kuntavetoisen ja presidenttivetoisen jarjestelmin
vililla olisi kayty silloin, jos uuden eduskunnan
suurin puolue olisi noussut entisestd oppositios-
ta.

Viela titikin olennaisempi kysymys demokra-
tian kannalta on se, toteutetaanko meilld demo-
kratiaa yksildiden vai ryhmien kautta. Toinen
vaihtoehto, suurissa linjoissa meilld toteutettu-
kin, on sellainen parlamentarismi, jossa hallituk-
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sen tulee nauttia nimenomaan eduskuntaryh-
mien luottamusta. Toinen vaihtoehto, perustus-
lakeithimme itse asiassa kirjoitettu malli, on se,
jossa yksittaiset kansanedustajat vapaasti rea-
goivat hallituksen esityksiin niiti hyliten, hyvik-
syen tai muuttaen. Viime mainittu vaihtoehto ei
tuntuisi kansalaisyhteiskunnan kannalta aivan
huonolta.

Arvoisa rouva puhemies! Parlamentaarisen
katteen ulottaminen ulkopolitiikan hoitamiseen
on merkittivd muutos perustuslakiin. Tosiasial-
lisesti timA merkitsee vain nykyisen vakiintuneen
kaytinnén kirjaamista perustuslakiin. Sana-
muoto ”"Suomen ulkopolitiikkaa johtaa tasaval-
lan presidentti yhteistoiminnassa valtioneuvos-
ton kanssa” pitdd sisdllddn keskeiset ulkopoliitti-
set toimijat, joiden kristillisen liiton eduskunta-
ryhmén mielestd tulee nikya uudessa perustus-
laissa, tuleehan eduskunta mukaan vastuunkan-
toon pédttaessddn eri tilanteissa hallituksen
nauttimasta luottamuksesta ja tietenkin késitel-
lessddn budjettia ja lainsddddntdd myos niilld
alueilla.

Jatkossa merkittivaa on se, miten kansainvi-
listen suhteiden eri osa-alueet hoidetaan. Meilla-
hén on presidentin yhteistoiminnassa valtioneu-
voston kanssa johtama EU:n ulkopuolinen ulko-
politiikka sek# presidentin johtamaa toisen pila-
rin ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa Euroopan
unionin jisenmaiden kesken. My6s padministe-
rin johtamalla EU:mn yleiselld toiminnalla on
luonnollisesti paljon kansainvilisten suhteiden
piirteitd. Naissd kysymyksissa jos missi voidaan
todella puhua veteen piirretyisti viivoista, eivit-
ka yksityiskohdat jatkossa vilttimatti jaa ilman
lisatarkastelua edes valtiosdinnon osalta.

EU-jasenyytt4 ei mainita perustuslain ensim-
miisessd luvussa, mikd on hyvi asia. Perustusla-
kiin tuotu maininta EU-jasenyydesti voisi lisdta
paineita hyvaksya jatkossa erilaisia asioita, jopa
EU:n syventymiseen liittyvid paatéksid, yksin-
kertaisella enemmist6lla. Tahdn asti virallinen
linja on ollut puhua ja ratkaista asiat kahden
kolmasosan enemmistdlld kansainvilisind sopi-
muksina tai samalla enemmistlld nithin tehtivi-
nd merkittdvind muutoksina.

Jonkin verran esitettiin vaatimusta EU:n mai-
nitsemisesta perustuslain alkuluvuissa. Tdmén
toteuttaminen olisi voinut merkitd houkutusta
jalkikateen undelleentulkita siti periaatetta, jolla
Suomi kansandinestyksen ja eduskunnan dédnes-
tysten jilkeen liittyi Euroopan unioniin. Nythéin
jasenyys on hyviksytty kansainvilisend sopi-
muksena poikkeuslakimenettelyssd. Se on eri
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asia, kuin ett4 asia olisi kirjoitettu suoraan perus-
tuslakeihin.

Demokratian kannalta vahiarvoinen uudis-
tus ei olisi siirtyminen sitovan kansanidanestyk-
sen kdyttéon. Tamd vaihtoehto voitaisiin jatkos-
sa tutkia vakavammin erddnd mahdollisuutena.
Kansanidédnestykselld voisi erdissd tapauksissa
eduskunnan paitdksen jilkeen sitovasti hyvak-
syé tai hylatd eduskunnan alustavan paatoksen.

Sotilaskaskyasiat saivat paljon huomiota. Ta-
savallan presidentin sotilaskdskyasioita koske-
van paitoksenteon parlamentaaristen piirteiden
vahvistaminen toteutettiin mietintévaiheessa.
Siitd tuskin seuraa kaytdnnossd ongelmia sen
enempdd kuin tuomarien nimitysprosessin val-
mistelun pienistd muutoksistakaan.

Arvoisa puhemies! Perusteluissa selvennettiin
sitd, ettd poikkeuslakien poikkeuksien tulee olla
todella rajattuja. Jatkossa koko poikkeuslakipe-
rinne tulee mielenkiintoiseen valoon muun muas-
sa silloin, kun joudutaan miettimdan mahdollisia
taloudellisia muutoksia lahelld perusoikeuksia
liikkkuviin etuihin.

Jatkossa on tarkedi, ettd Euroopan yhdenty-
mistd mahdollisesti vauhdittavat ja unionin
luonnetta huomattavasti muuttavat ratkaisut
ovat aidosti kansalaisten késittelemid. Sen tes-
taamiseksi saattaa kansandinestysmenettely
myds tulevaisuudessa olla perusteltu ratkaisu.

On pohdittu sitd, mink&laisia sisdlt6d koske-
via rajoja pitdisi asettaa supistetussa perustuslain
sadtdmisjarjestyksessd sdddettiville laeille. Ai-
van oikein, silla ennalleen jatetty nykyinen kaksi-
naisuus ei ole hyva asia. Onhan kdytannossa hel-
pompi muuttaa suuria asioita kuin pienid, jos
suuret asiat osataan kytked tai ne vahingossa
kytkeytyvat joihinkin valtiosopimuksiin.

Kristillisen liiton eduskuntaryhmin mielestd
ehdotus kirkkolain kohdalta on hyviksyttivissi
muodossa. Kirkon itsehallinnolla on suomalai-
sessa yhteiskunnassa historiallisena traditiona
merkittivid arvoja, jotka sdilyvit. Evankelis-lu-
terilaisen kirkon rinnalla olisi perustuslaissa voi-
tu mainita toinenkin perinteinen kansankirk-
komme, ortodoksinen kirkko. Itsehallinto ja
kansalaisyhteiskunta moninaisuudessaan, mu-
kaan lukien kristilliset yhteisot, eivit riittivin
hyvin tule esiin. Toiveistaan huolimatta muut
uskonnolliset yhdyskunnat eivit saaneet periaat-
teellista mainintaa asemastaan.

Sindnsa yksityisen kansalaisen ja kansalaisyh-
teiskunnan nostaminen valtiojirjestyksen perus-
teita koskeviin pykéaliin vastaa kristillisen liiton
kasitystd pohjoismaisesta yhteiskunnasta, jossa
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vapaalla kansalaisyhteiskunnaila ja itsehallin-
nolla on vankat historialliset juuret. Kunnan,
kirkon, Ahvenanmaan ja yliopiston itsehallin-
non erityisluonne olisi selkeAmmin luettavissa
uudesta perustuslaista, jos ne olisi kirjoitettu pe-
rustuslakiin omaksi luvukseen.

Arvoisa rouva puhemies! Suuri uudistus on
valmistumassa. Sen tekniikkaan olemme tyyty-
viisid. Muuttuvassa maailmassa paddkysymys on
se, milla perustalla perustuslakimme elda eli mit-
ki ovat kansakuntamme henkiset juuret. Halli-
tuksen esitys ja tima lopullinen tyd ei taitavuu-
dessaankaan tavoita ihmiseldméin tuskaa eikd
elaménarvojen perustaa. Se on enemménkin val-
lankadyton tekniikan ohjausvéline, ja sellaisena
sen olemme valmiit nikemaén ja hyviksyméaan.

Hienosa4do6t asian eri késittelyvaiheissa olivat
tarkeitd, ja naissd kysymyksissa saatu yhteisym-
marrys on erittdin myonteinen asia. Miellyttavaa
oli myds se avoin ja vapaa keskustelu, jota ndiden
tavoitteiden saavuttamiseksi kaytiin.

Suomessa me nautimme monia kristinuskon
hyvid hedelmid sekd maallisen ettd hengellisen
regimentin eli hallintovallan puolelta. Namé na-
kdkohdat monelta osin peilautuvat myds perus-
tuslaissamme, ja olemme siitd tyytyviisia.

Jatkossa kuitenkin kansalaisyhteiskunta Suo-
mi kysyy entistd useammin, miké on se arvope-
rusta, jolla todelliset ristiriidat késitelladn silloin,
kun jaettavana on entistd vihemmain ja taakkaa
on kannettava nykyistikin enemmén. Loydim-
meko silloin uusia muutostarpeita perustuslais-
tamme? Niihinkin on oltava valmius, eiki uusia
kysymyksid saa muumioida tai vahétell4.

Arvoisa rouva puhemies! Suomen kristillisen
liiton eduskuntaryhmi kannattaa uudistuksen
hyvaksymista.

Ed.Vistbacka:Arvoisa puhemies! Perus-
suomalaiset ovat olleet periaatteellisesti tuke-
massa 1970-luvulta saakka vireilld ollutta Suo-
men Hallitusmuodon muutoshanketta, silli ny-
kyisin voimassa oleva, lukuisia kertoja erillisilla
yksittdismuutoksilla rukkailtu laki on kieltdmét-
td vanhentunut. Tdma4 ei suinkaan tarkoita siti,
etteikd se olisi vield vuosia kiyttdkelpoinen, jos
parempaa lakia ei olisi olemassa.

Tuimme my0s perustuslaki 2000 -komiteassa
sen luonnosta uudeksi laiksi, vaikka esitimmekin
sithen muutamia korjauksia. Osa niistd huomioi-
tiinkin komitean lopullisessa esityksessi, ja siksi
perussuomalaisten eduskuntaryhmi olikin suh-
teellisen tyytyviinen hallituksen viime vuoden
alussa esittamain esitykseen Suomen hallitus-
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muodoksi. Toki siindkin oli vield muutamia
puutteita, kuten 10. helmikuuta pitimassani ryh-
méapuheenvuorossa totesin, mutta kokonaisuu-
tena esitys oli hyvaksyttdvissi.

Perustuslakivaliokunnan vuoden kestineessi
kisittelyssa hallituksen esitys Suomen hallitus-
muodoksi oli muuttunut Suomen perustuslaiksi.
Se oli vield hyvé ja kannatettava muutos. Muilta
osin valiokunnan tekemit muutokset olivatkin
sitten mielestimme selvid heikennyksia verrattu-
na alkuperiiseen, komiteanmietintd6n perustu-
neeseen hallituksen esitykseen.

Pahin niistd viilauksista koskee presidentin
valtaoikeuksia ja hinen rooliaan vaalien jalkei-
sessd hallituksen muodostamisprosessissa. Suur-
ten puolueiden tahdon mukaisesti tasavallan pre-
sidentille jitetddn vain seremoniallinen tehtdvi
lausua avaussanat kdhmintiprosessille ja sen
paatyttyd juhlallisesti julkistaa lopputulos. Presi-
dentin ohjaavaa, hallitusneuvotteluja kurissapi-
tavaa panosta ei enidd uuden lain mukaan tarvita
eikd se ole endd mahdollistakaan. Valta on kaa-
pattu puoluejohtajien, puoluetoimistojen seki
eduskuntaryhmien johdon kasiin.

Oireellista ja varsin kuvaavaa tille asenteelle
presidentti-instituutioon oli suurimman puo-
lueen, sosialidemokraattien, eduskuntaryhmén
taannoisen puheenjohtajan, nykyisen ministeri
Tuomiojan lausunto, jossa hén totesi tasavallan
presidentin roolin tulevaisuudessa olevan maata-
lousndyttelyjen avaajan tehtdvd. Jdin tuolloin
miettiméén sitd, viheksyyk6 ministeri Tuomioja
todella maan korkeimman tehtivin haltijaa ndin
voimakkaasti vai onko niin, ettd SDP pyrkiikin
ihmetystd herdttaneell, istuvan presidentin ohit-
taneella presidenttichdokaskuviollaan siihen,
ettd seuraava presidentti olisikin keskustalainen
ja sopisi titen hyvin SDP:n halveksimien maata-
lousniyttelyjen vetonaulaksi.

Pidin sosialidemokraattien omaksumaa poli-
tilkkkaa omituisena, kun koko EU:n ja YK:n sekd
suurvaltojen arvostaman, eurooppalaisessa rau-
hanprosessissa vastuutehtivian saaneen tasaval-
lan presidentti Ahtisaaren olisi puolueen mielestd
pitinyt alistua jdsenyysddnestyssimputukseen
tarkedn kansainvélisen tehtdvidnsi ohella. Kun
nyt tiedimme viime viikkoina tapahtuneet ku-
viot SDP:n sisdlld, on helpompi ymméartdd myds
perustuslakivaliokunnan omaksumaa ja edus-
kunnassa ennen vaaleja sisdltdnsd puolesta hy-
viaksyttyd muotoilua uudeksi perustuslaiksi.

Perussuomalaiset pitdvit edelleen kiinni siit4,
ettd tasavallan presidentilld tulee olla johtava
rooli vaalien jilkeisissd hallitusneuvotteluissa
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puoluepoliittisen kihminnén ja kansan vaaleissa
ilmaiseman tahdon ohittamisen ehkaisemiseksi.

Arvoisa puhemies! Toinen suuri asiakokonai-
suus, johon puutuin kisittelyssd olevan lain lihe-
tekeskustelussa viime vuoden helmikuussa, on
laillisuusvalvonnan merkittdva tehostaminen ja
kansalaisten uskon palauttaminen suomalaiseen
oikeuslaitokseen. Esitin tuolloin evistykseksi pe-
rustuslakivaliokunnalle sitd, ettd tehtdvinsi hoi-
dossa tehottomiksi havaitut Oikeuskanslerinvi-
rasto ja Eduskunnan oikeusasiamiehen toimisto
yhdistettéisiin yhdeksi eduskunnan alaisuudessa
toimivaksi Kansalaisoikeusvirastoksi.

Nykyisten laillisuusvalvontaelinten ty6 on ol-
lut kallista ja tehotonta johtuen koko yhteiskun-
taa ja osin oikeuslaitostammekin vaivaavasta
hyva veli -ketjusta, jossa toinen virkamies ei tois-
ta virkamiestd moiti, vaikka selvidi aihetta sithen
olisikin. Tdmaén laillisuutta ja kansanvaltaa var-
jostavan ketjun seurauksena sekd Oikeuskansle-
rinvirasto ettd Eduskunnan oikeusasiamiehen
toimisto tehtailevat liukuhihnalta ei aiheuta mi-
tdan toimia -padtoksidin varustettuina peruste-
lujen osalta ldhes sanasta sanaan kantelujen koh-
teina olleiden virkamiesten vastinetekstien sana-
muodoilla. Mit4 ihmetté tallaisilla oikeusturvan
hukkaputkilla on virkaa kansalaisten kannalta?
Perussuomalaisten mielestd ei mitdédn, ja siksi
uudessa perustuslaissa olisikin pitdnyt tehdid
taysremontti suomalaisessa laillisuusvalvonnas-
sa.

Esittdmimme uusi eduskunnan alainen Kan-
salaisoikeusvirasto pystyisi mielestimme huo-
mattavasti paremmin takaamaan oikeusturvan
jalaillisuuden tason Suomessa, mikili sitd johtai-
si madrdajaksi eduskunnan valitsema kansalais-
oikeusasiamies ja sen kaikki tapauksia késittele-
vit virkamiehet nimitettdisiin myos mairidajaksi
tehtavainsi.

Lisdksi viraston toimivaltaan tulisi liséta aina-
kin pankkien ja vakuutuslaitosten toimien val-
vonta, silla esimerkiksi pankkikriisin yhteydessi
tapahtuneet vairyydet ja kohtuuttomuudet ovat
edelleen korjaamatta, kun Rahoitustarkastus
vain levittelee kisidin ja Oikeuskanslerinvirasto
ja eduskunnan oikeusasiamies toteavat, etteivit
kyseiset asiat heille kuulu. Vakuutuslaitosten ta-
holta vdaryyttd kohdanneet, asiantuntijalaaka-
reiden mielivallan kohteiksi joutuneet kansalai-
set jaavat hekin usein vaille oikeutta, koska va-
kuutusoikeus ei toimi kansalaisten edun, vaan
yhtiéiden edun mukaisesti. Rikkaat voivat aina
kaydai oikeutta asioissaan ja monesti voittaakin,
mutta tavallinen kansalainen joutuu tyytyméén
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herrojen paatoksiin mukisematta, silld kenelldpa
olisi varaa jopa satojentuhansien markkojen oi-
keuskuluihin, kun riskinad on vield térmiti oi-
keuslaitoksessammekin  osittain  esiintyvdin
hyva veli -ketjuun ja sen mukaisiin paatoksiin.

Arvoisa puhemies! Ei laissa eikd edes sen pe-
rusteluissa puututa tosiasiallisesti nithin muu-
toksiin, joita Euroopan unionin jasenyys on tuo-
nut Suomen tdysivaltaisuuteen. Arvoisa puhe-
mies! Tdim4 on minun oma kantani, joka poik-
keaa tiysin siitd, mitd esimerkiksi ed. Ja4skeldi-
nen kristillisen liiton ryhméapuheenvuorossa esit-
ti. Mielestdni on irvikuva se, ettd perustuslain
1 §:ssé todetaan: ”Suomi on tdysivaltainen tasa-
valta.” Ei kai kukaan, joka tuntee Suomen ja
EU:n lainsdadannon, voi todella uskoa niin ole-
van? On muistettava, etti EU-asetukset eli EU-
lait menevat yli kansallisesta lainsaddannostim-
me, oli oma lakimme minki sisiltdinen tahansa.
Siina ei auta puhua perustuslain maininnasta
Suomen tdysivaltaisuudesta, vaikka 1 §:ssd to-
della sanotaan: ”Suomi on tdysivaltainen tasa-
valta.” Mielestini mennytti mikd mennytti!
Tami tosiasia olisi mielestdni ollut todettava
asiallisesti uudessa perustuslaissa. Jos ei sitd ha-
luta vikisin sinne pykalddn muotoilla, olisi siitid
saanut jotakin mielestdni perusteluissa ainakin
mainita.

Saman suuntainen ristiriitatilanne on lain
3 §:ssd. Siind todetaan, ettd lainsddddntovaltaa
kayttid Suomessa eduskunta. Niin varmasti on,
mutta kuten olen edella todennut, mitd merkitys-
td tdmén kaltaisella maininnalla perustuslaissa
kaytinndssa on, kun tosiasiassa erdiltd osin EU-
lainsdddidntd kumoaa kdytinndssid kansallisen
lainsdddannodn? Eiko néin, ed. Ttil4, ole?

Vastaavan suuntainen tilanne on tuomiois-
tuinten riippumattomuuden osalta, silli monissa
asioissa EY-tuomioistuimen antamat pyydetyt
ennakkoratkaisut sitovat jisenmaiden tuomiois-
tuimia. Minkd takia lain pykéldssd ja my6skin
perusteluissa puhutaan kuitenkin vain riippu-
mattomista tuomioistumista, himayksen vai to-
tuuden salaamisenko takia?

Arvoisa puhemies! Eduskunta on nyt késitte-
lemdssd historiallista pddtdstd. Vuosikymmen-
ten hanke Suomen hallitusmuodon eli perustus-
lakiemme uudistamiseksi on viimeisessi ja rat-
kaisevassa uuden, vaalienjalkeisen eduskunnan
kisittelyssd. Tietysti tunnen suurta tyydytysti
voidessani olla mukana tassi istunnossa ja piit-
tdmassi asiasta. Valitettavasti iloani varjostavat
edelld esiin ottamani perustuslakivaliokunnan
hallituksen esitykseen tekemét muutokset sekd
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haluttomuus parantaa kansalaisten oikeustur-
vaa ja suomalaisen laillisuusvalvonnan tidméin-
hetkistd tilaa.

Namai ovat molemmat niin suuria ja perussuo-
malaisille tarkeitd kysymyksid, etten valitetta-
vastivoi olla tukemassa lepddmassa olevan ehdo-
tuksen Suomen perustuslaiksi hyviksymista ja
kayttoon ottamista 1.3.2000. Katson, ettd laki
tulisi nyt hylédtd ja palauttaa se uudelleen komi-
tean késittelyyn, jossa esiin tulleita puutteita voi-
taisiin korjata ja tuoda laki sen jilkeen uudelleen
eduskunnan kisittelyyn vaikkapa ensi vuoden
kevitistuntokaudella. Kuten alussa totesin, vaik-
ka nykyinen hallitusmuotomme on vanhentunut,
on se silti kdyttdkelpoinen ja sen turvin voimme
vield toki eldd jonkin aikaa eteenpdinkin. Turha
on kiireessa hyviksya perustuslakia, jossa on vie-
13 vakavia puutteita ja virheita.

Arvoisa puhemies! Edelld olevan perusteella
ehdotan, etti kisittelyssd olevat lepddmaissi ole-
vat ehdotukset Suomen perustuslaiksi ja laiksi
Suomen perustuslain voimaantulojirjestelyisti
hylataan.

Ed. K uisma: Arvoisa puhemies! Eduskun-
nan takapenkiltd hieman jatkoa kritiikille, jotta
tdma petollinen yksimielisyys saa ehkd hieman
sdrdja ja vireilyja. Historiantutkijat varmaan ai-
kanaan paittelevit, onko tdmé eduskunnan suu-
ri arvovaltainen enemmisté ollut oikeassa vai
onko kenties asioita takapenkilti nihty parem-
min. On myds tietysti todettava, ettd sindnsi
perustuslakien uudistamisen valmisteluty&td
vastaan prosessina ei varmaan ole mitaén syytd
esittdd minkddnlaista arvostelua. Arvostelunai-
hetta ehki on nimenomaan sisillon osalta ja si-
sallon eraitd yksityiskohtia kohtaan ja ennen
kaikkea sitten sitd kohtaan, onko nyt oikea hetki
ylipa4nsi tehd uutta perustuslakia. Se on ehké
oman kritiikkini suurin 1dhtékohta tai oikeas-
taan ainoa syy, minkd takia olen kaikissa vaiheis-
sa edellisenkin eduskunnan aikana ollut sitd
mielta, etta nyt ei ole oikea aika uudistaa perus-
tuslakeja.

Suomalainen yhteiskuntahan elid murrosai-
kaa. Perustuslait ovat puolestaan pysyvid ja py-
syviksi tarkoitettuja. Murrosaika ei ole paras
aika ryhtya tekemédén jotain pysyvaa. Siind mie-
lessd perustuslakiuudistukselle ei ole nyt oikea
hetki. Kun toisaalta ei ole my&skddn mitddn valit-
tamétontd pakkoa uudistaa perustuslakeja, sitd
kyseenalaisemmaksi tulee se, etti nyt valttiméatta
taytyy tehda tdma suuri ja historiallinen perus-
tuslakiuudistus. Meiddn vanha stihlbergilainen,
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nykyisin voimassa oleva perustuslakimme on toi-
minut varmasti edustajien ja kansalaisten suuren
enemmistén ja omasta mielestdni erinomaisen
hyvin koko tdmén tasavallan hyvin lyhyen histo-
rian ajan. Mehédn olemme hyvin nuori kansakun-
ta.

Paras hetki sditda tita, kuten nimikin jo sa-
noo, perustavaa lainsaadantda on todella silloin,
kun ajat ovat mahdollisimman vakaita ja yhteis-
kunnalliset muutokset pienid. Silloin tulos on
paras ja kaikkein parhaiten pystytd4n ottamaan
huomioon ne asiat, jotka ovat niin pysyvid, jotta
ne tiytyy perustuslailla suojata. Murrosaikoina
ja muuttuvassa tilanteessa liian helposti paivin-
poliittiset pyrkimykset ja erilaiset muotivirtauk-
set vaikuttavat perustuslakien sisaltdon.

Monissa maissa perustuslakeja ei ole koskaan
muutettu. Ne ovat olleet jopa satoja vuosia voi-
massa. Kaikissa maissa niité ei ole edes kirjoitet-
tu. Se kuvaa ehka perustuslakien syvyytta ja tar-
koitusta. Perustuslakien ei vilttdmitta tarvitse
olla hyvin laaja lakikokoelma, niin kuin tdmi
meidin uusi perustuslakimme, vaan se voi olla
sellainen kokonaisuus kuin esimerkiksi Yhdys-
valloissa tai Englannissa.

Itselleni on tullut kysymys, mika on se suuri
ajatus, mink4 takia perustuslakiuudistukseen on
ryhdytty, mink3 takia juuri nyt tai ylipd4nsé pe-
rustuslakia tdytyy muuttaa. Sit4 ei ole téssd kes-
kustelussa esitetty, ei kerrottu, minki takia.
Vainko sen takia, etti voimme sanoa, etti olem-
me taas jotain tehneet? Tdmékin seikka puhuu
sen puolesta, ettd timi tyd olisi saanut jiada
odottamaan suotuisampia aikoja.

Ne syyt, joita perustuslakiuudistuksen taus-
taksi on esitetty, eivit minusta sisdlla mitdin
suurta ideaa tai sellaista ajatusta, jonka voisin
itse hyviksyé sellaiseksi seikaksi, jonka takia pe-
rustuslakeja on nyt valttiméténtd vudistaa. Ta-
min sanon sen takia, ettd perustuslakien pysy-
Vyys on arvo sindnsi.

Perustuslakiuudistus on olevaisen nykyhetken
kirjaamista ja paivanpoliittista viilailua, juuri
sitd, mitd perustuslakiin ei saisi laittaa. Tietenkin
perustuslaissa on sdilynyt paljon sitd hyvad, mita
vanha perustuslaki sisdltid. Pidosinhan jarjestel-
ma on sailynyt entisellddn. Minun arvosteluni ei
tietenkddn kohdistu niihin osiin perustuslakia,
jotka ovat asiallisesti sdilyneet muuttumattomi-
na.

Tyypillisesti muodikkaana paivanpoliittisena
kysymyksend on kayty viittelyd ja keskustelua
presidentin ja padaministerin valtasuhteesta. Kes-
kustelu niissd mittapuitteissa, miti on kéyty, on
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hyvin kaukana todellisesta perustuslakikysy-
myksestd. Myoskéddn tdman keskustelun aikana
nimd periaatteet ja periaatteelliset nakdkohdat
eivitole saaneet riittdvisti painoa, vaan niihin on
selkedsti sotkettu henkildkysymyksid, pdivinpo-
liittisia kysymyksid ja ennen kaikkea puoluepo-
liittisia tavoitteita. Nam4 tavoitteet ovat sindnsi
taysin hyvéksyttdvid, mutta perustuslaki ja pe-
rustuslakiuudistus ei ole oikea valine ndiden ky-
symysten ratkaisemiseen.

Toinen ehka keskeinen asia perustuslakiuu-
distuksessa on perusoikeuskysymys. Tosin siltd
osin timi esitys ei tuo juurikaan mitdan uutta,
koska edellinen ja sitd edellinen eduskunta teki-
vét perusoikeusuudistuksessa perustyon. Neljad
vuotta sitten td4lld hyviksyttiin aika pitkille
menevid perustuslain muutoksia timén suhteen.
Nyt ne on kirjattu tdhdn esitykseen samassa
muodossa.

Sininsd tavoite sosiaalisten ja muiden perusoi-
keuksien kirjaamisesta perustuslakiin on hyvi ja
hyvaksyttiva tarkoituksen kannalta, mutta kiy-
tanto on osoittanut, ettd timéin tyyppinen sosiaa-
listen perusoikeuksien kirjaaminen, joka pisim-
mdlle meni entisessd DDR :ssd, ei takaa todellisia
perusoikeuksia, vaan on enemménkin sellaista
sananhelindd, joka antaa kansalaisille sellaisia
odotuksia, joita yhteiskunta ei valttimatta tayta
eikd pysty tdyttdmain, mika vie silld tavalla poh-
jaa koko perustuslain kunnioittamiselta. Nyky-
aikaisissa perustuslaeissa, sikéli kuin niit4 eri val-
tioissa on uudistettu, onkin néin niin sanotusta
sosiaalisten perusoikeuksien yksiselitteisestd kir-
jaamisesta kokonaan luovuttu.

Meilld perusoikeusuudistukset, kun ne vuon-
na 1995 edellinen eduskunta lopullisesti hyvak-
syi, ovat tietenkin aiheuttaneet paljon tulkinta-
tyOti. Mutta tosiasiassa ne eivit ole voineet estid
sitd, ettd kun valtiontaloudellisista syistd viime
kaudella voimakkaasti leikattiin kansalaisten
saamia sosiaalietuuksia, leikkaukset kohdistui-
vat nimenomaan kaikkein pienituloisimpiin, juu-
ri niihin ryhmiin, joille perusoikeusuudistuksella
ja perustuslain perusoikeusmairayksilla oli tar-
koitus tuoda suojaa. Siind mielessi perusoikeus-
pyké&lat ovat jo osoittaneet tarpeettomuuttaan ja
voimattomuuttaan.

En kuitenkaan kiisté, etteik niilld jokin mer-
kitys ole, mutta viitin, ettd samanlaisia padtok-
sid, kenties vastuullisempia, olisi edellinen edus-
kunta sadstopaatoksissd tehnyt, jos nditd pykalia
ei siell olisi ollut. Ei tietenkdan missadn maarin
ole perustuslain vika, ettd leikkaukset kohdistet-
tiin epdoikeudenmukaisesti kaikkein pienituloi-
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simpiin. Se taas johtui valtapoliittisista ja puolue-
poliittisista syistd, ennen kaikkea siitd syyst4, ettd
yleisesti hyvéosaisilla on aina voimakkaammat
etujdrjestdt ja suurempi poliittinen voima, ja sil-
loin kdytdnnon polititkassa tehdéddn hyvin hel-
posti ratkaisuja sielld, missd vastustus on kaik-
kein vihaisinta.

Perusoikeuspykililld on nimenomaan haettu
ja varmasti haetaan sellaista suojaa, joka yleisin-
himilliselld ja humaanisella perusteella suojaisi
tallaisilta toimilta niitd kansalaisia, jotka itse ei-
vét tarpeeksi tehokkaasti pysty itsedén puolusta-
maan,

Itse olen sitd mieltd, ettd sen, mitd perustusla-
kiin kirjataan, pitiisi olla taysin uskottavaa. On
vaarallista yhteiskunnalle, jos kansalaisten luot-
tamus horjuu yleensi lainséddintéa kohtaan ja
erityisesti jos kunnioitus perustuslakia kohtaan
heikentyy. En mydskéddn pida riittavand syyna
sitd, ettd perustuslakivudistus on saanut todella
erittdin suuren kannatuksen ja varmasti saa ti-
min viikon dédnestyksessékin. Se tietysti kertoo
jotakin ja on myonteinen asia, mutta sen taakse ei
pida katkea sita kritiikkid, jota itsekin tdssa olen
harjoittanut.

Luulen ja tiedén, etti kansalaisten keskuudes-
sa yksimielisyys perustuslakiuudistuksesta ei ole
niin suuri kuin eduskunnassa. Totta on my®és se,
mitd muun muassa ed. Leppanen sanoi, ettd pe-
rustuslakiuudistus ja -keskustelu ei ole heratta-
nyt paljon mitddn huomiota, ei vaalien allakaan
juuri minkdinlaista keskustelua, vaikka itsekin
sitd yritin viritell.

Jokainen tiedimme, etti kansanelikkeen
pohjaosista ja timéin tyyppisistd asioista keskus-
teltiin, ja vaikka nekin liittyvit perustuslakiin ja
perusoikeuksiin, kansalaiset eivdt kuitenkaan
niitd tosiasiassa sithen yhdistdneet eivatka halun-
neet keskustelua ulottaa periaatteelliselle tasolle.
Sitd vastaan tietysti, ettd eduskunta nyt perustus-
lakiuudistuksen hyvéksyy vaalien jilkeisilld val-
tiopdivilla, ei tillaista kritiikkid voida esittda,
ettd kansa olisi halunnut timén lain hylata.

Perustuslakiesitys on myos hyvin pitkille ny-
kyisen kirjaamista, niin kuin td4lli on sanottu,
enki sitdkdidn pida riittdvind perusteena uuden
perustuslain sidtamiseen, koska todella se van-
ha stahlbergilainen perustuslaki, joka on meilld
voimassa, on kenties tosiasiassa nykyaikaisempi
perustuslaki kuin se, jota nyt olemme kasittele-
méssi. Ennen kaikkea voi arvostella, ettd uudes-
sa perustuslaissa on turhanaikaista sananheli-
néd, sellaista kirjausta, jonka arvo vuosien ku-
luessa hividd ja joka heikentdd koko perustus-
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lain luonnetta, sellaista asiaa, joka on liian pal-
jon tdhan aikaan ja tdhadn paivdin liittyvaa eikd
sellaista, joka kestdd vuosikymmenid, kenties
vuosisatoja.

Konkreettisesti silloin, kun edellinen edus-
kunta kasitteli asiaa, toin joitakin yksityiskohtia,
joitahenkildkohtaisesti katson ja remonttiryvhmé
katsoo toisesta nakokulmasta kuin esitys. Erds
niista oli vaalijarjestelmduudistus, johon eriissi
ryhmépuheenvuoroissa on puututtu. Sekin kai-
paa korjaamista, vaikka ei ole tAmén yhteiskun-
nan liheskdin tirkein kysymys, milld tavalla
eduskunta valitaan.

Itse olen esittinyt, ja toistan sen lyhyesti nyt-
kin, ettd minusta paras Suomen kansan edustus-
to saataisiin silld tavalla, ettd maa jaettaisiin sa-
taan vaalipiiriin ja jokaisesta valittaisiin yksi
kansanedustaja. Silloin viistimattd jokainen
alue saisi oman edustajan. Toisaalta sitten toiset
sata edustajaa valittaisiin vaalipiiristd, jonka ra-
jana olisi koko maa. Se tarkoittaisi my®os, etti
jokainen mielipide, jokainen nakdkohta ja jokai-
nen vihemmistd, jolla on vihintddn prosentin
kannatus, saisi edustajan eduskuntaan. Naméi
200 kansanedustajaa olisivat td4lld saman arvoi-
sia. Luulen, etti talld tavalla niin maantieteelliset
ja alueelliset ndkdkohdat kuin myds eri mielipi-
desuunnat ja erilaiset vihemmistét, melko pie-
netkin, aina prosentin suuruisiin saakka, saisivat
oman edustajansa tdnne, missd Suomen kansan
asioista paitetdan.

Olen huomannut, etté erdissa uudelleenmuo-
toutuneissa valtioissa timén tyyppisid vaalijir-
jestelmid on perustuslakiuudistuksessa otettukin
kayttoon. En ole kuullut niistd mitdédn heikkoa.
Tallaisia vaalisysteemejd on tiettdvésti erdissd
entisissd sosialistisissa maissa uudelleen perus-
tuslakeihin kirjoitettu.

Presidentin valtaoikeuksista vield joku sana,
vaikka ed. Vistbacka aika pitkille puhui niitd
samoja teemoja, joita itsekin olen aiemmin kési-
tellyt ja nyt toistan.

En kannata presidentin valtaoikeuksien ka-
ventamista. Suomen kansa halusi sellaisen jirjes-
telmén, jossa se itse padsee suoraan valitsemaan
presidenttid, eikd kansa ole tdhén pdivdin men-
nessid millddin tavalla osoittanut, ettd kansan va-
litseman presidentin valtaoikeuksia pitdisi va-
hentdd. Jos jotain muutostarpeita kansalaisten
keskuudessa on, ne ovat tismaélleen painvastai-
sia.

Itse kannatan henkilokohtaista johtajuutta
sen takia, ettd vallankdyttoon sisiltyy aina vas-
tuu, joka tahdotaan unohtaa. Kollektiivinen val-
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lankayttdé on sindnsd monessa mielessi hyvi.
Kaikkein suurin ongelma siiné on se, etti silloin
ei tahdo vastuuta kukaan ottaa. Itse olen toimi-
nut kymmenid vuosia suurissa koneistoissa suu-
rempana tai pienempini rattaana, ja sielli on
vannottu yhteisten etujen ja kollektiivisen vas-
tuun nimiin. Olen huomannut, ettd kun tulee
ikdvid asioita ja vastuun paikka, niin vastuun-
kantajia ei 10ydy. Toisaalta, jos pdétoksid tehtd-
essd tiedetddn, ettei padtoksista jouduta henkil6-
kohtaiseen vastuuseen, ollaan valmiita tekemiin
liian kovia, liian epdinhimillisia paatoksii. Kylla
meistd ihmisistd jokainen terve yksilo, jos tietds,
ettd padtoksistd joutuu vastuuseen, varmasti hy-
vin pitkdin miettii, pystyykd vastuun moraali-
sesti kantamaan.

Sen takia kun johtajuuteen liittyy aina suuri
vallankayttd, varsinkin jos puhutaan tasavallan
presidentisté, on tirkedi, ettd myos valtioelimilld
ja valtionjohtajilla on henkil6kohtainen vastuu.
(Ed. Helle: Yksi johtaja ja mieli!) — En nie, ettd
demokratiaa jollain tavalla palvelee se, ettd jos
meilld on yksi johtaja, yksi tasavallan presidentti,
niin kuin nykytilassa on, hyvin lahelle hiant4 nos-
tettaisiin toinen johtaja, padministeri. — En nie
mitenkain, ettd jos yhden suuren ja vahvan joh-
tajan tilalle otetaan kaksi vahvaa, se mitenkdin
demokratiaa lisdisi, tai jos otetaan kolmas tai
neljas.

Itse asiassa tietenkin voidaan ajatella, ettd
meilld oli 1700-luvulla aatelisvallan aikana ehké
50—100 vahvaa johtajaa, ja kyllihdn historian
valossa Ruotsi-Suomessa katsotaan siti aikaa
kaikkein huonoimmaksi ajaksi. Ehki voi sanoa
niin, ettd vield se kansa yhden johtajan kest ja
elittdd ja sietdd, mutta jos isoja herroja tulee lilan
paljon, niin sitten se kdy jo lilan ankaraksi.

Kysymys on myos vastuusta. Hyvin helposti
tietysti, jos on kaksi rinnakkaista johtajaa, tulee
suurempiakin ongelmia kuin EU:n huippuko-
kouksen lautasmééri. Saattaa tulla todellisia on-
gelmia. Jos tulee kriisiaika, kuka sen vastuun
ottaa, kuka tekee pdatoksid, kenen velvollisuus
on toimia vai — kun yleensi ikévistd tilanteista
on kysymys — odotetaanko, etti toiset toimijat
lahtevat liikkeelle.

En sinénsé ole esittinyt, ettd nykyisen perus-
tuslain mukaisia presidentin valtaoikeuksia tar-
vitsisi lisdtdkddn. TAdmi tasapaino, miki talla
hetkelld on presidentin, hallituksen, pddministe-
rin ja eduskunnan vililld, minusta on toimiva.
Jos sitd ruvettaisiin sithenkin suuntaan muutta-
maan, ettd presidentin valtaa lisdttdisiin, niin sii-
nikin olisi varmasti omat riskinsd. Olisimme ol-
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leet hyvin viisaita, jos olisimme vield malttaneet
katsoa téti asiaa eteenpdin, varsinkin kun EU-
jasenyyden mukanaan tuomat kokemuksetkin
ovat vain reilut nelja vuotta vanhoja. Jos pitem-
piaikainen EU-jasenyys esimerkiksi viiden —
kymmenen vuoden péistd olisi tuonut joitakin
ongelmia, olisimme voineet palata presidentin
valtaoikeuksiin suhteessa maan hallitukseen ja
eduskuntaan, joka viime kiddessi on hallituksen
luottamuksen antaja.

En tiedd, mitkd ovat ne muut kuin paivinpo-
liittiset perusteet, jotka ovat niin kovasti aikaan-
saaneet tahtoa presidentin valtaan puuttumiseen
ja tillaiseen aika pikkundppéarddn sormeiluun,
jonka suhteen voi esittdd vakavia epdilyksii, tu-
leeko esimerkiksi hallituksen muodostamispro-
sessi huomattavasti vaikeutumaan. Itse en nie,
ettd Suomen historiassa sindnsi presidentin valta
on kovinkaan paljon haitannut eduskunnan tah-
don mukaisen hallituksen muodostamista. Joita-
kin esimerkkeji on, mutta toisaalta varmasti ko-
konaisuudessaan tassi suhteessa asiat ovat men-
neet hyvin ja voi pelatd, ettd timi uusi jarjestel-
mi kansalaisten kannalta aiheuttaa ehké hanka-
lampiakin tilanteita.

Myds perustuslakiuudistuksen yhteydessa on
useita kertoja puhuttu parlamentarismista aivan
silld tavalla kuin kansanvalta ja parlamentarismi
olisivat sama asia. Parlamentarismi eli se, etti
eduskunta, parlamentti, on kaiken vallan keskus,
on yksi tirked periaate ja hyvin ldhellahin meil-
ldkin sitd ollaan, vaikka meilld enemméinkin on
parlamentaarisen vallan ja presidenttijohtoisen
vallan sekoitus. Kansanvaltaa tietysti voi olla
muussakin muodossa kuin parlamentaarisessa
muodossa ja jopa syvempaid kansanvaltaa. Jos
otamme kayttdon esimerkiksi kansanddnestyk-
set ja jos otamme ne sitovassa muodossa, niin
silloinhan se ennen kaikkea kaventaa partamen-
taarista valtaa. Toisaalta my6s kansan suoraan
valitsema presidentti toimii suoran kansanvallan
nojalla.

Talla tarkoitan sanoa, etti sindnsd se, ettd
jotain muutosta perustellaan parlamentarismil-
la, ei tietenka4n aiheuta sitd, ettei titd muutosta
vastaan voida esittdd perusteltuja vastaviitteita,
koska ei ole riidattomasti Suomessa eiké histori-
assa missdan hyviksytty, ettd meidan perustusla-
kiemme tirkein periaate olisi parlamentarismin
periaate. Sen sijaan lienee ldhes yksimielisesti
kansalaisten ja ainakin eduskunnan mielesta
niin, ettd kansanvalta, demokratia, on suurin
padmadra ja parlamentarismi yksi muoto, jolla
tatd kansanvaltaa toteutetaan.
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Parlamentarismihan syntyi Englannissa vah-
van ja itsevaltaisen kuninkaan vallan vastapai-
noksi. Meididn historiassamme ei, eikd varsin-
kaan tasavallan historiassa, sellaista ole. Siind
mielessd parlamentarismilla ei meilld ole kiista-
tonta ldhtokohtaa eikid historiallista tarvetta
muodostaa darimmilleen viety eduskunnan val-
ta, jotta perinnéllinen itsevaltias kuningas pysyi-
si kurissa. Meilld ei sellaisia ole ollut. Jossain
madrin varmasti englantilainen parlamentaris-
mi, joka on hyvin laajasti ldnsimaihin levinnyt,
enemmin tai vihemmin huonosti sopii muihin
kuin Englantiin ja ehkd Englannin entisiin siirto-
maihin,

Itse siis nden suurimmat puutteet tassi perus-
tuslakiuudistuksessa siind, ettd presidentin ja
padministerin keskindisid valtaoikeuksia on sor-
meiltu pelkéstdan tai Idhinnd hyvin lyhytnikoi-
silld poliittisilla ja vield paivanpoliittisilla perus-
teilla.

Ed. Vistbacka edelld puhui perusteellisesti
myds kansalaisten oikeusturvan tarpeesta. En
tiedd, kumpi meistd ensimmaisend on puhunut
eduskunnan oikeusasiamichen ja Oikeuskansle-
rinviraston seka ehka osittain joidenkin nykyisen
Valtakunnansyyttajianviraston tehtidvien yhdis-
tdmisestd, mutta itse olen puhunut monissa yhte-
yksissd siitd eduskunnassa ja eduskunnan ulko-
puolella. Sekin on sellainen asia, joka olisi pita-
nyt perustuslakivudistuksessa huomioida. Té-
hin tarpeeseen olen itse herdnnyt siitd, ettd pii-
vittdin d4nestdjit ja muut kansalaiset ottavat yh-
teyttd asioissa, joissa samalla tavalla kuin ed.
Vistbacka olen huomannut, etti todellinen oi-
keusturva ei toteudu eiki asioita tutkita. Kansa-
laiset saavat kaavakkeen mukaisia vakiovas-
tauksia, jotka eivit kansalaisia missdin méérin
saa uskomaan, etti asiat ovat kunnossa. Timin
huomaaminen on tarkedd senkin takia, ettd vaik-
ka kantelut oikeusvalvontaviranomaisille olisi-
vatkin aiheettomia, eivit tillaiset kaavamaiset
vastaukset edes saa tatd perille. Siind mielessi
tiallainen Oikeusturvavirasto, tai miti nimed siitd
kéytetddn, olisi varsin tarpeellinen.

Toinen yksityiskohta, joka on hyvin ldhelld
samaa paimadrdd, on perustuslakituomioistui-
men tarve. Meilldihén sitd ei ole, vaikka useim-
missa maissa sellainen on. Meilld perustuslakiva-
liokunta hoitaa osittain samoja tehtivid, mutta
perustuslakivaliokunta ei tietenkd4n ole mik&idn
tuomioistuin eika siind mielessa tédta tarvetta 14-
heskaiin taysin tdytd, vaikka tekee hyvai tydta.
Itselldnikin on ollut edelliselld kaudella ilo olla
reilut kaksi vuotta perustuslakivaliokunnan jase-
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neni. Tassd suhteessa kylld monet syyt puoltaisi-
vat erillisen perustuslakituomioistuimen perus-
tamista. Tama ajatushan saikin varsin paljon
kannatusta timéan perustuslakiuudistuksen val-
mistelun alkuvaiheessa, mutta sitten on jadnyt
unholaan syisté, jotka ainakaan kaikilta osiltaan
eivit ole minulle selvinneet.

Lopuksi voisi todeta, ettd koko perustuslaki-
uudistus yleisilmeeltddn on ehki liian valtiokes-
keinen ja jattdd ihmiset ja ihmisyksilot todelli-
suudessa sivuosaan. Toisaalta se my&s on jarjes-
telmikeskeinen ja jattd4 jokaisen kansalaisen
henkilokohtaisen vastuun ja velvollisuuden liian
pienelle osalle. Mydskédn perustuslaki ei ole silté
osin humaani, etti se korostaisi jokaisen kansa-
laisen ja yksilon henkilokohtaista vastuuta, vaan
enemmankin rakentuu kollektiivisen vastuun va-
raan, joka ei vilttdmatti, kun vastuuta tarvittai-
siin, toteudu.

Ed. Vistbacka puheenvuorossaan ehti tehdi
hylkiysesityksen, ja kun hin sen teki, pyydin
kannattaa hinen tekemainsa hylkaysehdotusta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Mikkola.

Oikeusministeri K oskinen: Herra puhe-
mies! Ed. Kuisma kisitteli niin pitkd4n ja har-
taasti valtakunnan ylimmén johdon jérjestelyji,
ettd tuli jo kuva, ettd hdn puhui omassa asias-
saan.

Perustuslakiuudistuksessa ollaan loppusuo-
ralla. Poliittisen jarjestelmin, julkisen vallan
kayton ja yksilon oikeusaseman perusteita kos-
kevat valtiolliset perusratkaisut on tehty. Niiden
ratkaisujen edellyttdmit sddnndkset on koottu
selkedksi ja johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi
yhteen yhtendiseen perustuslakiin. Valtiosdin-
ndn uudistustyd on nyt siirtyméissa uuden perus-
tuslain toimeenpanon vaiheeseen.

Perustuslakiuudistuksella ei mullisteta Suo-
men valtiosddntod, kuten useammassa puheen-
vuorossa on todettukin. Uudistuksen valmiste-
lussa ja sen eduskuntakisittelyssa on 1dhtdkohta-
na pidetty sit4, ettei tarkoituksena ole muuttaa,
kuluneen sanonnan mukaan, valtiosdfnnodn pe-
rusteita, vaan pikemminkin korjata ja huoltaa
valtiosdant64d sen nykyisistd perusteista lahtien.

Vaikka uudistus on rakennettu valtiosdanto-
perinteen jatkuvuuden varaan, sisdltia uusi pe-
rustuslaki yksityiskohdissaan myds monia muu-
toksia. Uudistuksesta onkin syyti tiedottaa te-
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hokkaasti. Samoin on huolehdittava koulutuk-
sen jarjestamisestd, jotta uuden perustuslain voi-
maantulo toteutuisi kdytinndssd mahdollisim-
man kitkattomasti. Eduskunnan puhemiesneu-
vosto onkin asettanut ty0ryhmén selvittimain
valtiosddntduudistukseen liittyvid erilaisia tie-
dottamistarpeita ja laatimaan ehdotuksen tiedot-
tamis- ja julkaisusuunnitelmaksi.

Perustuslaki on kansallisen oikeusjarjestyksen
perusta ja kehys. Siten on selvdi, ettd uuden
perustuslain voimaantulon vuoksi on paitsi ar-
vioitava nykyisin vallitsevia kdytintdja joiltakin
osin uudelleen myods tehtdva tarkistuksia muu-
hun lainsddadantddn. Lainsdddanndn tarkista-
mistarpeet johtuvat seki perustuslain kirjaimen
muutoksista ettd lainsdddantSteknisistd syista.
Esimerkiksi uuden perustuslain sidnnokset lain-
sddadintovallan siirtimisestd ja asetuksen anta-
misesta ulottavat vaikutuksensa kaikkeen lakia
alemman asteiseen norminantoon. N&iltd osin
perustuslakiuudistuksen tiytdntd6n panemisek-
si on epéilemitta vield paljon tehtivai.

Valtiosdantéuudistuksesta vuoden 1998 val-
tiopdivilld antamassaan mietinndssd perustusla-
kivaliokunta edellytti, ettd hallitus arvioi ennen
uuden perustuslain voimaantuloa sdddettyjen
poikkeuslakien tarpeellisuuden ja suhteen uuden
perustuslain sddnndksiin sekd ryhtyy tarvittaviin
toimiin sadidntelyn saattamiseksi ndiltdkin osin
uuden perustuslain vaatimuksia vastaavaksi.
Valiokunnan kannanotto liittyi siihen, ettd poik-
keuslakimenettelyyn tulee vastaisuudessa tur-
vautua vain erityisen poikkeuksellisissa tapauk-
sissa ja vain pakottavista syistd. Poikkeuslain on
tillsin taytettdvd uudessa perustuslaissa tarkoi-
tetut “rajatun poikkeuksen” vaatimukset.

Valiokunnan edellyttdmin selvityksen teke-
minen on verraten suuri tyd, jolle on varattava
riittiva aika. Tarked4 onkin ensi vaiheessa huo-
lehtia uuden perustuslain voimaantulon edellyt-
tAmista vilttamattomista lainsdddidnndn tarkis-
tuksista.

Perustuslakivaliokunta kiinnitti edellid maini-
tussa mietinnéssdan huomiota tehtivien tirkeys-
jarjestykseen todetessaan uuden perustuslain
edellyttivin tarkistuksia valtioneuvostoa koske-
vaan lainsdddintdon. Valiokunnan mielest4 hal-
lituksen tulee nailti osin panna valttdmattémiin
lainsdadantotarkistuksiin tdhtddvan valmistelun
lisiksi vireille valtioneuvostoa koskevan lainsda-
didnnén kokonaisuudistuksen valmistelu. Koko-
naisuudistus on tédssd yhteydessd ymmirrettiva
pidemmin tahtdimen hankkeeksi ja valttimatto-
mit tarkistukset sellaisiksi, joiden on tultava voi-
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maan samaan aikaan uuden perustuslain kanssa.
Valttimattomien lainsdddantétarkistusten val-
mistelutyot on tehtdva ripeisti siten, etta tarvit-
tavat esitykset voidaan antaa eduskunnan kési-
teltdviksi kuluvien valtiopdivien syysistuntokau-
della. Naita tarkistuksia valmistellaan paraikaa
sekd eduskunnan etté valtioneuvoston piirissa.

Eduskunnan puhemiesneuvoston asettama
tyoryhma valmistelee ehdotusta uudeksi edus-
kunnan tyojarjestykseksi. Eduskuntavetoisesti
on pantu vireille myos hanke Valtiontalouden
tarkastusviraston asemaa ja tehtidvid koskevan
lainsdddannon tarkistamiseksi. Tarkastusvirasto
on jarjestettdva uuden perustuslain edellyttaimal-
14 tavalla eduskunnan yhteyteen. Aikataulussa-
han on mairitty siirtymaaika, joka on sanottu
Suomen perustuslain voimaantulon jirjestelyista
annettavassa laissa.

Valtioneuvoston piirissd on vireilld useampia
uuden perustuslain voimaantuloon liittyvii lain-
valmisteluhankkeita.

Oikeusministerién hallinnonalalla valmistel-
laan ensinndkin valtakunnanoikeutta ja ministe-
rivastuuasioiden kisittelyd koskevan muun lain-
sadddnndn uudistamista; toiseksi sddddsten jul-
kaisemista koskevan lainsdddannén vudistamis-
ta; kolmanneksi valtioneuvoston oikeuskansle-
ria ja Oikeuskanslerinvirastoa koskevan lainsaa-
danndn uudistamista; seka neljanneksi tuomarin
nimitysmenettelyd koskevan lainsdddannén uu-
distamista. Néisti kaikista asioista on tarkoitus
antaa esitykset eduskunnalle syysistuntokaudel-
la tdnd vuonna.

Perustuslakiuudistukseen osittain liittyen oi-
keusministeri® arvioi suhteellisuuden toteutu-
mista eduskuntavaaleissa ja ryhtyy tarvittaessa
valmistelemaan vaalilainsdddinnén muutoksia.
Vaalirahoituksen avoimuuden lisidmismahdol-
lisuuksia taas selvittdd vaalirahoituskomitea,
jonka méardaika paéttyy syyskuun lopussa.

Puolustusministerion asettama tyéryhma val-
mistelee uuden perustuslain edellyttimééi lain-
saadanto4 ministerin myo6tavaikutuksen liittdmi-
sestd tasavallan presidentin paitdksentekome-
nettelyyn sotilaskiskyasioissa. TySryhmén toi-
meksiannon mukaan paatdksentekojirjestelmén
tulee mahdollistaa puolustusministerin lasnidolo
Puolustusvoimain komentajan esitellessi sotilas-
kaskyasioita presidentin paitettdviksi ja puolus-
tusministerin on voitava tarvittaessa saattaa soti-
laskdskyasia tasavallan presidentin valtioneu-
vostossa ratkaistavaksi. Samoin on selvitettivi,
mitd sotilaskdskyasioilla tarkoitetaan ja mitké
niistd ovat presidentille vietivia.



760

Samassa yhteydessi on arvioitava puolustus-
neuvostoa koskevaa sdintelyd. Jarkevalti tun-
tuisi, ettd puolustusneuvosto siirtyisi selkedmmin
valtioneuvostokokonaisuuden osaksi. Tyoryh-
min méidriaika paittyy 30. syyskuuta 1999, ja
hallituksen esitys asiasta on tarkoitus antaa edus-
kunnalle kuluvien valtiopéivien syysistuntokau-
della.

Valtioneuvoston piirissd on vield muitakin
uuden perustuslain voimaantuloon liittyvid lain-
valmistelu- ja selvityshankkeita.

Ulkoasiainministerion asettama tyoryhméa
selvittdd uuden perustuslain vaikutuksia valtio-
sopimusten ja muiden kansainvélisten velvoittei-
den hyviksymis-, irtisanomis- ja voimaansaatta-
miskdytantoihin. Uuden perustuslain voimaan-
tuloon liittyy my0s ulkoasiainministeriossd vi-
reilld oleva hanke ulkoasiainhallintolain ja -ase-
tuksen muuttamiseksi. Tuossa tyOssd tdytyy
konkretisoida se, miten ulkopolitiikkaa johde-
taan yhteistoiminnassa presidentin ja valtioneu-
voston kesken. Perustuslain voimaantulon joh-
dosta valttimittomii tarkistuksia valtioneuvos-
toa koskevaan lainsdddantd6n valmistellaan vir-
katyond Valtioneuvoston kansliassa.

Eduskunta on tekeméssd Suomen historiassa
ainutlaatuista paitosti uudesta yhtendisesti pe-
rustuslaista. Téarkeysjarjestyksessd kyseessd on
ehkd kolmanneksi merkittidvin perustuslakihan-
ke Suomessa. Nimittdin tdrkeydeltidn kylld
merkittdvammaksi jadviat suuri eduskuntauu-
distus vuonna 1906 eli autonomian aikana ja
Stahlbergin perustuslaki 1919. Erotuksena nai-
hin on myos se, ettd tilld kertaa ei perustuslain
muutosta siivitd mikdin voimakas ja vahva
kansanliike, niin kuin silloin, kun Suomeen luo-
tiin demokratiaa. Mutta toisaalta tdmén kes-
kustelun pituus ja intensiivisyys kylld hakee ver-
taistaan. T4t4 asiaa on késitelty neljinnesvuosi-
sata, ja sen aikana ovat lukuisat ja lukematto-
mat yhteiskunnalliset tahot kehitelleet ajatuksia
uudesta perustuslaista, ja nyt sitten timédn mo-
nivaiheisen uudistusprosessin tuloksena Suomi
siirtyy uudelle vuosisadalle ja -tubannelle ehka-
pid Euroopan moderneimman perustuslain tur-
vin.

Uudistuksen saattaminen tdhédn vaiheeseen on
vaatinut mittavan ja asiallisesti tosiaan vuosi-
kymmenii kestineen tydn. On varmasti aiheellis-
takorostaa eduskunnan edessi olevan paatoksen
historiallista merkitystd ja antaa tunnustus teh-
dylle tydlle. Samalla on kuitenkin hyvi pitii
mielessd, ettd uudistuksen tdytintédnpanemi-
seksi on paljon vield tehtivi.

28. Tiistaina 1.6.1999

Ed. 1tal4 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Vastaisin ed. Vistbackan puheenvuo-
roon. Siind oli montakin asiaa, mutta erityisesti
han kavi lapi koko valmisteluprosessia ja otti
esimerkiksi tAmén pdivan henkilditd ja tdman
paivan tilanteen. Valiokunta tietoisesti teki rat-
kaisun, ettd timin pdivin henkildihin ja tAmén
paivin tilanteisiin titi ei sidota, vaan tidssi teh-
dain vuosiksi ja vuosikymmeneksi valtiosdin-
tod, ja tdssi valiokunta hyvin onnistui. Siind on
selkedsti erilainen ndkemys sen takia ed. Vist-
backan nikemykseen.

Sitten hén totesi, ettei pitiisi tallaisella kiireel-
14 tehd3, ettd tAma pitdisi pistda uuteen valmiste-
luun. Tdm4i on aloitettu vuonna 1970, 30 vuotta
on titd tehty. Jos timéa on kova kiire, niin tietysti
tatd tehdddn varmaankin sitten itse kunkin ela-
keika4n asti ja vihan sen ylikin.

Sitten olin ehki, miten sen nyt lausuisi kauniis-
ti tai lievasti, jarkyttynyt ed. Vistbackan kisityk-
sestd siitd, mitd parlamentarismi on. Toteaisin
héinelle vain, ettd kylld timé parlamentarismi,
johon téssd pyritddn, kestdd ja sietdd ja jopa
arvostaa paremmin timmdisii mielipiteitd, joita
ed. Vistbackallakin on, kuin se hinen kannatta-
mansa yksinvaltainen jirjestelmai, jota hin tailld
esitti.

Ed. H e 11 e (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Td4lla on todella ollut kaksi puheenvuo-
roa, joissa on kaivattu kovasti vahvaa johtajaa,
joka pitiisi eduskunnan kurissa. Puheenvuorois-
sa oli kylld aikamoisia ristiriitoja sisalla.

Totean esimerkiksi ed. Vistbackan puheen-
vuorosta sen, ettd hin oli sitd mieltd, ettd Niku-
lan komitean tyd oli hyva, mutta kun hallituksen
esitystd muutettiin Nikulan komitean esityksen
mukaiseksi, niin se ei endd hinelle kelvannut-
kaan. Mini en téti logiikkaa millddn ymmérti-
nyt.

Kaikkein eniten ihmettelin nimenomaan ed.
Vistbackan puheenvuorossa sitd, ettd kun hin
tistd EU-jasenyydesti totesi, ettd toisaalta sano-
taan, ettd Suomi on tiysivaltainen tasavalta, niin
toisaalta hin asetti sen kyseenalaiseksi sen takia,
ettd me olemme EU:n jisen. Télla logiikallahan
ed. Vistbacka sanoo, ettd Saksa ei ole tiysivaltai-
nen valtio, ettd Ranska ei ole sellainen. Minusta
tdmé ed. Vistbackan logiikka ei pelaa tissi yh-
teydessd lainkaan.

On aivan selvi, etti parlamentarismi — demo-
kratiakeskustelua on syytia jatkossakin pitda ylla,
mutta joka tapauksessa se, ettd nyt mennédin
lihemmaksi parlamentarismia, otamme askelei-
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ta sithen suuntaan, on minun nihdikseni myos
kansanvallan suuntainen kehitys, toisin kuin jos
menisimme toiseen suuntaan eli presidentin val-
taa nostettaisiin.

Ed. Vihrialéd: Arvoisa herra puhemies!
Haluan téssd historiallisessa tdysistunnossa, jos-
sa nyt kisittelemme lepddmaissa olevaa ehdotus-
ta Suomen perustuslaiksi, my&skin puuttua eria-
seen asiaan eli [dhinni vain tasavallan presiden-
tin ja eduskunnan viliseen toimivaltaan. Mutta
kun tailla todella ed. Vistbacka sanoi, ettd tima
koko lainsdadantd on kiireessé tehty, niin téssd
on kylla helppo yhtyé perustuslakivaliokunnan
puheenjohtajaan ed. Itdld4n. Ne 16 vuotta, jotka
olen ollut tdssi talossa, titi asiaa on koko ajan
kasitelty ja todella vuonna 70 se on pantu vireille,
niin ettd kylld ainakin tall4 hetkelld tuntuisi silta,
ettd kaikki se tieto ja taito ja ehki kansalaiskun-
tokin, mita tdhin on tarvittu, on kaytetty. Nyt
sitten tima perustuslaki on tulossa valmiiksi ta-
méin taysistuntokdsittelyn ja sitten tdalld tehdyn
ehdotuksen vuoksi myoskin ddnestyksen jilkeen.
(Ed. Helle: Hamail4isetkin ehtivdt mukaan!) —
Kylld varmasti ndin on kiynyt, ettd hamalaiset-
kin ovat nyt ehtineet paattimaan tisti perustus-
laista.

Valtioelinten valtasuhteisiin uusi hallitusmuo-
to tuo merkittdvia muutoksia. Uuden perustus-
lain my6ti voidaan sanoa hyvistit niin sanotulle
vahvalle presidentille. Vaikka perustuslakivalio-
kunta teki muodollisesti varsin vihaisid muutok-
sia hallituksen perustuslakiesitykseen, tullee nii-
den vaikutus olemaan varsinkin presidentin ase-
man suhteen hyvinkin merkittava.

Perustuslakivaliokunnan mietinté on yksi-
mielinen. Pitkdd kiddenvdintod valiokunnassa
kuitenkin kéytiin, nimenomaan edellisessa edus-
kunnassa tietenkin, padministerin valintatavas-
ta. Hallituksen esityksessdhidn todettiin seuraa-
vaa: “Paidministerin valitsee eduskunta. Ehdo-
tuksen padministeriksi tekee presidentti, kun
eduskuntapuolueet ja eduskuntaryhmit ovat en-
sin neuvotelleet hallituksen kokoonpanosta ja
ohjelmasta ja kun presidentti on kuullut ryhmia
ja eduskunnan puhemiestd. Ellei eduskunnan
enemmistd hyviksy presidentin ehdottamaa ni-
mei, kdyd4in sama kierros uudelleen. Ellei presi-
dentin toinenkaan ehdotus saa enemmistoi,
eduskunta valitsee paddministerin 44dnestyksella,
jossa eniten adnid saanut voittaa. Presidentti ni-
mittdd ndin valitun pddministerin. Muut ministe-
rit presidentti nimittd4 pddministerin ehdotuk-
sen mukaisesti ja ministerien on oltava rehellisik-
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si ja taitaviksi tunnettuja Suomen kansalaisia.”
Naiin tissa hallituksen esityksessa.

Perustuslakivaliokunta ei halunnut antaa pre-
sidentille sananvaltaa pdaministerin valinnassa
eikd hallituksen muodostamisessa. Tamé onkin
perustuslakiuudistuksen merkittavin kohta pre-
sidentin aseman kannalta. Perustuslakivaliokun-
ta teki pientd hienosatdd hallituksen muodosta-
mista koskevaan pykalddn, mutta tirkedssi py-
kaldn perusteluosassa valiokunta suhtautui pre-
sidentin rooliin hyvin tylysti. Se teki kaikkensa
pitddkseen presidentin asiallisesti katsoen koko-
naan ulkona hallituksen muodostamisprosessis-
ta. Perustuslakivaliokunta katsoi, etta presiden-
tin ei pitdisi kuulla hallitusneuvotteluja kdynnis-
tettiessd eduskuntaryhmii. Valiokunnan mietin-
non mukaan neuvottelujen epdonnistumisenkin
jilkeen tulee olla mahdollista kdynnistda uudet
hallitusneuvottelutilman, ettd presidentti voi vie-
14 antaa eduskunnalle tietoa padministeriehdok-
kaasta. T4lla tulkinnalla kylla presidenttid taval-
laan jopa ndyryytetiin.

Perustuslakivaliokunnassa on ollut henki, etta
presidentti halutaan pitd4 keinolla milld hyvinsa
ulkona pddministerin valinnasta. Miksi nédin on
kaynyt? Ehka se johtuu, timi on maallikon kési-
tystd, siitd ettd presidentti Kekkosen pitkind
kautena eduskunta sai tietyn vamman hallituk-
sen muodostamismenettelyistd. Sama jatkui
myoskin presidentti Koiviston kaudella. Mutta
nyt tilanne on muuttunut. Viimeiset hallitusneu-
vottelut ovat sujuneet hyvin eduskuntakeskeises-
ti. Tdstd on kuitenkin vield matkaa sellaiseen
menettelyyn, ettd presidentti ei vaalien jilkeen
edes kuule eduskuntaryhmia eikd muutoinkaan
esiinny hallituksen muodostamisen jarjestelija-
ni.

Perustuslakivaliokunnan yksimielinen esitys
on viesti kansalaisille siitd, ettd presidentti on
menettdmassd meidin parlamentaarisessa jarjes-
telmissimme sisdpoliittista valtaansa, mutta
kylla presidentille ja kuitenkin keskeinen asema
Suomen valtioeldiméssd. Tasavaltaisessa jirjes-
telméssd presidentti on myds kansakunnan keu-
lakuva, jolla on tarked rooli kansakuntaa yhdis-
tivédni voimana. Maakuntavierailujen ja maata-
lousndyttelyiden avaamisenkin véhéitteleminen
presidentin toiminnassa osoittaa, ettd presiden-
tistd ei halutakaan ainakaan kaikkien kohdalla
tehdi koko kansan johtajaa, vaan tietyn ylaluo-
kan seurapiirikaveria.

Arvoisa puhemies! Edellisilla valtiopaivilli ta-
man lakipaketin ldhetekeskustelussa toivoin sita,
ettd esitys menisi mahdollisimman yksituumai-
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sesti lapi. Toivoin myos sitd, ettd valtiosdintduu-
distusta ei k#ytettiisi valta- ja vaalitaktisena
aseena. Onilolia todettava se suuri yksimielisyys,
joka on aikaansaatu perustuslakivaliokunnassa.
Vaikka itse en henkilokohtaisesti hyviksyisikadn
kaikkea sitd, mitd nyt mietinto6n on kirjattu,
kokonaisuuden kannalta timé on ainoa tie, jolla
voidaan edetd. Olen nimittdin tukenut sellaista
vallanjako-oppia, jossa presidentilld olisi keskei-
nen asema, mutta pikkunidppérdinti ja -politi-
kointi hallitusmuotokysymyksessd ei sovi suo-
malaiselle parlamentarismille, vaikka sitid mieli
tekisi tehd4, kun ajatellaan menneiti aikoja. Pe-
rustuslaki 2000 on Suomen tasavallalle niin tir-
ked, ettd siind tarvitaan laaja kansallinen yksi-
mielisyys. Kun tdmi on nyt 16ytynyt, on syyti
olla tyytyviinen.

Parlamentarismin korostamisen ohella presi-
dentin valtaoikeuksien kaventamisen suuntaan
ovat vaikuttaneet Suomen kansainvilisessa ase-
massa tilld vuosikymmenelld tapahtuneet toi-
mintaympéristdn muutokset. Liittyminen Eu-
roopan unijoniin ja Neuvostoliiton hajoaminen
ovat ainakin taustalla olleet vaikuttamassa suh-
tautumisessa presidentin rooliin ja valtaoikeuk-
sien vahvuuteen. Hallituksen ja varsinkin pddmi-
nisterin ulkopoliittinen rooli on selvisti vahvistu-
nut.

Suomen presidentilld voi edelleen olla merkit-
tavi ulkopoliittinen rooli, kuten esimerkiksi pre-
sidentti Ahtisaaren aktiivinen osuus Kosovon
rauhanponnisteluissa osoittaa. Suomen tunnus-
tettu puolueettomuustausta Naton ulkopuolella,
EU-jasenyys sekd Ahtisaaren nauttima kansain-
valinen arvostus ovat luoneet tarpeelliset edelly-
tykset timén palveluksen tarjoamiselle.

Presidenttii tarvitaan Suomessa my0s sisipo-
liittisena reserviné etenkin epidvakaina aikoina,
joita kukaan toki ei toivo. Presidentti voi myds
toimia aktiivisena suunnanniyttdjini yli paivin-
polititkan melskeen. Tamai edellyttis kuitenkin,
ettd presidenttid arvostetaan yli puoluerajojen ja
kaikissa kansalaispiireissd. Presidentilld tulee
olla myds tiettyd siviilirohkeutta panna itsensid
tuleen, tarvittaessa vaikka vastoin yleistd ajan
henkei.

Sisdpoliittisen reservin ja sillanrakentajan
roolin tiyttiminen on vain ehkd aikaisempaa
haastavampi tehtiva. Suorassa kansanvaalissa
sisdpoliittiset teemat ovat vahvasti esilld, vaikka
valtaoikeudet nimenomaan niiltd osin ovat sel-
vésti tinddn kaventuneet. Puolueiden siséiset esi-
vaalit lisddvat ehdokasasettelun kansanvaltai-
suutta. Istuvan presidentin kannalta on kuiten-
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kin ongelmallista, kuten sosialidemokraattien
tapahtumien kulku osoitti aivan dskettdin, miten
sovittaa yhteen presidentin virkaan kuuluva aset-
tuminen puolueiden ylid- ja ulkopuolelle ja toi-
saalta kamppailu yhden puolueen esivaaleissa,
joissa saatetaan pestd sisdistd pyykkid ja haetaan
kunnian palautusta vanhoista néyryytyksista.

Arvoisa herra puhemies! Edelld olevan perus-
teella kannatan perustuslakivaliokunnan yksi-
mielistd mietintd4 Suomen uudeksi hallitusmuo-
doksi nyt, kun siirrymme uudelle vuosituhannel-
le.

Ed. Itala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Haluaisin muutaman asian ed. Vihri-
l4n puheesta ottaa esiin.

Ensinndkin hin sanoi, ettei timi enid mah-
dollista vahvaa presidenttid. Toki timi mahdol-
listaa sen, kyse on tietysti aina henkil6istd. Irlan-
nissa Mary Robinson kiytdnnossé ilman mitdédn
valtaoikeuksia oli erittdin vahva presidentti.

Sitten ndyryytyksestd: Se ettd nyt menndin
jokunen piiru, en tiedd kuinka monta, kohti
parlamentarismia, ei missdan tapauksessa ole
noyryytys kenellekddn eikd millekdin jarjestel-
mille.

Se ettd valiokunta olisi halunnut pitd# presi-
dentin kaikin keinoin pois hallitusneuvotteluista,
ei pidd paikkaansa. Silloin, kun t44lla homma ei
toimi, presidentilld on erittdin merkittivi asema
vield uudenkin valtiosddnnén mukaan hallitus-
neuvotteluissa.

Sitten jo monessa puheenvuorossa esiin tullee-
seen presidentin rooliin maatalousniyttelyiden
avaajana: Olen pahoillani, ettd tillainen asia on
lanseerattu keskusteluun. Thmisille ja4 oikeasti
sellainen kuva, ettd nidin uuden valtiosiinnon
mukaan on. Sitd ei uudesta valtiosdinndsté saa
mitenkd4n irti, vaan presidentti edelleenkin sii-
lyttdd asemansa merkittivini valtioelimena.
Mitkédan avajaiset eivit ole presidentin paétehta-
vi. Haluaisin, ettd ndistd puheista totaalisesti
irtisanouduttaisiin, koska se ei todellaan ole oi-
kea tulkinta uudesta valtiosddnnosta.

Ed. Kdédridinen: Herra puhemies! Uusi
perustuslaki on meikilaisiin olosuhteisiin, perin-
teisiin kokemuksiin ja tarpeisiin kypsytetty, oi-
keastaan kypsytelty, malli, suomalainen malli,
Paljossahan perustuslakiin kirjataan jo nyt ole-
massa olevaa kiytantéd. Tama vain kertoo sen,
ettd nykyinen, kohta historiaan menevi valtio-
saantd on ollut joustavuudessaan erittdin kdyttd-
kelpoinen.
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Arvokasta ja todella arvokasta uuden valtio-
sdannon eduskuntakasittelyssi on ollut ja on laa-
ja, lahes sataprosenttinen, yksimielisyys. Valtio-
saantdd ei piddkdin madrdenemmistdilld ja van-
gallda muuttaa, vaan varsinkin Suomen oloissa on
viisasta hakea karsivallisesti laajaa yksimielisyyt-
td. Nyt on tapahtunut tilld tavalla.

Valtiosdantoa ei pidd uudistaa myoskadn po-
liittisten suhdanteiden mukaan. Perusteet uudis-
tuksille on haettava aina kestavimmalta pohjalta
kuin esimerkiksi siitd, miten uudistus vaikuttaa
tuon tai timén puolueen tai poliitikon mahdolli-
siin tuleviin valta-asemiin. Laajaa yksimielisyyt-
td kannattaisi sivumennen sanoen hakea muissa-
kin suurissa kansallisissa kysymyksissd, kuten
Eurooppa-politiikassa.

Olennaisinta uudessa perustuslaissa on edus-
kunnan edelleenkin korostuva asema Suomen
valtiollisessa eldmissi. Se on mydnteinen suunta.
Eduskunta mairii niin kirkkaasti maan politii-
kan tahdista ja ennen kaikkea hallituksen muo-
dostamisesta kuin ylipaédtdan voi olla mahdollis-
ta tai jairkevid. Tdma on valtiosdintéuudistuk-
sen ydin.

Mutta eduskunnasta itsestddn ja vain siitd
riippuu, pystyyko se lunastamaan sille valtio-
sddnnossi nyt tarjottavan valta-aseman. Edus-
kunnan tdytyy pitid asemastaan, valtaoikeuksis-
taan kiinni eikd antaa niiden siirtyd miltd4n osin
sen enempid etujirjestdille kuin byrokratialle-
kaan.

Muutokset tasavallan presidentin asemassa
ovat viahdisempid kuin ehki yleisestd keskuste-
lusta sivullinen voisi p#atelld. Presidentti on
myds uuden perustuslain perusteella Suomen
valtiollisessa eldmissd “kova tekija”. Sellaiset
muun muassa ministeri Tuomiojan esittimét
luonnehdinnat, ettd presidentille kuuluvat oi-
keastaan vain maakuntamatkat tai maatalous-
ndyttelyjen avajaiset, ovat pahasti ja, voi sanoa,

kaikilta osin metsissi. Tuollaiset puheet antavat
tiaysin vdardn kuvan sekd presidentin asemasta
ettd uuden valtiosddnnon linjasta.

Toki presidentin asema muuttuu. Olennaisin
muutos liittyy hallituksen muodostamiseen. Se
on uuden valtiosddnnén mukaan kirkkaasti
eduskunnan kisissi. Muutos on perusteltu ja
korostaa oikein tasavallassa eduskunnan ase-
maa. Mutta siindkin ja nimenomaan siind edus-
kunnan on osoitettava pystyvyytensa. Jos halli-
tuksen muodostaminen ajautuu umpikujaan
vaalien jilkeen, silloin tarvitaan myds uuden val-
tiosddnnon mukaan presidentin otteita. Presi-
dentti on ikddn kuin reservissi kiverid sisapoliit-
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tisia tilanteita varten. Hyvin harkittu, hyvin pun-
nittu.

Ulkopolitiikkan valtankdyt6ssahin valtiosdan-
to oikeastaan kirjaa nykyisen kdytinnon. Ulko-
politiikkkaa presidentti johtaa yhteistoiminnassa
maan hallituksen kanssa.

Presidentin asema muotoutuu kédytinnossi
henkilén mukaan. Presidentin asema on vahva
silloin, jos presidentti on vahva, ja péinvastoin.
Tulevaisuuden suunta todennakoisimmin on se,
ettd presidentin asema riippuu enenevisti hinen
tekojensa, nikemystensd ja puheidensa kautta
syntyvistd arvostuksesta ja arvovallasta. Vah-
vaksi presidentiksi noustaan viisaan toiminnan
ansiosta, ei muuten. Niin se on ollut myos ennen
uutta perustuslakia koko sodanjélkeisen ajan.

Ed. Seiviasto: Arvoisa puhemies! Perus-
tuslakivaliokunnan valmistellessa mietintddin
viime valtiopdivilld kansainvélinen tilanne oli
toisenlainen. Sen jalkeen Euroopassa on taas ta-
pahtunut asioita, joita emme oikein uskoisi to-
deksi. Sota, karkotukset ja rdikedt ihmisarvon
loukkaukset ovat taas todellisuutta maanosas-
samme. Nyt voimmekin tarkastella ehdotusta
Suomen uudeksi perustuslaiksi uudesta nikokul-
masta: Pateek o se, mité silloin ajateltiin ja paitet-
tiin, edelleen muuttuneessa kansainvilispoliitti-
sessa tilanteessa?

Valtiosdédnto alkaa juhlavasti: ”Suomi on tiy-
sivaltainen tasavalta.” Silti tiedimme, ettd kan-
sainvalisissad suhteissa, muun muassa Euroopan
unionin jisenend, joudumme tinkimddn tisti
tdysivaltaisuudestamme milloin enemman ja mil-
loin vihemman. Tdhén viitataan my6s hallituk-
sen esityksen perusteluissa. Samassa yhteydessi
on tietenkin todettava, ettd monet muutkin maat
rajoittavat liikkkumavapauttaan kansainvélisilla
sopimuksilla.

Perustuslakivaliokunnan mietinté 10/1998 to-
teaa EU-jasenyydestd: ”Jasenyyden vilillinen il-
meneminen perustuslain 8 luvun sidnndksissd on
riittdvaa.” Siis vilillinen ilmeneminen. Tuskin
Euroopan unionikaan loputtomiin sdilyttda ny-
kyistd muotoaan tai nykyisti kokoaan.

Perustuslain 1 § viittaa my&s oikeudenmukai-
suuteen ja ihmisoikeuksiin niin kotimaassa kuin
maailman laajuisestikin. Timi on tarked 14ht6-
kohta ajatellen ei vain riikeitd ihmisarvon louk-
kauksia, joista viime viikkojen uutiset ovat meil-
le viestittineet, vaan my0s niitd oman maamme
kansalaisia, joiden ihmisarvon tayttd toteutu-
mista uhkaa pitkdaikaistyéttomyys, syrjaytymi-
nen ja siitd seuraava koyhyys. Niiden ongelmien
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torjuminen on maassamme ja Euroopassa myds
tdrked ihmisarvo- ja oikeudenmukaisuuskysy-
mys.

Perustuslaki velvoittaa nykyistd hallitusta ja
eduskuntaa samoin kuin tuleviakin tydskentele-
main nadiden periaatteiden toteuttamiseksi. Oi-
keudet ja velvollisuudet kulkevat toki kasi kades-
sd, kuten mietinndssd mainitaan.

Kansainviliset suhteet ovat viime viikkoina
nousseet taas vahvasti esille, Istuva presidenttim-~
me on saanut rauhanhieronnassa Kosovoon
merkittdvin roolin. Hineen ja maahamme luote-
taan niin suurvaltojen kuin kriisin paikallisten-
kin osapuolten taholta. Lieneekd sitten seurausta
pitkdan harjoitetusta niin sanotusta Paasikiven
— Kekkosen ulkopoliittisesta linjasta?

Uusi perustuslaki korostaa kansainvilisissi
suhteissa yhteistoimintaa presidentin ja hallituk-
sen vililld. En nde, pdinvastoin kuin erdit tahot,
ettd uusi perustuslaki estdisi tulevaisuudessa-
kaan presidenttidmme aktitvisesti osallistumasta
kriisien ratkaisuun ja rauhan seki jilleenraken-
nuksen politiikkaan.

Presidentti voi edelleenkin, uuden perustus-
lain toki vdhdn rajoittaen, olla vahva johtaja,
suunnanndyttija niin kansallisella kuin kansain-
vilisilla areenoilla meidan maailmassamme, jos-
sa ongelmia tuntuu riittdvin ratkaistaviksi.

Perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja &s-
kettdin kidyttdméassddn vastauspuheenvuorossa
totesi, ettd puheenvuoro maatalousniyttelyjen
avaajasta on saanut kohtuuttoman suuret mitta-
suhteet. Olen valiokunnan puheenjohtajan kans-
sa, joka on hyvin ansiokkaasti johtanut perustus-
lakivaliokuntaa, samaa mieltd. En itsekddn nde
pelkoa siitd, ettd meidan nykyinen tai erityisesti
tuleva presidenttimme ja hanen roolinsa muut-
tuisi vain maatalousniyttelyjen avaajaksi. Ei
muutu, vaikka uusi perustuslaki niilld nakymin
hyvin suurella d4nten enemmistélld tullaankin
hyvaksymédin.

Ed. Tiusanen: Arvoisa herra puhemies!
Taalla on tadndédn ja myds edellisen eduskunnan
aikana sekd perustuslakivaliokuntaa etti sen pu-
heenjohtajaa kiitetty hyvastd tyosta. Vield kerran
haluan todeta saman tdssikin tilanteessa. Taalla
on myds pubuttu siitd, ettd Suomen presidentti
on nimenomaan niin vahva, kuin han on ihmise-
nd, ja kuinka voimakas hinen persoonallisuuten-
sa on, niin ettd myds uusi perustuslaki antaa
mahdollisuuden vahvalle presidentille. Tahédn
asiaan en sindnsa puutu, vaan viittaan sithen, etta
jos eduskunta on vahva, niin myos tdimin uuden

28. Tiistaina 1.6.1999

perustuslain perusoikeuspykdldt ovat merkitti-
vid ja vahvoja.

Perustuslain 2 luku sisdltdd nimenomaan
nama pykilit, ihmisten perusoikeudet, ja niiden
toteutuminen mielestdni on timén talon tehtdvi
— huolehtia siitd, ettd ne toteutuvat kaytannos-
si: oikeus sosiaaliturvaan, oikeus tydhon ja elin-
keinovapauteen, oikeus vastuuseen ymparistos-
t4. Pidén siti oikeutena myds niin, etté se todella-
kin toteutuu. Vastuu ymparistosta ja kulttuuri-
perinndstd kuuluu kaikille, toteaa tdma perus-
tuslakiesitys. Jos timai talo ei huolehdi siita, ettd
perusoikeudet tulevat nimenomaan lainsdadan-
ndssid huomioiduiksi, myos piivittaisessa yhteis-
kunnan toiminnassa, niin silloin tdmi perustus-
laki ei ole oikealla tavalla toteutettu.

On kansanedustajien tehtivd pitad huolta
muun muassa kokoontumis- ja yhdistymisva-
pauden toteutumisesta. 13 § toteaa jokaisella ole-
van oikeus lupaa hankkimatta jarjestia kokouk-
sia ja mielenosoituksia ja osallistua niihin. Myos
tamai asia on kyseenalaistettu viime vuosien aika-
na.
Oikeus sosiaaliturvaan, sen toteutuminen, ky-
seenalaistuu joka pdiva. (Vilihuuto) — Nimen-
omaan 19§ toteaa oikeuden vilttimattomain
toimeentuloon ja huolenpitoon. Se toteaa perus-
toimeentulon. — Kuitenkaan sen riittivyydestd
ja kattavuudesta emme voi olla myoskédin ed.
Aittoniemen kanssa tyytyvaisid.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen saaminen, oi-
keus niiden riittdvain saamiseen ja viestdn ter-
veyden edistimiseen todetaan 19 §:ssd. Kuiten-
kaan talla hetkelld tAma4 ei toimi. Ihmisten epéta-
sa-arvo tiltd osin on lisdéntynyt. Ajatelkaamme
vaikkapa sitd, ettd eri kunnat eri tavalla ovat
valmiit toteuttamaan sairaalapalvefuja. Tall6in
ihmisten mahdollisuus saada palveluja, sairaala-
palveluja, sairaanhoitoa, on kiinni siitd, mik4 on
hinen kotikuntansa. Kaiken kaikkiaan, arvoisa
puhemies, timé taso on laskenut tissid maassa,
siis sairaanhoidon taso siitd nikdkulmasta, mi-
ten ihmisen — tavallisen kansalaisen, pieni- ja
keskituloisen ihmisen — mahdollisuudet saada
sairaalapalveluja toteutuvat.

Maassa tehddan huippututkimusta terveyden-
hoidon ja sairaanhoidon alalla, la4ketieteess4,
myds terveystieteessd, mutta kaytdnnon tyossa
on yhi enemman ongelmia ja rahaa kdytettavissi
entistdi vihemmdin kaytinnon tyohon, suori-
tusportaaseen, ihmisille annettaviin palveluihin.
Nain ollen siitd, miten tdma4 talo, lainsdddintd,
hallitus, kunnat, toteuttavat perustuslain perus-
oikeuksia, 19 §n ajatuksia, on tietysti kysymys.
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Se ratkaisece sen, toimiiko perustuslaki vai ei.
Todellakaan kauniit sanat ja kirjaimet eivit lim-
mité, vaan se, miten ne kaytdnnossi toteutetaan.

Aivan oikein, tissd asiassa jo nyt on selvisti
kritisoimisen varaa. Vastaisuudessa meilld on tie-
tysti kaikilla toive ja oikeus myos odottaa parem-
paa. Avainasemassa on eduskunta. Asia koskee
esimerkiksi vammaisten palveluja. Heidan sub-
jektiivisia oikeuksiaan poljetaan jélleen; samalla
poljetaan perustuslain 19 §:44.

Arvoisa puhemies! 20 § toteaa vastuun luon-
nosta ja sen monimuotoisuudesta, ympéaristosta
ja kulttuuriperinndsti ja siita, ettd tuo vastuu
kuuluu kaikille. Erittdin tirked lause, lyhyt mut-
ta erittdin paljon asiaa sisdltdva. Hieno, arvokas
perustuslakiesitys tulee todella arvoisekseen sil-
loin, kun se voidaan toteuttaa kaytdnndssi.
Tamai yksi kappale, kolme rivid, on haaste ennen
muuta eduskunnalle. Edelleen samassa pykéilas-
sd todetaan julkisen vallan vastuu jokaiselle kan-
salaiselle terveellisestd ymparistosta. Erittiin tar-
ked asia jalleen ja myds kysymys, joka vaikuttaa
Suomen Euroopan unioni -politiikkaan.

Arvoisa puhemies! Halusin nostaa perusoike-
uspykaldt vield tihin keskusteluun ja todeta, etta
Suomi on saamassa hyvan perustuslain, mutta
sen lopullinen arvo maaraytyy siitd, miten se to-
teutetaan, miten sen perusoikeuspykélit toteutu-
vat kaytdnnossa.

Ed. Oinonen: Arvoisa puhemies! Nyt ké-
siteltdva perustuslaki on historiallinen tapahtu-
ma kdydessimme uudelle vuosituhannelle. Jolla-
kin tavalla, vaikka totean, ettd tdssi on tehty
perusteellista valmistelutyota, jidn kylld kaipaa-
maan myds perustuslain mukaan vahvaa presi-
denttid. Jollakin tavalla tulee mieleen presidentti
Urho Kekkosen aika, jolloin maalla oli vahva
presidentti, maan isd. Tédhédn on tietysti kaikki
mahdollisuudet nytkin, mutta se, ettd timi jaa
persoonasta riippumaan, kitkee ehki jo omat
ongelmansa. Kokonaisuudessaan tietysti lakiuu-
distus on paikallaan, ja niitd perustuslakejakin
on syyta ajanmukaistaa, ja on tehty hyvai tyota,
mutta haluan, ettd pdytékirjoihin jaa talla tavalla
ajatus, joka kaipaa sellaista persoonaa, joka on
paivanpolitiikan yldpuolella ja joka nauttii suur-
ta kunnioitusta ja luottamusta. Toivon parasta
menestysta tille laille, kun se aikanaan tulee kiy-
tintoon.

Ed. Autla: Arvoisa puhemies! Haluan pu-
heenvuorossani ensin arvioida maamme uutta
perustuslakia valtio-opilliselta kannalta ja toi-
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seksi todeta erditd arvioita uuden perustuslain
sisdltamistd valtiontalouden hoitoa koskevista
muutoksista.

Kasiteltavana oleva uusi perustuslaki on mie-
lestdni erittdin myonteinen uudistus. Se vie
maamme poliittista jirjestelmaa kiistatta parla-
mentaariseen suuntaan. Vuosisadan alun ilma-
piirissi Suomen eduskunta valitsi silloin aloitte-
levalle tasavallalle parlamentarismin ja presiden-
tinvallan vilissd tasapainottelevan valtiomuo-
don. Se oli yhtdalti seurausta autonomian ajalta
omaksutuista ylimmén vallan jarjestdmistavois-
ta, toisaalta se oli seké tasavaltalaisten ettd mo-
narkistien hyviksyttivissa.

Valtio-opillisesta ndkdékulmasta Suomen po-
liittista jarjestelmédé on totuttu vuosikymmenien
ajan luokittelemaan niin sanotusti puolipresi-
dentiaaliseksi. Se on siis Isosta- Britanniasta tun-
netun puhtaan parlamentarismin ja Yhdysval-
loista tunnetun presidentinvallan erd#nlainen
vélimuoto. Suomi ja Ranska ovat pitkédén kulke-
neet ikddn kuin kasi kddessa ndiden puolipresi-
dentiaalisten jirjestelmien esimerkkimaina.
Tamai luokittelu tietenkin on aikanaankin 14hte-
nyt valtiosddnnon kirjaimesta. Kulloisestakin
presidentisti on sitten hyvin paljon ollut riippu-
vainen se, milld kohtaa Suomi valtiosddntokay-
tdnnossd on presidentinvallan ja parlamentaris-
min véliselld janalla tasapainoillut.

1980-luvun alusta lahtien Suomi on selvésti
valtiosdantokdytdnnon kannalta siirtynyt koko
ajan parlamentaarisempaan suuntaan. Presiden-
tit tavallaan ovat pidattdytyneet kiyttimistad
valtaoikeuksiaan ainakaan silld tavalla, etti he
joutuisivat konfliktiin tai jinnitteeseen eduskun-
nan kanssa.

Uudessa perustuslaissa presidentin muodolli-
sia, tosin paljolti kayttimattd olleita, valtaoi-
keuksia nyt poistetaan lopullisesti kaytosté. Tar-
kein varmasti niistd on oikeus padministerin eli
hallituksen muodostajan nimittimiseen, missd
aloite nyt siirtyy eduskunnalle ja riippuvaiseksi
eduskuntaryhmien kdymista neuvotteluista. Pre-
sidentin valtaoikeudet rajoittuvat ldhinna ulko-
ja puolustuspolitiikan alalle.

Mielenkiintoinen kysymys onkin se, voidaan-
ko Suomen nyt sanoa siirtyneen valtiosidnnén
kirjaimen kannalta puolipresidentiaalisesta par-
lamentaariseen jirjestelmdin. Ainakaan Suo-
men jirjestelmd ei endd ole Ranskaan verratta-
vissa oleva puolipresidentiaalinen jarjestelma. Ei
se tosin ole aivan puhtaasti parlamentaarinen-
kaan ottaen huomioon ulkopolitiikan pa&tok-
senteon.
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Suomalaista presidenttia ei voi tissd mielessd
aivan verrata esimerkiksi Saksan presidentti-ins-
tituutioon. Siellahin presidentti on lahinnd mie-
lipidevaikuttaja. Toisaalta myds linsimaisilla
monarkeilla on erditd muodollisia valtaoikeuk-
sia parlamenttiensa suuntaan.

Nahtédviksi jad, minka nimityksen valtio-opin
tutkijat aikanaan tille Suomen talldkin kertaa
aika omintakeiselle jarjestelmille 16ytavat. Onko
se sitten neljdsosa presidentillinen tai kolme nel-
jAsosaa parlamentaarinen?

Poliittisen jarjestelmdmme arviointia vaikeut-
taa toisaalta presidentin valinta suoralla kansan-
vaalilla. Ed. Helle muistutti puheenvuorossaan,
ettd nyt kisiteltavdni oleva uudistus on myos
tavallaan seurannainen siirtymisesti presidentin-
vaalissa suoraan kansanvaaliin. Téssd vudistuk-
sessa tasapainotetaan uudelleen eduskunnan ja
presidentin valtasuhteita.

Se onkin mielestani jarkevii, silla nyt voimas-
sa olevassa jirjestelmissid on tavallaan sisalld
potentiaalinen jannite kahden kansan suoraan
valitseman instituution, eduskunnan ja presiden-
tin, valilla. TAm4a uudistus nyt kallistaa ylimman
vallankayton vaa’an kiistatta eduskunnan suun-
taan. Presidentin valtapotentiaali on kansakun-
nan keulakuvana ja mielipidevaikuttajana toimi-
misessa, mahdollisten pulmatilanteiden. sovitte-
lemisessa seki, kuten sanottu, ulkosuhteiden hoi-
tamisessa.

Arvoisa puhemies! Olen valtiovarainvalio-
kunnan nidkokulmasta iloinen siitd, ettd tAméin
perustuslakiremontin yhteydessi toteutuu noin
35 vuotta kestidnyt hanke Valtiontalouden tar-
kastusviraston siirtimisestd eduskunnan yhtey-
teen. Tatdhan valtiovarainvaliokunta edellytti
perustuslakiuudistuksesta antamassaan lausun-
nossa. Talta osin eduskunta myds muutti, taval-
laan selkiytti, hallituksen esitystd. Valtiontalou-
den tarkastusviraston siirtimisessd eduskunnan
yhteyteen tarkoituksena on yhtdalti parantaa
eduskunnan tiedonsaantia ja vahvistaa eduskun-
nan asemaa budjettivailan kdyttajina, ja toisaal-
ta tarkoituksena on vahvistaa valtiontalouden
ulkoisen tarkastuksen asemaa ja riippumatto-
muutta.

Eduskunta on, omilla paatoksilldén toki, luo-
vuttanut kymmenen viime vuoden aikana bud-
jettivaltaa oman padtoksentekonsa ulkopuolelle.
Koko talousarvion rakenne on muuttunut aiem-
paa yleispiirteisemmaéksi. Tulostavoitteet ja nii-
den toteutumisen seuranta ovat korvanneet mia-
rarahojen yksityiskohtaisen budjetoinnin. Mo-
nelta osin on siirrytty nettobudjetointiin. Merkit-

28. Tiistaina 1.6.1999

tdvi osa valtiontaloudesta on siirtynyt budjetti-
talouden ulkopuolelle erilaisten rahastojen muo-
dossa. Monia valtion virastoja ja laitoksia on
liikelaitostettu ja yhtioitetty.

Kaikki tima on merkinnyt myds sitd, ettd
eduskunnan on ollut yhi vaikeampi seurata ta-
lousarvion toteutumista. On hyvi, jos tita epa-
kohtaa voidaan edes osittain lieventdd parem-
malla tiedonsaannilla tarkastustoimen tuloksis-
ta. Erityisen tirkedi on tehd4 jatkossa tarkastus-
toimintaa niin, ettd myos valtiontalouden hoi-
don tarkoituksenmukaisuuden valvonta on sel-
visti varsinaisen laillisuusvalvonnan rinnalla.
Tami tarkoituksenmukaisuuden valvontahan
on ollut nimenomaan eduskunnan valitsemien
valtiontilintarkastajien erityistehtdva. Kyse on
tdssd myos tarkedstd parlamentaarisen vastuun
toteuttamisen keinosta, joka — voisi sanoa —
eduskunnassa ehkd on jaidnyt lilankin véhille
huomiolle.

Totesin edelld Valtiontalouden tarkastusvi-
raston eduskunnan yhteyteen siirron toisena
paitarkoituksena olevan ulkoisen tarkastuksen
aseman vahvistaminen. Tdmihéan tapahtuu jo
pelkastiin sitd kautta, ettd Valtiontalouden tar-
kastusvirasto siirtyy pois valtiovarainministe-
ridn alaisuudesta. Onhan ollut aika erikoista,
ettd virasto on valtiovarainministeridén alaisuu-
dessa ja toisaalta sen pitdisi tarkastaa myos val-
tiovarainministerion tekemisid. Uskon, ettd
eduskunnan yhteydessd Tarkastusvirastollakin
on entistd paremmat mahdollisuudet toimia itse-
niisesti ja riippumattomasti. Eduskunnan oi-
keusasiamiehen kanslia on ennestdin hyva esi-
merkki tillaisesta riippumattomasta toiminnas-
ta.

Perustuslakivaliokunnan mietinndssd ehdo-
tettuun Tarkastusviraston siirtoon liittyvia kay-
tAnnoén kysymyksid ja uutta lakia valtiontalou-
den tarkastuksesta valmistellaan puhemiesneu-
voston asettamassa toimikunnassa. Téssi yhtey-
dessd Valtiontalouden tarkastusviraston asema
ja tehtiviat on varmaan mahdollista jirjestdd
niin, ettd eduskunta saa nykyistd paremmin tie-
toa tarkastustoimen tuloksista. Tarkastusviras-
ton raportoinnin kehittiminen eduskuntaa ja sen
paatdksentekoa palvelevaksi onkin tdmén hank-
keen suurimpia haasteita.

Arvoisa puhemies! Tulevaisuuden mahdollis-
ten perustuslakiuudistusten haasteista mielestani
ed. Leppéanen kiytti erittdin hyvin ja perustellun
puheenvuoron. Nihddkseni nuo tulevaisuuden
haasteet ovat 1dhinna kahdessa asiassa: Ensinna-
kin, miten titd edustuksellista vallankayttoa tiy-
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dennetiin kansalaisten suoran vaikuttamisen
keinoilla, kuten kansandanestysten tai kansalais-
aloitteiden kdyttdmiselld? Toisaalta on tirkeai
jatkossakin vahvistaa kansalaisten vaikutus-
mahdollisuuksia erityisesti paikallisella ja alueel-
lisella tasolla. Varmasti etenkin maakunnallisen
itsehallinnon vahvistaminen on niitd kysymyk-
sid, joita tulevissa perustuslakivudistuksissa tu-
lemme kisittelemdén.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ko-
kemus pilaa illuusion. Myénnén avoimesti, kuin-
ka 1980-luvun puolivilissd, kun suomalaiseen
valtiosdantokeskusteluun tuotiin niin sanottu
Ranskan-malli keskustelun kohteeksi, innostuin
henkisesti valtavasti omassa persoonassani ulko-
puolella kaiken julkisuuden. Loin utopian siité,
kuinka kansakuntaa saattaisi luotsata vuositu-
hannen vaihteeseen ja siitd eteenpdin henkilo,
joka eraalla tavalla on kansakunnan tienndytta-
ja, reformisti, joka omaa kestdvidn kehityksen
ideologian, ja tietysti oikein hehkeimmilldin ku-
vittelin mielesséni tuohon tehtiviin silld arvo-
maailmalla varustetun henkilén, mitd arvomaa-
ilmaa itse edustan.

Arkipdivan realismi on kuitenkin palauttanut
mieleen sen, kuinka kaukana itse asiassa voidaan
Ranskan-mallin mukaisesti tdstd kaikesta olla.
Aivan erikoisesti, arvoisa puhemies, kun olen nyt
kuunnellut viimeksi kaytettyjd puheenvuoroja,
olen joutunut toteamaan, kuinka sama asia voi-
daan nihdi aivan kokonaan erilaisena ilmiasul-
taan. Ensinnikin totean, ettd ed. Aulan dsken
kiyttima puheenvuoro oli erinomainen katsaus
siitd, kuinka jatkumon toisessa pddssi on Yhdys-
valtain malli, toisessa Englannin malli ja siind
vilissd on timd Ranskan-malli ja sitten niitd
yhden neljasosan -— kolmen neljéisosan presiden-
tiaalisia malleja.

Mutta erikoisesti minua kiinnostaa tissa kai-
puu vahvaan presidenttiyteen. Erikoisesti ed.
Vihridlin puheenvuoro oli tissi hyvin opettavai-
nen. Mind koen timén vahvuuden aivan toisella
tavalla kuin ed. Vihridld, jos ymmaérsin hdnen
puheenvuoronsa oikein. Minusta tissd on sa-
moilla saadodksilld, samoilla valtaoikeuksilla tar-
jolla kaksi aivan erilaista ilmiasumallia. Toinen
malli perustuu tdydellisesti valtaoikeuksiin, siis
sithen, mill4 tavalla valtaoikeudet on perustus-
laissa annettu ja milld tavalla toimitaan valtaoi-
keuksia kayttien.

Toinen malli on se, ettd tillaisessa johtavassa
asemassa oleva valtiohenkilé omalla kéyttayty-
misellddn, omalla arvovallallaan, omalla persoo-
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nallisuudellaan luo sen vahvuuden, jota tarvi-
taan ehki siind tarkoituksessa kuin ed. Seivistd
omassa puheenvuorossaan kuvasi. Itse asiassa
Euroopan viimeaikainen historia kertoo siiti,
kuinka juuri valtaoikeuksista riippumatta tihén
jalkimmdiiseen vaihtoehtoon on ollut kaipuuta.
Esimerkiksi Tshekin tasavallan presidentin va-
linnan kohdistuminen Vaclav Haveliin oli tisti
erinomaisen hyva esimerkki. Siis haluttiin sellai-
nen persoonallisuus, joka — vaikkei olisi mitddn
valtaoikeuksia — on juuri siind asemassa kuin
kansakunta siin4 tilassa kaipaa.

Toisin sanoen olen perustuslakivaliokunnan
puheenjohtajan ed. Itdlin kanssa siind samaa
mieltd, ettd timid malli, jota nyt hyviaksytdan
suurella enemmist6lld ehkd, mahdollistaa kai-
ken tdmin. Mutta merkittdvad minusta on se,
arvoisa puhemies, nimenomaan se, mitd mini
pidan haitallisena: Se mahdollistaa sen, etta se
valta otetaan eradilld tavalla kakkospadminis-
terin tehtivad toteuttamalla. Siis osallistuminen
vallankdyttoon valtaoikeuksista riippumatta on
itse asiassa asiasisillossd, substanssissa, sitd
samaa arkipdivin politiikkaa, milld me itse ku-
kin hadrddmme ja dhrddmme tdssd yhteiskun-
nassa.

Tassd katsannossa mind néden tulevaisuuden
kuitenkin sellaisena, ettd kun seuraavan kerran
nyt hyviksyttivai perustuslakia perusteellisesti
remonteerataan, sen jilkeen siirrytdin Saksan-
mallin mukaiseen presidenttiyteen taikka Israe-
lin-mallin mukaiseen presidenttiyteen. Tami
mahdollisuus realiteettina antaa siihen selvin
viitteen ja ohjeen, ja silla tavalla ehki seuraava
remontti on keskusteluiltaankin aivan toisenlai-
nen kuin tim& nyt. Mutta nyt tima hyvaksytti-
k&6n suurella enemmistolld, mieluummin yksi-
mielisesti.

Keskustelu julistetaan péaéttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetdan.

2) Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneu-
voston Libyaa koskeviin péétoksiin perustuvien
velvoitusten tiyttimisesti annetun asetuksen so-
veltamisen viiliaikaisesta keskeyttimisesti

Ainoa kisittely
Asetus A 1/1999 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté UaVM 2/1999

vp
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Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on ulkoasiainvaliokunnan mietintd
n:o 2.

Keskustelua ei synny.
Mietintd hyvaksytddn.

Asia on loppuun kasitelty.

3) Suomen itsendisyyden juhlarahaston SITRAn
toimintakertomus vuodelta 1998

Ainoa kisittely
Kertomus K 2/1999 vp
Talousvalickunnan mietintd TaVM 1/1999 vp

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietintd n:o 1.

Keskustelua ei synny.
Mietinto hyviksytdin.

Asia on loppuun kisitelty.

4) Hallituksen esitys Eteli-Afrikan tasavallan
kanssa tehdyn sijoitusten edistimisti ja vastavuo-
roista suojaamista koskevan sopimuksen eriiden
maéériysten hyviiksymisesti

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys HE 1/1999 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté UaVM 3/1999

vp

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on ulkoasiainvaliokunnan mietintd
n:o 3.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen késittely julis-
tetaan paittyneeksi.

5) Hallituksen esitys Pohjoismaiden kehitysrahas-
toa koskevan sopimuksen eriiiden méirdysten hy-
viksymisesti

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys HE 2/1999 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd UaVM 4/1999

vp
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Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on ulkoasiainvaliokunnan mietintd
n:o 4.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmainen késittely julis-
tetaan paattyneeksi.

6) Hallituksen esitys laiksi kestéiviin metsitalou-
den rahoituksesta annetun lain muuttamisesta

Ensimmainen kisittely

Hallituksen esitys HE 12/1999 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
MmVM 1/1999 vp

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietintd n:o 1.

Keskustelu:

Ed. Kalli: Arvoisa puhemies! Késiteltiva-
ni olevan esityksen keskeisimmat kohdat koske-
vat Lapin vajaatuottoisten metsien kunnostamis-
ta, energiapuun haketukea ja metsinparannus-
lain mukaisten hankkeiden jatkamista. Lapin
vajaatuottoisten metsien kunnostamisen osalta
esityksessd on ehdotettu rahoituslain médritel-
méin metsdn uudistamisesta lisdttivdksi ennen
vuotta 1999 aloitetun uudistushakkuun jalkeinen
metsin uudistaminen silloin, kun toimenpiteiden
rahoittamisesta on tehty paatds Lapin lain nojal-
la.

Maa- ja metsitalousvaliokunta toteaa, etti
esitys on sindnsi oikean suuntainen ja helpottaa
hankkeiden loppuun saattamista mutta sulkee
toisaalta soveltamisen ulkopuolelle ne hankkeet,
joista rahoituspatosta ei ole voitu tehdd maa- ja
metsidtalousministerién antamien myontoval-
tuuksien puitteissa 31.12.1998 mennessé, jolloin
Lapin lain voimassaoloaika paittyi.

Tamén vuoksi valiokunta ehdottaa mietin-
ndssidn, ettd lakiehdotukseen sisdltyvia lisdystd
rahoituslain mééritelmain metsin vudistamises-
ta muutetaan niin, etti metsdn uudistamisella
tarkoitetaan tiltd osin Lapin vajaatuottoisten
metsien kunnostamisesta annetun lain nojalla
laadituissa suunnitelmissa méiriteltyji metsén
uudistamistditid, joita koskevat rahoitushake-
mukset ovat saapuneet metsikeskukseen viime
vuoden loppuun mennessi.

Kysehidn on hankkeista, jotka yksityistalou-
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den kannalta ovat kannattamattomia mutta kes-
tdvin kehityksen ja koko yhteiskunnan kannalta
ovat perusteltuja. Siksi vajaatuottoisia alueita on
edelleen syytd metsittid ja niiden hankkeiden
osalta valiokunnan mielestd on syyta menetelld
nimenomaan till tavalla.

Samassa esityksessd ehdotetaan energiapuun
haketukseen myonnettiviksi tukea siina tapauk-
sessa, ettd nuoren metsin hoitotyd tai energia-
puun korjuu, josta korjattavan puun haketuk-
seen tuki mydnnettiisiin, olisi rahoitettu rahoi-
tuslain nojalla. Tukea voitaisiin myontia vuoden
1999 loppuun. Téissd valiokunta viittaa mietin-
ndssiin maa- ja metsitalousvaliokunnan lau-
suntoon 9.10. viime vuonna hallituksen esityk-
sestdi valtion talousarvioksi tille vuodelle, jossa
valiokunta katsoikin, etta tuki hakkeen toimitta-
jalle edistéisi parhaiten laajamittaista metsihak-
keen kdyttda ja kehittiisi samalla alan tuotanto-
menetelmii.

Jo viliaikainen tuki kiihdyttéisi alan tutki-
musta ja tuotekehitystd. Tuottavuuden paranta-
minen lsaisi valiokunnan mielesta edelleen met-
sihakkeen kdytt64 ja siitd seuraavia myOnteisid
vaikutuksia niin nuorten metsien hoitoon kuin
tyollisyyteen. Eli saattaisi toteutua niin sanottua
liipaisinteoria, jolla pienelld panoksella saadaan
aikaan paljon enemmin, miti tdssi satsataan.

Budjettilausunnossaan valiokunta esitti, etta
puuntuotannon kestivyyden turvaamiseen tar-
koitettuun tukeen ehdotetusta madrarahasta 10
miljoonaa markkaa kohdennettaisiin metsdhak-
keen energiakdyttodn muun muassa lamp6- ja
sahkolaitoksille tai kiinteistdille toimittaville ta-
hoille. Niitd tahoja ovat esimerkiksi haketusta
harjoittavat metsinomistajat, haketusurakoitsi-
jat sekd nuoren metsin hoitoa organisoivat ja
nditd metsid hakettavat metsdnhoitoyhdistykset.
Edelleen valiokunta pitda tirkeédna, ettd tuki ra-
jataan nimenomaan kotimaisen metsihakkeen
hyédyntamiseen.

Edella on jo todettu, ettd esityksen mukaan
ehdotettua energiapuun haketukea voitaisiin
myontdd vain vuoden 1999 loppuun. Valiokunta
ehdottaa mietinndssdén lakiehdotuksen voi-
maantulo- ja siirtymdsdinnoksen muuttamista
niin, etti tukea koskevien sddnnosten mairiai-
kaisuus poistuisi.

Esityksessd on myds ehdotettu, ettd valtion
varoja voitaisiin kayttda kumotun metsinparan-
nuslain mukaisesti vuoden 2001 loppuun sellais-
ten metsinparannushankkeiden rahoittamiseen,
joista metsikeskus on tehnyt rahoituspaatdksen
ennen 1 pdivad syyskuuta 1998. Valiokunta to-

49 209329H

769

teaa kisittelyssid olevassa mietinndssién, etti eh-
dotetun sddnnoksen soveltamisen ulkopuolelle
jéisivdt ne metsin uudistamis-, metsdojitus- ja
metsitierakennushankkeet, joita koskevaa ra-
hoituspéditdsta ei ole voitu maa- ja metsitalous-
ministerion myontdvaltuuksien puitteissa tehdi
edelld mainittua pdivai aikaisemmin.

Valiokunta kiinnittdd myds huomiota siithen,
ettd hankkeiden toteutukset ovat osittain viivis-
tyneet mairarahojen puutteen vuoksi ja etti to-
dennikoistd on, ettd etenkin metsitierakennus-
hankkeista osa saattaa raueta lopullisesti, koska
tukitaso kestdvan metsitalouden rahoituksesta
annetun lain mukaan rahoitettavissa toissé ale-
nee merkittavasti verrattuna kumottuun metsin-
parannuslakiin. Tallin jo hankkeiden suunnit-
teluun k&ytetyt varat menisivat hukkaan, koska
lahes kaikki metsidn ojitus- ja myds metsitie-
hankkeet ovat useampien tilojen yhteishankkei-
ta. Se vaikeuttaa myos osaltaan hankkeiden to-
teuttamista pelkistddn kestivin metsitalouden
rahoituslain mukaisin ehdoin. Valiokunta ehdot-
taakin mietinndssédn néiden esitysten sadnnok-
sid viljennettdviksi ndiltd osin.

Valiokunta on mietinndssddn yksimielinen ja
toivoo, ettd namia ehdotukset niilti osin tilla
tavalla voitaisiin muuttaa. Ne toimivat osaltaan
kestdvin puuntuotannon kehittimisen puolesta,
lisaavat tyollisyytta, osaltaan parantavat alueta-
louksien elinvoimaa ja tiltd osin lisd&vat kiinnos-
tusta koko metsiklusteria kohtaan.

Ed.Maki-Hakola:Arvoisa herra puhe-
mies! Valiokunnan puheenjohtaja kdytti selkedn
ja ansiokkaan puheenvuoron kisilld olevasta
hallituksen esityksestd ja valiokunnan siiti anta-
masta mietinnOsta.

Totean, ettd valtakuntaan on saatu viime
eduskuntakauden aikana uunituore kestidvin
metsitalouden kansallinen metsdohjelma, joka
lahtee siitd, ettd niilld toimenpiteilld, mitd sielld
esitetddn, pystytadn metsistd ottamaan selkedsti
enemmén hydtyé kuin tind pdivdni tapahtuu.

Tavoitteena on, ettd vuoteen 2010 mennessi
pyritddn lisidmiin metsdtalouden kotimaisen
ainespuun vuotuista kdyttéd 5—10 miljoonaa
kuutiometrid. Hakkuukertymd nostetaan par-
haimmillaan 68 miljoonaan kuutiometriin vuo-
dessa. Tata kautta on arvioitu, ettd metsiohjel-
man toteuttaminen lisd& metsi- ja puuteollisuu-
den vientituloja vuoteen 2010 mennessid par-
haimmillaan 20 miljardia markkaa, parantaa
valtiontalouden rahoitustasapainoa parhaim-
millaan 9 miljardia markkaa ja julkisen talou-
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den rahoitustasapainoa 7—13 miljardia mark-
kaa.

Taytyy myOs muistaa se, ettd tdni paivanikin
metsidtaloudella on valtakunnassa vield erittiin
suuri merkitys. Vaikka meilld on nokioita ja vai-
saloita, ei niilla pystytd korvaamaan metsitalou-
den asemaa meille tirkeimpina luonnonvarana
tind paivand.

On arvioitu, ettd vientituloista, kun met-
siklusteri kokonaisuudessaan lasketaan mu-
kaan, 30—35 prosenttia saadaan metsédklusterin
toimesta. Jos muistetaan se, ettd metsdklusteri
toimii suurelta osin hyvin kotimaiselta pohjalta,
kotimaisella tyolla, kotimaisella raaka-aineella,
kotimaisilla koneilla ja hyvin suurelta osin myos
kotimaista energiaa kayttien, sen merkitys vield
kasvaa. Jos tarkastellaan nettovientituloja, hyvin
todennédkdistad on, ettd padstadn yli 50 prosent-
tiin.

Kaiken kaikkiaan toimenpiteet, jotka metsd-
talouden puolella tehdain, lainsdddanndlliset
muutokset ja vastaavat, vaikuttavat parhaassa
tapauksessa todella merkittavilld tavalla. Siin3
mielessd hallituksen esitys rahoituslain muutta-
miseksi on ihan oikean suuntainen.

Jo siind vaiheessa, kun kestivdn metsdtalou-
den rahoituslakia vuonna 96 kisiteltiin ja saatet-
tiin voimaan vuoden 97 alusta, tiedettiin kaytan-
noén kenttitydssd, ettd ongelmia lain soveltami-
sen osalta tulee esiintymain. Jo silloin tiedettiin,
ettd lakiin joudutaan palaamaan muutosmielessi
varmastikin nopealla aikataululla. Nyt ollaan sii-
ni pisteessa.

Nimenomaan kun puhutaan niin sanotuista
raskaista metsdnparannustdistd, metsdojituksis-
ta ja metsitien rakentamisesta, monessa tapauk-
sessa on kyse isoista yhteishankkeista. Se merkit-
see sitd, ettd on kymmenii, joskus satoja, maan-
omistajia osakkaana, ja se merkitsee myos sitd,
ettd toteutusajat tulevat useita vuosia kestiviksi.

Toisaalta, kun vaition metsitalouteen myon-
tdmat rahat ovat olleet kuluneina vuosina niu-
kahkoja, ovat nekin omalta osaltaan olleet vai-
keuttamassa normaalin ohjelman ldpiviemistd
eikd hankkeita ole voitu viedd eteenpdin siind
tahdissa kuin suunniteitu on.

Siirtymakausi paattyy tAmin vuoden lopussa,
talla hetkelld on nimenomaan metsdojitus- ja
metsdtichankkeita vield suuria mairia varsinkin
Pohjanmaan ja Pohjois-Suomen alueella toteut-
tamatta. On valttimattomyys saada niiden to-
teuttamiseen lisdaikaa, niin etti maanomistajille
annetut lupaukset pystytddn tayttdmiédn. Niin
kuin puheenjohtaja totesi, valiokunta on lahte-
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nyt mietinndssian siitd, etti siirtymakautta jat-
kettaisiin vuoden 2002 loppuun, ja asiantuntijoil-
ta saatujen lausuntojen perusteella se ndhtavisti
olisi riittavi, ettd keskeneriiset hankkeet voitai-
siin saattaa loppuun.

Tilanne on myds se, niin kuin valiokunnan
puheenjohtaja totesi, ettd eduskunnan tekemien
padtdksien ja linjauksien mukaan alun perin oli
tarkoitus, ettd vuoden 96 loppuun mennessd
maastoon suunnitellut hankkeet voitaisiin to-
teuttaa vanhan metsédnparannuslain perusteella.
Se oli selked lupaus maanomistajille, miten voi-
daan menetella. Hallituksen esityksestd tAma on
jaanyt pois. Siini mielessi on ihan kohtuullista,
ettd eduskunta palauttaa timin entiselleen eli
hankkeet, jotka on suunniteltu vuoden 96 lop-
puun mennessi maastoon, voidaan my®s rahoit-
taa vanhan metsinparannuslain sidnndsten pe-
rusteella.

Lapin lain osalta valiokunnan puheenjohtaja
erinomaisen hyvin kuvasi tilanteen. Sielli on
joka tapauksessa jo tind paivdnd saatu aikaan
Lapin lain perusteella erittdin myOnteisid vaiku-
tuksia monellakin eri tavalla. Puuston kasvua on
lisatty joidenkin arvioiden mukaan periti
300 000 kuutiometrid, tyollisyysvaikutus on ol-
lut merkittivd, ja vajaatuottoisten alueiden
osuus on vihentynyt. Tilld tavalla on voitu var-
mentaa metsiteollisuuden puuraaka-ainehuol-
toa my&s Lapin alueella. Siind mielessa hallituk-
sen esitys on ihan oikean suuntainen silld korja-
uksella tai tdsmennykselld, mink3 valiokunta on
linjannut.

Jos tarkastelee ministerién antamaa vastausta
valiokunnan esittdmiin muutosesityksiin, voi to-
deta, ettd ministerid toteaa siirtymasidnndksen
osalta, ettd 38 §:n siirtymasdinnostd voidaan tar-
vittaessa muuttaa niin, etti siirtymikausi met-
sdnparannuslain mukaisten hankkeiden rahoi-
tuksessa piittyy vuoden 2002 lopussa. Lisiksi
tulisi sddtad, ettd hankkeita koskeva rahoitus-
péatos tulisi antaa vuoden 99 loppuun mennessa.
Eli ministerié6 omalta osaltaan on valmis tuke-
maan valiokunnan mietinndssddn esittdmii
asioita.

Myo6s Lapin lain osalta ministerio on vaimis
hyvaksymaan tekstin, mutta kuitenkin silld ta-
valla, ett tuolloin olisi tarpeen ottaa lakiin sda-
dos, jolla rajattaisiin siadoksen voimassaoloai-
kaa, ja se esityshin on olemassa.

Myds ne esitykset, mitkd valiokunta mietin-
nossddn tekee haketuen osalta, on ministerio val-
mis hyviksymiin. Eli maa- ja metsétalousminis-
terid pitda mahdollisena, etti haketustukea kos-
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kevien sdddosten osalta ei lakiin otettaisi voimas-
saolon pdittymistd koskevaa sddnndsti, vaan
energiapuun haketustukea koskevat lainkohdat
jaisivat kumottavaksi siinid vaiheessa, kun kor-
vaavat tukijarjestelmit saataisiin voimaan kaup-
pa- ja teollisuusministerion esityksestd. Taltd
osin tuntuu silté, etti ne muutokset, mitka valio-
kunta on esittdmassa lakiin, ollaan valmiit minis-
teridn toimesta siunaamaan. Siind mielessi tuen
ed. Kallin esittdmid nikdkohtia.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Kun
eduskunta kasitteli timén pdivin ensimmaiisend
asiana uutta perustuslakia, siind kaikki puheen-
vuoron kayttaneet korostivat siti, ettd siirrytain
askel parlamentaariseen suuntaan.

Jos jossakin, arvoisa puhemies, niin juuri met-
silaeissa, jotka ovat Suomessa Euroopan ja maa-
ilman parhaat tilla hetkelld, nakyy hyvin selvisti
parlamentaarisen vaikuttamisen leima. Olihan
niin, ettd kun varsinaista metsalakia tailla kisi-
teltiin, se oli kollattava yhteen luonnonsuojelu-
lain kanssa muun muassa, ja se edellytti sitd, ettd
parlamentin sisilld kaksi valiokuntaa toimi sa-
manaikaisesti rinta rinnan pitden huolen siité,
ettd tamd keskindinen sidonnaisuus sdilyi lop-
puun saakka. Niin ik44n rahoituslaki tuli saataa
samaan kokonaisuuteen kuuluvaksi. Edelleen
metsanhoitoyhdistyslaki tuli siitdd tdydenti-
miin tiatd kokonaisuutta, ja silld tavalla koko-
naispaketti on todellakin parasta, mitd maapal-
lolta tilld hetkelld 16ytyy.

Mutta taytyy sanoa, ettd téllainen lainsdadén-
to ei kylld ehkd parhaimmalla tuurillakaan voi
sattua kaikkein parhaimpaan asuun yhdelld ker-
taa, vaan se tarvitsee kiytdnnon viilausta, niin
kuin ed. Miki-Hakolakin dsken alan ammatti-
henkiloni ilmeisesti halusi korostaa. Kysymys
on juuri siita, ettd tarvitaan kdytdnnon koke-
muksia. Niitten mukaisesti taytyy olla néyryys
tarkentaa lainsdddantda kidytdnnon olosuhteita
palvelemaan. Kaikki ei mene ihan niin kuin tial-
14 on mietitty. Siind katsannossa timé lainmuu-
tos on ollut erinomaisen kiireellinen ja tarpeelli-
nen. Midraaikojen tarkistaminen on paikallaan.
Paitsi ett tdssd on kysymys kestdvistd metsita-
loudesta, tdssd on myos kestdvisté valtiontalou-
desta kysymys. Ei ole mitdan jirked siing, ettd
ensiksi laitetaan valtavasti rahaa suunnitteluun
jasitten niitd suunnitelmia ei toteuteta, puhumat-
takaan ettd tavallaan luodaan tilanne, jossa pete-
tddn metsinomistajia luomalla odotusta, ettd
tami homma hoidetaan yhdessi, ja sitten siti ei
kuitenkaan hoideta.
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Edelleen, arvoisa puhemies, tdhdn aikaan
kuuluu se, ettd varmennetaan erilaisin toimin
ketjun toimiminen alusta loppuun saakka, pii-
tehakkuusta metsdn uudistamiseen, edelleen
nuoren metsdn hoitoon ja sitten kasvamiseen sii-
hen tilaan, ettd metsd voidaan jilleen pditehak-
kuussa siirtda vudistamisvaiheeseen. Téssi suh-
teessa tdssd ketjussa on ollut viilaamisen varaa
aika paljonkin. Nyt ehkd joudutaan miettimiain
vakuustalletuksia uudistamisen puolella tai jota-
kin sinnepdin olevaa ratkaisua. Muuten se hom-
ma ei ndytd tulevan kuntoon. Se utopia, joka
luotiin kuluvan vuosikymmenen alkupuolella, ei
ndyti toteutuvan, joten se tdytyy ottaa jollakin
tavalla uudelleenarviointiin, vaikka se vidhin
karvasta onkin, mutta tillaista arkipdivan realis-
mi on,

Nuoren metsin hoidossa on tullut risteji, jot-
ka kayvit taloudellisesti yhteiskunnalle kalliiksi.
Yhdyn taysin niihin ndkemyksiin, mita ed. Miki-
Hakola dsken metsétalouden merkityksesti Suo-
men taloudelle totesi. Se on paljon vankempi
jalka itse asiassa kuin elektroniikkajalka on, kun
otetaan oikein vakavasti asiat huomioon. Se on
pysyvampi jalka Suomen puolella, sanotaan
ndin. Nuoren metsén hoidon varmentamiseksi ja
varmistamiseksi tarvitaan se, ettd se puuraaka-
aine, joka metsdstd otetaan taikka kaadetaan,
kiytetidn mahdollisimman hyvin hyviksi. Erds
merkittdvi vaihtoehto siind télla hetkelld on ha-
kettaminen ja kdyttiminen mieluummin yhdiste-
tyissd ldmmon- ja sidhkontuotantolaitoksissa
polttoaineena.

Tamén varmentamiseksi eduskunta on aktii-
visesti toiminut. Se saattoi kuntoon tdmén vuo-
den budjettiin nAma asiat omalla aloitteellisuu-
dellaan. Nyt on kysymys tdméin toimenpiteen
saattamisesta uudessa eduskunnassa sen verran
pysyvdiselle tasolle, etti tima kausi kestinee vain
sithen saakka, kun kantohinta muodostuu kai-
kista néistd toimenpiteisti niin, ettd mitdin tukea
eisindnsd tarvita. Tdssd mielessd piddn erinomai-
sen arvokkaana, etti valiokunta on ollut niisti
tarkennuksista tdysin yksimielinen.

Ed. K omi: Arvoisa puhemies! Tassa halli-
tuksen esityksessi laiksi kestdvin metsitalouden
rahoituksesta annetun lain muuttamisesta on
yhtend osana tosiaan energiapuun haketustuki.
Kukapa nyt naistd tuista tykkéisi, mutta loppu-
tavoitteenahan on saavuttaa erilaisilla toimilla
sellainen hintakilpailukyky, ettd tatd tukea ei
loppujen lopuksi tarvittaisi. Jos haketustuki olisi
jatkuva, niin mielestédni se rohkaisisi kehitystyo-
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hon tilld saralla. Puuenergiallahan on metsiises-
sd, muuttotappioisessa Iti-Suomessa hyvin mer-
kittava vaikutus myos tydllisyyden kannalta.

Muutenkin kotimaiset energialdhteet tulisi
hyodyntdd tulevaisuudessa yhid paremmin ja
myos hakkuutdhdehake tulisi mielestini saada
edes pienemmaénkin tuen piiriin jatkossa. Ym-
mérrdn kylld, ettd tilld hetkelld muidenkin tissd
esityksessi olevien asioiden vuoksi eduskuntaki-
sittely on tarpeen hyvin nopealla aikataululla,
mutta toivon, ettd jatkossa voidaan palata myds
niitten asioitten pariin.

Olen edelleen valiokunnan mietinndn kannal-
la ja toivon télle asialle todella nopeaa etenemistd
ihan toiminnan tasolle asti.

Ed. E. Lahtela: Arvoisa herra puhemies!
Muutama sana energiapuun tuesta. Kun neljin
vuoden aikana edelliselld kaudella puhuttiin sii-
td, ettd timmoistd tukea tarvittaisiin, oli hyvin
paljon epailevid tuomaita téssi salissa ja oli
KTM:nkin virkamiehia silld kannalla, ettid puu-
energiasta ei saisi kannattavaa silli tavalla. Mut-
ta pitkien pohdintojen jalkeen valiokunta paatyi
viime kaudella semmoiseen ajatteluun ponsis-
saan ja padtdksissddn, jotta tdimmoistd tukea
tarvittaisiin, jota hallituksen esityksessd esite-
tddn.

Mutta kun rahoja on niukalti kayt6ssi, siini-
kin pitdisi osata kohdentaa varat tehokkaasti.
Silloin asiantuntijakuulemisessa, kun kiytiin 1api
viime vuoden puolella néitid asioita, oli hyvin
monen tasoisia asiantuntijoita ja hankintaketju-
ja, missd osattiin tehokkaammin ottaa puu tal-
teen, missd vihemmin tehokkaasti. Yksi esi-
merkkitapaus jii mieleen, ettd jossakin 10 000
kuution hankinta vaati 500 000 markan tuen,
ennen kuin saatiin vertailukelpoisuus muihin
energiamuotoihin verrattuna. Sitten oli joitakin
esimerkkitapauksia, joissa oli niin tehokkaaksi
logistiikka kehitetty, ettd 40 000:n vuosihankinta
saatiin kannattamaan silld tavalla, etta valtuutet-
tiin hoitava yhtid nostamaan nuoren metsin
kunnostustuki. Isédntd kirjoitti alle valtakirjan,
Jjossa nuoren metsdn kunnostustuki meni suo-
raan yhtidlle, mika hankki hakepuun.

Sen takia tukipolitiikassa pitiisi hoitaa se, jot-
ta ohjeistus laaditaan silld tavalla, ettd se kohden-
tuisi oikeaan paikkaan, jotta ei tuettaisi sem-
moista, mikd on jo tind piivina kannattavaa ja
mihin on logistiikkakin kehitetty ja jirkevé otto
saatu aikaan, vaan tuki kohdennettaisiin sem-
moiseen hankintaan, miki tilld hetkelld ei ole
kannattavaa, ja nyt saataisiin tehostetta siihen,
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ettd tAimi nuori metsi, mistd on puhuttu, ja hak-
kuutihde voitaisiin korjata pois.

On hyvin paljon vield ongelmakohtia olemas-
sa. Ainakin itdisessd Suomessa on suometsid, joi-
ta on istutettu 30—40 vuotta sitten, lienee 10 000
hehtaaria Pohjois-Karjalassa, ja ne tilla hetkelld
vaatisivat myos harvennusta. Puuta ei saa kan-
nattavasti sieltd pois, ndin on todettu; isinnélle ei
ja4 hirvean paljon kantorahaa. Siksi suometsit
ovat hoitamatta. Luulen, etti tdm4 voisi olla yksi
tehoste, kun on mietinndssi todettu ndmai asiat ja
myds hallituksen esityksessd todettu. Todenni-
koisesti tdima voi olla pieni ripaus sen edesautta-
miseen, ettd myos suometsien harvennukset 13h-
tevit kdyntiin. Enimmikseen sielld on kylla ha-
vupuuta, mutta sindlldin samanlaista energia-
puuta, joka ei muuhun tuotantoon ole mennyt.

Vaikka meilld tukimuotoja kehitetdédn, pitdd
todeta, jotta tissd pitdd olla tietylld tavalla pitka-
jdnteisyyttd, mutta pitdd myds kehitystyotd tu-
kea siten, jotta logistiikan kehittiminen ei pysah-
tyisi. Semmoinen odote pitda olia olemassa. Sa-
maten kun polttolaitoksia ja energialaitoksia
tehdddn, joissa tuetaan 1ampdd ja sihkoa, pitad
varautua, ettd KTM:n ja mahdollisesti ympéris-
téministerién puolella on riittdvii investointitu-
kia. Joidenkin laskelmien mukaan, kun muistan
esimerkkitapauksia, se vaatii 40—50 prosentin
tuen. Muuten ei sitd laitosta saa kannattavaksi
siltd osin, kun rakentaminen on aika kallista puu-
haa ja pddomakulut ovat kalliit. Mutta kansan-
talouden kannalta se on jarkevi investointi. Sen
takia koko ketjun metsisti aina energiaksi asti
pitdisi olla meiddn ndhtdvissimme myds edus-
kunnassa, samaten hallituksen tiedossa, ettd se
on jarjestelméllistd toimintaa, ettei vedeti mat-
toa alta siind vaiheessa, kun homma on parhail-
laan menossa, ettei sitten ykskaks sanota, etti
tdma loppuu tdhin ja homma katkeaa.

Metsidpolitiikka yleensd on pitkdjanteistd
puuhaa. Se vaatii sukupolvien ty6n. Se sukupol-
vi, joka istuttaa puun, ei valttimatta siitd hyvin
isoa satoa vield korjaa, muuta kuin hakepuuta.
Sen takia suunniteimallisuus pitiisi turvata met-
sapolitiikassa pitkialle tulevaisuuteen, etti se toi-
mii, samaten tukijarjestelmat. Mutta viime ki-
dessi tukijirjestelmien tehtivén pitdi olla se, ettd
nyt talla edesautetaan kehitystyota pitkalli aika-
janteelld silld tavalla, ettd voidaan turvata koti-
maisuus. Aikanaan sitten, kun logistiikka on ke-
hittynyt, pitkéssi pelissd voidaan jattad tuet pois,
koska uskon silla tavalla tapahtuvan tissi, ettd
Suomi on joskus vield tulennéyttiji, edellakavi-
ja, my0s bio- ja puuenergian osalta.
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Ed. K angas: Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen esitys kestivian metsitalouden rahoituksesta
on mielestini oikea-aikainen ja oikean suuntai-
nen ja on nopeasti saatettava voimaan nimi
asiat, mit4 esityksessi on. Energiapuun haketus-
tuki on erinomaisen kannatettava tukimuoto
varsinkin, kun se suuntautuu nuorten metsien
hoitotydhon. Tdilla on jo todettu, ettd nuorten
metsien hoitotydt ovat jadneet tekemitta. Sielld
on monen vuoden réstit, ja nima tyot ndkojain
jaavat tekemattd edelleenkin, ellei niihin yhteis-
kunnan taholta saada tukea.

Maamme metsateollisuus tarvitsee hyvaa tuk-
kipuuta tuotantolaitoksilleen. Timi koskee var-
sinkin mekaanista metséteollisuntta. Niin kuin
tdilld on todettu, Suomi eldd metsésti. Se pitdd
paikkansa, sithen on helppo yhty4. Niin haketta
tuetaan, ja tilld on alueellista merkitystd. Sitd
kiytetddn lampokeskusten ja vastaavien poltto-
aineena. Jos vield yhdistetiin turve hakkeen
kanssa polttoaineeksi lampokeskuksille, tilld on
vield laajempi merkitys.

Tilldhdn tuetaan maaseudun tyollistimista.
Nimi ovat niitd jirkevid t6itd, milld voidaan
maaseudulla lisdtyopaikkoja luoda.

Kannatan valiokunnan tekeméi esitysti ha-
ketustuesta ja toivon, ettd se mahdollisimman
pikaisesti menee ldpi. Samoin olen valiokunnan
esityksen kannalla Lapin lain mukaisten metsin-
hoitotéiden tekemisestd. Ne on saatettava voi-
maan pikaisesti.

Ed. A ula : Arvoisa puhemies! Haluan kiittaa
maa-ja metsdtalousvaliokuntaa siitd, etti se on
kisitellyt erittdin rivakasti hallituksen esityksen
erityisesti Lapin vajaatuottoisten metsien réstien
hoitamisesta. Lisdksi valiokuntahan on paranta-
nut tuota hallituksen esitystd parilta kohtaa.
Myés ndméd valiokunnan tekemit muutokset
ovat erittiin mydnteisid. Ne lisddvit niiden uu-
distusalojen piirid, jotka voivat pddsti timin
korotetun metsinparannustuen piiriin.

Nami korjaukset ovat juuri sellaisia kuin it-
sekin timin lain ldhetekeskustelussa toivoin.
Myos Lapin kansanedustajat yli puoluerajojen
ovat pitaneet hyvin tirkednd, ettd tima Lapin
vajaatuottoisten metsien uudistamislaki saa
jatkoa ja ndmd rastit saadaan hoidettua pois
alta.

Vajaatuottoiset metsithén ovat sellaisia, ettd
niiden uudistushakkuun tuotto ehk juuri ja juu-
ri kattaa ne vudistamisen kustannukset. Niin
ollen metsinomistajalla itsellifin ei ole kovin-
kaan suurta intressia 1dhtea naité alueita uudista-
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maan, jos ei tallaista valtion erityistukea tassd
mukana ole.

Kuitenkin sek# kansantalouden nakdkulmas-
ta ettd myds ympériston ja kestdvin kehityksen
nakokulmasta ndiden alueiden uudistaminen on
perusteltua. Lapin kannalta voi sanoa, etti kan-
santalouden nikokulmasta se on jarkevai, koska
ndin ollen taataan pitkédlld tdhtdimelld Lapin
metsiteollisuudelle ja metsitaloudelle riittavd
puuhuolto. Toisaalta my6s ympariston kannalta
tdmé on jirkevia, koska ndinhin myds paranne-
taan Suomen hiilitasetta, eli kun vajaatuottoisia
metsid uudistetaan, ne sitovat enemmén hiilidi-
oksidia ja ndin ollen ehkiistddn my6s kasvihuo-
neilmiGta.

On tietysti mahdollista, etti jatkossa niihin
voitaisiin saada my6s Euroopan unionin kautta
jonkin verran rahoitusta, ja tihdnkin on tietysti
edellytys se, ettd meilld on kotimaassa voimassa
oleva lainsdddantd, joka mahdollistaa tdmén
kansallisen tuen. Toisaalta on selvi se, ettd vajaa-
tuottoiset metsithin eivit sithen 2002:eenkaan
maasta varmaan lopu eikid Lapista varsinkaan,
joten edelleenkin toivon, ettd maa- ja metsita-
lousministerié valmistelisi myos pysyvad lainsda-
dantoa taltd osin.

Erittiin hyvdni pidin myos lain sitd osaa,
joka koskee puuenergian kiyton vauhdittamista.

Pubhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies Anttila.

Ed. Kalli: Arvoisa rouva puhemies! Ihan
muutama havainto ja kommentti.

Ensinndkin ed. Pulliainen loistavasti kuvasti
sen, ettd kysymys energiatuen osalta hyvin pit-
kalti on nuoren metsidn hoidon varmistamisesta,
koska jokaisen meidin on pakko myontii, etti
niitd kohteita 16ytyy, jotka ovat jadneet hoita-
matta. Monesti ne ovat riippuvaisia siitd, ettd
sille puulle, joka nuoren metsian hoitokohteesta
on syntynyt, ei ole ollut markkinaa eika kaytto-
paikkaa, ja sen tihden on ollut helppo puolustel-
la, ettd kun tdmén kaltaiselle puulle ei ole kayt-
to4, sitd tyotdkdidn ei ole suoritettu. Sen tdhden
pitkdssa juoksussa, vaikkakin tissd on kaytetty
periaatteessa omaa rahaa, siitd rahasta, joka on
kohdennettu nuoren metsin hoitokohteeseen,
yksi osa on nostettu erikseen ja nyt ollaan valmiit
kayttimédn timén korjuuketjun tehostamiseen,
tuotekehittdmiseen ja toivotaan, ettd silld saa-
daan varsin paljon aikaan.
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Ed. E. Lahtela oli siind oikeassa, etti titi on
pohdittu pitkain ja ehka pohdittaisiin edelleen-
kin eikd olisi saatu aikaan mitédin, ellei olisi oltu
valmiit kayttimaan titd omaa rahaa. Odotukset
ovat valtavat ja toivotaan, ettd tAma odotus tuo
tuloksen.

Ed. Komi toivoi, ettd titd samaa tukea voitai-
siin kohdentaa myds hakkuutidhteeseen. Siind
valiokunnassa yleinen kdsitys oli sen kaltainen,
etti nimenomaan tdman 10 miljoonan markan
satsauksessa kannattaa pitdytyd tdsmaohjauk-
sessa niin, ettd kohdennetaan rahaa sinne, jossa
sitd kipeimmin tarvitaan ja jossa timéa toiminta
on kannattamatonta. Meilldhdn metsdihaketta
kiytetddn noin 300 000—400 000 kuutiometrid,
ja jos tissd vaiheessa timai tuki laajennettaisiin
my6s hakkuutihteeseen, saattaisi olla, etti ta-
min nuoren metsian hoito jonkin verran viivis-
tyisi. Koska tdma osa on kannattamatonta, niin
tima ohjus kannattaa nimenomaan tdssd vai-
heessa suunnata tinne. Talld mahdollistetaan sit-
ten se, ettd naita kayttopaikkoja, hakkeen poitto-
laitoksia, syntyy enemmin, miki tekee tilaa laa-
jemmallekin kéytélle.

Nythéan on tiedossa, etta Pietarsaareen ollaan
tekemdssa laitosta Pohjolan Voiman toimesta ja
sama yhtid ilmeisesti suunnittelee jo kahta muuta
saman mittaluokan laitosta. Jos ne toteutuvat,
silloin puhutaan jo ihan erilaisesta kaytosti ja
myds silloin tille muulle hakkuutihteelle syntyy
mahdollisuutta.

Ed. Kangas totesi, ettd kysymys on nimen-
omaan tulevaisuudesta ja niin on. Seké ed. Aula
ettd jotkut muut totesivat, ettd tihén liittyy mui-
ta asioita. Miksi tdimi asia on julkisuudessa ja
kadytdnnossd saanut enemméin osakseen huomio-
ta ja on mennyt eteenpiin, niin siksi, etti myds-
kin teollisuudessa ja metsdammattilaisten piiris-
sd on tajuttu se, etta ei riitd, etta jatkossa pelkés-
tddn pddtehakkuita hakataan.

Ellei naitd nuoria riukuasteella olevia metsid
hoideta, niin tulevaisuudessa, muutaman kym-
menen vuoden piistd, Suomessa ei olekaan endd
laadukasta puuta. Sen tihden my6s teollisuudes-
sa on téitd asiaa ajateltu ihan uudella tavalla, ja se
osaltaan varmistaa sen, ettd metsdhakkeelle ja
mahdollisesti my6skin hakkuutihteelle jatkossa
16ytyy kdyttdd — ja sen kaltaista kayttoa, ettd se
antaa jonkinlaisen palkan sille tyolle, jota tihidn
liittyy.

Itsekin olen sitd mieltd, ettd varsinaista kanto-
hintaa ei tamén kaltaiselle puulle tule mutta ni-
menomaan satsaus tulevaisuuteen varmistaa sen,
ettd jatkossakin olisi olemassa laadukasta puuta.
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Se edellyttad, ettd nyt voimavaroja keskitetidn
ndihin hoitordsteihin ja nimenomaan ensihar-
vennuspuuhun, joka sitten tulevaisuudessa tuot-
taa kaikille osapuolille mahdollisimman hyvén
koron.

Ed.E.L ahtela: Arvoisa puhemies! Seura-
sin tuossa ed. Kallin kommenttia. Voisi todeta
tiassa hakkuutihteen osalta, jonka ed. Komi otti
esille, ettd sithen ei kylld mitddn tukea tarvita-
kaan. Asiantuntijakuulemisessa tuli esille, etti
Biowattissa, joka on tutkaillut nditi asioita, to-
dettiin, ettd tAma on saatu kannattavaksi. Mutta
senhdn tdytyy tapahtua niin, ettd se tulee sen
saman hankintaketjun kautta kuin puutavara
tulee sieltd metsasti, ettd ei koneiden tarvitse ajaa
monta kertaa, vaan se tulee sinne tienvarteen
suoraan samoissa kuormissa mahdollisesti taik-
ka kuitenkin niin, jotta ei tarvitse enid monia eri
reissuja heittdd, ettd voidaan kustannuksia pu-
dottaa. Sielld ainakin ne asiantuntijat, jotka oli-
vat itse silld puolen ammatti-ihmisid, vaittivat,
ettd se on jo kannattavaa.

Sen takia pitd paikkansa se, mitd omassa pu-
heenvuorossani tuolta puhujankorokkeelta tote-
sin; Kun rahoja on vihan kédytossd, niin oikein
kohdentamalla me saamme hyvidn tuloksen.
Kéytetddn tukimarkat semmoisiin kohteisiin,
joilla voidaan edesauttaa metsihakkeen hankin-
taa, mutta semmoisten, mitkd jo nyt voidaan
hoitaa tehokkaasti, voi antaa olla ja toimia
markkinatalouden pelisiannéilia.

Ed. K o mi: Arvoisa puhemies! Ed. Esa Lah-
telalle: Than hyvi, jos néin on. Toivotaan, ettd
on. Asken tuossa kommentoin, etti toivoisin,
ettd jatkossa voitaisiin pohtia mahdollisesti pie-
nemp@d tukea hakkuutdiden hakkeelle. Ymmér-
ran kylld, ettd talla hetkelli pitdd nadma rahat
kohdentaa, niitd ei niin paljon ole. Olen ihan
samaa mieltd edelld olevien puhujien kanssa, etti
se kohdentaminen se osuu tissi ihan oikein nuo-
ren metsin energiapuun hakekaytolle.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Tassd
kun on kuunnellut asianomaisen valiokunnan
henkildiden mielipiteitd tAstd lakiesityksestd,
niin voi yhty4 niihin hyvin pitkalti, nimenomaan
nuoren metsin hoidon osalta. Itsekin sithen jon-
kin verran sekaantuneena tunnen asiaa.

Mitd tailla puhuttiin hakkuutdhteistd, niin
voi sanoa, ettd saattaa olla jonkin verran jonkin-
laista kateutta madratyiltd osin. Tuolla maakun-
nissa kylla tuntuisi olevan halukkuutta niita kor-
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jata mutta metsdnomistajat eivit aina pa4sta néi-
td keriilijoita sinne ja itse eivit sitten jostakin
mukavuudenhalusyistid ehk halua niita itse ke-
riti.

Jos muistelee muutaman vuoden takaisia
asioita, niin voi sanoa, etti ehkidpd meilld on
ohjaus nimenomaan maaseudulla omakotitalo-
jen osalta ollut vadran suuntaista. Itsekin muis-
tan, kun runsas kymmenen vuotta sitten rakensin
omakotitalon, niin silloin suositeltiin yksin-
omaan sahkoon siirtymistd mutta onneksi itse
tein sinne vihén toisenlaisia ratkaisuja ja meilld
kdytetdan puuta hyvinkin paljon. Eli kylla osit-
tain panisin syyttdvin sormen my®os valtiovallan
suuntaan, eli silloin se ohjailu, joka oli, oli nimen-
omaan siihen, etti Sljyyn tai erityisesti sihk66n
siirryt4én. Eli voi verrata osittain, arvoisa puhe-
mies, sithen samaan, mité sithen aikaan oli, ettd
midratyissi taajamissa kaikki omakotitalot oli-
vat tasakattoisia. Sekin oli mi4ratynlaista ohjai-
lua viihidn samalla tavoin kuin metsienkin kdytén
osalta.

Ed. Maki-Hakola: Arvoisa rouva pu-
hemies! Olen oikeastaan ylped eduskunnasta,
kun eduskunta kdy niin korkeatasoista keskus-
telua metsipolitiikan asioista, ja tdytyy antaa ed.
Pulliaiselle erinomainen Kkiitos siitd asiantunte-
vasta ja kaunoselkoisesta puheenvuorosta min-
ki hin tddlla kdytti ihan oikein korostaen asian
merkitysti. Se, miten valtiovalta voi tukea niiti
asioita ja edistdd asioiden eteenpdinviemistd, on
selkedsti nyt ndhty, kun nuoren metsén kunnos-
tukseen on suunnattu kampanja, jossa on mia-
rarahoja selkedsti lisdtty. Silld on jo saatu aikaan
viime vuoden aikana kaksinkertainen méara t6i-
4 metsissd, eli siind on todella loppujen lopuksi
pienelld panostuksella saatu merkittdvid tulok-
sia aikaan.

Nyt kun keskustellaan hakkeesta, niin meidan
taytyisi nyt pystyd huolehtimaan siita, ettd taima
kehitys ei pysidhdy, niin kuin se aikanaan pyséh-
tyi, kun edellisen kerran yritettiin kotimaista
polttoainetta saada merkittdvissd madrin kayt-
toon. Silloin tuli halpa 6ljy ja sen jalkeen oikeas-
taan kaikki suunnitelmat laitettiin romukop-
paan. Nyt taytyisi huolehtia siit, ettd tlld taval-
la mydskin kestdvisti pAdstddn eteenpdin ja ettd
ratkaisut jatkossa tdltd osin tulevat olemaan ko-
konaisvaltaisia ja jatkuvia, mikd varmentaa sen,
ettd meilla on mydskin menekkié jatkuvasti koti-
maiselie polttoaineelle.

T4td on siind mielessd aika helppo viedd nyt
eteenpdin tdssd vaiheessa, kun hallitusohjelmas-
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sa on niin selkedsti otettu kantaa kotimaisen
energian kehittdmisen puolesta. Nyt on vain 14-
hettavi timan jalkeen, kun timi asia on saatu
pois paivijdrjestyksestd, katsomaan, mitd muita
konsteja voidaan kéyttaa tissa asiassa, jotta tis-
sd merkittivissd asiassa padstddn eteenpdin.

Ed.Pulliainen :Arvoisa puhemies! Vield
kokemusperdinen tdydennys tdihadn keskuste-
luun. Kun Oulun kaupunkiin suunniteltiin niin
sanottua Toppila kakkosen vaihtoehtoa, niin ky-
syttiin energiackonoilta ja kaikilta mahdollisilta
konsulttitahoilta, ettd mitenkés olisi, jos kiytet-
tiisiin puuta energian ldhteend tissd Toppila
kakkosessa. Vastauskoostetta silloinen apulais-
kaupunginjohtaja esitteli kaupunginhallitukselle
kertomalla, etti niiden mukaan ei kannata ottaa
ilmaiseksikaan.

Mikd onkaan tilanne, arvoisa puhemies, tini
pdivind, kun Toppila kakkonen on kaytdssd?
T4alld hetkelld 20 prosenttia kdytetystd energian
lahteestd on puuta. Nyt tavoite on 40 prosenttia
haketta, ja siitd kylld maksetaan ihan asiallinen
vastike. Toisin sanoen kehitys on, arvoisa puhe-
mies, mennyt erinomaisen nopeasti eteenpéiin.
Aivan samalla tavalla eteldisimmissd Suomessa
paitehakkuumetsihakkeella on jo kantohinta,
joka ei ole kuin 50 pennid tai 1,50 markkaa ha-
kekuutiolta, mutta on kuitenkin.

Omistajan tarvitsee vain ilmoittaa pankkitilin
numero, niin se raha tulee sinne, cikd tarvitse
tehdd yhtd4n mitddn. Hén saa uudistamisen yh-
teydessa sen teknisen hyddyn niin, ettd vudista-
minen helpottuu teknisesti ja siind sddstetddn ra-
haa, jolloin kantohinta nousee, vaikka se tulee-
kin vihin toista tieta.

Arvoisa puhemies! TAma on tulevaisuutta,
jossa kehitys menee nopeasti eteenpidin. Nyt
olemme aivan oikealla tielld ja samalla pidimme
maaseudun asuttuna ja luomme tydpaikkoja sin-
ne, joka on hyva homma.

Ed.K an gas: Arvoisa puhemies! Toteaisin,
ettd kattilatekniikkka on mennyt niin paljon
eteenpdin, ettd kotikaupungissani Jyvaskylds-
sdkin pystytddn kayttimiidn voimalaitoksessa
haketta, turvetta, oljya ja kivihiiltd ja sinne ol-
laan suunnittelemassa aika isoa toista hakevoi-
malaa.

Toteaisin, ettd hetken aikaa naytti, ettd metsit
otetaan vain selluteollisuuden kayttd6n, kun ja-
tettiin ensiharvennustyot tekeméttd. Paperi- ja
selluteollisuus on tirked Suomelle, en sitd kiista,
mutta kumminkin on todettu, etti tyOpaikat
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ovat mekaanisessa metsiteollisuudessa, missi
voidaan luoda jopa 100 000 uutta tydpaikkaa.
Tata taustaa vasten metsinhoitotydt pitda tehda.
Sieltd saadaan saha- ja vaneritukkia ajallaan sit-
ten padtchakkuissa. Tdstd pitdd huolehtia.

Ed.Tiusanen :Arvoisa puhemies! Mielen-
kiinnolla kuuntelin huoneessani keskustelua.
Toteaisin vield lopuksi ymparisténidkdkulman.
Niiden kasitykset, jotka jatkuvasti vahéittelevit
bioenergian merkitystd, ovat todella ristiriidassa
tdman keskustelun kisitysten kanssa. TAma on
hyvin tirkei lakiesitys nimenomaan myGs ener-
giatalouden kannalta ja kestidvdn kehityksen,
jopa paljon puhutun Kioton sopimuksen, kan-
nalta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdiinen késittely julis-
tetaan paattyneeksi.

7) Hallituksen esitys tilisiirtolaiksi

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys HE 5/1999 vp
Talousvaliokunnan mietinté TaVM 2/1999 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kaisittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 2.

Keskustelu:

Ed. Sj6blom: Arvoisa puhemies! Vaikka
direktiivi 97/5 ei velvoita Suomea noudattamaan
sen saannoksid kotimaan tilisiirroissa, on hyvi,
ettd lakiesitys koskee kaikkia kotimaan tilisiirto-
ja ilman yldrajaa. Talld on erityistd merkitystd
varmasti kuluttajille, mutta erityisesti pienelle ja
keskisuurelle yritystoiminnalle.

Rajojen yli tapahtuvan tilisiirtojen sadntelyn
osalta lakiesitys on asianmukainen. Se parantaa
pienten ja keskisuurten yritysten asemaa ja kil-
pailukykyi ulkomaankaupassa, koska pAdoman
tarve vihenee ja vieraan padoman kustannukset
alenevat, mita kautta kannattavuus paranee.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmadinen késittely julis-
tetaan padttyneeksi.

28. Tiistaina 1.6.1999

8) Hallituksen esitys laiksi rikoslain 2 lauvun
14 a §:n ja 45 lnvun muuttamisesta ja erdiksi siihen
liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 17/1999 vp

Asia ldhetetd4dn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti lakivaliokuntaan, jolle perustus-
lakivaliokunnan ja puolustusvaliokunnan on an-
nettava asiasta lausunto.

9) Hallituksen esitys henkilkorttilaiksi ja laiksi
vilestotietolain 23 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 18/1999 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti hallintovaliokuntaan.

10) Hallituksen esitys laiksi Espoon Keilaniemes-
sd ja Lintuvaarassa sijaitsevien maa-alueiden myy-
misestd Espoon kaupungille

Hallituksen esitys HE 20/1999 vp

Asia ldhetetain puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

11) Hallituksen esitys Israelin kanssa tehdyn sosi-
aaliturvasopimuksen erdiden méairdysten hyvik-

- symisesti

Hallituksen esitys HE 21/1999 vp

Asia ldhetetdin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

12) Hallituksen esitys laiksi tyontekijiin elikelain
muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 22/1999 vp

Asia ldhetetdan puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

13) Laki tieliikennelain 72 §:n muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite LA 52/1999 vp (Esa Lahtela /sd ym.)

Ensimmidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lahetettii-
siin liikennevaliokuntaan.
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Keskustelu:

Ed.E.Lahtela: Arvoisa puhemies! Lakia-
loitteessani esitin semmoista ajatusta, ettd am-
mattimaisessa liikenteessi linja-auton ja raskaan
ajoneuvoyhdistelmin ajo-oikeus paattyisi aina,
kun henkild tdyttiisi 65 vuotta, tai silloin, kun
hanen tydkykynsé on alentunut silld tavalla, etti
hdn on oikeutettu tydkyvyttomyyselikkeeseen
siitd ammatista.

Tést4 asiasta on tehty lahes saman sisdltoinen
lakialoite jo viime kaudella. Tima on uudistettu
aloite, koska aina, kun eduskuntakausi paittyy,
lakialoitteet raukeavat. Silloin kiytiin jonkin
verran keskustelua, mutta kdydaan jokin pointti
nytkin téssi lapi.

Kysymys on siitd, jotta mind nden tdssi sen
tyyppisen ongelman, ettd muissa ammateissa
yleensi eldkeikd on 65 vuotta. Minusta yht4 hy-
vin tissikin voitaisiin niin tehdd monesta syyst.
Yksi syy on tietysti eldkepolitiikka ja tydnjako
siten, jotta ihmisen siiné idssa pitda jadda jo elak-
keelle. Toinen on se, jotta voisi olettaa, jotta yli
65-vuotiaana tarkkaavaisuus on vihin jo vihen-
tynyt ja ikd tuo omat rasitteensa. Kysymys on
kuitenkin linja-autoliikenteessi ihmisten henges-
td, raskaassa ajoneuvoliikenteessikin ihmisten
hengestd siinid mielessd, jotta sielld kuljetetaan
pitkié, isoja rekkoja raskaassa lastissa ja ollaan
tien pailld. On oletettava, etté siini idssé jo voisi
sattua herkemmin vahinkoja — syyllistiméttd
ketddn tdssd — kuin nuoremmille.

Toiseksi on myds moraalikysymys siité, jotta
jos ihminen jai jostakin ammatista tydkyvytto-
myyselidkkeelle, onko hinelld oikeus tyokyvyttod-
myyseldkkeelld harrastaa sitdi ammattia, niin
kuin tdni paivani viela tapahtuu. Nykyinen lain-
saddantohin lahtee siitd, jotta 70-vuotiaaksi asti
voi linja-autoa ja raskasta ajoneuvoyhdistelmai
ajaa. Siini lienee joitakin tapauksia; vasta hiljat-
tain Heinolassa sattui tapaus, jossa ikdfdntynyt,
tyokyvyttdmyyselidkkeelld oleva henkilo ajoi
metsdin ja siind taisi mennd ihmishenkid. Sita-
hén ei ole tarkkaan tutkittu, mutta niin kuin
perusteluissa totean, on oletettavaa, ettd voisi
olla niinkin, jotta tySkyvyttdmyys vaikutti ti-
hin tapahtumaan. Sen takia mind toivon, jotta
tissd tallainen voitaisiin valiokunnassa ripeésti
tuoda lapi — tadlld on valiokunnan jasenidkin
paikalla — ja tillainen lainsdddantd saada ai-
kaan mahdollisesti jo ensi vuoden alusta.

Ed.Vistbacka:Puhemies! Itse suhtaudun
sangen kielteisesti siihen, ettd totaalisesti kiellet-
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taisiin linja-auton ja raskaan ajoneuvoyhdistel-
méan kuljettaminen, jos henkild on tayttanyt 65
vuotta. Pitid ottaa huomioon, ettd meilld on
erittdin paljon 1—3 auton yrityksid, joissa on
tehty sukupolvenvaihdos. Pidin tiysin kohtuut-
tomana sita, ettd vanhaisanti, joka on tiyttanyt
65 vuotta, ei vield 70:ti vuotta, ei voisi siirtdi edes
linja-autoa pesupaikalle taikka kuorma-autoa,
jos on esimerkiksi puutavara-ajossa, vied taval-
laan lastaukseen jne., siirtda niitd. Taltd osin pi-
dén todella arveluttavana timan suuntaista esi-
tysta. Silloin pitéisi 1ahted myos siihen, ettd kun
esimerkiksi maataloudessa on sukupolvenvaih-
dos, kielletdan isdnndn osallistuminen peltotdi-
hin tai muihin vastaaviin. TAmai on erittédin vaa-
rallinen tie, jos totaalisesti kielletddn, niin kuin
72 §:s54 on esitetty.

Toisaalta hAmmadstelen sitd, ettd kokenut ed.
Esa Lahtela on lakialoitteessa niin voimakkaasti
ottanut kantaa Heinolan bussionnettomuuteen,
kun tutkinta on kesken. Mielesténi ei pitéisi lah-
ted syyllistdimdin tassi vaiheessa ndin voimak-
kaasti. Asia on erikseen silloin, kun tutkinta on
tehty ja oikeat johtopaitokset saatu siitd. Toki
tdssd myoOnnetddn ympdaripyoredsti timi asia,
mutta sitd, etti se on vaikka esimerkkinikin laki-
esityksessd tissi talossa, pidin erittiin arvelutta-
vana.

Ed. Uotila merkitdédn ldsni olevaksi.

Ed. Olin: Arvoisa puhemies! Tietenkin on
otettava huomioon, ettd ed. E. Lahtela on perus-
teluissaan kayttinyt esimerkking sitd, mika on
tapahtunut. Ed. Vistbackalle toteaisin, ettd han
on myds todennut, ettd Heinolan bussionnetto-
muuden syyt eivit ole viela selvinneet. Tuskin
sitd voi myoskadn totaalisesti kieltda, ettd tallais-
ta kilytetdin perusteluissa.

Itse asiaan: Olen ymmartanyt, ettd ed. Lahtela
on asian ottanut esiin tissi muodossa myos siksi,
ettd se johtaisi julkiseen keskusteluun. TAll4 on
lnonnollisesti, mikali asia ndin etenee, heijastus-
vaikutukset varmasti joidenkin autonomistajien
yksityisluontoiseen kayttéén, mutta uskoisin,
ettd lakialoitteella tarkoitetaan padsdidntoisesti
ammattimaiseen ajoon rinnastettavaa ajoa.

Toisaalta se kysymys, miten ihmisen ikd maa-
ritellddn minkin tekemisen kriteeriksi, on tdni
paivanad aiempaa vaikeampi, koska tiedetdan,
etti Suomessa naiset eldvat keskimairin 80,2
vuottaja miestenkin keskimairiisen odotettavis-
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sa olevan elinilin tiedetddn kohoavan. T&ll4 het-
kelld se on tilastoissa 74,3, joissakin 73,4.

Mutta olennaista ed. Lahtelan aloitteessa on
se, ettd han selkeisti tuo esiin huolensa tietyn iin
jalkeen kuljettajina toimivien henkiléiden tervey-
destd ja toimintakyvystd. Se on olennaista, ja
varmasti se ansaitsee meilld keskustelun ja lain-
saatdjan harkinnan, mihin suuntaan asiaa lihde-
taan viemain.

Ed. Bremer : Arvoisa rouva puhemies! Ed.
Olin on tassd ihan oikeassa.

Mutta ensinnikin kyseisen asian sditely on
ennen kaikkea asia, joka tulee EU:n kautta ja
jossa tullaan EU:n toimesta direktiivilld teke-
main yhteismitalliset madrdaykset koko EU:n
alueella. Siind mielessd tissd vahin turhaan soi-
tetaan suuta. Ed. E. Lahtelan lakialoite ei var-
muudella voi johtaa mihinkéén tulokseen.

Kuitenkin muutama kommentti asiasta, kos-
ka aivan niin kuin ed. Olin toi esille, asia kylld
ansaitsee tulla keskustelluksi.

Tyokyvyttomyys ja ajokyky ovat kaksi tiysin
eri asiaa, ed. Lahtela. Niilld ei ole mitdan teke-
mistd toistensa kanssa. Tima on todettu kahdes-
sa aivan tuoreessa tutkimuksessa, suomalais-
ruotsalaisessa yhteistutkimuksessa. Mutta ennen
kuin ldhden lyhyesti selostamaan tutkimusten
tuloksia, totean, ettd aivan ilmeisesti ed. E. Lah-
tela haluaa huonontaa tyollisyyttd, vdhentii
tyopaikkoja lakiehdotuksellaan. Asia on aivan
niin kuin ed. Vistbacka sanoi, ettd 65—75-vuoti-
aan liikenteenharjoittajan oma panos linja-auto-
jen ja myos rekkojen siirtimisessd pienessé yri-
tystoiminnassa, jossa oletettavasti pojat taijilke-
laiset ovat jatkaneet liikketoimintaa, on aivan rat-
kaisevaa. On aivan ratkaisevaa, etti sind aikana,
kun pojat tai pestatut kuskit hoitavat liikkennetta,
vanhaisinté edelleen voisi siirtda autoa pesuun,
huoltoihin, tillaisiin paikkoihin.

Ehki tédtd ei pitdisikdin rinnastaa ammatti-
maiseen ajoon. Nyt se on kuitenkin kielletty 70
vuotta ylittdneiltd. Se on ehdottomasti vdirin, ja
silld on pantu monia maaseudun pienliikenndit-
sijoitd polvilleen, seurauksena etta suuret goldli-
net ja muut tulevat sisdin. Se taas kilpailun ja
hintakehityksen kannalta ei voi olla tervetti, etti
pienet yrittajat, jotka kuitenkin ovat valmiit teke-
main toitd 16 tuntia 8 tunnin palkalla vuorokau-
dessa, pannaan polvilleen, jolloin suuryritykset
piisevat tietylla tavalla kartelloitumaan ja teke-
main omia keskindisid hintaratkaisujaan, jotka
eivit ole kuluttajien etujen mukaisia.

Mutta se, milld tavalla tydkyky ja toisaalta

28. Tiistaina 1.6.1999

ajokyky ovat taysin erilaisia asioita, vahvistetaan
lehdistotiedotteella ja kahdella tutkimuksella,
jotka on julkaistu 21.5. eli ovat aivan tuoreita.

Ajoneuvohallintokeskus ja Liikennevakuu-
tuskeskus ndet Suomessa kdynnistivat alkuvuon-
na 98 niin sanotun Ikiliikkuja-hankkeen. Hank-
keen tarkoituksena oli kartoittaa ikdautoilijoille
tarkoitettujen palvelujarjestelmien tarkoituksen-
mukaisuutta ja riittavyyttd. Hankkeen kaksi tut-
kimusraporttia ovat valmistuneet.

Ensimmaisen nimi on ”Idkkiiden kuljettajien
diagnostinen testaus. Mahdollisuudet ja rajoi-
tukset suhteessa lilkkkumistarpeisiin ja yleiseen
liikkenneturvallisuuteen.” Tdmén raportin ovat
tehneet Liisa Hakamies-Blomqvist, Per Henriks-
son ja Satu Heikkinen Statens vdg- och tran-
sportforskningsinstitutista Ruotsissa.

Toisen tutkimusraportin, nimeltddn “Ikadn-
tymiseen liittyvien sairauksien, aistitoimintojen
hiirididen ja ladkkeiden kaytdn vaikutukset au-
tolla ajamiseen ja liikkenneonnettomuusriskiin®,
on tehnyt tutkimusryhmi, johon kuuluvat do-
sentti Markku Partinen — aivan askettdin kuul-
tuna asiantuntijana liikennevaliokunnassa —
Marjatta Pohja, Krister Hublin ja Mikael Ojala.

Tuloksina néisté tutkimuksista saadaan muun
muassa, ettd idkkéiden kuljettajien seulonta 144-
karintarkastuksin voitaisiin lopettaa tai korvata
jarjestelmélla, jossa keskityttiisiin ndkdkyvyn
tarkastuksiin. Samalla ladkéreiden tietdmysti
kuljettamiseen vaikuttavista tekijoista tulisi lisa-
ta siten, ettd — ja tdssd mind lisddn, poikkean
tekstista — l4dkareille tulisi osaaminen ja taito
erottaa niitd tekijoitd, jotka ensisijaisesti vaikut-
tavat liikenneturvallisuuteen ja ajamisen riskei-
hin. Naiin siis, jotta todelliset riskikuljettajat
ikddntyneiden kuljettajien joukosta 10ydettaisiin.

Tyoryhmé Partinen, Pohja, Hublin ja Ojala
paityy ehdottamaan, ettd ladkareille tulisi mah-
dollistaa ilmoitusoikeus ajokorttiviranomaisille
— erittiin tirked asia, joka Ruotsissa on hoidos-
sa, Englannissa on hyvin hoidettu, mutta Suo-
messa vield ladkarit vaiennetaan vaitiolovelvolli-
suudella. Ladkéreille siis tulisi mahdollistaa il-
moitusoikeus ajokorttiviranomaisille, ja samalla
otettaisiin kdyttoon rajoituksin varustettu ajo-
kortti kuljettajille, joiden voidaan arvioida sel-
vidvian hyvin esimerkiksi hyvissd olosuhteissa,
tutussa liikkenneymparistdssa, piiviasaikaan jne.
Rutiiniluonteisten ikétarkastusten sijasta tulisi
kiinnittda huomiota sairaiden idkkaiden tutkimi-
seen.

Edelleen tutkimustuloksista. Terveiden idk-
kaiden keskimdardinen onnettomuusriski ei ole
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keski-ikéisid suurempi, mutta sairaan idkkaan
ihmisen riski voi olla suurentunut. Kysymys on
siitd, ettd osataan erottaa sellaiset sairaudet, jot-
ka suoraan vaikuttavat idkk4illa ihmisilld ajami-
seen ja liikenneturvallisuusriskiin.

Edelleen tutkimustuloksista. Korkea ik ei si-
ninsi valttimaitta johda kohonneeseen vahinko-
riskiin. Tutkimus on osoittanut, ettd suuri osa
iikkiiden vahingoista sattuu kuljettajille, joilla
on ajamista vaarantavia sairauksia kuten demen-
tia, myShemmin vield luetellaan muut kognitiivi-
set hiiriot, tajunnan hiiridt, aivoverenkiertohdi-
ridt ja niiden jalkitilat, ndkohiiriot ja 1adkkeiden
sivuvaikutukset. Yleisen liikkenneturvallisuuden
kannalta idkkdiden kuljettajien vahingot ovat
verraten vahapatdinen ongelma.

Suurempi ongelma idkkaiden kohdalla on hei-
ddn alttiutensa vahingoille jalankulkijoina ja
pyorailijoind — ei siis autoilijoina ja autonkuljet-
tajina, vaan jalankulkijoina ja pyoriilijoind. Kun
iakkiitd kielletdin ajamasta autoa oletetun ris-
kinnousun vuoksi, heididn liikennesuoritteensa
riski muilla, vaarallisemmilla liikkumismuodoil-
la lisddntyy.

Vield kerran painotetaan sitd, ettd tutkimuk-
sen mukaan erityisesti kontrastindko on liiken-
teessi tiarked; se huononee idn myotd. Nakoteste-
ja tulisi kehittdd. Nain sanoo tutkimus ja tiede
asiasta.

Jonkin tietyn ikirajan vetdminen, ed. Lahtela,
on ehdottomasti vdérin. Jos yhtdén vilitdtte tyol-
listymisestd kuljetusalalla, niin ette tee téllaisia
lakiehdotuksia, vaan otatte huomioon sen, mité
tutkimus asiasta sanoo, ja myonnitte sen, ettd
idkkdiden ihmisten joukossa pitdisi mahdollisesti
tehda silla tavalla kuin lentolupakirjan kohdalla,
ettd jostain 70:std, tai ehkd ehdotatte 65:t4,
myonnetidin ajokortti 1adkérintarkastuksen pe-
rusteella vaikka vuodeksi kerrallaan. Mutta siel-
14 on sellaisia ihmisid, jotka pystyvit ajamaan
tiysin virheettomaésti ja varmasti, ja heilta ei pi-
taisi kieltdd varsinkaan ajo-oikeutta silloin, jos
he ovat yrittdjid ja heiddn toimintansa oleellisesti
vaikuttaa pienen yrityksen mahdollisuuteen tyol-
listd4 ihmisid.

Ed.E.Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
1tse asiassa mind olenkin tutkija, kansan tuntojen
tutkija tassd. Tassd voisi todeta sen, jotta meilld
péin sanotaan, ettd “vanhasta pittdi ottoo kaikki
1rti”. Mutta min olen sitd mielt4, etti jos se pitdd
tieliikenteessd ottoo — ammattimaisessa tielii-
kenteessi — se jotenkin tuntuu kovin omituiselta
kasitykseltd ennen kaikkea silldkin tavalla ajatel-
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len, jotta jos thminen kuitenkin 65-vuotiaana saa
eldkkeen, niin kylla siind pitda kohtuullinen ah-
neus olla, jos ei voi elidd silld eldkkeelld ja antaa
nuoremmille t6itd, koska meilld tind paivini on
sen verran kova tuo tySttdmyystilanne, jotta
tdma on yksi tydén jakamisen keino sinilldan.
Puheisiin siiti, jotta timé kaataisi yrityksid ja
tind pdivana on jo yrityksid kaatunut sen takia,
kun 70 vuotta on ammattimaisen liikenteen port-
ti, mina en jollakin tavalla ole taipuvainen usko-
maan.

Téssa jai molemmilta, mind halusin keskuste-
lua, ed. Bremerilt4 ja ed. Vistbackalta, yksi oleel-
linen asia perustelematta, jota odotin. Taimihin
johtaa siihen, jotta urheiluseurat eivat voi kiyt-
tad nditd eldkekuskeja ja kaikki ndmi jarjestot
eivat voi kayttdad. Tatd on perusteltu monessa
paikassa. Pitdiko niiden kayttidd elikekuskeja?
Onko se oikein, jotta elikkeelld olevat ihmiset
vievit joltakin tydpaikan, jos he saavat jo eliket-
td? Me olemme puhuneet monista muista eldke-
asioista tadlla, ja ainakin ed. Vistbacka on tuo-
minnut sen, ettd ottaa eliketti ja vield saa paik-
kaa. Niin olen késittinyt. Téssd tapauksessa on
kysymys vdhdn saman tyyppisesti asiasta.

Ed. Bremer: Arvoisa puhemies! Nato kavi
katsomassa suomalaisia armeijan maastokuor-
ma-autoja 60-luvulla, ja kuuluisaksi tuli saksalai-
sen kenraalin sanonta suomalaisesta Pasin edel-
tijistd, ettd vaikka sen néen, en usko siltikdin.

Ed. E. Lahtela, haluaisin sanoa teille ihan sa-
malla tavalla. Vaikka sen kuulen, vaikka minulle
todistetaan, en usko siltikdédn. Sitd paitsi se, miti
sanotte ndisti eldkelaisistd urheiluseurojen kul-
jettajina, liittyy ammattikuljetustoiminnan méa-
rayksiin siitd, hyviksytadnkdo ansioliikenneméi-
rayksissi tallainen mahdollisuus. Ansiolentotoi-
minnassa ei hyvaksyt siti. Se voidaan maarayk-
selld, joka liittyy kuljetuselinkeinotoiminnan lu-
pajirjestelmédn, sdidella niin, ettd timi, minka
esititte, voidaan leikata pois. Se toki pitaisikin
leikata pois.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvaksytdin ja
asia lahetetadn lilkennevaliokuntaan.

14) Laki tuloverolain 117 ja 119 §:n muuttamises-
ta

Lakialoite LA 54/1999 vp (Kyosti Karjula /kesk
ym.)
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Asia lahetetdan puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

15) Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas-
maksuista annetun lain 7 a §:n muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite LA 57/1999 vp (Ulla-Maj Wideroos /

1)

Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lahetettdi-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Wideroos: Fru talman! I den nuva-
rande lagen om klientavgifter finns ett problem,
en ganska stor brist s& som jag ser den och som vi
borde ritta till. Den hér bristen innebér att om
ett gift par skiljer sig och den ena parten blir
ensamforsorjande, si stiger dagvardsavgifterna
betydligt fér den som har hand om barnen. D4
kan man ju friga sig att hur kan detta vara
mojligt, att dagisavgifterna stiger om man blir
ensamforilder? Jo, det &r mojligt, darfor att det
system som vi har godkint i riksdagen for att
rikna ut dagvardsavgifterna uttryckligen gynnar
familjer med tva vuxna, trots att vi alla 4ndé vet
att ganska manga utgifter 4r desamma oberoen-
de om familjen bestir av en eller tva vuxna. Det
ar séllan si, att man fir mindre utgifter for att
man blir ensamférsorjande, for det mesta ar det
tvirtom.

Det ar naturligtvis inte 14tt att hitta ett system
for att rétta till det hir pa ett enkelt sétt. I lagmo-
tionen foreslas en modell, dvs. att man alltid som
grund for dagvardsavgifter skall utgd ifran tva
vuxna. Jag medger att det hiar kanske kénns litet
onaturligt eller underligt, men det skulle vara ett
sitt for att rikna ut avgiften. Det 4r klart, att
finns det andra enklare sétt att rikna s passar de
nog ocksa for mig.

Det viktigaste ar i varje fall att utskottet nu
skulle ta saken p4 allvar, 4ven om den hir lagmo-
tionen har endast en undertecknare. Jag tycker
attdet faktiskt ar en skyldighet for ossiriksdagen
att ritta till uppenbara brister i lagstiftningen.
Dérfor hoppas jag att forslaget skulle kunna tas
upp till behandling i utskottet.

Puhemies! Nykyisessa laissa sosiaali- ja ter-
veydenhuollon asiakasmaksuista on mielestdni
aika iso puute, joka olisi syytd korjata. Jos nimit-
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tiin aviopari eroaa ja toisesta osapuolesta tulee
yksinhuoltaja, niin paivihoitomaksut nousevat
huomattavasti. Silloin voi tietysti kysyd, miten
tdmé& on mahdollista. No, se on mahdollista, kos-
ka nykyinen piivihoitomaksujen laskentajérjes-
telmé nimenomaan suosii perheité, joissa on kak-
si aikuista. Tam4 siitd huolimatta, ettd tiedim-
me, ettd monet kulut ovat samat riippumatta
siitd, koostuuko perhe yhdesta vai kahdesta van-
hemmasta.

Tédman asian korjaaminen ei kylid ole help-
poa. Myonnin sen. Lakialoitteessa ehdotetaan
yhtd mallia eli sitd, ettd aina laskettaisiin kahden
aikuisen mukaan. Mydnnin, etti se saattaa tun-
tua vahédn luonnottomalta, mutta se nyt olisi yksi
keino. Jos muita keinoja 16ytyy, niin kylla sekin
kay minulle. Mutta tarkeinti olisi nyt, ettd valio-
kunta suhtautuisi asiaan vakavasti, vaikka lakia-
loitteella onkin vain yksi allekirjoittaja. Katson,
ettd meidin velvollisuutemme on td4ll4 eduskun-
nassa korjata lainsdddéanndn tillaiset ilmeiset
puutteet.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lahetetiiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

16) Laki autoverolain 51 §:n muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite LA 58/1999 vp (Raimo Vistbacka /ps)

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lahetettii-
siin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Vistbacka:Arvoisa puhemies! Esitte-
lyssd on lakialoite, joka perustuu kdytdnnén eli-
méiin, sellaiseen eldmiin, jossa on meneilldan
talla hetkelld Uudenmaan lddninoikeudessa vali-
tus, kun tdlld hetkelld autoveron 9 luvussa maari-
tellddn ne edellytykset, joiden perusteella kansa-
lainen voi saada alennuksen hankkimansa auton
autoverosta tai jalkikdteen maksamansa auton
veron palautuksena takaisin.

Meilla on olemassa kaksi eri pykildd. Toinen
on 50 §n 1 momentti, jossa hakemus ohjataan
Tullihallitukseen, joka voi erityisistd syistd mia-
rddmillddn ehdoilla alentaa suoritettua tai suori-
tettavaa autoveroa tai poistaa sen kokonaan.



Autoveron palautus

Toisaalta meilld on asianomaisen lain 51 § ja sen
1 ja 2 momentti, jotka méadarittelevdt nimen-
omaan haitta-asteprosentit, joissa puhutaan va-
hinté4n 80 prosentista ja edellytyksestd, ettd auto
tulee henkilokohtaiseen kayttéon, ja toisaalta
prosenttiluku, joka on 60. Siin4 on edellytyksena,
ettd auton hankinta on tarpeellinen toimen tai
tyon vuoksi. Nima hakemukset menevit taas
puolestaan Helsingin piiritullikamariin, ja sielld
on maaratyt markkamaarit, joissa rajoissa tita
voidaan palauttaa. Saman pykaldn 2 momentissa
puhutaan myds palautuksista, joissa taima haitta-
aste on 40 ja 60 prosenttia.

Olennainen ero 50 §&n ja 51 §:n vililld on se,
ettd 50 §:ssd puhutaan “erityisistd syistd” — se
hakemus menee Tullihallitukseen — ja 51 §:ssd
puhutaan siitd, mihin autoa tarvitaan, eli toimen,
tyon tai opiskelun kannalta se on valttimiton, ja
silloin sen kisittelee Helsingin piiritullikamari.
Kéaytannodssda ndmi ovat aiheuttaneet todella ris-
tiriitatilanteita ja sité, ettd henkil6t, jotka hake-
vat autoveron palautuksia, eivit oikein itse tieda,
kumpaan paikkaan hakemus pitiisi ensinnikin
osoittaa. Toisaalta tdytyy todeta se, ettd mikili
muistan nyt oikein, kun se menee Tullihallituk-
seen, valitusmahdollisuutta ei ole, mutta jos se
menee Piiritullikamariin, siitid on valitusmahdol-
lisuus ladninoikeuteen.

Kéytinnossd timd on aiheuttanut eriskum-
mallisia tilanteita, ja kdytdnnén elimin tapauk-
sessa, josta lakialoite on saanut alkunsa, kyse on
vammaisesta henkil6sté, jolla on ollut kaytdssa
auto, josta hin on saanut autoveropalautuksen,
mutta nyt hédn oli joutunut ty6ttdmaiksi ja hinelld
oli lyhyité tyosuhteita. Han vaihtoi uuden auton
ja haki normaalisti autoveropalautusta, koska
oletti, ettd hinen vammansa on vuosien varrella
vain pahentunut ja ettd hin saa tyén. Han ei ollut
saanut mutta hin oli aktiivisena tyénhakijana, ja
todettiin, ettd kun henkild on aktiivisesti tyénha-
kijana, hin ei tiytd edellytyksii.

Téassd tapauksessa henkild hakeutui sen jal-
keen tydvoimatoimiston ohjaamana koulutuk-
seen, eli silloin tdytetddn tdma pykéld. Sen jal-
keen lahetettiin oikaisuhakemus uusin perustein.
Sieltd tuli kielteinen pa4tos taas siitd johtuen, etti
oli kulunut kuusi kuukautta siitd, kun auto oli
hankittu ja alkuperdinen padtds oli tehty. Itse en
ymmarrd vielakdédn sitd, minkd johdosta ndin
monimutkaisesti pitd4 niiti asioita kisitelld, kun
henkild toimii ohjeitten mukaan.

Arvoisa puhemies! Voin sanoa myds sen edus-
kunnan poytékirjoihin, ettd kun min itse tein
niiti papereita ja itse olin yhteydessd Helsingin
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piiritullikamariin ja tein juuri niin, kuin esitteliji
oli kehottanut, kolmen viikon paisti tuli paatos,
jossa todettiin, etti nyt titd ei voidakaan kisitel-
14, kun alkuperiisestd systeemistd on kulunut yli
kuusi kuukautta, kun ensimmiinen paperi on
allekirjoitettu.

Mielestdni timéd laki on monessa suhteessa
vanhentunut eikd vastaa siltd osin niiti lakeja,
joita me olemme eduskunnassa sditineet. Kun
me olemme velvoittaneet tyottomit kiaymiin
tyovoimatoimistossa madrtyin ajoin — ja voi
sanoa ndin, ettd mikéli tyoton ei ndin tee, hdn
menettdd korvauksen -— eikd voitaisi ajatella,
ettd silloin, kun on téllaisesta henkilostd kyse,
joka aktiivisesti hakeutuu tydomarkkinoille, vaik-
ka hin on vammainen, hintd kohdeltaisiin silld
tavoin, ettd han kuuluisi 51 §:n puitteisiin? Silloin
se olisi helpompaa.

Arvoisa puhemies! En ota esille niitd ongel-
mia, jotka liittyvét hoitavan 1adkirin ja niin sa-
notun asiantuntijalafkarin lausuntoihin. Niistd
on ta4lla paljon puhuttu, ja itsekin olen eduskun-
nan oikeusasiamiehen kertomuksen yhteydessd
ne ottanut esiin.

Arvoisa puhemies! TAmid minun mielestdni
jirkeva muutos ei tarvitsisi muuta kuin muuta-
man sanan lisdd 51 §:n 1 ja 2 momenttiin eli sinne
lisattdisiin, kun sielld luetellaan haittaprosentte-
ja: ”sekd muun erityisen syyn, kuten tydmarkKki-
noiden kaytettdvissd olemisen mahdollistami-
seksi, olennaisen tarpeellinen”. Eli auto olisi
olennaisen tarpeellinen sen johdosta, etti nih-
dain tyohistorian osalta, etti henkild on ollut
toissa ja on tilapdisesti tyottdméinai ja on aktiivi-
sena tyonhakijana ja kdy tyOvoimatoimistossa.
En ymmaérri, ettd henkilod rangaistaan nimen-
omaan sen johdosta.

Ed.E.Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Vistbacka on l6ytdnyt semmoisen reiin ni-
kojadn, joka on hyvin ristiriitainen ja vaatisi kor-
jausta,

Muistan, kun tdalld on sdéddetty lakia vam-
maisten osalta, ettd sillihdn edesautettiin joissa-
kin lainsdddanndissi tydhoén hakeutumista. Va-
pautettiin sikdli, ettd ei valttimittad meneti eld-
kettadn. Jos on vajaakuntoinen tai vammainen
ihminen, voi ldhted vield tydeldmadn. Tassi ed.
Vistbacka on iskenyt siind mielessd naulankan-
taan, etta tdssd on jadnyt lakiin yksi semmoinen
aukko, joka pitéisi korjata, koska timékin edes-
auttaisi vammaista henkilo4 siind, ettd hin voisi
kayda tyossd. Siind mielessd tdmi on hyvi ja
kannatettava asia.
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Toivon mukaan valiokunta sitten ottaa timén
kasittelyyn. Epdilen kylld, mutta jos valiokunta
ei ota tatd kasittelyyn, siind tapauksessa, kun
tdma ongelma on tullut esiin, toivon, ettd sitten
hallitus toisi semmoisen esityksen. Koska tima ei
ole kovin kummoinen eikd iso muutos, tasta pi-
tdisi tulla sitten esitys, jolla ongelma korjattai-
siin.

Ed.Bremer:Arvoisarouva puhemies! Laki
todella sanoo, ettd henkildlle, jonka tietyistd
vammoista aiheutuva haitta-aste on vahintdin
80 prosenttia jne. ja jolle auton hankinta on tar-
peellinen toimen tai tydn vuoksi, on Helsingin
piiritullikamarin  hakemuksesta maarattavi
maksettavaksi valtion varoista takaisin suoritet-
tu autovero tietyissd markkamaariisissa rajois-
sa.

Téssa tormitdin Tullilaitokseen, ja jos on mi-
td4n niin mahdotonta ndissi autojen arvioinneis-
sa, jos on mitiin instanssia, joka tekee yhta suu-
ria virheitd autojen arvioinnissa ja tullimaksujen
madrdamisessd kuin Tullilaitos, niin haluaisin
sen tietdd. Olen kysynyt monelta, mutta sitd vas-
tausta ei tule. Se on siti luokkaa oleva skandaali,
ettd tullilta pitdisi ottaa koko autojen arvio-oi-
keus tdydellisesti pois. Sitahdn muuten EU talla
hetkelld vaatii — tai vaatii, ettd tulee kiinnittaa
palvelukseen ammattimainen sellainen ajoneu-
von arvioija, joka on jonkin verran ammattitai-
toinen siiné asiassa.

Kun ed. Vistbacka kertoi omista kokemuksis-
taan, haluan kertoa ja haluan saattaa pdytikir-
joihin epétoivoisen taisteluni Jaakko Tauriaisen
puolesta. Autokoulun opettaja Jaakko Tauriai-
nen, tunnettu tiepalvelumies, autourheilija aivan
loistavimmasta paéstd, sai aivoverenvuodosta
invaliditeetin, joka méariteltiin 80 prosentiksi.
Hénen vasen jalkansa on toimintakyvytén. Ha-
nen tiytyisi saada automaattivaihteinen auto.
Kerta toisensa jdlkeen hdinen anomuksensa auto-
veron palautuksesta tyrmatadn, kerta toisensa
jalkeen. Nyt hdnen vaurioasteekseen on maérit-
ty sataprosenttinen invaliditeetti. Yha edelleen-
kin hin saa Tullilaitokselta kielteisid padtoksii,
yha edelleenkin. Tdma on tdysin kasittimatonta.

Nyt hén on tyOkyvyton. Téssa tietylld tavalla
vedetddn yhteyksii sithen, ettd tyon takia tarvi-
taan autoa, mutta on muitakin syitd. Mind olen
hyvin iloinen siitd, ettd ed. Vistbacka tuo tinne
tillaisen — tosin epamédriisen — késitteen kuin
erityisistd syistd”. Mind nden jo, ettd tulli nékee
siind “erityisid syitd” olla hyvaksymitti mitd4n
“erityisid syitd”. Ed. Vistbacka, on hyvi, kun te
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ehdotatte tinne "muun erityisen syyn, kuten tyo-
markkinoiden kaytettivissd olemisen mahdollis-
tamiseksi”.

Jaakko Tauriaisen eldmé on tdysin tyhjaa.
Kuitenkin hénelld on mahdottoman paljon an-
nettavaa. Héanen kokemuksistaan jatkuvasti
hydtyvat Oulun seudun tiepalvelumiehet. Hianen
kokemuksistaan jatkuvasti hyotyvit terveellisel-
14, liikenneturvallisuutta edistavilla tavalla Ou-
lun urheiluautoilijoiden nuoret hurjapiit. Enti-
send autokoulunopettajana ja maan huippuau-
tourheilijana han kayttas vapaa-aikaansa kerto-
akseen omia kokemuksiaan terveelliselld tavalla
ja terveen eldmin puolesta. Se on hénelle mielen-
terveystyOti. Se ei ole tydta, josta ansaitaan ra-
haa, mutta se pitdd hinet hengissé ja antaa hianel-
le tarkoituksen elamalle. Se on Adrimmaisen tar-
ked asia, mutta ei Tullilaitos tillaisia hyviksy.
Vaikka hin on sataprosenttinen invalidi, Tuili-
laitos evai hineltd jatkuvasti mahdollisuudet.

Télla hetkelld asia on jélleen kerran 144ninoi-
keudessa tai lddninhallituksessa, mind en ihan
tunne naiti juridisia termeja, mutta todennakoi-
sesti se kulkee taas sitd ikuista kiertokulkua, etti
hylatiidn ja hylatian ja aloitetaan uudestaan pro-
sessi.

Mind toivon todella, etti joskus tillaiset ldhe-
tekeskustelun puheenvuorot seuraisivat lakieh-
dotusta valiokuntaan. On minusta suuri haitta
eduskuntatydssd, ettd kun taddltd lakiehdotus
menee eteenpdin valiokuntakasittelyyn, ei sen
mukana seuraa hajuakaan siitd, mitd on monta
kertaa ihan tarkoituksenmukaisesti sanottu taal-
14 ldhetekeskustelussa. Toivoisin, ettd tdllainen
puheenvuoro esimerkiksi kantautuisi sithen va-
liokuntaan, joka nyt sitten 1dhtee jatkamaan ti-
mén lakiehdotuksen késittelya.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Tul-
laan juuri sithen ongelmaan siind, mitd ed. Bre-
mer sanoi, ettd jos hakemus on — ja mité ilmei-
simmin on — tehty 51 §:n mukaan — ed. Bremer
puhui invaliditeettiprosenteista — se menee Piiri-
tullikamariin, ja silloin ei kaytetd “erityista syy-
td”. Mutta jos hakemus on tehty 50 §:n mukaan,
silloin merkitsevit tillaiset seikat, mitd ed. Bre-
mer t4alla toi esiin. Silloin hakemus tehdédén suo-
raan Tullihallitukseen, ja silloin vero saatetaan
edes osittain palauttaa. Nimd perusteet ovat ki-
sittdakseni sellaisia, etti anomus saattaa menni
lapi.

Mutta jos tehdidin, mika yleensi kansalaisella
on mielessd, invaliditeettiprosentin mukainen eli
51 §:n mukainen hakemus, silloin Tullihallitus ja



Lasten piivihoito

valitusinstanssit tukeutuvat vain 51 §:44n ja ha-
kemus hylatdin. Siindkin on nimenomaan se on-
gelma, mink# puheenvuorossani totesin, eli tilan-
ne on ristiriitainen 50 ja 51 §&n valilld. Moni me-
nettii oikeuden, joka hinelle kuuluisi, kun lain-
saddintd on niin epaselva.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytian ja
asia lihetetdan valtiovarainvaliokuntaan.

17) Laki lasten pdivihoidosta annetun lain 11 §:n
muuttamisesta

Léhetekeskustelu _
Lakialoite LA 59/1999 vp (Margareta Pietikai-
nen /r)

Ensimmidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetettii-
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. M. Pietik dinen: Fru talman! Barn-
dagvarden borde mera &n tidigare ses som en del
av begreppet ”det livslanga ldrandet”, men i dag
ir dagvarden mera 4n endast vard. Dagvarden
tillskrivs i allt hogre grad en pedagogisk funk-
tion, vilket tydligt framgar bland annat av den
forskoleundervisning som ges inom dagvarden.
Detta understryks ytterligare i och med att en
reform med avgiftsfri férskoleundervisning fér
ldersklassen sexaringar som mal inleds i enlighet
med regeringsprogrammets utfistelser den 1 au-
gusti 2000.

Ritten till forskoleundervisning och ett hel-
tickande ansvar for kommunerna att anordna
forskoleundervisning skall inforas fr.o.m. den 1
augusti 2001. Social- och hilsovardsministeriet
har nyss gett ut en promemoria om forskolepe-
dagogikens samhilleliga stillning och uppgifter.
Arbetsgruppen foreslr en totalrevidering av la-
gen om barndagvérd. Den liksom jag anser att
dagvéarden skall ses som en serviceform, dir bar-
nets ritt att delta i férskolepedagogiken och for-
dldrarnas ratt att fi dagvard for sitt barn foren-
as.

Puhemies! Kaikilla lapsilla on nykyidin sub-
jektiivinen oikeus paivdhoitoon. Kunnan velvol-
lisuus paivihoidon jirjestimiseen ulottuu nyt
kaikkiin alle kouluikéisiin lapsiin. Subjektiivinen
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oikeus on lisinnyt huoltajien tietoisuutta paiva-
hoidon kasvatuksellisesta sisdllosta. Paivahoito
ei endd nykyisellddn ole sosiaalinen vaan yhden-
vertaisin perustein perheelle tarjottava palvelu-
muoto.

Ensisijaisena tavoitteena tulee olla paivdhoi-
donlaadun pitiminen korkeatasoisena paivahoi-
topaikkojen tuottajasta riippumatta. Perusteena
paivahoidon ja opetuksen yhteiselle hallinnolle
on ajatus elinikaisestd oppimisesta ja jo ennen
koulun aloittamista alkavasta kielellisestd ja
kulttuurisesta kasvatuksesta. Lasten oppimisin-
nosta ja ilosta on otettava vaarin ja sen on annet-
tava kukkia.

Piivahoitotoiminta ei ole vain hoitoa vaan
kasvatusta ja esiopetusta leikin kautta. Vanhem-
milla on oikeus vaikuttaa piivikodin esiopetuk-
seen. Esiopetuksen on tuettava kotikasvatusta.
Opettajat ja lastentarhanopettajat ovat ymmar-
téneet, ettd paivikodin ja koulun vilinen yhteis-
tyo on valttamatontd, jotta lapsille voitaisiin an-
taa paremmat edellytykset kehittya ja oppia uu-
sia asioita.

Useimmissa Euroopan maissa lasten piiva-
hoitoa pidetdédn luonnollisena osana opetussek-
toria. Muun muassa Ruotsissa suurin osa kun-
nista on siirtdnyt lasten piivihoidon opetustoi-
meen. Suomessa tilanne on se, etti lasten paiva-
hoidosta annetun lain mukaan sosiaalilautakun-
ta vastaa kunnan pdivihoitopalveluista. Uusi
kuntalaki antaa toisaalta kunnille oikeuden
paattdd itse lasten pdivdhoidon hallinnosta.
Taméi on keinotekoinen raja, joka vaikeuttaa
yhteisty6ti. Sosiaali- ja opetussektorin vilinen
raja vaikuttaa henkilékunnan koulutukseen,
ryhmikokoon, talouteen, toiminnan sisaltoon,
tyOmenetelmiin jne.

Ehdotan lakialoitteessa, etti eduskunta hy-
viksyisi esityksen lasten paivihoidosta annetun
lain 11 §:n muuttamisesta niin, ettd kunnalle ti-
min lain mukaan kuuluvista tehtdvistd huolehtii
sosiaalilautakunta tai opetuslautakunta.

Keskustelu julistetaan pdéttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lihetetadn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

18) Hallituksen esitys laiksi kunnallisten viranhal-
tijain palvelussuhdeturvasta annetun lain muutta-
misesta

Hallituksen esitys HE 9/1999 vp
Hallintovaliokunnan mietinté HaVM 1/1999 vp
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Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

Ensimmédinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on huomenna
keskiviikkona kello 14.

Téysistunto lopetetaan kello 19.03.
Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



