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11) Hallituksen esitys laiksi aluksista ai­
heutuvan vesien pilaantumisen ehkäisemi­
sestä annetun lain muuttamisesta sekä Itä­
meren alueen merellisen ympäristön suoje­
lua koskevan yleissopimuksen IV liitteen 
muutoksen eräiden määräysten hyväksy-
misestä..................................................... 1222 

Hallituksen esitys HE 15/1999 vp 
Ympäristövaliokunnan mietintö YmVM 
111999 vp 

Lähetekeskustelu 

12) Laki työttömyysturvalain 18 §:n 
muuttamisesta......................................... 1223 

Lakialoite LA 77/1999 vp (Esko-Juhani 
Tennilä /vas) 

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen. 

Nimenhuuto 

Nimenhuudossa merkitään täysistunnosta 
poissa oleviksi ensimmäinen varapuhemies Ant­
tila sekä edustajat Akaan-Penttilä, Biaudet, Elo, 
Erlund, Heinonen, Huovinen, Hyssälä, Jansson, 
Jäätteenmäki, Kanerva S., Karpela, Kähkönen, 
Lehtomäki, Leppänen, Ranta, Vanhanen, Viren, 
Wideroos ja Ylä-Mononen. 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuu ed. Van­
hanen. 

Eduskuntatyöhön liittyvissä virkatehtävissä olevat 
edustajat 

Puh e m i e s : Ilmoitetaan, että eduskunta­
työhön liittyvissä virkatehtävissä on 

18.6. edustaja Halonen. 

Merkitään. 

Poissaolopyynnöt 

Puhemies: Vapautusta eduskuntatyöstä 
muun syyn perusteella ovat pyytäneet ajalta 

18.6. edustajat S-L. Anttila, Hyssälä, Kähkö­
nen, Mertjärvi ja Wideroos. 

Puhemiesneuvosto puoltaa poissaolopyyntö­
jä. 

Hyväksytään. 

V aitiopäivien keskeyttäminen 

P u h e m i e s : Nojautuen valtiopäiväjärjes­
tyksen 19 §:n säännöksiin puhemiesneuvosto eh­
dottaa, että eduskunta päättäisi keskeyttää val­
tiopäivät tämän täysistunnon tai tämän päivän 
täysistuntojen päätyttyä sekä kokoontua jatka­
maan vuoden 1999 varsinaisia valtiopäiviä keski­
viikkona ensi syyskuun 1 päivänä kello 14. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään. 

Kirjalliset kysymykset 

Merkitään saapuneiksi vastaukset kirjallisiin 
kysymyksiin n:ot 41, 49, 53, 74, 85 ja 93. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Hallituksen esitys vuoden 1999 lisätalousar­
vioksi 

Ainoa käsittely 
Hallituksen esitys HE 19/1999 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö VaVM 3/ 
1999 vp 
Lisätalousarvioaloite LTA 1-20/1999 vp 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on valtio­
varainvaliokunnan mietintö n:o 3. Viime istun­
nossa julistettiin yleiskeskustelu asiasta päätty­
neeksi. 

Eduskunta ryhtyy lisätalousarvioehdotuksen 
yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Esitellään menot. 

Pääluokka 24 

Luku 01 Ulkoasiainhallinto, luku 30 Kansain­
välinen kehitysyhteistyö ja luku 99 Ulkoasiain­
ministeriön hallinnonalan muut menot hyväksy­
tään. 

Pääluokka 26 

Luku 02 Ulkomaalaisvirasto ja luku 05 Lää­
ninhallitukset hyväksytään. 
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Luku 75 Poliisitoimi 

Keskustelu: 

Ed. T i u s a n e n : Rouva puhemies! Lisäta­
lousarvioaloite n:o 12 koskee momentille 
26.75.21 osoitettavaa 4 500 000 markan lisämää­
rärahaa Kotkan ja Haminan kihlakuntien polii­
sinvirkojen täyttämiseen. Teen sen mukaisen eh­
dotuksen. 

Ed. V ä h ä n ä k k i : Arvoisa puhemies! Kan­
natan ed. Tiusasen ehdotusta. 

Ed. V i s t b a c k a : Arvoisa puhemies! Ehdo­
tan lisätalousarvioaloitteen n :o 18 mukaisesti, 
että momentille 21 lisättäisiin 60 000 000 mark­
kaa poliisien toimintamäärärahojen korottami­
seksi. 

Ed. V i h r i ä 1 ä : Arvoisa rouva puhemies! 
Ehdotan, että lukuun 75 momentille 21 otetaan 
lisäyksenä 60 000 000 markkaa. 

P u h e m i e s : Siis ehdotus on sama kuin äs­
keinen ed. Vistbackan ehdotus. 

Ed. A i t t on i e m i : Rouva puhemies! Kan­
natan ed. Vistbackan ehdotusta. 

Ed. K o r t e n i e m i : Arvoisa puhemies! 
Kannatan ed. Vihriälän ehdotusta. 

Ed. S m e d s : Arvoisa puhemies! Ehdotan, 
että poliisitoimen toimintamenoihin myönnet­
täisiin vastalauseen 1 mukaisesti 50 000 000 mar­
kan lisämääräraha. 

Ed. R ä s ä n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Kannatan ed. Smedsin ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Tiusanen 
ed. Vähänäkin kannattamana ehdottanut, että 
momentille 21 lisättäisiin 4 500 000 markkaa li­
sätalousarvioaloitteen n:o 12 mukaisesti. 

Ed. Smeds ed. Räsäsen kannattamana on eh­
dottanut, että momentille 21 lisättäisiin 
50 000 000 markkaa vastalauseen 1 mukaisesti. 

Ed. Vistbacka on ed. Aittaniemen kannatta­
mana ehdottanut, että momentille 21 lisättäisiin 
60 000 000 markkaa lisätalousarvioaloitteen n:o 
18 mukaisesti. 

75 209329H 

Ed. Vihriälä on ed. Korteniemen kannattama­
na ehdottanut, että momentille 21 lisättäisiin 
60 000 000 markkaa lisätalousarvioaloitteen n:o 
17 ja vastalauseen 2 mukaisesti. Tämä on sama 
kuin ed. Vistbackan ehdotus. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

P u h e m i e s : Äänestyksissä ehdotan mene­
teltäväksi siten, että ensin äänestetään edustajien 
Vistbacka ja Vihriälä samansisältöisestä ehdo­
tuksesta ed. Smedsin ehdotusta vastaan ja sen 
jälkeen voittaneesta mietintöä vastaan. Ed. Tiu­
sasen ehdotus on erillinen, joten siitä äänestetään 
erikseen mietintöä vastaan. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Aänestykset ja päätökset: 

1) Äänestys ed. Smedsin ja edustajien Vist­
backa ja Vihriälä ehdotusten välillä. 

Ed. Smedsin ehdotus "jaa", edustajien Vist­
backaja Vihriälä ehdotus "ei". 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on annettu 57 
jaa- ja 40 ei-ääntä, 77 tyhjää; poissa 25. (Ään. 1) 

Eduskunta on tässä äänestyksessä hyväksynyt 
ed. Smedsin ehdotuksen. 

2) Äänestys ed. Smedsin ehdotuksesta mietin­
töä vastaan. 

Mietintö "jaa", ed. Smedsin ehdotus "ei". 

Puhemies: Äänestykses~ä on annettu 124 
jaa- ja 51 ei-ääntä; poissa 24. (Aän. 2) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Äänestys ed. Tiusasen ehdotuksesta. 

Mietintö "jaa", ed. Tiusasen ehdotus "ei". 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 150 
jaa- ja 24 ei-ääntä, 1 tyhjä; poissa 24. (Ään. 3) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Luku 90 Rajavartiolaitos hyväksytään. 

Luku 98 Alueiden kehittäminen 
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Keskustelu: 

Ed. R a n t a k a n g a s : Arvoisa rouva 
puhemies! Lisätalousarvioaloitteeseen n:o 7 vii­
taten ehdotan, että tämän vuoden lisätalousarvi­
oon varataan momentille 26.98.43 lisäyksenä 
50 000 000 markkaa maakunnan kehittämisra­
haan. 

Ed. N o u s i a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Kannatan ed. Rantakankaan ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Ranta­
kangas ed. Nousiaisen kannattamana ehdotta­
nut, että momentille 43 lisättäisiin 50 000 000 
markkaa. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Aänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Rantakankaan ehdotus 
"ei". 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 121 
jaa- ja 52 ei-ääntä; poissa 26. (Ään. 4) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Pääluokka 27 

Luku 01 Puolustusministeriö ja luku 30 Kan­
sainvälinen rauhanturvaamistoiminta hyväksy­
tään. 

Pääluokka 28 

Luku 01 Valtiovarainministeriö hyväksytään. 

Luku 39 Eräät siirrot Ahvenanmaan maakun­
nalle 

Keskustelu: 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Eh­
dotan Ahvenanmaan ylimääräisen määrärahan 
poistamista lisätalousarvioaloitteen n:o 2 mukai­
sesti. 

Ed. V i s t b a c k a : Arvoisa puhemies! Kan­
natan ed. Aittaniemen erittäinjärkevää ehdotus­
ta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Aittanie­
mi ed. Vistbackan kannattamana ehdottanut ta­
lousarvioaloitteen n:o 2 mukaisesti, että mo­
mentti 32 ja sille merkitty määrärahan lisäys 
poistettaisiin. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Å'änestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Aittaniemen ehdotus "ei". 

Puhe m i e s : Äänestyksessä on annettu 170 
jaa- ja 2 ei-ääntä, 1 tyhjä; poissa 26. (Ään. 5) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Luku 80 Hallinnon uudistaminen ja eräät hen­
kilöstöhallinnon tukitoimenpiteet sekä luku 99 
Muut valtiovarainministeriön hallinnonalan me­
not hyväksytään. 

Pääluokka 29 

Luku 01 Opetusministeriö, luku 40 Yleissivis­
tävä koulutus, luku 70 Opinto tuki, luku 90 Taide 
sekä luku 91 Kulttuuri-, museo- ja kirjastotoimi 
hyväksytään. 

Pääluokka 30 

Luku 01 Maa- ja metsätalousministeriö ja työ­
voima- ja elinkeinokeskusten maaseutuosastot, 
luku 02 Maa- ja metsätalousministeriön tietopal­
velukeskus, luku 11 EU:n osallistuminen elintar­
viketalouden ja maaseudun rakennetoimenpitei­
siin (EU), luku 12 Maa- ja puutarhatalouden 
tulotuki (osa EU), luku 14 Maatilatalouden ra­
kenteen ja maaseudun kehittäminen (osa EU), 
luku 15 Muut maatalouden menot, luku 25 Sie­
menperunakeskus sekä luku 41 Kala-, riista- ja 
porotalous (osa EU) hyväksytään. 

Pääluokka 31 

Luku 24 Tielaitos 

Keskustelu: 

Ed. V i h r i ä 1 ä : Arvoisa rouva puhemies! 
Ehdotan, että momentille 21 otettaisiin lisäykse-
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nä 100 000 000 markkaa perustienpitoon vasta­
lauseen 2 mukaisesti. 

Ed. K ä ä r i ä i ne n : Arvoisa puhemies! 
Kannatan ed. Vihriälän ehdotusta. 

Ed. V i s t b a c k a : Arvoisa puhemies! Ehdo­
tan, että momentille 21 lisättäisiin 100 000 000 
markkaa lisätalousarvioaloitteen n:o 20 mukai­
sesti. 

Ed. A i t t o n i e m i : Arvoisa puhemies! 
Kannatan ed. Vistbackan ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Vihriälä 
ed. Kääriäisen kannattamana ehdottanut, että 
momentille 21 lisättäisiin 100 000 000 markkaa 
vastalauseen 2 mukaisesti. 

Ed. Vistbacka on ed. Aitioniemen kannatta­
mana ehdottanut, että momentille 2llisättäisiin 
100 000 000 markkaa lisätalousarvioaloitteen 
n:o 20 mukaisesti. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

P u h e m i e s : Ehdotukset ovat saman sisäl­
töiset, joten niistä äänestään yhdessä mietintöä 
vastaan. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Vihriälän ja ed. Vist­
backan ehdotukset "ei". 

Puhemies: Äänestykses~ä on annettu 123 
jaa- ja 52 ei-ääntä; poissa 24. (Aän. 6) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Luku 30 Merenkulkulaitos, luku 40 Ratahal­
lintokeskus ja sen kohdalla oleva lausumaehdo­
tus 2, luku 72 Viestinnän korvaukset ja avustuk­
set sekä pääluokan perustelut ja niiden kohdalla 
oleva lausumaehdotus 1 hyväksytään. 

Pääluokka 32 

Luku 10 Hallinto hyväksytään. 

Luku 30 Yrittäjyys- ja pk-politiikka 

Keskustelu: 

Ed. K a n k a a n n i e m i : Arvoisa puhemies! 
Sosialidemokraattien edustaja Kallio on tehnyt 
hyvän lisätalousarvioaloitteen n:o 3. Ehdotan, 
että sen mukaisesti yritysten investointi- ja kehit­
tämishankkeiden tukemiseen momentille 45 
osoitettaisiin 15 000 000 markan lisämääräraha. 

Ed. K ä r k k ä i ne n : Arvoisa puhemies! 
Kannatan ed. Toimi Kankaanniemen tekemää 
ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Kan­
kaanniemi ed. Kärkkäisen kannattamana ehdot­
tanut, että momentille 45 lisättäisiin 15 000 000 
markkaa. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Kankaanniemen ehdotus 
"ei". 

Puhemies: Äänestykses~ä on annettu 120 
jaa- ja 54 ei-ääntä; poissa 25. (Aän. 7) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Luku 50 Kansainvälistyminen ja markkinoin­
ti hyväksytään. 

Pääluokka 33 

Luku 01 Sosiaali- ja terveysministeriö, luku 10 
Säteilyturvakeskus ja luku 17 Työttömyysturva 
hyväksytään. 

Pääluokka 34 

Luku 05 Euroopan sosiaalirahaston ohjelmi­
en toteutus, luku 06 Työvoimapolitiikan toi­
meenpano sekä luku 07 Pakolais- ja siirtolaisuus­
asiat hyväksytään. 

Pääluokka 35 

Luku 10 Ympäristön suojelu, luku 20 Yhdys­
kunnat, alueidenkäyttö ja luonnonsuojelu, luku 
30 Asumisen edistäminen ja luku 99 Ympäristö-
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ministeriön hallinnonalan muut menot hyväksy­
tään. 

Pääluokka 36 

Luku 01 Markka- ja euromääräisen velan kor­
ko, luku 03 Valuuttamääräisen velan korko ja 
luku 06 Valtionvelan kuoletukset sekä pääluo­
kan perustelut hyväksytään. 

Esitellään tulot. 

Osasto 11 

Luku 01 Tulon ja varallisuuden perusteella 
kannettavat verot sekä luku 04 Liikevaihdon pe­
rusteella kannettavat verot ja maksut hyväksy­
tään. 

Osasto 12 

Luku 26 Sisäasiainministeriön hallinnonala, 
luku 28 Valtiovarainministeriön hallinnonala, 
luku 30 Maa- ja metsätalousministeriön hallin­
nonala, luku 32 Kauppa- ja teollisuusministeriön 
hallinnonala, luku 33 Sosiaali- ja terveysministe­
riön hallinnonala, luku 34 Työministeriön hallin­
nonaiaja luku 39 Muut sekalaiset tulot hyväksy­
tään. 

Esitellään yleisperustelut. 

Keskustelu: 

Ed. A 1 a - N i s s i 1 ä : Arvoisa puhemies! Eh­
dotan, että yleisperusteluihin hyväksytään vasta­
lauseen 2 mukaiset lausumaehdotukset 1 ja 2: 

1) "Eduskunta edellyttää, että hallitus kokoaa 
rakenteellisen työttömyyden vähentämiseksi 
nopeasti toimenpidepaketin, jolla kevennetään 
pienipaikkaisen työn tekemiseen ja teettämiseen 
kohdistuvia veroja ja työnantajamaksuja,jousta­
voitetaan tilapäistöistä saadun palkan ja työttö­
myysturvan yhteensovitusta sekä annetaan pai­
kallisviranomaisille enemmän päätösvaltaa jo­
kaiselle pitkäaikaistyöttömälle sopivan kuntou­
tuksen, työharjoittelun ja koulutuksen kokonai­
suuden räätälöintiin." 

2) "Eduskunta edellyttää lisävoimavarojen 
suuntaamista kansalliseen aluepolitiikkaan, jot­
ta muuttoliikettä voidaan hillitä ja jotta EU:n 
rakennerahastojen antamat mahdollisuudet voi-

daan täysimääräisesti ja ilman viivytyksiä hyö­
dyntää." 

Ed. A u 1 a : Arvoisa puhemies! Kannatan 
molempia ed. Ala-Nissilän esittämiä lausumaeh­
dotuksia. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemies: Keskustelussa on ed. Ala-Nis­
silä ed. Aulan kannattamana ehdottanut, että 
yleisperusteluihin hyväksyttäisiin vastalauseen 2 
mukaiset lausumaehdotukset 1 ja 2. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestykset ja päätökset: 

Äänestys ed. Ala-Nissilän 1) lausumaehdo­
tuksesta. 

Mietintö "jaa", ed. Ala-Nissilän 1) ehdotus 
"ei". 

Puhemies: Äänestykses~.ä on annettu 121 
jaa- ja 50 ei-ääntä; poissa 28. (Aän. 8) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Äänestys ed. Ala-Nissilän 2) lausumaehdo­
tuksesta. 

Mietintö "jaa", ed. Ala-Nissilän 2) ehdotus 
"ei". 

Puhemies: Äänestykses~.ä on annettu 121 
jaa- ja 52 ei-ääntä; poissa 26. (Aän. 9) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Mietinnön Yhteenveto-osassa oleva talousar­
vion tasapainoa koskeva lausuma hyväksytään. 

Eduskunta yhtyy mietinnön kolmanteen pan­
teen sisältyvään ehdotukseen lisätalousarvio­
aloitteiden hylkäämisestä myös aloitteiden n:ot 
1, 4-6, 8-11 ja 13-16 osalta. 

Mietinnön neljäs ja viides ponsi, jotka koske­
vat lisätalousarvion julkaisemista ja soveltamis­
ta, hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 
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2) Laki työturvallisuuslain muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite LA 5311999 vp (Marjaana Koskinen 1 
sd ym.) 

P u h e m i e s : Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että asia lähetettäisiin työasiainvaliokuntaan. 
Viime istunnossa julistettiin keskustelu asiasta 
päättyneeksi. 

Keskustelussa on ed. M. Koskinen ed. A. Sep­
pälän kannattamana puhemiesneuvoston ehdo­
tuksesta poiketen ehdottanut, että asia lähetet­
täisiin työasiainvaliokuntaan, jolle sosiaali- ja 
terveysvaliokunnan on annettava asiasta lausun­
to. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Puhemiesneuvoston ehdotus "jaa", ed. M. 
Koskisen ehdotus "ei". 

P u h e m i e s : Äänestyksessä on an);lettu 100 
jaa- ja 74 ei-ääntä, 1 tyhjä; poissa 24. (Aän. 10) 

Eduskunta on hyväksynyt puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen. 

Asia lähetetään työasiainvaliokuntaan. 

Ulkopuolella päiväjärjestyksen esi­
teltävät asiat: 

3) Valtioneuvoston selonteko Suomen osallistumi­
sesta sotilaalliseen kriisinhallintaoperaatioon 
(KFOR) Kosovossa 

Valtioneuvoston selonteko VNS 2/1999 vp 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö Ua VM 5/1999 
vp 
Palautekeskustelu 

Puhemies: Ulkopuolella päiväjärjestyk­
sen esitellään ulkoasiainvaliokunnan mietintö 
n:o 5, joka sisältää Suomen osallistumista soti­
laalliseen kriisinhallintaoperaatioon (KFOR) 
Kosovossa koskevan valtioneuvoston selonteon 
johdosta annettavan lausunnon sanamuodon. 

Käsittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan 
mietinnössään ehdottarua lausunnon sanamuo­
to, jonka lopullisesta sisällöstä eduskunnan on 

valtiopäiväjärjestyksen 36 §:n 3 momentin mu­
kaan päätettävä, minkäjälkeen eduskunta siirtyy 
päiväjärjestykseen. 

Ennen asiasta tehtävää päätöstä sallitaan kes­
kustelu asiasta kokonaisuudessaan. Niiden, jot­
ka haluavat tehdä valiokunnan lausunnosta 
poikkeavia ehdotuksia eduskunnan lausunnoksi, 
on tehtävä ehdotuksensa keskustelun kuluessa. 
Selonteon käsittelyssä ei voida tehdä ehdotusta 
eikä päätöstä valtioneuvoston tai sen jäsenen 
nauttimasta luottamuksesta. 

Keskustelu: 

Ed. J a a k o n s a a r i : Arvoisa puhemies! 
Ulkoasiainvaliokunta on nopeasti mutta huolel­
lisesti muotoillut näkemyksensä mietinnön muo­
toon valtioneuvoston selonteosta eduskunnalle 
Suomen osallistumisesta sotilaalliseen kriisinhal­
lintaoperaatioon Kosovossa. Kiitokset valio­
kunnan jäsenille hyvästä työstä ja myös puolus­
tusvaliokunnan jäsenille ja puolustusvaliokun­
nalle, joka yhtä nopeasti ja huolellisesti antoi 
tästä tärkeästä asiasta lausunnon. 

Valiokunnan yksimielinen näkemys on ensin­
näkin se, että on erittäin tärkeää ja välttämätön­
tä, että Suomi nyt osallistuu kansainvälisen yh­
teisön toimintaan rauhan turvaamiseksi ja ihmis­
oikeuksien kunnioittamiseksi Kosovossa. Tällä 
tavalla me osallistumme tähän kansainvälisen 
taakanjakoon niin kuin pitääkin. Valiokunta 
myös katsoo, että Suomen osallistuminen tähän 
operaatioon on rauhanturvaamislain mukaista 
ja edistää Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan 
peruskysymyksiä. Rauhanturvaamislain mu­
kaanhan Suomi voi osallistua sellaiseen Yhdisty­
neiden kansakuntien tai Euroopan turvallisuus­
ja yhteistyöjärjestön päätöksiin perustuvaan rau­
hanturvatoimintaan, joka tähtää kansainvälisen 
rauhan ja turvallisuuden ylläpitämiseen tai hu­
manitaarisen avustustoiminnan ja siviiliväestön 
suojaamiseen, ja tämän ehdon täyttävät YK:n 
turvallisuusneuvoston tästä asiasta hyväksymä 
päätöslauselma ja siihen liittyvä rauhansuunni­
telma ja yhteenveto Kosovon kriisin ratkaisemi­
sen yleisistä periaatteista. 

Valiokunta katsoo, että operaatiossa on kysy­
mys perinteisestä rauhanturvaamisesta poikkea­
vasta, rauhanturvalain perusteluissa laajenne­
tuksi rauhanturvaamiseksi nimitetystä toimin­
nasta. Ulkoasiainvaliokuntabanjo vuonna 1995, 
jolloin rauhanturvaamislakia muutettiin, muu­
tosta koskeneessa mietinnössään on todennut, 
että laajennetussa rauhanturvaamisessa saate-
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taan tarvita reaktiivista ja rajoitettua voiman­
käyttöä. Tuolloin mietinnössä otetun kannan 
mukaan Suomi voi osallistua laajennettuun rau­
hanturvaamiseen niissä vaikeissa ja monimutkai­
sissa olosuhteissa, joissa yleensä nämä operaatiot 
tapahtuvat. 

Ulkoasiainvaliokunta samoin kuin hallituk­
sen selonteko lähtee siitä, että tämän Kfor-ope­
raation onnistuminen perustuu osapuolten hy­
väksymään rauhansopimukseen sekä, niin kuin 
ilmaisu kuuluu, vakuuttavaan voimannäyttöön, 
ei niinkään voimankäyttöön. Valiokunta lähti 
siitä, että Kforin mandaatin ja voimankäyttö­
sääntöjen mahdollisesti nopeasti muuttuessa val­
tioneuvoston on kuunneltava eduskuntaa kysy­
myksessä, onko suomalaisen osaston operaa­
tioon osallistumisen jatkumiselle olemassa edel­
lytyksiä. 

Arvoisa puhemies! Valiokunnan asiantuntija­
kuulemisen yhteydessä on ilmennyt, että merkit­
tävä osa Suomen pataljoonasta on tarkoitus rek­
rytoida erityisesti koulutetusta valmiusjoukosta, 
jota sitten täydennetään YK-koulutuskeskuk­
sessa koulutetuna rauhanturvareservillä. Puolus­
tusvaliokunnan lausuntoon yhtyen valiokunta 
pitää tätä suunnitelmaa oikeana, suunnitelmaa, 
jossa todellakin joukon kokoonpano tapahtuu 
yhdistämällä valmiusjoukkokoulutuksen saanei­
ta reserviläisiä ja kokeneempia, jo siviilielämän 
eri ammateissa toimineita YK-reserviin kuuluvia 
henkilöitä. Valiokunta korostaaja pitää tärkeä­
nä, että Suomen pataljoonan rekrytointi tapah­
tuu täysin vapaaehtoiselta pohjalta. 

Valiokunta keskusteli myös kustannuksista, 
ja todettiin se, että tässä operaatiossa tarvitaan 
kärsivällisyyttä ja rahaa. Kaikkia kustannuksia 
on aina kuitenkin arvioitava saavutettavissa ole­
vien arvojen turvaamisen valossa ja ennen kaik­
kea kansainvälisen turvallisuuden ja ihmisoi­
keuksien kannalta. Myöhempinä vuosinahan 
materiaaliset kustannukset tulevat laskemaan. 
Valiokunnalle esitetyn arvion mukaan tämä ope­
raatio tulee kestämään useita vuosia. 

Arvoisa puhemies! Valiokunta myös mietin­
nössään korostaa Suomen humanitaaristen ja si­
viilivalmiuksien kokonaisvaltaista kehittämistä 
ja organisoimista. Erityisesti valiokunta kiinnitti 
huomiota siihen, miten kriisinhallinnan sotilaal­
liset ja siviilielementit pystytään yhdistämään 
sopivalla tavalla. Sotilashenkilöthän hoitavat 
monissa operaatioissa omien tehtäviensä ohella 
myös useita siviilipuolen tehtäviä, jälleenraken­
nustyötä, kuljetuksia, humanitaarisia tarkastuk­
sia jne.,ja myös monet Yhdistyneitten kansakun-

tien hyväksymät kannanotot korostavat ennen 
kaikkea sitä, kuinka lopullisesti kaikkein tär­
keintä on sittenkin se, että sosiaalinen ja talou­
dellinen kehitys sekä kansalaisyhteiskunnan ke­
hitys pääsevät käyntiin ja tällä tavalla konflikteja 
estetään rauhanrakennustoimissa. 

Kaiken kaikkiaan ulkoasiainvaliokunta kat­
soo, että Suomen osallistuminen Kfor-operaati­
oon on Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan 
peruspyrkimyksiä. 

Ed. V i s t b a c k a : Arvoisa puhemies! Ulko­
asiainvaliokunta on saanut valmiiksi pika-ana­
lyysinsä laajasta ja tärkeästä asiasta eli Suomen 
osallistumisesta Naton Kfor-kriisinhallinta-ope­
raatioon. Valitettavasti eduskunta ei katsonut 
tarpeelliseksi kuulla asiassa ulkoasiain- ja puo­
lustusvaliokunnan lisäksi myös perustuslakiva­
liokuntaa, sillä kuten lähetekeskustelussa tote­
sin, osallistuminen Kosovon rauhaanpakotta­
mistoimiin ei ole oman käsitykseni mukaan so­
pusoinnussa Suomen lainsäädännön kanssa. 

Ulkoasiainvaliokunta on kuitenkin päätynyt 
päinvastaiselle kannalle ja todennut, että Kfor­
operaatioon osallistuminen on rauhanturvaa­
mislain mukaista. Huolimatta tästä käsityksestä 
pitäydyn kyllä aikaisemmassa kielteisessä kan­
nassani päätöksen lainmukaisuudenkin osalta. 

Valiokunta toteaa mietinnössään aivan oi­
kein, että Suomelle Kosovo-operaatiosta aiheu­
tuvat kustannukset ovat selvästi korkeammat 
kuin tavanomaisista YK:n operaatioista. Tämä 
johtuu siitä, että Nato-operaatioissa osallistuvat 
maat vastaavat itse kuluistaan, kun YK:n alaisis­
sa rauhanturvatehtävissä ainakin osa kuluista 
saadaan vähitellen takaisin. Kustannukset nou­
sevat siis ensimmäisenä vuotena peräti 470 mil­
joonaan markkaan ja seuraavina, oletettavasti 
useina vuosina kustannukset ovat ainakin 300 
miljoonaa markkaa vuodessa. Summa on siis 
varsin merkittävä, eikä sen suuruusluokka muu­
tu miksikään Bosnian operaation supistamisesta 
aikaansaaduilla säästöillä. 

Vertailun vuoksi mainittakoon, että operaa­
tioon vuosittain käytettävä summa on jotakuin­
kin yhtä suuri kuin valtio säästää viimeisellä 
400 000 eläkeläiselle tehdyllä kansaneläkkeen 
pohjaosan 66 markan suuruisella kuukausittai­
sella leikkauksella. Lisäksi summa on puolitois­
takertainen verrattuna siihen rahamäärään,joka 
käytetään RA Y:nja valtion varoista veteraanien 
kuntoutukseen vuositasolla. 

Arvoisa puhemies! Perussuomalaiset olisivat­
kin halunneet ennen Kfor-operaatiota ja samalla 
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siihen uhrattavien varojen hyväksymistä kuulla 
pääministerin tai valtiovarainministerin vas­
tauksen siihen, mistä nämä 300--470 miljoonaa 
markkaa aiotaan ottaa. Valtiovarainministerin 
toistuvista ponnekkaista vakuutteluista olen saa­
nut sen käsityksen, että Suomella ei ole mahdol­
lisuutta ottaa lisää lainaa, vai olenko käsittänyt 
ministeri Niinistön puheet väärin? 

Tästä voimme päätellä, että hallitus jatkaa 
Lipposen ensimmäisen hallituksen linjaaja ottaa 
tarvittavat varat Ieikkaamalla eläkkeitä tai alen­
tamalla lapsiperheiden sosiaalietuuksia tai sitten 
alentamalla työttömien saamia korvauksia. Tus­
kinpa tälläkään kertaa maksumiehiksi joutuvat 
suursijoittajat, optiomiljonäärit ja hyvätuloiset. 

Mielestämme osallistuminen Naton Kfor­
operaatioon on Suomelle liian kallis hanke. Jou­
dumme kuitenkin EU -jäsenenä vastaamaan vielä 
sadoilla ja taas sadoilla miljoonilla markoilla 
Balkanin alueen jälleenrakennuksesta aiheutu­
vista kuluista. Sen vielä voinkin inhimillisenä toi­
mena käsittää ja hyväksyä. Nato-maiden, jotka 
pommeillaan tekivät tuhoa, tulisi vastata ensin 
rauhanturvaamisoperaation kuluista ja sen jäl­
keen kantaa vielä päävastuujälleenrakennuksen­
kin kustannuksista. Ei ole mitään järkeä siinä, 
että maailman rahavallan peräpaikka USA saa 
mellastaa mielin määrin ja sen jälkeen todeta 
eurooppalaisille, että maksakaa lasku. 

Tällä hetkellä tuntuu hieman oudolta taikka 
vaikealta jatkaa puhetta, kun ei tarkkaan tiedä, 
miten käytäväkeskustelujenjälkeen tämän asian 
suhteen tulee käymään, (Ed. I. Kanerva: Kuinka 
niin?) koska siellä hyvin moni on samaa mieltä 
kanssani. (Ed. I. Kanerva: Eikä ole!)- Kyllä, ed. 
Kanerva, valitettavasti näin on. (Ed. I. Kanerva: 
Onko se valitettavaa teidän kannaltanne?) -
Teidän kannaltanne, ed. I. Kanerva. - Tämän 
johdosta voin sanoa näin, että toivoisin, että ne, 
jotka ovat ilmoittaneet, että kannattavat minun 
tekemääni lausumaehdotusta, jonka tulen kohta 
lukemaan, olisivat sillä kannalla huolimatta äs­
keisestä painostuksesta, jota edessäni oli. 

Joka tapauksessa haluan kuitenkin historian­
kirjoitusta varten eduskunnan pöytäkirjaan to­
deta, että vastustan tätä hanketta eli teen kuin 
Pontius Pilatus aikoinaan, pesen käteni mahdol­
lisesta tulevasta väärästä päätöksestä. (Ed. I. 
Kanerva: Perustelut!) - Lähetekeskustelussa, 
ed. Kanerva. Hakekaa keskuskansliasta puhee­
ni, siellä on perustelut, en halua viivyttää liikaa 
eduskunnan aikaaja toistaa samoja puheita. (Ed. 
Kokkonen: Hyvä, ei kannata viivyttää!) 

Arvoisa puhemies! Ehdotan, että Kosovo-se-

lontekoa koskevana lausuntonaan eduskunta ul­
koasiainvaliokunnan mietinnöstä poiketen to­
teaa: "Eduskunta katsoo, ettei Suomen tule osal­
listua Natonjohtamaan Kfor-kriisinhallintaope­
raatioon, koska Suomen osallistuminen Kfor­
operaatioon on ilmeisesti ristiriidassa voimassa 
olevan rauhanturvaamislain kanssa ja koska 
operaatio ei ole rahoitusmenettelyitään tavan­
omainen YK -operaatio ja koska sen Suomelle 
aiheuttamat kustannukset tulevat nousemaan 
liian korkeiksi." 

Ed. U. Antti 1 a: Arvoisa puhemies! Selon­
teko Kfor-operaatiosta ehti käydä läpi perusteel­
lisen valiokuntakäsittelyn, vaikka asian käsitte­
lyaikataulu olikin varsin tiukka. Ulkoasiainva­
liokunta saatuaan lausunnon puolustusvalio­
kunnalta päätyi siihen johtopäätökseen, että 
operaatio on nykyisen rauhanturvalain mukai­
nen laajennettu rauhanturvaoperaatio. 

Katson, että tämä päätelmä ohjaa myös tule­
vaisuutta sikäli, että koska kyse on verraten laa­
jasta rauhanturvaoperaatiosta, johon liittyy 
myös riskejä, ehkä enemmän riskejä kuin Sfor­
operaatioon Bosniassa, niin jatkossakaan ei ole 
perusteita siihen, että rauhanturvalakia laajen­
nettaisiin rauhaanpakottamiskysymyksen suun­
nalta. On hyvin vaikea kuvitella rauhanturva­
operaatiota, joka olisi ratkaisevasti vaativampi 
kuin kyseessä oleva Kosovon operaatio. Ris­
kialttiudesta on esitetty erilaisia arvioita. Suu­
ruusluokka on suunnilleen samanlainen kuin 
Bosnia-operaatiossa, mutta on epäilyjä, että 
ehkä jonkin verran riskejä voisi olla enemmän. 

Arvoisa puhemies! Katson myös, että rauhan­
turvaamisen kehittämisessä on kiinnitettävä 
huomiota siihen, että rauhanturvalain henki säi­
lyy edelleen. Ensisijainen kriisinhallintamenetel­
mä on aina neuvottelutie ja vasta viimesijainen 
on voimatoimien käyttö. Katson, että näin tulee 
olla tulevaisuudessakin. Ei ole perusteita sille, 
että nykyistä ensisijaisemmaksi keinoksi noste­
taan voimatoimet Tämä on omiaan lisäämään 
sitä, että kriisialueella rauhanturvaajien toiminta 
tulkitaan provokaatioksi, mikä saattaa syventää 
kriisiä. 

Arvoisa puhemies! Pidän tärkeänä myös ulko­
asiainvaliokunnan linjausta siitä, että rauhantur­
vaoperaatio pitää hyvinkin syvällisesti kytkeä si­
viiliyhteiskunnan kehittämiseen. Vain siten voi­
daan taata kestävän rauhan perusta. On tärkeää 
turvata sekä albaaniväestön että myös Kosovos­
sa asuvien serbien oikeudet. Tätä vartenhan rau­
hanturvaajia juuri tarvitaan. Mutta olennaista 



1192 40. Perjantaina 18.6.1999 

on myös demokratian kehittäminen ja sellainen 
yhteisöjen kehittäminen, joka vähentää ennak­
koluuloja ja purkaa olemassa olevia ristiriitoja. 
Väkivaltaa ei saa tietenkään pois pyyhityksi, 
mutta voidaan löytää keinoja, joilla estetään sen 
uudelleen puhkeaminen. 

Arvoisa puhemies! Selonteon lähetekeskuste­
lun yhteydessä puhuttiin paljon kansainvälisen 
yhteisön vastuusta erilaisissa konflikteissa ympä­
ri maailmaa. Pidän tätä kysymystä erittäin olen­
naisena. Katson, että Suomen vastuunkantami­
sen pitää ulottua myös Euroopan ulkopuolisiin 
alueisiin. On selvää, että YK-järjestelmä on ollut 
Kosovon kysymyksessä erittäin voimakkaassa 
kriisissä. Resursseja tarvittaisiin konfliktien rat­
kaisemiseen sellaisilla alueilla kuin Sudan tai 
Eritrean ja Etiopian raja jne. Konfliktialueita on 
ympäri maailmaa lukuisia. 

Pidän hyvin oireellisena ja ongelmallisena, jos 
keskustelu konflikteista keskittyy pelkästään 
Kosovoon. Kosovon asiat pitää toki hoitaa ja 
saada aikaan kestävä rauhanprosessi, mutta 
myös tämän mantereen ulkopuolisten alueiden 
konflikteihin on puututtava. On etsittävä keinot, 
joilla YK saa rekrytoitua näillekin alueille rau­
hanturvaajia, saa aikaan rauhanprosessin ja 
myös siviiliyhteiskunnan kehittymisen sellaisek­
si, että uusia konflikteja ei synny. 

Toisen maailmansodanjälkeiselle ajalle on ol­
lut ominaista, että eri puolilla maapalloa on me­
neillään koko ajan pieniä konflikteja, joista jo­
kaisessa menehtyy merkittävä määrä siviilejä. 
Siinä missä aiemmat sodat olivat enemmänkin 
sodankäyntiä sotilaiden välillä, siviiliuhrien 
määrä on ollut hyvin luonteenomaista toisen 
maailmansodan jälkeisille konflikteille. 

YK -järjestelmää pitäisi kehittää ja vahvistaa. 
Nyt Kosovon prosessissa on pikemminkin käy­
nyt päinvastoin. Kun turvallisuusneuvosto ei 
löytänyt konsensusta niistä toimista, joihin sen 
pitäisi ryhtyä Kosovon kriisin ratkaisemiseksi, 
YK-järjestelmä heikkeni hyvinkin ratkaisevasti. 
Nyt mielestäni pitää löytää ne keinot, joilla 
YK: ta saataisiin vahvistetuksi ja myös vahviste­
tuksi sen voimia muilla konfliktialueilla. 

Ed. Vanhanen merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. Laakso: Arvoisa puhemies! Voimassa 
olevan rauhanturvaamislain mukaan Suomi voi 
osallistua sellaiseen Yhdistyneiden kansakuntien 
tai Euroopan turvallisuus- ja yhteistyöjärjestön 

päätökseen perustuvaan rauhanturvatoimin­
taan, joka tähtää kansainvälisen rauhan ja tur­
vallisuuden ylläpitämiseen tai humanitaarisen 
avustustoiminnan ja siviiliväestön suojaamiseen. 
Keskeisin edellytys sille, että Suomi voi osallistua 
muun muassa Kosovon operaatioon, on se, että 
Yhdistyneiden kansakuntien turvallisuusneu­
vosto on tehnyt asiasta päätöksen. 

Puolustusvaliokunta kannanotossaan toteaa 
saman asian ehkäpä vielä hieman tiukemmin. 
Puolustusvaliokunta katsoo, että onnistuneen ja 
uskottavan kriisinhallintaoperaation edellytyk­
senä on sen perustuminen YK:n tai Etyjin man­
daattiin, oikein mitoitettuun voimaan, tehok­
kaaseen johtamisjärjestelmään sekä selkeisiin 
voimankä yttösäännöksiin. 

Ongelma, arvoisa puhemies, on se, että kes­
kustelussa, joka edelsi ulkoasiainvaliokunnan ja 
puolustusvaliokunnan käsittelyä, eduskunnassa 
nousi esille vaatimuksia siitä, että tulevaisuudes­
sa ainakin osin suomalaisten operaatioihin osal­
listumisen edellytyksenä ei enää tarvittaisikaan 
YK:n tai Etyjin mandaattia. Ehkä selkeimmin 
vaateen ilmaisi kokoomuksen eduskuntaryhmän 
puheenvuoron käyttänyt ed. 1. Kanerva, joka 
totesi, että kokoomuksen eduskuntaryhmä kan­
nattaa erikseen ja myöhemmin harkittavaa rau­
hanturvalain uudistamista muun muassa siten, 
että se mahdollistaisi Suomen osallistumisen hu­
manitaariseen avustustoimintaan ilmanYK:ntai 
Etyjin mandaattia, mikäli Suomen eduskunta 
itse niin päättää. (Ed. 1. Kanerva: Kantamme on 
sama edelleen!) 

Tässä suhteessa kokoomuksen eduskuntaryh­
mä ajaa muutosta nykyisin voimassa olevaan 
lakiin. Täytyy sanoa humanitaarisista operaa­
tioista, jotka nyt sisällytetään rauhanturvaamis­
laissa sen 1 §:n 1 momenttiin ja jotka humanitaa­
riset toimet vaativat siisYK:ntai Etyjin mandaa­
tin, että nyt kokoomus siis esittää, että tulevai­
suudessa Suomi voisi osallistua sellaisiin huma­
nitaarisiin operaatioihin, jotka ovat sotilaallisia 
operaatioita, sotilaiden voimin toteutettavia hu­
manitaarisia operaatioita, joilla ei olisi tätä man­
daattia. (Ed. 1. Kanerva: Kuten Makedonia!) 

Me olemme aika perimmäisten kysymysten 
äärellä tässä asiassa. Yhdysvallathan pyrki oi­
keastaan koko viime syksyn ajan Naton osalta 
saamaan aikaan päätöksen Naton Washingtonin 
huippukokouksen valmisteluissa, ettäNatovoisi 
tulevaisuudessa toimia ilman YK:n mandaattia 
niin itse halutessaan missä tahansa päin maail­
maa aina näin katsoessaan. Yhdysvaltain eu­
rooppalaiset liittolaiset, ennen kaikkea Ranska 



Kosovon kriisinhallinta 1193 

mutta myös Saksa, olivat asiasta toista mieltä, 
kunnes Kosovon tapahtumien avulla myöskin 
Yhdysvaltain eurooppalaiset liittolaiset saatiin 
Yhdysvaltain aiemman kannan taakse. Niinpä 
huhtikuussa Washingtonin huippukokous päät­
ti, että tulevaisuudessa sotilasliitto Nato voi toi­
mia koska tahansa missä tahansa ilman YK:n 
mandaattia niin halutessaan. Tavoitteena Natol­
la on YK:n mandaatin saaminen kriisinhallinta­
operaatioille, mutta se voi toimia myös ilman. 

Ongelma, rouva puhemies, tässä on se, että 
Washingtonin huippukokouksen päätös saattaa 
koko nykyisen kansainvälisen turvallisuusjärjes­
telmän uhanalaiseksi. Suomi on kuulunut niihin 
maihin, jotka katsovat, että Yhdistyneet kansa­
kunnat on meidän turvallisuuskäsitteistössämme 
keskeinen toimija. Me olemme panostaneet pal­
jon siihen, että YK:n vaikutusvalta ja arvovalta 
vahvistuvat. Nyt kuitenkin näyttää siltä, että 
myöskin Suomen ulkopoliittisessa eliitissä on ta­
pahtumassa tässä suhteessa muutos. Suomi esi­
merkiksi vielä viime vuodenjoulukuussa Englan­
ninja Yhdysvaltain pommittaessa Irakia pahoit­
teli sitä, ettei pommituspäätöksellä ollut YK:n 
turvallisuusneuvoston valtuutusta. Ruotsi sen si­
jaan arvosteli Yhdysvaltain toimintaa suhteelli­
sen voimakkaasti. 

Kun Nato ryhtyi Kosovo-operaation yhtey­
dessä pommituksiin, Suomi ei enää edes pahoi­
tellut. Ruotsi edelleenkin pahoitteli Yhdysval­
tain päätöstä. Näyttää siltä, että jo muutaman 
kuukauden ajan, ehkäpä noin vuoden verran, 
ulkopoliittinen eliitti Suomessa on pohtinut kei­
noja irtautua YK:n mandaatin välttämättömyy­
destä. 

Viittaisin tässä yhteydessä myöskin siihen, 
mitä ed. Kiljunen on useassa eri yhteydessä aivan 
oikein todennut, että kriisinhallintaoperaatiossa, 
joka toteutetaan ilmanYK:ntai Etyjin mandaat­
tia, on kysymys sotilaallisesta interventiosta. 

Kokoomuksen vaade ei tietenkään ole kokoo­
muksen itsensä keksimä. (Ed. Kokkonen: Kuka 
sen olisi meille keksinyt?) Arkkitehdit istuvat 
ihan muualla kuin kokoomuksen ryhmässä, 
mutta mielenkiintoista on se, että kokoomuksen 
ryhmä on ensimmäinen, joka eduskunnassa yksi­
selitteisen selvästi esittää tämän vaatimuksen. 
Täytyy vielä todeta se, että tässä suhteessa ko­
koomuksen ryhmä näyttää olevan se viestin tuo­
ja, joka ehkä selkeimmin tavoittelee tällä hetkellä 
muutosta nykyiseen rauhanturvalakiin ja yhteen 
sen olennaisimmista kohdista. 

Toissapäivänä käydyssä keskustelussa minis­
teri Sasi tapansa mukaan pani vielä paremmaksi 

tässä suhteessa. Hän asetti kyseenalaiseksi yli­
päänsä koko YK:n mandaatin välttämättömyy­
den kriisienhallintaoperaatioissa, ei vain siis hu­
manitaarisissa operaatioissa, kuten kokoomuk­
sen nimissä puhunut ed. 1. Kanerva, vaan yli­
päänsä YK:n mandaatin tarpeen. Totta onkin, 
että ilmeisesti ministeri Sasi edustaa sitä tavoitet­
ta, joka tässä suhteessa kokoomuksella on, kun 
taas ed. 1. Kanerva esittää taktisesti, että pää 
avattaisiin vapauttamaila ensiksi niin sanotut 
humanitaariset operaatiot YK:n mandaatin vält­
tämättömyydestä. 

Kosovo-operaation osalta tulee operaatio us­
kottavaksija myös onnistuneeksijuuri sen tulok­
sena, että sen takana on Yhdistyneiden kansa­
kuntien arvovalta. Toisaalta ne traagiset tapah­
tumat, joita Naton pommitukset toivat muka­
naan, ovat hyvä osoitus siitä, minkälaisia seuraa­
muksia toimilla, joilla ei ole YK:n valtuutusta, 
voi olla. 

Rouva puhemies! Kun nyt rauhanturvaamis­
lakia muutetaan, sitä vartenhan istuu työryhmä, 
niin jo tässä yhteydessä on varoitettava siitä, että 
kun ulkopoliittisessa eliitissä näyttää olevan pyr­
kimys, tavoite ja päämäärä irrottaa Suomi asteit­
tain YK:n tai Etyjin mandaatin, valtuutuksen, 
välttämättömyydestä, me olemme tavattoman 
vaarallisilla teillä. Tässä on kyse yhdestä Suomen 
ulkopolitiikan peruskysymyksistä. 

Ymmärrän tietenkin taustan hyvin. Esimer­
kiksi Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa tode­
taan, että Yhdistyneiden kansakuntien rakenne 
heijastaa viime kädessä toisen maailmansodan 
lopputulosta. Maailma on tänään uusi, ja YK:n 
rakenne on vanhentunut. Tavoitteena näyttää 
kuitenkin ennen kaikkea Yhdysvaltain johdolla 
olevan se, että YK-järjestelmä siirretään sivuun 
kansainvälisen politiikan toimijanaja Nato nos­
tetaan entistä keskeisemmälle sijalle toimijoiden 
joukossa, johtavaksi toimijaksi. Täytyy jo tässä 
yhteydessä sanoa, että en tule omalta osaltani 
myötävaikuttamaan siihen, että valtuutuksen 
osalta suomalaista lainsäädäntöä tullaan muut­
tamaan. 

Rouva puhemies! Puutuin jo aiemmassa pu­
heenvuorossani rauhaanpakottamiseen. Haluan 
lopuksi tässä yhteydessä todeta sen, että te, jotka 
nyt olette valmiit poistamaan nykyisestä lainsää­
dännöstä pykälän, joka kieltää suomalaisten 
osallistumisen rauhaan pakottamistoimin taan, 
ainakin osa teistä vielä vuonna 95 nykyistä lakia 
säädettäessä voimakkaasti kannatti eduskunnan 
lisäystä, jolla nimenomaan kiellettiin rauhaanpa­
kottamiseen osallistuminen. 
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Täytyy sanoa, että tulen aika ahkerasti tule­
vassa keskustelussa lainaamaan asianomaisten 
edustajien käyttämiä hyviä puheenvuoroja,joilla 
perusteltiin sitä, että Suomen kriisinhallintaope­
raatioon ja Suomen rauhanturvaamiseen ei kuu­
lu rauhaanpakottaminen. Todettakoon muun 
muassa se, että puolustusministeri Anneli Taina 
käytti tässä suhteessa erinomaisen puheenvuo­
ron, mutta tiedän, että nykyinen kokoomusryh­
mä on ottamassa toisenlaisen suunnan tässäkin 
kysymyksessä. 

Ed. I. Kanerva (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Tulkoon sen verran kertaukse­
na todettua, että ryhmäpuheenvuorossamme to­
tesimme, että Kosovon pommitukset eivät täyt­
täneet kansainvälisen oikeuden kirjainta, mutta 
kylläkin kovasti sen hengen. Mitä pommitusten 
valitettavuuteen sinänsä tulee, on kysymys tietys­
ti siitä, että kansainvälisellä yhteisöllä täytyy olla 
oikeus toimia siinä tilanteessa, jos YK ei kykene 
saamaan oman päätöksentekokulttuurinsa 
vuoksi lopullisia ratkaisuja aikaiseksi. 

Jos Euroopan mantereella on meneillään kan­
sanmurha, niin onko ed. Laakso todella sitä miel­
tä, että meidän täytyy kädet taskussa seurata sitä 
prosessia, joka on humanitaarisista, inhimillisis­
tä, moraalisista ja etnisistä syistä johtuen asia, 
jonka olettaisin myös sävähdyttävän ed. Laak­
soa ja koko kansainvälistä yhteisöä niin, että 
meidän sivilisaatiossamme, meidän aikanamme 
sen kaltaisia ratkaisuja, sen kaltaista prosessia ei 
päästetä etenemään? 

Eurooppa on kerran, ed. Laakso, historiansa 
aikana päästänyt tämän kaltaisen prosessin ete­
nemään. (Ed. Kiljunen: Tuhansia kertoja!) Se oli 
erityisesti ennen toista maailmansotaa, jolloin 
Saksaa edustanut Adolf Hitler niissä olosuhteis­
sa sai toimia oman makunsa mukaisesti. Loppu­
tuloksen tiedämme. Kansainvälinen yhteisö ei 
saa olla aseeton siinäkään tilanteessa, jos Yhdis­
tyneet kansakunnat on sellaisessa tilassa. 

Ed. L a a k s o ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Mielestäni kansainvälinen yhteisö 
ei voi todellakaan seistä tai istua kädet taskussa 
silloin, kun esimerkiksi etnisiä puhdistuksia suo­
ritetaan. 

Täytyy sanoa, että osa meistä reagoi tapahtu­
miin jo silloin, kun Milosevic lakkautti Kosovon 
autonomian kymmenen vuotta sitten. Mielen­
kiintoista olisi kysyä, missä riveissä Yhdysvallat 
oli silloin ja miksi Yhdysvallat katsoi sormien 
välistä tätä prosessia. Mitä tapahtuu, ed. I. Ka-

nerva, Turkissa? Miksi te katsotte sormien välis­
tä tällä hetkellä sitä, mitä tapahtuu Turkin kurdi­
alueella? Siellä on kyseessä - en käytä sanaa 
kansanmurha, koska se on liian suuri asia. Mitä 
tapahtui silloin, kun Krajinasta poistettiin 
500 000 ihmistä? Missä oli silloin kansainvälinen 
yhteisö Yhdysvaltain johdolla? 

Ongelma, ed. Kanerva, tässä on se, että vali­
tettavasti ... En halua loukata ketään valtion 
päämiestä, mutta eräs amerikkalainen kenraali 
totesi eräästä diktaattorista aikaisemmin, että 
sikahan se on, mutta meidän sika. Tämä selittää 
sen, että tietyissä asioissa reagoidaan, tietyissä 
asioissa ei reagoida. Tämä on se ongelma. Jokai­
sessa asiassa pitäisi reagoida. Näin muuten eräät 
kansainväliset järjestöt ovat tehneet, kuten Eu­
roopan neuvosto. 

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Arvelen, että ed. Laak­
so ei oikein tiedä, missä parlamentissa hän tä­
nään on, koska hän niin paljon viittaa USA:n 
päätöksiin. Me olemme nyt Suomen parlamen­
tissa ja puhumme Suomen ratkaisuista ja siitä, 
mihin operaatioon Suomi osallistuu ja mihin ei. 

Ed. I. K a n e r v a ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Mitä tulee ed. Laakson siihen 
väitteeseen, että rauhanturvalakia ei pidä tarkas­
tella, olen esittämässäni kokoomuksen ryhmä­
puheenvuorossa todennut, että muutoksen tarve 
on selkeästi todettu. Tämän vuoden kuluessa se 
on todettu, mutta se asia ei nyt kuulu tässä yhte­
ydessä ratkaistaviin kysymyksiin. Mutta oletan, 
ed. Laakso, että tulette käsittelemään rauhantur­
valain muutosta vielä näillä valtiopäivillä, ja ole­
tan, että hallituspuolueet myös tässä suhteessa 
tulevat toimimaan annettavan hallituksen esityk­
sen mukaisesti. Pidän sellaista hallituksen esitys­
tä toivottavana, jotta Suomi ei joudu, niin kuin 
Makedonian tapauksessa muutama kuukausi ta­
kaperin, lähtemään pois siitä tehtävästä, jossa 
ilman muuta olisi tarvittu humanitaarista siviili­
hallintoa tukevia toimia suomalaistenjoukkojen 
toimesta. 

Ed. Laakso (vastauspuheenvuoro): Rouva 
puhemies! Tämä Makedonia olisi myös syytä 
keskustelussa perinpohjaisemmin käsitellä, mut­
ta mikään ei olisi estänyt esimerkiksi Makedoni­
an osalta asian tuomista eduskuntaan, ei pää­
siäisloma, niin kuin eräissä väitteissä esitetään. 
Eduskunta olisi kyllä saatu koolle. 

Toiseksi täytyy myös todeta se, että Makedo-



Kosovon kriisinhallinta 1195 

niaa käytetään verukkeenajo pitkään valmisteil­
la olleelle hankkeelle YK:n valtuutuksen ikään 
kuin lieventämiseksi. (Ed. Korkeaoja: Puhuja on 
hallituspuolueen edustaja!) 

Tiedän, että rauhanturvaamislain muutos tu­
lee, mutta olen puhunut tästä asiasta nyt useat 
viime vuodet ja muistan aina sen, kuten eräs 
läsnä oleva ulkoasiain virkamies sanoi meidän 
hyväksyessämme rauhaanpakottamisen kiellon, 
että eduskunta teki pahan virheen ja tämä vielä 
korjataan. Rauhaanpakottaminen yritetään nyt 
ajaa sisään tulevaisuudessa, mutta ilmoitan jo 
tässä vaiheessa, että hallituspuolueenkaan kan­
sanedustajana en tule sitä hyväksymään. Luulen­
pa, että aika moni muukin hallituspuolueiden 
kansanedustajista tulee olemaan tässä asiassa 
toista mieltä. 

Ed. K i l j u n e n : Arvoisa puhemies! Minä­
kin käsittelisin tässä yhteydessä rauhanturvala­
kia, mutta nimenomaan rauhanturvalakia suh­
teessa Kosovon kriisinhallintaoperaatioon. En 
pidä sen kaltaista puheenvuoroa, jonka ed. 
Laakso käytti, joka käsitteli yleisemmin rauhan­
turvalakia ja siihen liittyviä muutospaineita. Me 
olemme nyt nimittäin käsittelemässä Kosovon 
kriisinhallintaoperaatiota ja sille annettavaa val­
tuutusta Suomen puolelta. 

Se keskustelu, joka eduskunnassa käytiin lä­
hetekeskusteluna mukaan lukien myös osin va­
liokunnassa käyty keskustelu, toi esille sellaisen 
seikan, että meidän rauhanturvalakimme ikään 
kuin olisi epäselvä. Haluaisin tällä puheenvuo­
rollani tuoda sen vahvasti esille, että meidän rau­
hanturvalakimme ei kirjaimeltaan eikä soveltu­
vuudeltaan ole epäselvä. Epäselvyyttä tietysti 
syntyy poliittisesta tarkoituksenmukaisuudesta. 
Kysymys on siis poliittisesta epäselvyydestä. Se 
tulee varmastijatkokeskustelussa vielä hyvin sel­
keästi esille. 

Mikä koskee kriisinhallintaoperaatiota nyt 
Kosovossa, puolustusvaliokunnan lausunto ja 
ennen kaikkea tietenkin ulkoasiainvaliokunnan 
mietintö yksiselitteisesti korostavat sitä, että 
tämä kriisinhallintaoperaatio on meidän rau­
hanturvalakimme mukainen. Se on nimenomaan 
sen vuonna 95 uudistetun rauhanturvalain mu­
kainen, jossa on otettu käyttöön termi "laajen­
nettu rauhan turva". 

Mitä konkreettisesti laajennettu rauhanturva 
tarkoittaa, se löytyy lain perusteluosasta, jossa 
todetaan, että laajennetussa rauhanturvassa voi­
mankäyttö on itsepuolustusta laajempaa. Voi­
mankäytön itsepuolustusperustehan on ollut se, 

joka on ollut nimenomaan perinteiselle rauhan­
turvalle ominaista, mutta tässä tapauksessa laa­
jennetussa rauhanturvassa voimankäyttö on it­
sepuolustusta laajempaa. Se on luonteeltaan re­
aktiivista. Korostan, mitä lain perusteluosassa 
myös sanotaan: tilannekohtaisesti rajoitettua 
liittyen humanitaarisen operaation tai rauhanso­
pimuksen täytäntöönpanoon. Tämä on aivan 
konkreettisesti se, miten laajennettu rauhanturva 
määritetään vuonna 95 hyväksytyssä rauhantur­
valaissa ja sen perusteluosassa. Tähän puittee­
seen Kosovon kriisinhallintaoperaatio, johon 
Suomi nyt tulee osallistumaan, sopii, ja se on 
siinä mielessä meidän rauhanturvalakimme mu­
kaista. 

Kysymys ei ole rauhaanpakottamisesta, kuten 
eräissä puheenvuoroissa on tuotu esille. Rauhan­
turvalakimme mukaan rauhaanpakottaminen 
on sotilaallista voimankäyttöä, joka on aktiivis­
ta, aloitteellista ja pyrkii konfliktin kokonaisuu­
den hallintaan, vihollisuuksien tukahduttami­
seen ja rauhan palauttamiseen. Tämä on se täs­
mällinen määritys, kun me puhumme rauhaan­
pakottamisesta meidän rauhanturvalakimme 
mukaan. 

Otan, arvoisa puhemies, esimerkin siitä, mitä 
rauhaanpakottaminen tässä Kosovon tilanteessa 
olisi ollut. 

Rauhaanpakottamista meidän määrittelyjem­
me mukaan olisi ollut Naton maajoukko-ope­
raatio Kosovossa siinäkin tilanteessa, että se olisi 
saanut YK:n tai Etyj:n mandaatin ennen sitä 
vaihetta, kun Milosevicin kanssa, Jugoslavian 
hallituksen kanssa päästiin sopimukseen. Maa­
joukko-operaatio ennen tätä sopimusratkaisua 
olisi ollut tyypillisesti rauhaanpakottamista mei­
dän rauhanturvalakimme mukaisesti. Nyt, kun 
sopimusjärjestely on olemassa, rauhansopimus­
järjestely on olemassa, kysymys on laajennetusta 
rauhanturvasta. 

Arvoisa puhemies! Tämän korostaminen on 
sen takia tärkeätä, että me näemme, että rauhan­
turvalakimme mukaan rauhaanpakottaminen 
määrittyy kyseisen operaation kokonaisluon­
teesta. Se ei määrity voimankäytöstä sinänsä tai 
voimankäytön intensiteetistä. Tilannekohtaises­
ti voimaa voidaan joutua käyttämään hyvinkin 
vahvasti, jotta humanitaarinen operaatio tai rau­
hansopimuksen täytäntöönpano voidaan saada 
aikaiseksi, (Ed. Korkeaoja: Ehdottomasti väärä 
tulkinta!) ja tässä suhteessa meidän rauhanturva­
lakimme on täysin yksiselitteinen. 

Arvoisa puhemies! Haluan nimenomaan ko­
rostaa sitä, että kun ulkoasiainvaliokunta viittaa 
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lausunnossaan rauhanturvalakiin, tämä on se 
peruslähestymistapa, näkökulma, jolla me jou­
dumme lähestymään tätä voimankäyttövaltuu­
tusta. Tältä pohjalta ei voi syntyä sitä tilannetta, 
johonjoskus on viitattu, että meillä on olemassa 
upseeri tai komentaja kentällä, joka joutuu poh­
diskelemaan voimankäyttövaltuuksiaan, onko 
tämä nyt rauhaan pakottamista vai laajennettua 
rauhanturvaa, jossain yksittäisessä tilanteessa. 
Jos hänen toimintansa perusmandaattina ovat 
rauhanturvalain perusteet, hän voi joutua tilan­
nekohtaisesti käyttämään voimaa, ja se on mei­
dän rauhanturvalakimme mukaista toimintaa. 

Tämä on sen takia tärkeää tuoda esille, että 
tästä asiasta jossain määrin on keskusteltu sekä 
salissa että valiokunnassa. Jotta me olisimme sel­
keällä linjalla: kun ulkoasiainvaliokunta viittaa 
rauhanturvalakiin, se viittaa nimenomaan näihin 
perusteisiin rauhaanpakottamisen osalta. (Ed. 
Korkeaoja: Väärä tulkinta!) - Tämä ei ole tul­
kinta, ed. Korkeaoja, tämä on se, mitä teksti 
sanoo, ja teidän täytyy silloin katsoa, mitä teks­
tissä sanotaan, eikä lähteä tulkitsemaan muita 
asioita. 

Tämä, arvoisa puhemies, on sen takia tärkeä 
tuoda esille, että tästä asiasta jossain määrin va­
liokunnan piirissä käytiin keskustelua. 

Arvoisa puhemies! Haluaisin lopuksi vielä 
kiinnittää huomiota siihen, mitä ulkoasiainvalio­
kunta hyvin painokkaasti mietinnössään korosti, 
että tämä rauhanturvaoperaatio, kriisinhallinta­
operaatio, joka Kosovossa nyt käynnistyy, on 
ainoastaan väline. Se ei ole päämäärä sinänsä, 
vaan päämääränä sinänsä on tietysti siviiliyhteis­
kunnan rakentaminen, ja siinä nimenomaan 
muilla organisaatioilla kuin sotilaallisella orga­
nisaatiolla on erittäin suuri roolinsa ja tehtävän­
sä. On myös hyvin tärkeää se, mistä nyt on tässä 
YK:n mandatoimassa operaatiossa kysymys, 
että siviilipuolen aktiviteetitja sotilaalliset aktivi­
teetit kytkeytyvät kiinteästi toinen toisiinsa, tuki­
en toinen toistansa. Tässä kokonaisuudessa on 
monilla muilla järjestöillä vähintään yhtä suuri 
tehtävä kuin Natolla. Siinä on muun muassa 
Etyj :llä suuri merkitys, siinä tulee Euroopan 
unionilla olemaan keskeinen merkitys, lukuisilla 
YK:njärjestöillä, Unhcr:llä muun muassa pako­
laisten palauttamisen osalta keskeinen merkitys 
jne. 

Tämä on hyvin laaja ja mittava operaatio, ja 
on olennaista, että Suomi ei ainoastaan panosta 
tähän sotilaalliseen puoleen, vaan meillä myös­
kin on valmiudet panostaa siviiliyhteiskunnan 
jälleenrakennukseen Kosovon alueella ja tätä 

kautta luoda edellytykset sille, että sopu ja har­
monia löytyy. Pidemmällä jännevälillä, aivan 
kuten pääministeri Lipponen totesi, tehtävänä 
on pyrkiä asteittain integroimaan Balkanin alue 
eurooppalaiseen yhteisöön mukaan, jolloin 
päästäisiin näistä ongelmista, joita alueella vallit­
see. 

Ed. K o r k e a o j a ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Tämä tulkinta Suomen rau­
hanturvalaista, jonka ed. Kiljunen puheenvuo­
rossaan toi esille, on mielestäni virheellinen. 
Oleellinen kohta tässä on se, että tämä tulkinta 
olisi oikea, jos eduskunta ei olisi lain käsittelyn 
yhteydessä liittänyt jopa pykälään asti tärkeää 
lisäystä, joka kuuluu: "- -eikä muuhun rauhaan­
pakottamiseksi katsottavaan toimintaan". Kun 
hän otti esimerkiksi maaoperaation Kosovossa, 
kysymys olisi siinä tapauksessa ollut momentin 
alkuosan määrittelemästä YK:n peruskirjan 42 
tai 51 artiklan mukaisesta toiminnasta, mutta 
termillä "muu rauhaanpakottamistoiminta" ha­
luttiin rajata, ettei Suomi osallistu myöskään 
operaation sisällä sellaiseen voimankäyttöön, 
jota voidaan pitää rauhaanpakottamisena. 

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Jo puheenvuorossa totesin, että 
tämä ei ole tulkintakysymys. Ed. Korkeaoja tul­
kitsee. Tämä ei ole tulkintakysymys, vaan me 
joudumme katsomaan, mitä lain kirjaimessa on 
sanottu, ja myöskin, mitä lain perusteluosassa on 
sanottu, ja siitä me teemme johtopäätöksiä. Kun 
toteatte, että Suomi ei voi osallistua muuhun 
rauhaanpakottamiseksi katsottavaan toimin­
taan, aivan totta, juuri näin on, ja me olemme 
määritelleet siellä, mitä on rauhaanpakottami­
seen katsottava toiminta, ja se määrittyy nimen­
omaan operaation kokonaisluonteesta. Se on sel­
keästi siellä määritelty, ja siinä suhteessa tämä ei 
ole tulkintakysymys. 

Ed. S k i n n a r i : Arvoisa puhemies! Paikal­
tani haluaisin pari asiaa ottaa esille. Ensinnäkin 
tämä makronäkökulma, josta nyt käydään tätä 
keskustelua, on mielenkiintoinen ja varmasti 
eräiltä osin tulee esille YK:n yleiskokouksessa 
tänä syksynä. Onhan Kiinalla, Intialla ja Pakis­
tanilla tässä vaiheessa omat näkökulmansa esi­
merkiksi siitä, mikäYK:nrooli tietyissä tilanteis­
sa saattaisi olla. 

Toinen on tämä makronäkökulma Suomen 
näkökulmasta. Nythän ulkoasiainvaliokunta ja 
puolustusvaliokunta koettavat omalta osaltaan 
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tyhjentää tätä esimerkkiluetteloa siitä, mitä tämä 
voisi olla, mutta kuten ulkoasiainvaliokunnan 
jäsenten keskustelu osoittaa, se ei ole kovin yksi­
selitteistä eikä helppoa. 

Toinen on tämä mikronäkökulma. Silloin, 
kun Suomi esimerkiksi toimii siellä käytännössä, 
Venäjän ja Yhdysvaltain ulkoministereitten ja 
puolustusministereitten keskustelut siitä, mitkä 
ovat nämä käytännön toimenpiteet ja millä ta­
voin ne tehdään, osoittavat myös, kuinka vaikea­
ta se on käytännössä. Ei voida olettaa, että siellä 
sitten tietyissä yksittäistilanteissa ruvetaan käy­
mään keskustelua sillä tavoin kuin täällä äsken 
käytiin tai että olisi mukana laki ja sitten joku 
kysyy, sattuisika olemaan vielä ulkoasiainvalio­
kunnan mietintö ja siihen liittyvä puolustusvalio­
kunnan lausunto, että tiedetään mennä lain mu­
kaan, vaan viime kädessä on tietysti äärimmäisis­
sä tapauksissa oikeus, joka tämän ratkaisee. 

Ihan lopuksi haluaisin korostaa tätä jälleenra­
kentamista ja sitä, että Suomen pitää aktiivisesti 
olla mukana näissä toimenpiteissä. Aikaisemmat 
esimerkit esimerkiksi Ruotsiin verrattuna osoit­
tavat, että kun tulee rakentamisen vuoro, silloin 
Suomi ei ole niin aktiivinen kuin esimerkiksi 
Ruotsi. 

Ed. 1 s o h o o k a n a - A s u n m a a : Puhe­
mies! Ed. Kiljusen äskeinen luento-osa osoitti 
viimeistään sen, mitä monet asiantuntijatkin 
ovat todenneet viime aikoina, että rauhanturva­
laki ei kaikesta huolimatta olekaan ihan selkeä. 
Hän äsken kyllä teki mielestäni aika erikoislaa­
tuisia tulkintoja. Kun eduskunta aikanaan rau­
hanturvalakia sääti, silloin täällä salissa oli aika 
laaja ja todella laaja yksimielisyys siitä, mitä rau­
haanpakottamisella tarkoitetaan ja että Suomi ei 
rauhaanpakottamistoimissa ole mukana. 

Tähän saakka Suomi on osallistunut esimer­
killisellä tavalla Jugoslavian alueen ongelmien 
ratkaisuun. Vaativat tehtävät ovat epäilemättä 
kasvattaneet luottamusta maamme kykyyn edis­
tää kansainvälistä ja aivan erityisesti eurooppa­
laista rauhaa. Tässä yhteydessä haluan todeta 
omalta osaltani sen, että tasavallan presidentille 
tulee antaa varaukseton tunnustus diplomatian 
taidoista ja siitä työstä, jota hän on viime aikoina 
tehnyt. 

On luonnollista, että Suomi on mukana myös 
rauhaanpalauttamisoperaatiossa ja sen jälkeises­
sä jälleenrakennustyössä. Kysymyksessä on 
myös humanitaarinen velvollisuus antaa apua 
sitä tarvitseville ihmisille. 

Sota Kosovossa ei ole päättynyt, vaikka rau-

hansopimus on olemassa. Seuraavat lähivuoro­
kaudet tulevat olemaan merkitykselliset ajatellen 
rauhan palautumista Kosovoon. Tilanne lähenee 
normaalia vasta sitten, kun Kosovossa toimii 
itsehallinto ja kun pakolaiset ovat päässeet pa­
laamaan kotiseuduilleen ja kykenevät elämään 
siten, että kunnioittavat arjessa toistensa kult­
tuuria. 

Suomi ottaa ilman muuta riskin lähtiessään 
Kosovo-operaatioon, koska voimassa oleva rau­
hanturvalaki on muotoilultaan tiukka eikä pidä 
kiistatta sisällään kaikkia niitä toimia, joihin 
YK:n mandaatti antaa mahdollisuuden. Joukon 
johto voijoutua ratkaisemaan yllättäviä tilantei­
ta. Rauhanturvajoukkojen saaminen alueelle 
mitä pikimmiten on kuitenkin kaikkien vastuul­
listen tahojen intressissä. Ensi vaiheessa alueelle 
menevät Naton joukot, mutta jo muutaman vii­
kon kuluttua kumppanuusmaiden, muun muas­
sa Suomen rauhanturvajoukot ovat työssään, 
mikäli suunniteltu aikataulu pitää. 

Kun eduskunta taannoin käsitteli rauhantur­
valakia, se edellytti selontekoa eduskunnalle sil­
loin, kun kyse ei ole enää perinteisestä rauhantur­
vatoiminnasta. Mielestäni hallituksen selonteon 
tärkein sanoma eduskunnalle olisi pitänyt olla 
perusteellinen analyysi saadun mandaatin suh­
teesta voimassa olevaan rauhanturvalakiimme ja 
selvitys siitä, millaista joukkoa Kosovoon aio­
taan lähettää. 

Selonteon käsittely eduskunnassa on ollut ko­
vin tarpeellinen ennen kaikkea sen takia, että 
hallituksen selonteko on ylimalkainen ja puut­
teellinen informaatioltaan, siis siltä informaatiol­
ta, jota eduskunta vaati, kun sääti rauhan turva­
lakia. Vasta valiokuntatyöskentelyn aikana ovat 
ainakin oppositiolle selvinneet operaation pää­
piirteet, ja on hyvä asia, että olemme voineet 
käsitellä rauhassa asiaa valiokunnassa. 

Myönnettävä on, että vaikka Kasavo-operaa­
tio näyttää melkein samanlaiselta jo mandaat­
tiensa puolesta kuin Bosnia-operaatio, edessä 
saattaa olla tilanteita, joiden tulkinta tulee ole­
maan vaikeaa. Onko kysymyksessä operaatio, 
joka on lakimme mukaan laajennettua rauhan­
turvaamista vai rauhaanpakottamista, jota siis 
emme missään muodossa salli? Se, kykenevätkö 
rauhanturvajoukot vakiinnuttamaan tilanteen 
Kosovossa pelkällä voiman näytöllä, jää nähtä­
väksi. Sitä luonnollisesti pitää toivoa. 

Uudenmuotoinen rauhanturvaaminen ei ole 
halpaa. Sekin on käynyt ilmi, ja erityisesti puo­
lustusvaliokunnan mietinnössä on perusteellinen 
kustannusarvio. Mutta jälleenrakentaminen-
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kaan ei ole halpaa. Jälleenrakentamiseen ei tulisi 
kuitenkaan unionin taholta lähteä, ennen kuin 
on varmistunut, että Milosevic on todella poissa 
pelistä. Kuitenkin on pidettävä mielessä se, että 
kalliskin rauha on aina sotaa parempi vaihtoeh­
to, ja Suomen edun mukaista on luonnollisesti 
estää kaikki inhimilliset katastrofit Euroopassa, 
mutta myöskin muualla maapallolla. 

Puhemies! Asiantuntijat ovat korostaneet, 
että rauhanturvaoperaatio saattaa alkuvaihees­
saan olla vaarallinen. Tästä johtuu, että Suomen 
on koottava joukkonsa mahdollisimman moti­
voituneista, kokeneista ja koulutetuista rauhan­
turvaajista, ja on myös merkityksellistä, että hei­
dän varustuksensa on paras mahdollinen. Silti 
tulee muistaa, ettei mihinkään yltiöpäiseen rau­
hanturvaamiseen ole varaa. 

Selonteon henki on tosin, että operaatiossa 
tulee varautua rajoitettuun voiman käyttöön, ja 
tämä aiheuttaa meille ongelmia. Sen vuoksi pi­
dän merkityksellisenä ulkoasiainvaliokunnan 
mietinnön virkkeitä, joissa todetaan: "Ulkoasi­
ainvaliokunta lähtee siitä, että Kforin mandaatin 
ja voimankäyttösääntöjen mahdollisesti olennai­
sesti muuttuessa valtioneuvoston on kuultava 
eduskuntaa kysymyksestä, onko suomalaisen 
osaston operaatioon osallistumisen jatkumiselle 
olemassa edellytyksiä. Valiokunta katsoo, että 
mahdollinen laajamittainen voimankäyttö Kfor­
operaatiossa voi periaatteessa toteutua vain Na­
toa ja sen jäsenmaita edustavien sotilaallisten 
osastojen toimesta". 

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Kun ed. Isohookana-Asunmaa 
totesi, että olisin jossain määrin kuvannut rau­
hanturvalakimme epäselvyyttä rauhaanpakotta­
mistoiminnan osalta, niin haluan nyt vielä ker­
taalleen korostaa ed. Isohookana-Asunmaalle, 
että olen täsmälleen samaa mieltä, niin kuin laki­
kin meillä sanoo, että Suomi ei voi olla mukana 
rauhaanpakottamiseen kuuluvassa toiminnassa. 
Tämä on täysin selvä. Se, mikä ei näytä olevan 
selvää, on se, mikä toiminta on rauhaanpakotta­
mista. Jos me lähdemme liikkeelle Suomen laista, 
niin lain määräysten mukaista on se, että me 
voimme joutua käyttämään tilannekohtaisesti 
rajoittuvaa voimaa esimerkiksi rauhansopimuk­
sen täytäntöön panemiseksi. Tämä voi tarkoittaa 
muun muassa esimerkiksi vihollisjoukkojen rii­
sumista aseista, ja silloin, jos rauhansopimusten 
täytäntöönpano sitä edellyttää, tämä kriisinhal­
lintajoukko Kosovossa voijoutua tilannekohtai­
sesti käyttämään voimaa. Tämän Suomen rau-

hanturvalaki mahdollistaa. Tässä suhteessa ei 
pidä nyt heittää epäselvyyttä, että meillä todella 
olisi kentällä upseereita, jotka raapivat päätään 
yksittäistilanteessa, että onko tämä nyt rauhaan­
pakottamista vai laajennettua rauhanturvatoi­
mintaa. Se määrittyy sen operaation kokonais­
luonteesta, ja tässä tapauksessa on kysymys laa­
jennetusta rauhanturvatoiminnasta. Kun tämä 
operaatio käynnistyy, koko operaation luonne 
tietenkin voi sitten muuttua, ja silloin, kuten ul­
koasiainvaliokunta lausunnossaan totesi, tämä 
asia joudutaan tietysti tuomaan myös Suomessa 
eduskunnan uudelleen käsiteltäväksi. 

Ed. I s o h o o k a n a - A sun m a a (vas­
tauspuheenvuoro ): Puhemies! Yksittäisiä tilan­
teita saattaa tulla, jolloin aktiivinen voimankäyt­
tötilanne realisoituu, ja silloin se on kyllä katsot­
tava rauhaanpakottamiseksi. En voi ymmärtää, 
mitä ed. Kiljunen tarkoittaa yhtäkkiä kokonais­
valtaisella tilanteella; sitä olisi syytä kyllä selkiyt­
tää vielä. 

Ed. K r o h n : Arvoisa puhemies! Saatuani 
selonteon jo lähetekeskustelussa pohdin pitkään 
tavallaan tämän asian psykohistoriallisia vaiku­
tuksia suomalaiseen todellisuuteen, ja siksi en 
siitä tällä kertaa enempää. 

Reittäisin kuitenkin ajatuksen ilmaan, kun 
näin syvällisiä ja monitahoisia asioita käsitellään 
eduskunnassa, että valiokunta voisi kutsua 
asiantuntijoiksi esimerkiksi psykohistorioitsija 
Juha Siltalan ja tämän kaltaisia ihmisiä, koska 
nämä ovat myös moraalis-eettisiä kysymyksiä, 
eivät pelkästään asioita, joita asiantuntijat käsit­
televät oman kapean sektorinsa kautta. Se voisi 
olla järkevää siitä syystä, koska tämä on yllättä­
vä ja monitahoinen asia. Se voisi auttaa meitä 
varautumaan mahdollisiin ikäviin asioihin. 

Mielestäni valiokunta on tehnyt hyvää työtä. 
Itse ainakin olen hyvin tyytyväinen siihen, että 
valiokunta lausuu, että jos operaation luonne 
muuttuu toisenlaiseksi kuin nykyinen rauhantur­
valakimme on, silloin uudelleen asiasta kuullaan 
eduskuntaa. Että ei ole avointa valtakirjaa, niin 
kuin Nato-sotilasoperaatioon, minkä vaikutel­
man ehkä sai lähetekeskustelussa pääministerin 
puheesta, että ikään kuin sen jälkeen, kun ollaan 
lähtötilanteessa tehty tilannearvio, että tämä so­
pii lakiin, jos tilanne siellä muuttuu, Suomen 
eduskunta ei olisi ikään kuin se lopullinen val­
tuuttaja. 

Haluaisin kuitenkin nyt käsitellä kahta seik­
kaa. Onko tämä ennen kaikkea globaalieettinen 
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operaatio, vai onko tämä valtiostrateginen ope­
raatio, jossa suunnataan Suomen sotilasturvalli­
suuspolitiikkaa kohti yhteiseurooppalaista puo­
lustuspolitiikkaa? Teemme ratkaisuja, joissa 800 
nuorehkoa Suomen kansalaista asettaa itsensä 
meidän muiden puolesta hengenvaaraan. Se on 
hyvin vakava ja arvokas asia. Silloin meidän on 
syytä pohtia, mistä oikein on kysymys. 

Hengenvaaraan asettaminen on sikäli hyvin 
merkittävä, että länsimaisissa demokratioissa ih­
misuhrien kynnys on muodostunut erittäin kor­
keaksi. Jos ajatellaan Nato-operaatiota, jossa 
sota yritettiin voittaa puhtaasti ilmapommituk­
silla, niin vielä voisijoskus ajatella, että ehkäjopa 
liian korkeaksi. Olen ollut Yhdysvalloissa Viet­
namin sodan aikana, ja näissä muissa operaa­
tioissa siellä huomasi sen, että yhdysvaltalaisille 
kokemus omista pojista palaamassa kotimaahan 
sinkkiarkuissa on muodostunut niin suureksi, 
että se on heijastunut heidän sotilasstrategiaan­
sa. Voidaan ehkä ajatella, että jos tässä operaati­
ossa olisi aikaisemmin käytetty maajoukkoja, 
Kasavo ei olisi nyt niin tuhottu maa kuin se on. 
Siinä mielessä voidaan ajatella, että tämä on hy­
vin merkittävää, että asetamme ihmisiä yhteisen 
edun vuoksi vaaraan. 

Operaatioon osallistumista perustellaan en­
nen kaikkea mielestäni aivan oikein, ja siksi tulen 
tätä myös puoltamaan, että meillä on myös vas­
tuu asioista, jotka eivät ole meidän itsemme ai­
heuttamia eivätkä tapahdu meidän rajojemme 
sisällä. Täytyy muistaa, että Jugoslavia ei ole 
Euroopan unionin jäsen. Se on maa Euroopassa. 
Mielestäni meillä onkin siitä vastuu, siis näin 
dramaattisellatavalla sekä rahallisesti että ihmis­
henkiäkin mahdollisesti vaarantaen. 

Mutta mielestäni samalla logiikalla meillä kai­
killa eurooppalaisilla on vastuuta myös maapal­
lon muiden osien katastrofeista erityisesti, jos 
ajatellaan Afrikan ongelmia. Monet Afrikan on­
gelmat ovat seurausta eurooppalaisten harjoitta­
masta siirtomaapolitiikasta. Toivoisin, että tämä 
globaali vastuu, jota nyt koemme Jugoslavian 
aluetta kohtaan, vaikuttaisi myös valtiovarain­
ministeriön puoleen silloin, kun puhutaan esi­
merkiksi kehitysyhteistyövaroista. Lopulta on 
kysymys aivan samasta asiasta. Tietysti sellaises­
sa tilanteessa, kun vastuuta voi kantaa puhtaasti 
rahalla, toivoisin, että niin tehtäisiin. 

Samalla tavalla, jos ajatellaan eettistä vastuu­
ta, mielestäni meidän pitäisi kantaa voimak­
kaammin vastuuta esimerkiksi Karjalan kylistä 
tai Pietarin katulapsista, tai kotimaan kamaralla 
on kohtuutonta, että Suomessa eräs vakavimpia 

ihmisoikeusloukkauksia, joita tapahtuu, on per­
heväkivalta ja naiseen kohdistuva väkivalta, 
mutta valtiovarainministeriö hyvin pitkällisten 
vääntöjen jälkeen on siihen muutaman miljoo­
nan pystynyt osoittamaan. En itse näe merkkejä, 
että meillä olisi tapahtunut valtavaa eettistä he­
räämistä ja halukkuutta satsata yhteisiä varo­
jamme sellaisiin asioihin, joista meillä olisi vas­
tuuta. 

Sen takia uskon, että pitäisi hyvin voimak­
kaasti alkaa myös keskustella siitä, mikä on val­
tiostrateginen ajattelu tämän taustalla. Onko jäl­
leen ehkä kuitenkin taustalla pitkälti se, että hal­
litus lähtee siitä, että Suomen intressi on olla aina 
niin sanotussa kovassa ytimessä kaikissa sellai­
sissa muodostelmissa, joihin Euroopan isot ja 
keskeiset valtiot ovat ryhtymässä? Siitä syystä 
uskon, että tämä on tämän eduskunnan ihan yksi 
tärkeimpiä päätöksiä, mitä teemme. Meidän pi­
täisi käsitellä sitä myös näistä laajemmista ulot­
tuvuuksista käsin. 

Meillähän on muistissa se, että silloin, kun 
Suomi liittyi EU:hun Maastrichtin sopimuksen 
voimassa ollessa, kiivaasti kiellettiin, että tähän 
liittyisi yhteinen raha- ja talouspolitiikka. Ikään 
kuin yllätyksenä tuli Emu-ulottuvuus, vaikka se 
Maastrichtin sopimuksessa oli kirjattu. Sitten 
ikään kuin kohtalonomaisesti väistämättä ja 
mahdollisesti ihan järkevästi Suomi liittyi 
Emuun. Tästä on seurannut se, että eliittimme 
ajattelu siitä, mikä on Suomelle hyvää ja oikein, 
ei ole tavoittanut kansan luottamusta, saati että 
kansalaiset aidosti voisivat osallistua siihen sa­
maan keskusteluun, vaan meillä ovat kansalaiset 
jääneet jälkeen keskustelusta. Me puolueissa tai 
poliittisissa liikkeissä toimivat ihmiset olemme 
osaltamme siihen vaikuttaneet mielestäni sillä, 
että olemme leimanneet helposti epäisänmaalli­
siksi, epäsuomalaisiksi kaikki sellaiset keskuste­
lut, joissa Eurooppaa kehitetään yhteiseen suun­
taan, että liittovaltiosta ja federalismista on tullut 
eräs f-kirjaimella alkava sana. Siitä syystä toivoi­
sin, että mahdollisesti alkavan sotilaallisen yh­
teistyön tiivistymisen osalta ei tehtäisi samaa vir­
hettä kuin Emu-keskustelussa. Meillä ei ole sii­
hen enää varaa, jos meillä äänestysprosentti Eu­
roopan parlamenttivaaleissa oli 30 ja kansalaisil­
le tulee jälleen tällainen uusi kokemus. 

Sanoisin vielä, että puolustusyhteistyö on 
ehkä vielä syvemmälle käypää ja sanotaan hyväl­
lä tavalla tunneperäistä. Raha on kuitenkin vain 
rahaa, mutta kun kyseessä on toiminta, jossa 
ihmishenkiä vaarantuu, joka tapahtuu tavallaan 
fyysisen isänmaan ulkopuolella ja jossa yhteys 
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äidinkielen ja oman kulttuurin säilyttämiseen on 
kuitenkin ohuempi, silloin meillä pitää olla hyvin 
paljon vahvempi käsitys siitä, mitkä ovat ne yleis­
eurooppalaiset humanistiset arvot, jotka suoma­
laiset nuoret ihmiset voivat liittää omaan käsi­
tykseensä äidinkielestä ja isänmaasta. Samalla 
vakaumuksella, jolla he ovat tietojen mukaan 
valmiita puolustamaan Suomea, he pystyvät ko­
kemaan tämän kaltaista tunnetta - se on tunne 
-myös suhteessa yleiseurooppalaisiin arvoihin, 
joita puolustamaan sitten mahdollisesti lähde­
tään kriisinhallintaoperaatioissa. Kasavon ope­
raatio varmaan on sellainen tilanteessa, jossa so­
tilaat löytävät joukkohautoja, ja muutenkin tu­
lee vastenmielisellä tavalla mieleen toisen maail­
mansodan jälkeinen tilanne. Meidän pitää alkaa 
puhua kansalaisille avoimesti. Jos käsityksemme 
maailmasta on niin paljon muuttunut, meidän 
pitää myös pyytää kansalaisia alkamaan kans­
samme keskustella. Muuten meillä ei ole valtuuk­
sia mennä kehityksessä pidemmälle. 

Ed. K o r k e a o j a : Arvoisa puhemies! Kes­
kustan ryhmäpuheenvuorossa kiinnitettiin huo­
miota selonteon puutteellisuuksiin ja vähäiseen 
informaatioon, jota se keskeisistä asioista antaa. 
Keskusta kuitenkin katsoi jo käydyssä keskuste­
lussa alusta alkaen, että Suomen kansainvälis­
poliittinen asema ja roolimme kansainvälisessä 
yhteistyössä edellyttävät, että Suomi osallistuu 
Kasavon operaatioon. 

Tilanne on hyvin pitkälle saman kaltainen 
kuin silloin, kun esillä oli osallistuminen Ifor­
operaatioon. Ifor-operaation on jälkeenpäin ar­
vioitunakin katsottava olleen hyvin onnistunut 
paitsi itse rauhanturvatoiminnan näkökulmasta 
myös siitä näkökulmasta, että Ifor-operaation 
myötä luotiin yhteistoimintamenettely, yhteis­
työpuitteet Natonja Venäjän sotilaalliselle orga­
nisaatiolle. Tämä yhteistyörakennelma on myös 
Kasavo-operaation pohjalla ehkä se kivijalka, 
joka voi mahdollistaa, että nytkin löytyy yhteis­
työmahdollisuuksia Venäjän ja Naton välillä. 
Iforin aikana luotu toimintamalli on ollut kan­
sainvälisen turvallisuuden kannalta tärkeä. Suo­
men kannalta on välttämätöntä, että tämänta­
paista monenkeskistä rauhanturvayhteistyötä 
edistetään. Tämä on se peruslähtökohta, jonka 
takia Suomen tulee olla Kasavon operaatiossa­
kin mukana. 

Kysymys puutteista ja epäselvyyksistä selon­
teossa tuli esille valiokuntatyössä. Valiokunta­
työn aikana näihin asioihin saatiin riittävästi va­
laistusta. 

Useassa puheenvuorossa on jo käsitelty ongel­
mallista voimankäyttömandaattia. Oma lähtö­
kohtani, arvioni ja johtopäätökseni asiassa läh­
tee siitä, että myös voimankäytön osalta Kasa­
von operaatiossa on hyvin paljon yhteistä Ifor­
operaation kanssa. Ulkoasiainvaliokunnassa 
saimme kuulla tärkeänä yksityiskohtana Kasa­
vo-operaation osalta niin sanotut rules of enga­
gement, voimankäytön ohjeet, jotka eivät ole 
julkista tietoa mutta jotka muistuttavat hyvin 
paljon sitä, mikä tuotiin esille silloin, kun Ifor­
operaatiota käynnistettiin. Ifor-operaation yh­
teydessä rules of engagement -säännöt pitivät 
sisällään seuraavaa: ne perustuvat itsepuolustus­
oikeuteen, suhteellisuuden ja vähimmän mah­
dollisen voimankäytön periaatteeseen sekä kan­
sainväliseen oikeuteen ja sodan oikeussääntöi­
hin. Aseenkäytön säännöt mahdollistavat oikeu­
den pysäyttämiseen ja etsintään, pidätysoikeu­
den, oikeuden luoda ja rajoittaa pääsyä turvalli­
sille alueille sekä oikeuden käyttää voimaa ystä­
vällisten joukkojen, erityisaseman omaavien 
henkilöiden ja erityisaseman omaavan omaisuu­
den puolustamiseksi sekä sotilaallisten operaati­
oiden suorittamisen rauhansuunnitelman turval­
liseksi toimeenpanoksi. Tämä luonnehdinta ku­
vaa voimankäytön perusteita paljon paremmin 
kuin itse mandaatti,jossa todetaan vain yleisesti, 
että voimankäyttö on mahdollista tulitauon ai­
kaansaamiseksi tai osapuolten pakottamiseksi 
tuli taukoon. 

Käytännön luonnehdinta siitä, miten tilan­
teessa tultaisiin toimimaan, on oleellisen tärkeä. 
Kun asiantuntijakuulemisessa esitettiin kysy­
mys, miten toimittaisiin, jos esimerkiksi Uck:n 
sissit jossain tapauksessa kieltäytyisivät jollakin 
alueella luovuttamasta aseita, ryhdyttäisiinkö 
taistelutoimin aseiden riisuntaan, vastaus kuului, 
että ei mitä ilmeisimmin, koska tällainen toimin­
ta helposti johtaisi tilanteen eskaloitumiseen ja 
sitä kautta koko rauhanprosessin vaarantumi­
seen. Tämä on myös hyvin suomalainen lähesty­
mistapa, suomalaisen rauhanturvatoiminnan 
pitkien ja kunniakkaitten perinteitten mukainen 
lähestymistapa. Kun tämä puoli asiassa tuotiin 
esille, itse vakuutuin siitä, että myös Kasavon 
operaation perusluonne lähtee siitä, että voiman­
käyttö rajoitetaan minimiin. Kun tämä täyden­
nys otetaan huomioon sen lisäksi, mitä on sanot­
tu selonteossa, mikä on mandaatti, tämän jäl­
keen katsoin, että on mahdollista pitää rauhan­
turvaoperaatiota Suomen rauhanturvalain mu­
kaisena. 

Suomen rauhanturvalain perusteella, niin 
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kuin vastauspuheenvuorossani ed. Kiljuselle to­
tesin, on rajoite voimankäytön osalta, rauhaan­
pakottamisen osalta, myös muissa kuin YK:n 
peruskirjan 41 ja 52 artiklan mukaisissa rauhaan­
pakottamisoperaatioissa. Siis sellaisten operaa­
tioitten sisällä, jotka eivät ole rauhaanpakotta­
misoperaatioita, voi olla toimintaa, joka ei la­
kimme puitteisiin sovi. Kun otetaan huomioon 
nämä voimankäytön säännöt, jotka tulevat voi­
maan myös Kosovon operaatiossa, on nähtävis­
sä, että tällaiselle alueelle mitä ilmeisimmin ei 
jouduta, ja jos jouduttaisiin, tässä tullaan siihen 
kohtaan valiokunnan mietintöä, jossa todetaan, 
että asia on silloin tuotava uudelleen eduskunnan 
käsittelyyn ja arvioitava uudelleen. Samoin tode­
taan myös, että tällaiset voimankäyttötilanteet 
ovat sellaisia, jotka erityisesti kuuluvat suurval­
ta-armeijoiden, palkka-armeijoiden toiminta­
muotoihin. Suomen toimintamuodot ovat toi­
senlaisia, mihin viitataan valiokunnan mietin­
nössä. 

Arvoisa puhemies! Toinen kohta, johon kes­
kustan ryhmäpuheenvuorossa kiinnitettiin huo­
miota, on joukkojen kokoonpano. Kiinnitimme 
huomiota siihen, että tästä ei puhuta mitään ja 
että oli tuotu epävirallisissa yhteyksissä esille, 
että tarkoitus on käyttää perustana niin sanottua 
valmiusjoukkoa. Julkisessa keskustelussakin, 
sen jälkeen kun toimestamme asia tuotiin esille, 
on tullut hyvin paljon epäilyä siitä, onko oikein ja 
perusteltua lähettää näin nuoria kuin valmius­
joukko tarkoittaa tällaiseen vaativaan tehtä­
vään. Voi sanoa, että yleinen mielipide näyttää 
olevan sillä kannalla, että arvio, jonka keskusta 
esitti, että näin nuoria henkilöitä ei ainakaan 
koko joukkona pitäisi lähettää, on Suomen kan­
san enemmistön ajatus. 

Oli myös aika mielenkiintoista havaita se, että 
kun kansanedustajilta kysyttiin, olisivatko he 
valmiita lähettämään omia lapsiaan, niin aivan 
valtaosa ilmoitti, että ei, mikä minusta on paljon­
puhuva kannanotto. Minusta on aika epäilyttä­
vää, että tämä sali tekee sellaisia päätöksiä,joihin 
henkilökohtaisesti ei olisi valmis. (Ed. Laakso: 
Ministeri Sasi olisi lähettänyt kaksivuotiaan lap­
sensa!) 

Asia, johon kiinnitimme huomiota, on enem­
män kuin tärkeä. Valiokuntakäsittelyn aikana 
kuitenkin asiaan saatiin paljon lisävalaistusta, ja 
arvioksi jäi, että joukko tulisi muodostumaan 
niin, että ehkä noin puolet tulisi valmiusjouk­
koon kuuluvista nuorista reserviläisistä ja toinen 
puoli olisi kokeneita vanhempia henkilöitä. Tällä 
tavalla muodostettuna- niin myös YK:n koulu-
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tuskeskuksen johtaja katsoi, ja hänhän on hyvin 
kokenut näissä asioissa - saadaan sellainen ta­
sapainoinen kokoonpano, joka on toimintakel­
poinen. Kun nimenomaan vanhempia henkilöitä 
sijoitetaan sillä tavalla, että heitä kuuluu jokai­
seen osaan joukkoa, voidaan saada tasapainoi­
nen, toimiva kokonaisuus. 

Tämän selvityksen pohjalta olimme valmiita 
hyväksymään tämän suunnitelman. Toivon, 
vaikka kokoonpanosta ei ole ihan yksityiskoh­
taista tietoa vielä, että myös hallitus ja puolustus­
ministeri omalta taholtaan tekevät työtä sen suh­
teen, että ainakin tämä ensimmäinen joukko, 
joka lähetetään, koostuu mahdollisimman pal­
jon henkilöistä, joilla on ennestään rauhanturva­
kokemusta, jotta tilanne voidaan saada mahdol­
lisimman hyvin haltuun. Myöhemmässä vaihees­
sa sitten, niin kuin on todettu, joukon rakenne 
saattaa muutoinkin muuttua, ja ehkä nämä sivii­
likomponentit tulevat siinä yhteydessä muutoin­
kin voimakkaammin esille. 

Arvoisa puhemies! Näiden tarkennusten jäl­
keen keskustan eduskuntaryhmä on valmis hy­
väksymään suunnitelman Suomen osallistumi­
sesta Kosovon rauhanturvaoperaatioon. 

Ed. Laakso (vastauspuheenvuoro): Rouva 
puhemies! Ed. Korkeaoja otti esille Uck:n demi­
litarisoinnin. Suomessa käydyssä keskustelussa 
tätä kysymystä ei valitettavasti ole problemati­
soitu, eikä sitä tehnyt nyt kyllä ed. Korkeaoja­
kaan. Ongelmana näyttää olevan se, että varsin­
kin eräiden Nato-maiden keskuudessa demilita­
risointia ei tulkita aseistariisunnaksi, vaan kat­
sotaan, että aseistariisunta toimeenpannaan ai­
noastaan siinä tilanteessa, jos Uck:n joukot 
käyttäytyvät uhkaavasti. Totta on myös se, että 
sopimuksen 15 artiklassa on tarkoitus sopia yk­
sityiskohtaisemmin, mitä demilitarisointi tar­
koittaa. 

Mutta sellainen tärkeä elementti suomalaises­
sa keskustelussa on sivuutettu, että jo parhail­
laan tämä kysymys on sidoksissa Kosovon 
alueen albaanien sisäisten poliittisten voimasuh­
teiden muotoutumiseen. Yhdysvallat ei ole kos­
kaan suhtautunut oikein myönteisesti Rugo­
vaan, mutta sen sijaan tämän marxilais-leniniläi­
seksi taistelujärjestöksi perustettu Uck, jota Yh­
dysvallat vielä helmikuussa kutsui terroristiorga­
nisaatioksi ja jonka kanssa ei voinut olla yhteis­
toiminnassa, näyttää nyt saavan kyllä Yhdysval­
loilta toiminnalleen sellaisen tuen, että siitä muo­
dostuisi tulevaisuudessa Kosovon albaanienjoh­
tava poliittinen voima. 
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Eli tässä demilitarisointikeskustelussa itse 
asiassa sisällöllisesti on kysymys myös siitä, ke­
nen käsissä, minkälaisten poliittisten voimien kä­
sissä, Kosovo tulevaisuudessa tulee olemaan. Eli 
tässä ei ole kysymys pelkästään teknisistä sopi­
mukseen liittyvistä yksityiskohdista, vaan viime 
kädessä kyse on sisällöstä ja politiikasta ja valta­
politiikasta. 

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Korkeaoja viittasi puheen­
vuorossaan asiantuntijakuulemiseen, josta esi­
merkkinä oli todellakin erään konfliktin osapuo­
len riisuminen aseista konkreettisessa tilanteessa. 
On aivan selvä asia, että tämä kriisinhallintaope­
raatio pyrkii kaikin tavoin siihen, että voiman­
käyttö rajoitetaan minimiin, aivan kuten ed. 
Korkeaoja sanoi. 

Oli myös aivan itsestäänselvää, kun asiantun­
tijakuulemisia käytiin lävitse, että tilannekohtai­
sesti voi olla kuitenkin tilanne, että joudutaan 
käyttämään voimaa, jotta rauhansopimuksen 
täytäntöönpano pystytään turvaamaan, ja sekin, 
toistan, arvoisa puhemies, on Suomen rauhan­
turvalain mukaista. 

Ed. Korkeaoja viittasi rauhanturvalakimme 
1 §:ään,jossa sanotaan: "Lakia ei sovelleta YK:n 
peruskirjan 42 tai 51 artiklan nojalla kohdistetta­
viin sotilaallisiin pakoitetoimiin osallistumi­
seen." Tässä on tietysti kysymys siitä YK:n pää­
tösten ?luvun mukaisesta sotilaallisesta voiman­
käytöstä, johon rauhanturvalaki ei anna val­
tuuksia. Tässä on jatko sitten: Ei osallistuta 
YK:n päätösten 7 luvun pohjalta tehtäviin soti­
laallisiin toimenpiteisiin "eikä muuhun rauhaan­
pakottamiseksi katsottavaan toimintaan". Se 
tarkoittaa sitä, minkä me aikaisemmin määritte­
limme, että rauhaanpakottaminen on siis toimin­
taa, joka on aloitteellista aktiivista voimankäyt­
töä tai sillä uhkaamista, jonka tavoitteena on 
konfliktin hallitseminen, vihollisuuksien tukah­
duttaminen ja rauhan palauttaminen. Eli tässä 
tullaanjuuri samaan kysymykseen, että rauhaan­
pakottaminen sidotaan tämän operaation koko­
naismandaattiin, siihen mandaattiin, joka tässä 
Kosovo-operaatiossa on YK:n päätöslauselma, 
joka tehtiin 10.6. 

Ed. K a 11 i o m ä k i ( vastauspuheenvuoro ): 
Puhemies! Ensiksi oikaisu ed. Korkeaojan pu­
heenvuoroon. Eivät kenenkään vanhemmat lä­
hetä lapsiaan tuohon operaatioon. He ovat ai­
kuisia ihmisiä, jotka päättävät itse lähdöstään. 

Toiseksi, teen kolme johtopäätöstä erikseen 

ed. Korkeaojan puheenvuorosta ja yleensä käy­
dystä keskustelusta. Ensimmäinen selkeä johto­
päätös on se, että rauhanturvaamislaki ei todella­
kaan estä osallistumasta meitä tähän operaa­
tioon. Toinen on se, että ilmiselvästi rauhantur­
valain toimivuus suhteessa operaatioiden käy­
tännön ilmenemismuotoihin on syytä selvittää, 
ja silloin annan kannatuksen sille, että hallitus 
todella näin parhaillaan tekeekin ja eduskunta 
aikanaan voi katsoa, mitä siitä seuraa, jos halli­
tus eduskuntaa lähestyy. Kolmas johtopäätös on 
mielestäni se, että eduskunnan olisi syytä toivoa 
hallitukselta mahdollisesti ensi syksynä jo laa­
jempaa selvitystä EU:n yhteisestä ulko- ja turval­
lisuuspolitiikasta, sen tilasta ja kehittämistar­
peista ja Suomen roolista tässä. 

Ed. K o k k o ne n ( vastauspuheenvuoro ): 
Puhemies! Ed. Kalliomäki jo hyvin pitkälle vei 
sanat suustani. 

Haluaisin vielä ed. Korkeaajalle esittää kysy­
myksen, kun hän arvelee, että kansanedustaja­
vanhemmat eivät olleet halukkaita suostumaan 
siihen, että heidän lapsensa olisivat sinne lähte­
neet. Kysyisin, minkälaisesta otoksesta on kysy­
mys ja monellako näistä oli asianmukainen Säky­
lässä YK:n koulutuskeskuksessa nimenomaan 
näihin tehtäviin saatu asianmukainen koulutus? 

Ed. Ne p p o n en ( vastauspuheenvuoro ): 
Rouva puhemies! Ihmettelen keskustan halua 
unohtaa aikaisemmat eduskunnan päätökset, 
joilla Suomen Puolustusvoimat kouluttavat val­
miusjoukon. Vuodesta 96 lähtien tätä työtä on 
tehty,joten ensimmäiset siellä koulutetut reservi­
läiset ovat olleet reservissä jo kolmisen vuotta. 
Kun aikaisemmin Bosniaankin mentiin, joukkoa 
muodostettaessa pääosa oli kokeneita YK-mie­
hiä, mutta joukossa oli reserviläisiä, jotka olivat 
saaneet vain kolmen viikon mittaisen rauhantur­
vakoulutuksen. 

Nyt koottava joukko, sen runko, noin puolet 
joukosta, tulee muodostumaan Säkylässä koulu­
tetuista reserviläisistä, jotka ovat saaneet juuri 
täsmennetyn rauhanturvakoulutuksen, ovat pa­
rasta meidän ainestamme vapaaehtoisia, valikoi­
tuja, ja, niin kuin haluan painottaa, saaneet to­
della tähän tulevaan vaativaan tehtävään erityi­
sesti tähtäävän koulutuksen. 

Kun joukko täydentyy Bosniassa parhaillaan 
palvelevista ja erityisesti kokeneista reserviläisis­
tä, jotka ovat olleet useita kertoja YK-tehtävissä, 
ei voida välttyä siltä, etteivätkö nämä kaikki yh­
dessä osaisi ja pystyisi täyttämään tehtäviään. En 
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usko, että suomalaiset nyt enemmistönä ajattele­
vat niin, että kiistäisivät nuorten miesten lähettä­
misen. Kyseessä ovat varttuneet suomalaiset 
nuoret miehet, 22-24-vuotiaat, parhaassa iässä 
olevia reserviläisiä. 

Ed. Te n n i 1 ä (vastauspuheenvuoro): Rou­
va puhemies! Yhdistyneiden kansakuntien tur­
vallisuusneuvoston päätös Kosovon kriisin rat­
kaisemisesta ja jatkotoimista pitää sisällään Ko­
sovon demilitarisoinnin. Tämä koskee sekä Ju­
goslavian armeijan että puolisotilaallisten jouk­
kojen sieltä vetämistä että myös Uck:nja muiden 
aseistettujen albaaniryhmien riisumista aseista. 
Tehtävä on kokonaisuus. Ellei tätä kokonaisuut­
ta hoideta, mitään kriisin ratkaisua ei ole olemas­
sakaan. Ei siis voida jäädä siihen tilanteeseen, 
että jokin osapuoli siellä on edelleen aseissa. 

Minä kyllä näen, että meidän osallistumisem­
me tähän operaatioon on koko tämän mandaatin 
ja valtuutuksenja YK:npäätöslauselman toteut­
tamista, eikä se, kun esimerkiksijoudutaan riisu­
maan aseista sissejä, jos niin käy, vielä ole se 
tilanne, jolloin asia palaa eduskuntaan, vaan se 
kuuluu tähän tehtävään. 

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Voimankäytön osalta tämä 
Uck:n sissien aseistariisuminen oli se kaikkein 
ratkaisevin kysymys, mutta oleellista tässä on se, 
että lähtökohtana on se, että myös tämä on osa­
puoli, joka on mukana rauhansopimuksen to­
teuttamisessa. Eli oma lähtökohta on se siis myös 
tällä taholla, että se tapahtuu tämän rauhan­
suunnitelman puitteissa. Siis sellainen tilanne, 
että taistelutoimin ryhdyttäisiin Uck:ta aseista 
riisumaan, ei ole tämän rauhansuunnitelman 
mukaista eikä myöskään niiden voimankäyttö­
ohjeiden mukaista, mitä meille on kerrottu. Eli 
tämä rakennelma lähtee siitä, että tässä toimi­
taan tämän rauhansopimuksen periaatteitten 
mukaisesti ja sillä tavalla. Jos tästä tilanne muut­
tuu, se on poliittisella tasolla esille nouseva asia ja 
myös meidän kohdaltamme uudelleen arvioita­
va. 

Mitä tulee joukon kokoonpanoon, tuo johto­
päätös, jonka ed. Nepponen teki, että kun tässä 
yhdistyy valmiusjoukkokoulutuksen saaneita ja 
kokeneita vanhempia rauhanturvaajia, siitä 
muodostuu tasapainoinen ja hyväksyttävä koko­
naisuus. Tähän mekin yhdymme. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Ed. 
Korkeaoja otti esille kysymyksen siitä, lähettäisi-

kö oman lapsensa tällaiseen rauhanpakottamis­
toimintaan. Tietenkin voidaan kysyä aina sitä, 
lähettäisikö joku yleensä lapsensa sotaan. Ei kai 
kukaan lähettäisi. Jos tätä taustaa vasten ajatel­
laan asioita, sellainen pataljoona, joka on koottu 
orvoista vanhoistapojista ja lapsettomista leski­
miehistä, olisi tietysti ihanteellinen. (Välihuuto) 
- Aittoniemi voisi olla vaikka päällikkönä siinä 
systeemissä. Mutta tämä tästä asiasta. 

Rouva puhemies! Perinteinen rauhanturvaa­
minen ja toisaalta rauhaanpakottaminen ovat 
ihan kokonaan eri asioita. Rauhanturvaamisessa 
usein on kysymys siitä, että poliittiset ja sotilaal­
lisetjännitteet ovat ainakinjossain määrin laan­
tuneet sillä tavalla, että vaikka eivät nyt suora­
naisesti pyydä, niin sotilaallisen konfliktin osa­
puolet toivovat sitä, että rauhantila saataisiin ja 
tällainen rauhanturvaamisoperaatio toisi sellai­
sen maamerkin siihen väliin rauhanturvajou­
koista. Kun on kysymys rauhaanpakottamisesta, 
kysymys on siitä, että sotilaalliset ja poliittiset 
jännitteet ovat äärimmillään, taistelevat osapuo­
let on suorastaan revittävä toisistaan irti ja estet­
tävä uudelleen kahakoinnista. 

Rauhanturvatoimintaahall on meillä ollut pe­
rinteisesti paljon, on ollut Suezilla, on ollut Kyp­
roksella, Bosnia voidaan katsoa sellaiseksi. Rau­
haanpakottamistoimintaa lähinnä on Persian­
lahden tapahtuma, vaikka se on tietysti hiukan 
sikäli erikoinen, että siinä oli selvä rintamalinja: 
yhtymän joukot vastaan Irak. Kysymyksessä ei 
ehkä sellaisenaan ollut sellainen rauhaanpakot­
taminen kuin sillä perinteisesti tarkoitetaan. 
Mutta nyt Kosovon tilanteessa ollaan ehkä lä­
hempänä sitä asiaa eli toisin sanoen tyypillistä 
rauhaanpakottamisjärjestelmää. 

Kun ajatellaan sitä, kuinka pitkään tällaiset 
perinteiset rauhanturvaamistoimet ovat kestä­
neet, ajatellaan niiden kestäneen Kyproksella, 
Libanonissa ja eräissä muissa paikoissa kymme­
niä vuosia, ja katsellaan nyt tällaista rauhaanpa­
kottamissysteemiä, joka on lähdössä käyntiin 
Kosovossa, niin on varma, että tämä operaatio 
kestää, voi sanoa, kymmeniä vuosia, ennen kuin 
tämä systeemi on ihan lopullisesti ohitse. 

Tässä Kosovon operaatiossa on myös eräs 
piirre. Vaikka siellä on valtavat sotilaalliset tuhot 
tässä vaiheessa, se on ollut kuitenkin nojatuoliso­
taa sikäli, että siellä on, jos nyt vähän kärjiste­
tään, nappia painamalla lähetetty risteilyohjuk­
sia tekemään tuhojaan, hävittäjät ovat täsmä­
pommeillaan aiheuttaneet tuhojaan, mutta esi­
merkiksi henkilövahingot, ihmistappiot Naton 
osalta ja yhtymänjoukoilla ovat olleet äärimmäi-
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sen vähäiset. Ei kai niitä ole ollut kuin ihan muu­
tama, onko tullut lainkaan. Mutta todellinen 
vaaratilanne on edessä nyt tämän jälkeen, kun 
rauhanturvajoukot menevät Kosovoon. Siellä 
ovat todennäköisesti ja mahdollisesti vastassa 
serbisissit, jotka on tarkoituksellisestijätetty kyl­
vämään kuolemaa ja kauhua rauhanturvajouk­
kojen keskuuteen. Siellä on myös Uck:n sissijär­
jestelmä, joka on täysin arvaamaton ja josta ei 
tiedetä, ketä vastaan se loppujen lopuksi kään­
tyy. On monia muita tällaisia asioita, jotka teke­
vät nyt nimenomaan tässä vaiheessa tästä ope­
raatiosta äärimmäisen vaarallisen näille rauhan­
turvajoukoille. 

Näin ollen voidaan todeta, että tästä tulee 
hyvin pitkä operaatio, hyvin vaarallinen operaa­
tio mahdollisesti ja erittäin kallis operaatio esi­
merkiksi Suomelle. Jos meillä lasketaan tässä 
vaiheessa 470 miljoonaa markkaa vuosikustan­
nuksia, tiedämme varsin hyvin, että se ei pidä 
paikkaansa. Kysymys on varmasti lähemmäs 
miljardiluokkaa olevista kustannuksista, jotka 
nyt tietysti vähän alenevat vuosien mittaan tie­
tyistä syistä, mutta se on kuitenkin tavattoman 
kallis operaatio. 

Niin kuin ed. Vistbacka täällä sanoi, niin totta 
kai niitä rahoja tarvittaisiin moneen muuhun tar­
koitukseen meillä yhteiskunnassa, mutta en minä 
nyt ihan ed. Vistbackan tavalla hersyttelisi näin 
populistisesti sitä asiaa, että sinne vedetään orvot 
ja sotaveteraanit ja eläkeläiset. Totta kai heistä 
on huolehdittava, mutta tämä järjestely on kui­
tenkin hiukan toinen asia. 

Rouva puhemies! Minun mieleenikään ei ole 
tullut sellainen, että asettuisin vastustamaan tä­
hän operaatioon osallistumista. Kysymys on kui­
tenkin YK:n mandaatista, siis tämä laillisuus­
pohja, vaikka nyt hiukan mutkitellen ja kierrel­
len, on kuitenkin kunnossa. Ne raakuudet, joita 
Kosovossa on nähty, kun on verrattu Hitlerin 
aikoihin, ovat tietysti aika merkittävä asia. Mei­
dän on tietenkin tällaiseen operaatioon osallis­
tuttava, maailmanlaajuiseen vastuuseen omalta 
pieneltä osaltamme. 

Sitten kuitenkin tämä on myös sitä, että tieten­
kin, jos ajattelemme omaa turvallisuuttamme, 
niin jos me emme ole tämän tyyppisessä operaa­
tiossa mukana ja jos joskus joudumme itse hä­
tään, mikä on aina mahdollista, hyvin helposti 
katsotaan, että pärjätkööt itse, koska eivät ole 
koskaan ottaneet mitään maailman laajuista vas­
tuuta. Tämä puolestaan ja monet muut syyt, joita 
en lähde tässä selvittelemään, ovat sellaisia,jotka 
mielestäni edellyttävät sitä, että suomalaisten on 

mentävä tähän operaatioon mukaan, vaikka se 
on pitkä, vaarallinen ja kallis. 

Rouva puhemies! Lopuksi totean sen, kun 
täällä on puhuttu ... (Ed. Laakso: Herra puhe­
mies!) - Anteeksi, kyllä erottaa, kun katsoo, 
ihan komea puhemies, mutta kaunis oli edeltä­
jänsäkin - mutta tässä tapauksessa ei voida 
lähteä siitä, että jos me menemme jollekin eng­
lantilaiselle vyöhykkeelle ja siellä aletaan am­
muskella, niin me menemme englantilaisten 
taakse ja sanomme, että kun meillä ei ole val­
tuuksia ampua, niin ampuseeratkaa te nyt mei­
dän puolestamme. Eihän sellaisesta touhusta 
tule mitään. 

Suomalaisilla rauhanturvajoukoilla täytyy 
olla ne kaikki valtuudet, joita tällaisessa operaa­
tiossa mahdollisesti tarvitaan, myös kaikkeen 
voimankäyttöön, kuin kaikilla muilla, jotka ovat 
mukana Kosovossa. Eihän siitä muuten tule mi­
tään. Eihän me suomalaiset sen kummempia 
olla. Sankarpoikiahan me olemme ja kova soti­
laskansa, niin että totta kai me ammumme, tar­
vittaessa jopa tapamme siinä tapauksessa, että 
mikään muu ei ole mahdollista. Se kuuluu tähän 
toimenkuvaan. 

Näin ollen, rouva puhemies (Ed. Laakso: Her­
ra puhemies jälleen!) - anteeksi, herra puhe­
mies, vanhuus ei tule yksin, täytyy sanoa, siis 
minulle - mutta mennään Kosovoon ja niillä 
valtuuksilla kuin on kaikilla muillakin ja esiinny­
tään kunniakkaasti sillä tavalla, että Kosovoon 
menevät joukot, ovat he sitten leski-ihmisiä tai 
vanhojapoikia, ovat sillä tavalla siellä, että ovat 
kunniaksi omalle maalleen. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara­
puhemies Mikkola. 

Ed. K o k k o n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Haluan onnitella ed. Aitto­
niemeä, kun hän on perustanut oman ryhmän. Se 
on merkinnyt myös huomattavaa ideologista 
muutosta. Nyt hän on sitä mieltä, että Suomen 
on osallistuttava tähän ja kannettava kansainvä­
linen vastuumme. Minusta on erinomaista, että 
ryhmä on näin valistunut. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Minä en kyllä käsittänyt ed. 
Kokkosen näkemystä ollenkaan. Minä olen ollut 
aina sitä mieltä, viimeksi, kun asiaa käsiteltiin 
aikanaan Bosnian yhteydessä,jopa lähtenyt siitä, 
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että sinne menevillä suomalaisilla sotilailla täy­
tyy olla samat oikeudet voimankäyttöön kuin 
muutenkin. Ei meiltä aina lähetetäjoka paikkaan 
vain saunanrakentamispataljoonaa. Sellainen­
han on meille häpeäksi. 

En minä ole, ed. Kokkonen, koskaan vastus­
tanut näitä asioita. Päinvastoin olen lähtenyt sii­
tä (Ed. Kekkonen: Kansainvälinen vastuu on 
uutta!)- älkää puhuko päälle, kun minä puhun 
ensin - että totta kai näihin osallistutaan, ja 
kaikki oikeudet, mitä muillakin osallistujilla on 
ollut, on oltava myös suomalaisilla. 

Ed. Ne i t ta a n m ä k i : Arvoisa herra pu­
hemies! Ulkoasiainvaliokunnan mietintö ei ole 
saanut minua vakuuttuneeksi siitä, että Koso­
voon lähetettäväksi kaavailtu suomalainen pa­
taljoona voisi välttyä rauhaanpakottamiselta ja 
voimankäytöltä, jos asiat eivät sujuisikaan siellä 
suunnitelmien mukaisesti. 

Ulkoasiainvaliokunnan mietintö päinvastoin 
vahvistaa käsitystäni siitä, että operaatioon osal­
listuvien Naton rauhankumppanuusmaiden soti­
laalliset osastot voivat joutua hyvinkin todennä­
köisesti rauhaanpakottamista muistuttavaan ti­
lanteeseen. Siinä tilanteessa ei valtioneuvoston 
eduskunnan kuulemisella ole enää merkitystä. 
Silloin operaatiossa ollaan täysillä mukana. Kui­
tenkin tällä argumentilla eduskuntaa yritetään 
nyt taivutella hyväksymään tämä esitys. 

Kuitenkin Suomen rauhanturvaamislain 1 §:n 
2 momentissa todetaan selvästi, että kyseistä la­
kia ei sovelletaYK:nperuskirjan 42 tai 51 artik­
lan nojalla kohdistettaviin sotilaallisiin pakote­
toimiin osallistumiseen eikä muuhun rauhaanpa­
kottamiseksi katsettavaan toimintaan. Kysyn­
kin, mikä muu tehtävä kuin rauhaanpakottami­
nen kansainvälisillä turvallisuusjoukoilla voisi 
Kosovossa olla, jos siellä puhkeaisi konflikti nii­
den läsnäollessa. 

Arvoisa puhemies! Kuten jo valtioneuvoston 
selonteon yhteydessä käydyssä keskustelussa to­
tesin, mukaan meneminen rauhaanpakottami­
seen olisi pitkä askel kohti sotilaallista liittoutu­
mista ja se murentaisi siten liittoutumattomuus­
politiikkamme uskottavuuden. Näillä perusteilla 
en voi hyväksyä Suomen osallistumista Kosovon 
operaatioon ulkoasiainvaliokunnan mietinnössä 
esitetyllä tavalla. 

Tämän vuoksi ehdotankin, että eduskunta 
hyväksyy asiaan liittyen seuraavan sisältöisen 
lausuman: "Suomen Kosovoon lähetettävän pa­
taljoonan mandaatti on siten rajattu, että Suo­
men joukkoa ei tule käyttää operaation missään 

tilanteessa rauhaanpakottamiseen tai rauhan pa­
lauttamiseen voimakeinoin." 

Arvoisa herra puhemies! Toivon, että tämä 
ponsi voitaisiin hyväksyä yksimielisesti. Siten 
saavutettaisiin parhaiten ne tavoitteet, Suomen 
liittoutumattomuuspolitiikan uskottavuus ja 
suomalaisten sotilaiden turvallisuus, joista useat 
puheenvuoron käyttäjät ovat kantaneet täällä 
huolta tämän asian käsittelyn ympärillä. 

Ed. K i 1 j u n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Tässä ed. Neittaanmäen esityk­
sessä on nyt juuri se vaikeus, joka on tullut esille 
tässä tänään, kun olemme käyneet tätä keskuste­
lua käsitemäärittelyistä. Tämän operaation mis­
sään vaiheessa itse asiassa suomalaiset eivät osal­
listu rauhaanpakottamiseen, koska sen operaati­
on mandaatti ei ole rauhaanpakottamisman­
daatti Suomen rauhanturvalain mukaan. Tässä 
suhteessa lähestymistapa on tavallaan harhainen 
koko tässä ed. Neittaanmäen esityksessä. Ed. 
Aittoniemi varmaan sanoisi tähän toisella taval­
la. Hän muodostaisi vastausta siitä lähestymista­
vasta, että suomalaiset tyytyisivät vain saunojen 
rakentamiseen eivätkä osallistuisi siihen operaa­
tion mandaatin mukaiseen toimintaan, joka kos­
kee kaikkia osallistujamaita. Itse en muotoilisi 
tätä asiaa näin, mutta kyllä näen sen perusteen, 
joka tässä on, että tietyllä mandaatilla joudutaan 
toimimaan ja siinä on tietyt voimankäyttöval­
tuudet myös olemassa. 

Ed. I s o h o o k a n a - A s u n m a a ( vas­
tauspuheenvuoro ): Puhemies! On totta, mitä ed. 
Neittaanmäki totesi, että tilanne saattaa muo­
dostua sellaiseksi, että riski rauhaanpakottami­
seen lähestyy, ja kansainvälisen mandaatin pe­
rustana olevassa päätöslauselmassa määrite­
tään, että turvallisuusjoukon tehtäväksi asete­
taan tarvittaessa pakottaa kriisin osapuolet jne., 
eli käytetään sanontaa "enforcing". 

Olen kuitenkin sitä mieltä, että ed. Neittaan­
mäen ponsi on sillä tavalla virheellisesti raken­
nettu, että se pitää sisällänsä sellaisen itsestään­
selvyyden, joka lähtee rauhanturvalaista. Rau­
hanturvalaki on käsittääkseni aika yksiselittei­
nen siinä, että Suomi ei lähetä joukkoja sellaisiin 
tilanteisiin, joissa kysymys on rauhaanpakotta­
misesta. Sen takia en voi olla hyväksymässä ky­
seistä pontta. Viittaan vielä ulkoasiainvaliokun­
nan mietintöön, jossa todella todetaan, että sikäli 
kuin mandaatinja voimankäyttösääntöjen mah­
dolliset muutokset ovat edessä, valtioneuvoston 
on kuultava eduskuntaa. Eduskunta tekee silloin 
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uuden arvion siitä, onko kysymyksessä operaa­
tio, joka on muuttunut sellaiseksi, että se on 
rauhaanpakottamista eli rauhanturvalain vas­
taista. 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa puhemies! Edus­
kunta ei keskustellut Jugoslavian tilanteesta kah­
teen ja puoleen kuukauteen silloin, kun sodan 
pommitusvaihe oli päällä. Eduskunnassa oli ak­
tiivista toimintaa siihen suuntaan, että tällaista 
keskustelua ei pitäisi käydä. Tätä perusteltiin 
muun muassa sillä, että meidän tasavaltamme 
presidentti osallistui loppuvaiheessa ratkaiseviin 
neuvotteluihin. Näistä perusteluista tietysti on 
osa ymmärrettäviä, mutta se ei ole varmasti ter­
vettä, että eduskunta todella ei päässyt keskuste­
lemaan taikka ei halunnut keskustella silloin, 
kun itse tilanne oli päällä. 

Mitä merkitsee Euroopalle tämä pommitus, 
mitä merkitsevät Suomen kannat? Aikaisemmin 
esimerkiksi ed. Laakso viittasi siihen, että Suo­
men ulkopoliittinen johto ei reagoinut vaan hil­
jaisesti hyväksyi (Ed. Laakso: Avoimesti ja julki­
sesti hyväksyi!)- julkisesti hyväksyi nämä pom­
mitukset, ei siis kuitenkaan niitä kritisoinut. 
Eduskunta ei päässyt sanomaan asiasta kuiten­
kaan omaa mielipidettään. 

Nuo pommitukset ovat musta lehti Euroopan 
historiassa aivan samalla tavoin kuin musta lehti 
ovat Kosovon tapahtumat, jotka myös jo olivat 
kulussa ennen pommitusten alkamista. Pommi­
tuksen tuloksena syntynyt radioaktiivinen saaste 
Jugoslaviassa Kosovon alueella, pysyvät ympä­
ristötuhot Balkanin pohjavesialueella, Tonavan 
saastuminen, myös se asia, että ihmisoikeusrik­
komukset saivat varmasti vauhtia pommituksen 
aikana, kidutukset, etninen puhdistus, karkotuk­
set, raiskaamiset, murhat, niitä käsitykseni mu­
kaan alkoi esiintyä entistä enemmän pommitus­
ten alettua. 

Pommitusten saavutuksiin kuului näiden ym­
päristötuhojen ja muiden lisäksi myös se, että 
osumia saatiin vanhainkoteihin, siviilijuniin, al­
baanipakolaisten kolonnaan. Se, että lähetystö, 
joka tuhottiin, oli Kiinan lähetystö, tietysti jois­
takin voi tuntua kaukaiselta. Voi vain kuvitella, 
mitä olisi merkinnyt suomalaisten käsityksissä 
se, että kysymyksessä olisi ollut Suomen lähetys­
tö. 

Rambouillet'n sopimuksen lisäosa eli B-osa 
on sen tyyppinen lisäpöytäkirja, joka tavallaan 
voimaan tullessaan olisi merkinnyt Jugoslavian 
ehdotonta antautumista, koko Jugoslavian. 
Näin ollen ja tuosta näkökulmasta katsottuna on 

kyseenalaista, miksi tällainen B-osa haluttiin to­
della ottaa mukaan. Haluttiinko estää 
Rambouillet'n sopimuksen synty (Ed. Laakso: 
Kyllä!) ja päästä nimenomaan tähän sotatilaan 
pommituksineen? 

Kaikki tiedämme yhdysvaltalaisen elokuvan, 
jossa Yhdysvaltain presidentin vapaa-ajan har­
rastukset ja niissä tapahtuneet ongelmat johtivat 
siihen, että julistettiin sota Albanialle. Ikään kuin 
tämä hollywoodilainen mielikuvamaailma toteu­
tuujaon toteutunut Euroopassa 1999. Elokuva 
kai valmistui jo 1998. Suomalaisten ei tule eikä 
muidenkaan eurooppalaisten nöyrtyä presidentti 
Bill Clintonin vaatimukseen, jonka hänen lau­
sahduksensa on kiteyttänyt: Me olemme maksa­
neet pommitukset, maksakoot eurooppalaiset 
jälleenrakentamisen. 

Kaiken kaikkiaan pommituksien ja koko ti­
lanteen lopputulos ja seuraamukset ovat täysin 
ennalta aavistamattomat, ne ovat, niin kuin tääl­
läkin on todettu, vähintään satojen miljardien 
markkojen tuhotun infrastruktuurin korjaamis­
ta ja jälleenrakentamista, taloudellista tukea Bal­
kanille. Mitä ne merkitsevät esimerkiksi EU:n 
laajentumisen aikataululle, EU:njäsenvaltioiden 
taloudelliselle tilanteelle, se on täysin auki. Jo nyt 
EU on joutunut antamaan tiettyjä porkkanoita, 
lupauksia Balkanin valtioille sen suuntaan, että 
se tulee tukemaan niitä, kun ja koska nämä val­
tiot ovat esiintyneet ja asettuneet EU :n kannalta 
myönteisesti tähän tilanteeseen. 

Kaiken kaikkiaan on nyt hyvä, että tästä asi­
asta on perinpohjaisesti päästy keskustelemaan. 
Mitä rauhanturvaamislain uudistamiseen tulee, 
olen tässä ed. Laakson kanssa samaa mieltä, että 
sitä ei pidä lähteä uudistamaan siihen suuntaan, 
jota täällä on väläytelty, laajentamaan aseellista 
mandaattia. 

Lopuksi, jos tilanne muuttuu, niin kaikin kei­
noin, kaikkien mahdollisuuksien mukaan valtio­
neuvoston on tietysti tuotava asia eduskunnan 
käsittelyyn huolimatta siitä, että Suomessa olisi 
kesä ja eduskunta olisi istuntotauolla. Eduskun­
ta on saatavissa tarvittaessa koolle. 

Lopuksi, arvoisa puhemies, rauhanturvalain 
muutosehdotuksista pitää jo valtioneuvostossa 
käydä hyvin tarkka keskustelu ja silloin ottaa 
todella huomioon se, mikä on Suomen kansalli­
nen etu ja miten tärkeää on, että Suomi pystyy 
sotilaallisesti liittoutumattomana. 

Ed. Te n n i 1 ä :Herra puhemies! Jugoslavian 
kriisi on tuottanut valtaisan määrän uhreja. On 
menetetty naisia, lapsia ja miehiä. Pommit ja sota 
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ovat tuhonneet myös paljon sellaista, jonka ih­
miskäsi on rakentanut ja joka kaikki on jälleen­
rakennettava uudelleen. Kriisin yksi uhri on ollut 
Yhdistyneet kansakunnat,jonka ohiNatopäätti 
pommitusten aloittamisesta. Nato otti kansain­
välisen oikeuden omiin käsiinsä. Naton näin va­
litsema tie on äärivaarallinen ja johtaa, jos tämä 
käytäntö jatkuu, jatkossakin toistuviin umpiku­
jiin. 

Suomen keskeiseksi tehtäväksi näenkin sen, 
että Suomi osana kansainvälistä yhteisöä ja sii­
hen pyrkiviä lähtee palauttamaan YK:n arvoval­
taa ja sen keskeistä asemaa kansainvälisen rau­
han ja turvallisuuden takaajana ja sen luojana. 
Tämä on minusta Suomen suuri ja tärkeä tehtä­
vä. Suomi ainakaan ei voi olla mukana sellaisissa 
toimenpiteissä ja ratkaisuissa, joilla ei ole YK:n 
tai Etyjin mandaattia. 

Kosovon kriisin sotilaallinen selkkaus saatiin 
kääntymään toisille raiteille sen jälkeen, kun 
mukaan tulivat sotilaallisesti liittoutumattomat 
Suomi ja Venäjä välittäjiksi ja rauhanprosessin 
vetäjiksi. Suomen presidentillä on ollut tässä suu­
ri merkitys. Sitten viime kädessä se, että palattiin 
kaiken jälkeen YK:n pöytään, ratkaisi sen, että 
saatiin aikaiseksi sellainen YK:n turvallisuus­
neuvoston päätös, joka on mahdollistanut laajan 
rauhanturvatoiminnan käynnistämisen. Tämä 
oli kaiken a ja o. Ilman YK:hon palaamista ei 
olisi mitään ratkaisua voinut syntyä. 

Ulkoasiainvaliokunnan käsittelyn jälkeen 
olen täysin vakuuttunut siitä, että mukanaolom­
me Kosovon kriisissä on rauhanturvalain mukai­
nen. Tässä ei ole nyt sitä ongelmaa, että oltaisiin 
jotenkin rauhanturvalain kanssa ristiriidassa. 
Kysymys on ensinnäkin YK:n päättämästä ope­
raatiosta, rauhan palauttamisesta ja sellaisten 
olosuhteiden luomisesta, joissa pakolaiset voivat 
palata ja joissa päästään rakentamaan uudestaan 
siviiliyhteiskuntaa. Tämä on tietysti kokonai­
suus. Sotilaallinen operaatio on, totta kai, vain 
osa ja varmasti vain alkuosa sitä pitkää prosessia, 
johon tässä on lähdetty. 

Minä näen asian niin, että meidän mukana­
olomme on koko YK:n päätöslauselman toteut­
tamisesta lähtevää. Se tarkoittaa sitä, että koko 
Kosovon alue demilitarisoidaan. Se koskee sil­
loin paitsi sitä, että Jugoslavian armeija ja sen 
puolisotilaalliset joukot vetäytyvät, kuten on ta­
pahtumassa, myös sitä, että Uck tai Kla, miten 
vain näitä lyhenteitä käytetäänkään, riisutaan 
aseista. Jos tätä osaa YK:n turvallisuusneuvos­
ton päätöksestä ei toimeenpanna, Kosovosta tu­
lee albaanialue,ja se on sitten uuden vihakierteen 

alku. On pystyttävä pitämään huolta siitä, että 
kaikki alueella asuneet voivat siellä jatkossakin 
asua. Muutoin ei kestävää rauhaa tuolle alueelle 
ole mahdollista saada. 

Minä siis näen niin, että jos syntyy tilanne, 
jossa Uck ei luovu aseista, vaan ne joudutaan 
siltä pois ottamaan, tämä olisi se tilanne, jossa 
siirrytään rauhaanpakottamiseen. Minusta se on 
rauhanoperaation suorittamista, kun tämä vaihe 
tulee eteen, jos se tulee. Sehän ei nyt välttämättä 
tarkoita sitä, että alkaa laajamittainen ammuske­
lu tai suoranainen sotatila, vaan että riittävillä 
voimilla suoritetaan aseistariisunta niin kuin on 
eräissä rauhanturvaoperaatioissa aikaisemmin­
kin tehty. Mutta tehtävä se on, muutoin ollaan 
ongelmissa. 

Tilanne voi sitten muuttua kokonaan, jos esi­
merkiksi tämä tehtävä epäonnistuu taijos tähän 
tehtävään ei tartu ta. Silloin voidaan tulla sitten jo 
niin uudenlaiseen tilanteeseen, että silloin asia on 
ulkoasiainvaliokunnan mietinnön mukaan pa­
lautettava eduskuntaan ja täällä tehtävä uusia 
päätöksiä siitä, mitä siinä tilanteessa teemme,jos 
tilanne muuttuu olennaisesti ja siirrytään todella 
rauhaanpakottamiseen. 

Tämä on tietysti aika monimutkaista. Joissa­
kin kohdin rajat ovat veteen piirrettyjä viivoja, 
mutta ne kyllä ovat olemassa, kun asiaa tarpeeksi 
kauan mietiskelee ja siihen valaistusta koettaa 
saada ja kuuntelee myös asiantuntijoita, joita nyt 
on laajasti kuultu ja joilla on ollut varsin selvä 
käsitys siitä, että YK:n turvallisuusneuvoston 
päätöslauselman toimeenpano ja mukanaolo sii­
nä on rauhanturvalakimme mukaista. 

Ulkoasiainvaliokunnan kannanotossa lähde­
tään siitä, että Suomella on selvästi aivan erityis­
laatuinenkin rooli, että emme ole kärkijoukko 
varsinaisissa taistelutehtävissä. Pataljoonamme 
on luomassa ennen muuta edellytyksiä siviilivä­
estön paluulle alueella. Mutta olemme kuitenkin 
mukana myös koko operaatiossa. 

Keskustelua on käyty myös siitä, keitä Suo­
men pataljoonaan tulee mukaan. Siitä on ollut 
huolestunuttakin keskustelua. Ulkoasiainvalio­
kunta korostaa, että mukaan lähtemisen täytyy 
olla täysin vapaaehtoista. Tämä on tietysti ihan 
tärkeätä korostamista, ettei myöskään niin sa­
nottuja piilopakkoja mukaan tuloon ole sisälly­
tetty tai että on esimerkiksi tiedonsaantiongel­
mia tai vääriä käsityksiä siitä, ettäjos on allekir­
joittanut sopimuksen, että on käytettävissä val­
miusjoukoissa, se sinänsä velvoittaa lähtemään 
tämän laatuisiin operaatioihin mukaan. Näin­
hän ei ole, vaan jokainen alustavan sitoumuk-
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sen antanutkin voi itse päättää onko mukana 
vai ei. 

Minusta oli todella myönteistä se, että näyt­
tää siltä, että joukko koostuu noin puoliksi val­
miusjoukoista tulevista ja puoliksi kokeneista 
rauhanturvaajista. Tämä varmasti on ihan hyvä 
rakenne ainakin asiantuntijakuulemisten poh­
jalta. 

Tässä tosi kauheassa Kosovon kriisissä on nyt 
saatu jonkinlainen alku. Se on vain alku kriisin 
ratkaisemiselle. Jatkossa on hyvin paljon kysy­
mys siitä, saadaanko kaikki alueella aseissa ole­
vat todella riisuttua aseista. Vain se mahdollistaa 
sen, että kaikki voivat siellä elää ja sinne palata. 
Tämäkin tehtävä on siellä selvästi edessä, ja 
omalta osaltamme olemme myös tehtävää suo­
rittamassa. 

Ed. 0 1 i n : Arvoisa puhemies! Keskustelu on 
etsinyt aika mielenkiintoisella, osin erikoisella­
kin tavalla näkökulmia tähän kysymykseen. Mi­
nusta pohjana olevaa esitystä ei kuitenkaan pidä 
provosoida, ja siltä osin myös eräisiin puheen­
vuoroihin on, esimerkiksi ed. Kiljusen käyttä­
mään puheen vuoroon, kohtuuttomasti reagoitu. 
Tarkistin nimittäin aika tarkkaan, mitä hän sa­
noi, ja sille perustelut löytyvät. Pikemminkin 
kommenteissa oli poliittista tulkintaa. 

Arvoisa puhemies! Haluaisin kuitenkin koros­
taa samoja näkökulmia, joita muun muassa ed. 
Tennilä toi esiin ulkoasiainvaliokunnan käsitte­
lyn osalta, ja nimenomaan sitä, että valiokunta 
pitää tärkeänäYK:nturvallisuusneuvoston pää­
töslauselmaaja siihen sisältyvää erittäin mitta­
vaa siviilielementtiä. Tämän työn onnistuminen 
on Kosovon tulevan kehityksen kannalta tär­
keämpää kuin pelkkä kriisinhallinnan sotilaalli­
nen puoli. Edelleen Kosovon jälleenrakentami­
nen ja koko yhteiskunnan kattavan rauhantilan 
aikaansaaminen on hyvin mittava tehtävä. Mie­
lestäni ulkoasiainvaliokunta on siinäkin oikeas­
sa, että viime kädessä siviiliyhteiskunnan eheyty­
minen ratkaisee, saako rauhansopimus aikaan 
alueella vakauden. 

Oikea on myös se painotus, että Suomen tulee 
osallistua kyseisen alueen jälleenrakentamiseen 
ja myös niihin hankkeisiin, jotka edistävät siviili­
yhteiskunnan toipumista kriisistä. Haluaisin 
myös edelleen painottaa sitä, että tavallaan sivii­
liyhteiskuntaan siirtymisen edistäminen on oike­
astaan päätehtävä. Silloin on myös järkevää, että 
henkilöstö, joka operaatiossa on mukana, osaa 
ja tuntee myös siviilipuolen tehtäviä, jolloin hen­
kilöstö voi osallistua jälleenrakennustyöhön, 

kuljetuksiin ja myös humanitaarisiin tarkastuk­
siin, joita alueella varmasti tulee suorittaa. 

Muun muassa ed. Tennilä minua ennen käyt­
tämässään puheenvuorossa oli myös oikeassa sii­
nä suhteessa, että kukaanhan ei voi tietää, miten 
prosessi kaikkinensa etenee. Mutta me, Suomi ja 
Suomen eduskunta, voimme tietenkin osaltam­
me edistää pienten palasten hakeutumista ja 
parkkeerautumista sellaisiin kohtiin, että koko­
naisuus voisi olla mahdollisimman hyvin ennus­
tettavissa vuosien, ehkä vuosikymmenien kulut­
tua hyvin toimivan siviiliyhteiskunnan toimin­
nan turvaamiseksi. 

Ed. K o k k o ne n : Arvoisa puhemies! Kun 
operaatiota rahoitettaessa mietitään rahoitus­
lähteitä, on mielestäni tarkoin mietittävä, voi­
daanko siihen todellakin ottaa voimavarat Bos­
niassa olevia joukkoja vähentämällä ja vetäyty­
mällä Libanonista, kuten ministeri Enestam on 
käsittääkseni kaavaillut. 

Lisäksi haluan vielä kerran korostaa sitä, että 
EU:n puheenjohtajamaana meidän pitää pystyä 
katsomaan myös EU:n lähialuetta etäämmälle. 
Samalla kun me ja muu kansainvälinen yhteisö 
puhumme Kosovon tilanteesta ja keskitämme 
voimakkaasti huomiomme Eurooppaan, on syy­
tä tarkkailla, mitä tapahtuu Intian ja Pakistanin 
suunnalla. Ollaanko siellä jälleen tarttumassa 
ydinaseeseen? Myös muita kriisipesäkkeitä on 
mielestäni EU:n puheenjohtajamaana pidettävä 
hyvin tarkoin silmällä. 

Ed. S. L a h te 1 a : Arvoisa herra puhemies! 
On ollut mielenkiintoista ja oikeastaan rakenta­
vaa sekä lämmittävää seurata selonteon keskus­
telua ja palautekeskustelua, jota tänään on käy­
ty. Eduskunta on erityisen hyvin jalostunut ym­
märtämään sen, mitä selonteko pitää sisällään, 
miten sitä pitää tulkita ja mitä se tarkoittaa. Kun 
eduskunta on näin hyvin ymmärtänyt tämän asi­
an, siinä vaiheessa kun selonteko on muotoiltu ja 
tuotu hallituksen taholta, oli omassa mielessäni 
riski nähdä ja ymmärtää sitä asiaa, voiko löytyä 
sellaiset lääkkeet ja eväät, että suomalainen jouk­
ko, joka lähtee edustamaan Suomea, ei joutuisi 
sellaisiin tehtäviin, niin kuin ed. Aittaniemi täällä 
viittasi, saunanrakentajapataljoonan luonteisiin 
tehtäviin. 

Kun ulkoasiainvaliokunnan mietinnössä to­
detaan, että valtuudet ovat olemassa ja valtuudet 
eduskunta tullee antamaan, todetaan perustel­
lusti, että operaatio saattaa varsinkin alkuvai­
heessa olla perin vaarallinen. Sitä asiaa selvästi 
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lieventää se, että Natonjoukot, jotka ensimmäi­
set 30 vuorokautta tiettävästi ottavat asian vas­
taan, suorittavat vaarallisimman vaiheen. Se lie­
ventää selvästi suomalaisten riskiä joutua todelli­
siin konfliktitilanteisiin silloin, kun pataljoona 
on kokonaisuudessaan paikalla. 

Kun mietinnössä selvästi todetaan, että on 
varauduttava rajoitettuun voimannäyttöön, 
mikä tarkoittaa sellaisenaan, että kun varaudu­
taan todelliseen voimannäyttöön, sillä ehkäis­
tään ja estetään se, että sitä voimaa ei tarvitse 
koskaan käyttää. Toivon ja uskon, että tämä 
toteutuu myöskin tämän tehtävän osalta, että 
sieltä selvitään ilman voimankäyttötarvetta pois. 

On myöskin myönteisenä nähtävissä, että va­
liokunnan mietintö pitää sisällään, että on erityi­
sesti varauduttava korkeatasoiseen suojaan. Ku­
ten asiantuntijat ovat tämän asian selvittämisen 
yhteydessä useasti julki tuoneet, sinne Suomesta 
varaudutaan sellaisella suojatulla joukolla, että 
suoja on parasta tasoa, mitä on saatavissa. Us­
kon, että tällä myöskin tulee olemaan merkitystä 
niin, että kun varusteita kehitetään kotimaassa 
Puolustusvoimien käyttöön, tämä on eräänlai­
nen kokeilupaikka ja niiden soveltuvuus näh­
dään myöskin käytännön olosuhteissa, miten eri­
lainen uudempi suojavarustus sopii varsinkin 
Kosovon tyyppisiin olosuhteisiin, jotka osittain 
ovat lähellä myöskin suomalaista maaperää 
muuten kuin ilmastollisilta olosuhteiltaan. 

On ollut erittäin hyvänä asiana nähtävissä, 
että kokonaisuutena keskustelussa on täällä tul­
lut ilmi pääosin, on ymmärretty se, että joukon 
kokoaminen, rekrytointi, perustuu kaikilta osil­
taan vapaaehtoisuuteen ja sellaiseen motiiviin, 
että on suomalaisille kunniaksi, oikein ja oikeu­
denmukaista lähteä sinne mukaan. 

Ulkoasiainvaliokunta toteaa, että Suomen on 
osallistuttava myöskin samalla Kosovon jäl­
leenrakentamiseen, joka edistää siviiliväestön 
toimeentuloa ja sopeutuvaisuutta. Näen tämän 
asian hyvänä, että se on tässä vaiheessa julki tuo­
tu. Myöskin aika lailla lämmitti ajatus ja näke­
mys, jonka ed. Vistbacka toi täällä julki, että 
miksei voitaisi nähdä asia myöskin niin, että ne 
Nato-maat, jotka suorittivat varsinaisen pommi­
tustyön rauhoittaakseen kriisin siellä, olisivat 
etunenässä rakentamassa Kosovoa niin, että siitä 
tulisi sellainen maa ja seuraisi sellaiset olosuhteet, 
että pakolaiset ja evakot voisivat sinne takaisin 
palata, elää rauhanomaista ja oikeata elämää. 

Suomen kansainvälinen maine kyllä selvästi 
edellyttää, että Suomi EU:n jäsenenä osallistuu 
jälleenrakentamiseen ja on valmiina maksamaan 

oman osansa, mikä siitä tulee ja syntyy. Mutta 
uskon, että Suomen kansalaisille, normaali-ihmi­
sille on vaikea selittää ja heidän on vaikea ym­
märtää sitä, miksijuuri Suomi on yhtenä tärkeä­
nä osana maksamassa ja hoitamassa tätä asiaa. 
Myöskin vaikeaa on selittää ja ymmärtää sitä, 
millä lailla tulee rauhanturvatoimintaan osallis­
tuminen halvemmaksi kuin se, että sota olisi jat­
kunut, muuten kuin luomalla todelliset uhkaku­
vat siitä, kuinka laajaksi se olisi saattanut pahim­
moillaan paisua. 

Herra puhemies! Tuntuu erityisen hyvältä, 
että eduskunta on näin hyvin ja laajaperäisesti 
ymmärtänyt selonteon ja sen sisällön ja sellaise­
naan antanut oikeaoppiset ja mielestäni riittävät 
laajat valtuudet operaation toteuttamiseen ja 
osallistumiseen niin, että suomalaiset sijoitetta­
van prikaatin osana tulevat olemaan vertailukel­
poinen ja toimintavalmis sekä Suomelle kunni­
aksi oleva pataljoona, sen prikaatin osa, missä se 
sitten tuleekin siellä toimimaan. 

Ed. K u o s m a n e n : Arvoisa herra puhe­
mies! Ensimmäiseksi haluan kohdistaa huomion 
valiokuntien erittäin ripeään ja asiantuntevaan 
käsittelyyn ja kiittää työn tuloksista. 

Presidentti Milosevic, Jugoslavian liittohalli­
tus ja Serbian parlamentti hyväksyivät 3 päivänä 
toukokuuta presidentti Ahtisaaren ja Venäjän 
erityislähettiläs Tshernomyrdinin esittämän rau­
hansuunnitelman. Joukkojen vetäytymissopi­
mus allekirjoitettiin 9 päivänä toukokuuta ja 
YK:n turvallisuusneuvosto hyväksyi päätöslau­
selman ja rauhansuunnitelman. Eduskunta lä­
hetti asian 16 päivänä kesäkuuta käsiteltäväksi 
ulkoasiainvaliokuntaan ja puolustusvaliokun­
taan. Puolustusvaliokunnan lausunnon mukaan 
Kosovon rauhanturvaoperaatiossa on laajasti 
kyse myös Suomen turvallisuudesta. Kyseessä ei 
ole pelkästään sotilaallinen operaatio, vaan siinä 
on myös siviilielementti, jota YK koordinoi. Ul­
koasiainvaliokunnan mietinnössä todetaankin, 
että siviilielementin onnistuminen on Kosovon 
tulevan kehityksen kannalta tärkeämpää kuin 
pelkkä kriisinhallinnan sotilaallinen puoli. Viime 
kädessä siviiliyhteiskunnan eheytyminen ratkai­
see, saako rauhansopimus aikaan vakauden 
alueella. Ulkoasiainvaliokunnan kantana on, 
että Suomen tulee osallistua Kosovon jälleenra­
kentamiseen ja hankkeisiin, jotka edistävät sivii­
liyhteiskunnan toipumista kriisistä. Sotilashen­
kilöt hoitavat monissa operaatioissa omien teh­
täviensä ohella myös useita siviilipuolen tehtäviä, 
kuten jälleenrakennustöitä, kuljetuksia jne. 
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Kansainvälisten tarkkailijoiden käsityksen 
mukaan pakolaisten paluu suurinjoukoin on jo 
käynnistynyt. Palaajien määrä kasvaa päivittäin 
koko ajan hyvin nopeasti. Vaarana on se, että 
pakolaiset palaavat nopeammin kuin Kfor-jou­
kot ehtivät saada alueen turvalliseksi. Ymmär­
rettävää kuitenkin on, että pakolaiset haluavat 
palata asuinseuduilleen välittämättä uhkaavista 
vaaroista. Vielä ei ole aika huokaista helpotuk­
sesta, sillä Balkanilla kytevä kriisi ei ole vielä ohi 
eikä täysin hallinnassa. Alueen ihmisten epäluu­
lot toisiaan kohtaan ovat erittäin suuret, mikä on 
viime päivinäkin tullut todistettua serbien vetäy­
tymisen alettua Kosovosta. Kuolanuhreilta ja 
uusilta pakolaisilta ei ole kyetty välttymään. 
Myös Nato-joukkoja on tulitettu. 

Kosovon rauhanpalautusoperaatio tulee ole­
maan erittäin vaativa. Lisäksi siinä tarvitaan pal­
jon sotilaita. Onkin tärkeää, että operaatioon 
osallistuvat joukot kykenevät yhteistyöhön. Yh­
dysvaltojen, Venäjän, Britannian ja Ranskan läs­
näolo takaa sen, että pakolaiset uskaltavat tulla 
takaisin. 

Rauhanturvaoperaatio on osa koko rauhan­
prosessia. Rauhanprosessi vaatii lisäksi toimia 
niin yhteiskunnallisen vakauden, rakenteiden ja 
demokratian takaamiseksi kuin talouden nosta­
miseksi jaloilleen sekä laajan infrastruktuurin 
uudelleenrakentamisohjelman. Tärkeintä on, 
että lähes 1,5 miljoonaa pakolaista uskaltavat 
palata takaisin kotikonnuilleen. 

Rauhanturvaoperaation vaarallisuuden ja 
vaativuuden vuoksi Iähetettävälie suomalaisjou­
kolle asetetaan erittäin korkeat vaatimukset. Pa­
taljoonan on oltava hyvin varustettu ja erittäin 
hyvin koulutettu. Hallituksen selonteon mukaan 
operaatiossa on varauduttava sekä rajoitettuun 
voimankäyttöön että kertatasoiseen suojaan. 
Nato on arvioinut, että joukkojen toimintaym­
päristö tulee olemaan osapuolten taholta salliva. 
Merkittävää vastarintaa ei odoteta. Operaation 
uskottava suorituskyky perustuu riittävään 
aseelliseen voimaan, johon sisältyy myös raskas­
ta aseistusta sekä riittävät reservit. Toiminta­
ajatuksena on riittävä voimannäyttö, jotta voi­
maa ei tarvitse käyttää. 

Suomen tulee voida osallistua operaatioon sa­
moilla valtuuksilla kuin muut joukot. Ellemme 
menettele näin, asetamme joukkomme liian suu­
ren riskin alaisuuteen. Osallistuminen Kosovo­
operaatioon tulee maksamaan meille ensimmäi­
senä vuonna hallituksen arvion mukaan noin 470 
miljoonaa markkaa. Rauhanturvakustannuksia 
toisaalta vähentää se, että supistamme osallistu-

mista Bosnian Sfor-operaatioon. Suomalaisten 
määrä vähenee nykyisestä 470:stä 100-120:een. 
Rauhanturvaajien värväämistä Kosovo-operaa­
tioon pyritään helpottamaan maksamalla ensim­
mäisen puolen vuoden ajalta 100 markan lisä päi­
värahaa. Korotettua päivärahaa perustellaan 
operaation alkuvaiheen vaativilla olosuhteilla 
sekä tavanomaista suuremmalla riskitasolla 
unohtamatta vuodenaikaan liittyviä rekrytointi­
ongelmia. 

Arvoisa herra puhemies! Selvää on, että hyvin 
varustettu ja hyvin koulutettu joukko maksaa. 
Sotilaallisen kriisinhallinnan perusteet edellyttä­
vät osanottoa Euroopan turvallisuutta uhkaa­
vien sotilaallisten kriisien ennaltaehkäisemiseen, 
rajoittamiseen, helpottamiseen ja lopettamiseen. 
Tästä meidän on kannettava vastuu. 

Ed. B r e m e r : Arvoisa herra puhemies! Ei 
tietenkään ole koskaan mukavaa sekaantua kah­
den riitaan. Se yleensä päättyy kolmannen kor­
vapuustiin, niin kuin tiedetään, semminkin, kun 
tässä tapauksessa riita meistä tuntuu kovin kau­
kaiselta. Se, että se on kaukana, on kuitenkin 
aika harhainen käsitys. Nimittäin sillä tavalla, 
jolla maapallo on kutistunut viimeisten kymme­
nien vuosien aikana, tämä riita on todella meitä 
lähellä ja se koskettaa meitä täällä ihan Suomes­
sakin. Me tiedämme sen lisäksi, että silloinkin, 
kun Balkan oli meiltä katsottuna huomattavasti 
kauempana, se on kuitenkin ollut eurooppalai­
sittain katsoen kaikkien maailmanpalojen äiti, 
kaikkien maailmanpalojen kehto, josta pahim­
mat sodat ovat saaneet alkunsa. Jo se perustelee 
myös meidän osallistumistamme rauhanturvaa­
miseen ja asioiden, tilanteiden vakiinnuttamiseen 
siellä. 

Se, mikä tässä eduskunnassa käydyssä keskus­
telussa kaikista eniten kiusaa, on kuitenkin tapa, 
jolla oppositio tuo arvostelunsa keinotekoisesti 
ja keksimällä, vänkäämällä oikeastaan mielin 
määrin asioita, jotka on jo selvitetty. Ensimmäi­
senä tulee mieleen rauhanturvalaki ja kysymys 
siitä, miten pitkälle rauhaanpakottaminen voi­
daan tulkita, millä tavalla sitä voidaan tulkita. 
Nyt ennen kuin hallituksen esitys on tullut edus­
kunnalle käsiteltäväksi, maamme etevimmät val­
tio-oppineet ja juridiset asiantuntijat ovat jo ve­
täneet rajat rauhaanpakottamiselle ja rauhantur­
valain edellyttämälle, hyväksymälle toiminnalle. 
Tästä sitten ed. Kiljunen tapansa mukaan kou­
lutti myös eduskuntaa aiemmin tänä päivänä, ja 
tietysti häntä on syytä uskoa. On pakko todeta, 
että tässä ei ylitetä rauhanturvalain edellytyksiä, 
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ja kaikki se kiukuttelu, joka tässä tuodaan esille, 
on tavallaan keinotekoisesti keksittyä vain, jotta 
voidaan farisealaisesti esiintyä täällä tämän toi­
minnan, Suomen rauhanturvaamistoiminnan 
vastaisesti ja sitä arvostellen. On tietysti aina 
helppo esiintyä tällä tavalla, koska sillä kerätään 
helppoja poliittisia irtopisteitä, mutta ei se min­
käänlaista vastuuntuntoa kyllä osoita. 

Sitten on hyvin vääristellen esitelty Naton 
puuttumista Kosovon tilanteeseen. Täällä erityi­
sesti edustajat Laakso, Tiusanen ja Aittoniemi 
ovat arvostelleet Naton puuttumista. (Ed. Aitta­
niemi: Missä vaiheessa?) On pakko kysyä, eikö 
kenenkään sitten olisi pitänyt puuttua siihen 
kansanmurhaan, joka siellä toteutettiin, Milose­
vicin toimeenpanemaan eräänlaisen omatekoi­
sen rotuopin julmaan toteutukseen. Jollei Nato, 
kuka sitten? Kun YK osoitti aivan selvästi voi­
mattomuutensa eikä EU:llakaan ollut mahdolli­
suuksia millään tavalla puuttua voimatoimin vä­
lienselvittelyyn, yksipuoliseen välienselvittelyyn, 
joka Kosovossa oli meneillään. 

Yhtä lailla täällä on täysin vääristellen mo­
neen kertaan tuotu esille presidentti Clintonin 
sanomana, että hän muka olisi sanonut, että kun 
Nato on hoitanut pommitukset, EU hoitakoon 
jälleenrakentamisen. Tässähän on aivan oleelli­
nen Clintonin lausuma jätetty pois. Clinton on 
todennut, että USA on valmis osallistumaan jäl­
leenrakentamiseen, mutta ilman Milosevicia. 
Ehtona on se, että niin kauan kuin Milosevic on 
Jugoslavian ruorissa, USA ei osallistu jälleenra­
kentamiseen. 

Eduskunta lähettää nuoria suomalaisia kuole­
maan sinne. Olen kuullut tässäkin talossa sanot­
tavan, että mene itse sinne. Tässä jälleen kerran 
ihan tahallisesti unohdetaan se tosiasia, että se 
joukko, josta haetaan vapaaehtoisia Suomen 
rauhanturvaamisoperaatioon, on eliittijoukko, 
joka on koulutettu Suomen iskujoukoksi sotati­
lanteeseen. Sieltä kysytään vapaaehtoisia tilan­
teeseen, jossa rauhansopimuksen ovat kaikki 
osapuolet hyväksyneet, joka on huomattavasti 
kuitenkin lievempi kuin sota. Ja vielä kerran sa­
non: vapaaehtoisia on haettu tai haetaan. 

Sen lisäksi näitten vapaaehtoisten turvaksi ja 
tueksi ollaan valmiita panemaan puolet jouk­
koon kokeneita. Suomen YK-rauhanturvaamis­
joukoissa palvelleet kokeneet ovat saaneet ehkä 
kaikkein parhaimman rauhanturvaamiskoulu­
tuksen, mitä kenellekään on voitu tarjota. Sen 
osoittavat tilastot hyvin monella eri tavalla las­
kettuina, että se suomalainen rauhanturvaamis­
toiminta, joka on ollut maailmalla, se on ollut 

ehkä kaikkein parhaiten koulutettua. Näin ollen 
näitä kokeneita kun laitetaan mukaan, parem­
min ei Suomi voi tätä rauhanturvaamisoperaa­
tiota hoitaa. 

Sitten on arvosteltu hintaa Suomelle, että se 
on liian kallista. Tavoitteellisesti unohdetaan se 
tosiasia, että jollei rauhanturvaamisen hinnalla, 
tällä hinnalla, saada Kosovon tilannetta hallin­
taan, sodan jatkuminen olisi koitunut Suomelle 
vielä paljon, paljon kalliimmaksi. Minä uskon, 
että tässä ei ole tarpeellista eritellä, millä tavalla 
se olisi koitunut kalliimmaksi. Odotan kyllä ko­
vasti, että tätäkin vielä pyydetään ja tähänkin 
olen tietysti valmis, mutta sen pitäisi olla tällä 
tasolla itsestään selvää kaikille. 

Arvoisa herra puhemies! On masentavaa, että 
kaiken aikaa yritetään vääristellä asioita ja keksi­
mällä keksiä verukkeita,joilla saataisiin pudotet­
tua pohjaa pois tältä Suomen rauhanturvaamis­
toiminnalta ja Suomen vastuulta siihen toimin­
taan osallistumisesta muitten joukossa. 

Viimeisenä haluaisin vielä protestoida itse sitä 
tapaa kohtaan, jolla täällä rämetetään meidän 
kulttuurimme tukipylvästä, suomen kieltä. En 
ole aivan varma, kun mandatoida ja mandaatti 
ovat sellaisia sanoja, joita täällä toistetaan mant­
ran tapaan, ymmärretäänkö täällä yksiselittei­
sesti, että valtuutuksesta puhutaan ja silläkin sa­
nalla kriteerien ja integroitumisten lisäksi on 
ihan suomalainen vastine, jota suomalaisessa 
kansanedustuslaitoksessa pitäisi käyttää, koska 
me edustamme kansaa, joka todennäköisesti 
mieluummin puhuu suomea kuin lainasanoja. 

Ed. Laakso (vastauspuheenvuoro): Herra 
puhemies! Ensinnäkin haluaisin todeta ed. Bre­
merille Yhdysvaltain kannasta ja haluttomuu­
desta osallistua Jugoslavian alueen pommitusten 
tuhojen korjaamiseen. Tässä ei ole kysymys vain 
siitä, mihin te viittasitte, eli Milosevicista. 

Parhaillaan Euroopan unionin ja Yhdysval­
tain välillä, myös Euroopan neuvoston ja Yhdys­
valtain välillä käydään neuvotteluja kustannus­
tenjaosta. Olin itse näissä keskusteluissa mukana 
viime viikolla Washingtonissa, ja Yhdysvaltain 
kanta valitettavasti on se, että he katsovat, että 
he ovat kantaneet päävastuun sodankäynnistä. 
Tästä syystä he eivät tule ottamaan myöskään 
siinä tilanteessa, jossa Milosevic ei enää mahdol­
lisesti johda Jugoslaviaa, sellaista vastuuta kuin 
Euroopan pitäisi kantaa. Tässä on todella ongel­
ma. Ed. Bremer, jos muistatte, myös Ranskan 
ulkoministeri on arvostellut tässä suhteessa Yh­
dysvaltojen näkemystä. 
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Mutta sitten meillä tietenkin on erilainen kan­
ta itse pommitusten tarpeellisuudesta: te hyväk­
sytte pommitukset, mutta minä en hyväksy. Ha­
luan vain teille todeta, että valtavan suurijoukko 
konservatiiveja, joiden maailmankatsomuksen 
tekin enemmän tai vähemmän näytätte jakavan, 
on arvostellut aivan samoilla perusteilla kuin 
minäkin näitä pommituksia. Natoilmoitti pom­
mitusten ensi vaiheessa tärkeimmäksi tavoitteek­
si etnisten puhdistusten estämisen. Kuitenkin se 
arvostelu, jota näihin pommituksiin on kohdis­
tettu, on lähtenyt juuri siitä, että näiden pommi­
tusten tuloksena vauhditettiin etuisiä puhdistuk­
sia. Itse asiassa tuhat- tai kymmentuhat- taijopa 
satatuhatkertaistettiin tämä ongelma. Esimer­
kiksi Bob Dole, Henry Kissinger, Bildt ja senaat­
tori Maclnnes, Mandela-joka on kyllä edistyk­
sellinen eikä jaa teidän käsityksiänne ylipäänsä 
maailman menosta- valtaosa maailman johta­
jista on arvostellut näitä pommituksia. Se ei vali­
tettavasti Suomen tiedotusvälineissä kyllä ole 
näkynyt. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Minä olen tässä rauhanoperaa­
tiota koskevassa keskustelussa käyttänyt vain 
yhden puheenvuoron. Se on tapahtunut tänään, 
enkä ole sanallakaan arvostellut Naton pommi­
tuksia. Minä olen kaiken lisäksi asettautunut yk­
siselitteisesti tukemaan Suomen osallistumista 
tähän operaatioon ja myös sitä, että suomalaisil­
la joukoilla on riittävät valtuudet myös voiman 
käyttämiseen silloin, kun se on tarpeellista. 

Ed. Bremer ei nyt sattunut vain muistamaan 
mitään muuta nimeä kuin Aittoniemen, Laakson 
ja Tiusasen yhteyteen ja huitaisipahan tuon tuol­
ta tulemaan. Eikä sillä, mukavahan oli oma ni­
mensä kuulla, mutta väärässä asiassa, ed. Bre­
mer. 

Ed. M. S a 1 o ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
herra puhemies! Ed. Bremer arvioi kansanedus­
tajien puheenvuoroja ja puheenvuorojen sisäl­
töä. Nyt ollaan käsittelemässä rauhanturvalakiin 
perustuvaa valtuutusta joukkojen lähettämisek­
si. 

Arvoisa kansanedustaja Bremer, itse omassa 
Rkp:n ryhmäpuheenvuorossanne totesitte, että 
nyt tulevan valtuutuksen myötä syksyllä on joka 
tapauksessa otettava laki uudelleen auki ja kat­
sottava valtuutusta. Kun kansanedustajien teh­
tävä on seurata, että myös päätökset, joita täällä 
tehdään perustuvat lakiin, niin nyt toimitaan tä­
män lain puitteissa ja sillä valtuutuksella. Itse 

olen ehdottomasti sitä mieltä, että meidän on 
mentävä nimenomaan nykyisen lain perusteella 
sinne ja toimittava lain valtuuksien puitteissa. 

Ed. B r e m e r ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa herra puhemies! Ed. M. Salolle on pakko tode­
ta, että näin on, niin kuin hän sanoi, laki on syytä 
avata uudestaan. Mutta se johtuu pelkästään sii­
tä, että ilkeämielisesti ja inttämällä halutaan ky­
seenalaistaa varsin selväsanainen laki. Jos tälle 
inttämiselle vielä löytyy sijaa, niin tottahan se on 
selvennettävä vielä niillekin, jotka eivät ihan sel­
vää asiaan ymmärrä. 

Ed. Laakso, kovinkaan paljoa arvoa ei ku­
kaan voi antaa teidän tiedoillenne, jotka ovat 
syvemmällä kuin julkisuuteen on tuotu. Kuka 
tahansa voisi astua esiin ja sanoa, että tiedän sen 
lisäksi, mitä te sanotte, että siellä myös perustel­
laan niin ja näin. USA:n kanta, että se tulee 
jälleenrakentamiseen mukaan silloin, kun Milo­
sevic ei enää ole Jugoslavian ruorissa, on aika 
selkeäsanainen. Se on se sanoma, joka on tullut 
ulos. Sillä, mitä te muka tiedätte sen lisäksi, ei ole 
arvoa. (Ed. Laakso: Kannattaa lukea lehdet tar­
kemmin!) 

Sen lisäksi, kun te luokittelette minut konser­
vatiiviksi teidän omalla arvoasteikollanne, niin 
ymmärrän sen kyllä ihan hyvin, kun teiltä koko 
edeltävä maailmanne on murentunut ja murenee 
koko ajan. Eihän teillä voi olla uskoa enää mihin­
kään. 

Ed. 0 i n o n e n : Arvoisa herra puhemies! 
Käsiteltävänä oleva asia on harvinaislaatuinen ja 
vakava. Tehtävä, johon Suomesta lähtevät rau­
hanturvaajat lähtevät, tulee olemaan kaikkien 
asiantuntijoiden mukaan fyysisesti vaarallinen ja 
riskialtis. Olen sanonut, että monet nousevat 
omin jaloin lentokoneeseen, mutta poikiamme ja 
tyttäriämme tuodaan mitä todennäköisimmin 
useissa sinkkiarkuissa pois. Suruhymnit ja isän­
maan liput puolisalassa tulevat olemaan todelli­
suutta tämän ehkä pitkäksijäävän rauhanturva­
tapahtuman aikana. 

Eivät vain meidän lapsemme vaan meidän las­
tenlapsemmekin mitä todennäköisimmin tulevat 
olemaan vielä nyt aloitettavan rauhanturvata­
pahtuman osallisia. Euroopassa Balkan on ollut 
ruutitynnyri, jossa on sodittu aina, lukuun otta­
matta historiassa lyhyeksi jäänyttä Titon aikaa, 
joka ihmisiällä mitattuna toki oli suhteellisen 
merkittävä. Balkanilla on sodittu vuosisatoja, ja 
siitähän meidän eräässä laulussammekin maini­
taan, "Balkanin vuorilla taistellessa". 
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Nyt olemme lähettämässä nuoriamme, poikia 
ja tyttäriä, Balkanille sotaan, sodan keskelle rau­
hanturvaaminen tavoitteena. Toivottavasti vain 
käy niin, että pahimmat uhkakuvat, joita puhee­
ni alussa toin esille, eivät toteutuisi. Mutta histo­
ria on osoittanut, että Balkanilla soditaan kuten 
Lähi-idässäkin, missä sotimisen perinne ei liene 
aivan yhtä vanha, ellei mennä aivan Raamatun 
aikoihin. 

Näin ollen tilanne on hyvin vakava, ja erityi­
sesti haluan alleviivata voimassa olevaa rauhan­
turvalakia, joka antaa ne valtuutukset, joiden 
mukaan Suomen joukot voivat toimia. 

Ed. Neitiaanmäen tuoma ponsiesitys on ym­
märtääkseni täysin lain mukainen, mutta näen, 
että tämä jo sisältyy voimassa olevaan lakiin ja 
lakia on noudatettava myös käytännön toi­
meenpanossa. Asiaa on selitetty asianomaisissa 
valiokunnissa, muun muassa puolustusvalio­
kunnassa, ja hyväksyn tulkinnan, mitä tällä tar­
koitetaan, että rauhanturvaajalla on oikeus 
käyttää poliisivaltuutta, jos kuvaannollisesti sa­
noisin, ottaa voimatoimin kiinni henkilö, joka 
on käyttänyt väkivaltaa sen sijaan, että väkival­
lan käyttäjä on aiempien tulkintojen mukaan 
voinut ikään kuin pelleillä rauhanturvaajalle. 
Tämän rauhaanpakottamisen ja rajatun reaktii­
visen voimankäytön, jonka suomentaisin kuin 
poliisitoiminnan käyttämisenä, toki pidän oi­
keana. 

Yhdyn keskustan ryhmäpuheenvuoron käyt­
täneen ed. Korkeaojan ajatuksiin. Niitä ei ole 
tarpeen toistaa. Edellytän, että toimitaan voi­
massa olevan lain mukaan. Toivon rauhaa, pel­
kään sotaa, mutta haluan silti toivoa rauhaa, ja 
vaikka pelkään menetyksiä, tehkäämme kaikki 
voitava, että menetykset saadaan minimoitua, 
mahdollisuuksien mukaan eliminoitua, mutta 
pelkään, että viimemainittu ei voi toteutua. 

Ed. Ne p p o n e n : Arvoisa herra puhemies! 
Älkäämme maalatko aivan näin synkkiä kuvia 
kuin edellisessä puheenvuorossa tuotiin esiin. 
Älkäämme antako pelotetta etukäteen, vaikka 
tehtävä tulee olemaan vaativa. 

Suomi on ollut rakentamassa tasavallan presi­
denttimme johdolla Kasavon rauhaa, joka on 
edennyt rauhansopimukseen ja jatkuu nyt krii­
sinhallintaoperaatiolla, jolla rauha turvataan ja 
taataan Kasavon pakolaisille paluu kotiseuduil­
leen. Meidän on johdonmukaisena jatkona osal­
listuttava, niin kuin on selkeästi tuotu esiin, itse 
rauhanturvaoperaatioon. Sitä edellyttää uskot­
tavuutemme ja myös se, että turvallisuuspolitiik-

kamme mukaan meidän on padottava kriisejä 
niiden syntyalueille. 

Operaatiolla on selkeästi YK:n mandaatti. Se 
on nyt ja tulevaisuudessa yhdessä Etyjin man­
daatin kanssa ehdoton edellytys Suomen osallis­
tumiselle vastaaviin operaatioihin. Kokoomus­
ryhmä ei ole toteuttamassa ed. Laakson kuvaa­
maa etenemistä kohti tilannetta, jossa jatkossa 
operaatiot voitaisiin toteuttaa ilman äsken esittä­
määni mandaattia. Kuten totesin, ne ovat aina ja 
myös tulevaisuudessa ehdottomia edellytyksiä. 

Operaatio on rauhanturvalakimme mukai­
nen,ja suomalaisillajoukoilla tulee olemaan riit­
tävät toimintaedellytykset täyttää eteen tulevat 
tehtävät. Varmasti tulee eteen tilanteita, joissa 
joukon komentaja ja jopa yksittäinen rauhantur­
vaaja joutuu käyttämään harkintaansa ratkais­
takseen nopeasti eteen tulevan tilanteen. Uskon, 
että niillä kokemuksilla, joilla komentajat ja rau­
hanturvaajat on varustettu, nämä tilanteet pysty­
tään hallitsemaan. On aivan selvää, että myös 
tehtävät itse operaatiossa tullaan asettamaan 
niin, että ne ovat lakimme mukaisia. 

Bosniassa jo pitkältä ajalta saadut kokemuk­
set luovat erinomaisen pohjan nyt alkavalle ope­
raatiolle ja niille käytännön tehtäville, jotka siellä 
eteen tulevat. 

Ihmettelen, että jotkut keskustan edustajat­
erityisesti ed. Neittaanmäki- ovat epäilleet, että 
operaatio ei täytä rauhanturvalakimme vaati­
muksia, erityisestijuuri ed. Neittaanmäen tulkin­
tojen rajoituksia. Jos ne toteutettaisiin ahtaasti, 
se merkitsisi, ettei Suomi pystyisi osallistumaan 
lainkaan kyseessä olevaan operaatioon. Miksi 
me nyt eduskunnassa asetamme suuria kysymyk­
siä operaatioon osallistumiselle, kun sekä ulko­
asiainvaliokunta että puolustusvaliokunta ovat 
antaneet yksimielisen ja selkeän puoltavan vies­
tin operaatioon osallistumiselle? 

Koottava joukko- niin monesti sen kokoon­
panoa on kuvattu, etten lähde sitä enää toista­
maan- tulee olemaan toimintakykyinen. Siinä 
on riittävästi nuoruutta, riittävästi kokemusta, ja 
se tulee selviytymään erinomaisesti tehtävistään. 
Edessä oleva kriisinhallintaoperaatio on vaati­
vin, mitä suomalaisilla on ollut koko pitkän rau­
hanturvatoimintansa aikana. Suomalaiset tule­
vat hoitamaan tehtävänsä Suomen maineen mu­
kaisesti. 

Ed. K i 1 j u n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Minusta ed. Nepposen puheen­
vuoro oli erinomaisen tärkeä täydennys niihin 
kokoomuslaisiin puheenvuoroihin, joita tänään 
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on kuultu ja kuultiin, kun selontekoa ensimmäi­
sessä vaiheessa käsiteltiin. Ed. Nepponen sanoi 
hyvin selkeästi, että hänen näkemyksensä mu­
kaan rauhanturvalaki pohjautuu aivan oikealle 
periaatteelle siltä osin, että kriisinhallintaoperaa­
tioissa, rauhanturvaoperaatioissa, edellytetään 
YK:n tai Etyjin mandaattia. Tämän tulee olla 
myös rauhanturvalakia uudistettaessa perusläh­
tökohtana. 

Ongelmahan aivan selvästi on siinä, että jos 
tällaista mandaattia ei ole YK:lta, Etyjiltä tai 
alueellisesti edustavalta turvallisuuselimeltä, kun 
kriisinhallintatilanteisiin ryhdytään, itse asiassa 
kriisinhallinta muuttuu interventio-oikeudeksi. 

Ed. V i s t b a c k a : Arvoisa puhemies! Niin 
kuin aamupäivällä käyttämässäni puheenvuo­
rossa totesin, kuhina alkoi käydä toiseksi viimei­
sellä penkkirivillä ja vähän muuallakin, kun kävi 
ilmi, että minun lausumaehdotukselleni olisi löy­
tymässä kannatusta. (Ed. Kiljusen välihuuto)­
Ed. Kiljunen, odottakaa, kun minä menen tästä 
pikkuhiljaa eteenpäin! 

Sen jälkeen asiassa on tapahtunut hyvin mo­
nenlaista. Kun kävi ilmi, että ed. Neittaanmäen 
ponsilausuma jaettiin, minulle käytiin ilmoitta­
massa, että nämä ovat vastakkaisia. Minä olen 
pyytänyt, että minulle väännettäisiin rautalan­
gasta malli, koska minä olen ymmärtänyt tilan­
teen niin, että minä olen esittänyt yhtymättä ul­
koasiainvaliokunnan mietintöön, että sinne ei 
lähetetä, ja olen omassa lausumaehdotuksessani 
ne syyt perustellut ja kahdessa puheenvuorossa, 
jotka olen täällä käyttänyt, olen perustellen sitten 
mennyt ne läpi. (Ed. Laakson välihuuto)- Pian 
kannattaa. 

En tiedä, onko tässä taktiikkaa tai mitä. Minä 
olen ymmärtänyt ed. Neittaanmäen puheenvuo­
rosta, jonka sain etukäteen, sillä tavoin, että hän 
tarkoitti, että ensinnä katsotaan, mikä on, että 
eduskunta päättää lähettää ja hylkää minun esi­
tykseni. Sen jälkeen ed. Neittaanmäen mukaan, 
niin kuin hän sanoi, jos kutsu käy, sen jälkeen 
hänen lausumaehdotuksensa olisi pontena ikään 
kuin vahvistanut niitä valtuuksia, mitä siellä näil­
lä joukoilla on. 

En viitsi nyt lähteä pelleilemään siinä sen 
enempää, pyytää perustuslakivaliokuntaa taikka 
muuta, mutta minä olen tulkinnut tämän nyt 
niin, että on lähdetty siihen, että tästä ei ääneste­
tä. Minä olen oman kantanut ilmoittanut, ja se 
on pöytäkirjoihin merkitty. Tulevaisuudessa voi­
daan sitten arvioida, oliko minun kantani oikea 
vai väärä. Kun keskustelee ihmisten kanssa, jot-

ka soittelevat, ainakin niiden puheiden perusteel­
la, niin kuin eräs meppi, joka valittiin, sanoi: 
"Kyllä natotetaan". Sanoisin vasemmistoliitto­
laisille edustajille, että nyt meitä natotetaan ja 
hyvin voimakkaasti. 

Minä olen ollut täällä 12 vuotta ja nähnyt ne 
vaiheet, millä tavoin Suomea vietiin EU:hun ja 
nyt viedään Natoon. Tämä on minun vakaa käsi­
tykseni, ja uskallan sen myös kansanedustajana 
tuoda ilmi. Tämän johdosta minä, ettei tule vää­
riä käsityksiä, koska en saanut selvää tulkintaoh­
jetta, vedän ehdotukseni pois ja kannatan ed. 
Neittaanmäen ehdotusta. Vaikka olen itse sitä 
mieltä, että minun lausumaehdotukseni on pa­
rempi, en aseta puhemiestä sellaiseen tulkintati­
lanteeseen,josta sitten käytäisiin keskustelua. On 
ehkä parempi näin, koska minä haluan, että asi­
asta äänestetään joka tapauksessa. Käsitykseni 
mukaan esitykseni oli ymmärrettävä. 

Ed. L a a k s o ( vastauspuheenvuoro ): Herra 
puhemies! Olen ed. Vistbackan kanssa yleisesti 
ottaen samaa mieltä siitä, että Suomi on Nato­
raiteella, mutta tämän operaation osalta on to­
dettava se, että mikäli Suomi tekisi kielteisen 
päätöksen eikä lähettäisi rauhanturvaajia Koso­
vo-operaatioon, syntyisi tilanne, jossa tämä ope­
raatio osiltaan jätettäisiin ikään kuin pelkästään 
Naton huoleksi. On välttämätöntä, että tässä 
operaatiossa on mukana sotilaallisesti liittoutu­
mattomien maiden ja myös Venäjän rauhantur­
vaajiajuuri siksi, että Nato ei voi omalta osaltaan 
tehdä tästä pelkästään Nato-operaatiota. 

Juuri tämähän oli ongelman ydin 
Rambouillet'n neuvottelujen osalta. Siellä ei 
päästy yhteisymmärrykseen juuri siksi, että Nato 
vaati, että Nato on se joukko, joka tulee Koso­
voon eikä vain Kosovoon vaan saa hallinnan 
koko Jugoslavian alueelle. Tästä syystä 
Rambouillet'n sopimusta ei koskaan syntynyt. 

Tämä sopimus merkitsee sitä, että vaikka ky­
symys on Nato-johtoisesta rauhanturvaoperaa­
tiosta, se on YK:n valtuuttama ja mukana on 
myös sotilaallisesti liittoutumattomien maiden 
rauhanturvaajia ja Venäjä. 

Ed. S. La h te 1 a (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa herra puhemies! On aika mielenkiintoisesti 
tämä keskustelu sujunut. Ensin keskusteltiin 
pääosa selonteon yhteydessä siitä, tarkistetaan­
ko rauhanturvalakia vai ei, ja nyt on siirrytty 
sellaiseen keskustelun aiheeseen, liittyykö tämä 
Suomen Natoon menoon vai ei. 

Mielestäni tämmöisiä vaaroja on olemassa, 
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että sinne saatetaan mennä, mutta teroittaisin 
myös ed. Laaksolle sellaista näkemystä, että ellei 
Suomi olisi ollut Naton ulkopuolinen maa, sille 
tällaista sovittelijan osaa, jota presidentti Ahti­
saari on tässä hoitanut, tuskin olisi tullutkaan. 
Suomen vahvuus tässä operaatiossa ja rauhan­
neuvotteluissa on ollut nimenomaan se, että Suo­
mi on Naton ulkopuolinen maa. Se on kaikkien 
hyväksymä maa, ja sen toimenpiteet ovat tulleet 
kaikkien osalta hyväksytyiksi. Se, että Suomi on 
täysipainoisena siellä Nato-joukkojen joukossa 
yhtenä prikaatin osana, ei tee vielä Suomesta 
mitenkään Nato-vetoista eikä lähennä ainakaan 
minun tulkintani mukaan vähääkään Suomea 
Natoon päin. 

Ed. V i s t b a c k a ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Muistuttaisin ed. Seppo Lah­
telaa siitä, mitä täällä jo viime kaudella tapahtui 
tämänsuuntaista; tämä on seuraava vaihe. 

Toteaisin ed. Laaksolle vain, että minä tulkit­
sen kyllä, että kun se on Nato-johtoinen, niin 
aika pitkälle siellä on alistuttu Naton alaisuu­
teen. 

Haluan korostaa vielä sitä, kuten aikaisem­
massa puheenvuorossa olen sanonut, että minä 
en vastusta rauhanturvaamisoperaatiota, mutta 
minun mielestäni sen pitää tapahtua YK:n tai 
Etyjin alaisuudessa ja nimenomaan sillä tavoin, 
että ikään kuin kaikki maailman valtiot osallis­
tuisivat siihen, niin että kun esimerkiksi Suomi 
lähettää sinne joukkoja ja maksaa 470 000 mil­
joonaa nyt ensimmäisenä vuonna, me ikään kuin 
saisimme ainakin jossakin vaiheessa takaisin, 
niin kuin aikaisemmin normaaleissa rauhantur­
vaamistilanteissa on ollut. Tätä minä yleensä 
olen esittänyt ja halunnut. 

Ed. H u o t a r i : Arvoisa puhemies! Olen eh­
dottomasti sitä mieltä, että Suomen tulee lähet­
tää rauhanturvajoukkoja Jugoslaviaan, ja kuten 
ed. Laakso edellä totesi, siellä tarvitaan nimen­
omaan puolueettomien maiden joukkoja. Kus­
tannukset eivät missään tapauksessa saa olla es­
teenä, koska tällä estetään paljon suurempien 
kustannusten syntymistä. 

Haluaisin kuitenkin nostaa keskusteluun asi­
an, josta ei käsittääkseni kovinkaan paljon täällä 
ole vielä keskusteltu, eli sen, että Jugoslaviassa 
on muitakin vähemmistöjä. Pohjois-Jugoslavias­
sa asuu yli 300 000 unkarilaisen vähemmistö, 
jonka asema oli erittäin mielenkiintoinen viime 
kuukausien tapahtumissa. Tällä viikolla kuulim­
me Unkarin-ryhmässä Unkarin suurlähettilään 

näkemyksiä asiasta. Olen todella tyytyväinen sii­
hen, että Jugoslaviaan ei tarvinnut lähettää maa­
joukkoja, koska se olisi tarkoittanut aikamoista 
tuhoa sen lisäksi vielä, mitä myös unkarilais­
alueella on tapahtunut. 

Kaikki me toivomme tietysti, että tämän tyyp­
pisiä konflikteja ei enää syntyisi, mutta Itä-Eu­
roopan puolella on moniakin sellaisia maita, jois­
sa juuri näitä vähemmistöjä on. Toivotaan, että 
asioita hoidetaan rauhanomaisesti. 

Ed. M y II y niemi: Herra puhemies! Ar­
voisat kansanedustajat! En ehkä pidä varsinaista 
puhetta, koska täällä on näin vähän kuulijoita. 
Luen kirjoittamani tekstin ja aika nopeasti, jotta 
saisimme kello kahteen mennessä tämän asian 
pois ja pääsisimme äänestämään. 

Herra puhemies! On aivan selvää, että suoma­
laisten on mentävä Kosovoon mahdollisimman 
hyvin varustetuillaja hyvin koulutetuilla joukoil­
la. Jos sotaa ei saa lopetettua, se saattaa siitä 
levitä. Tällä erää tilanne on jo rauhoittunut, mut­
ta nyt ollaan vuosien päässä todellisesta rauhas­
ta. Kosovossa ollaan vielä 10 vuodenkin jälkeen. 
Kun vertaan tilannetta Kyprokseen 64--65, niin 
silloin uskottiin, että rauha saadaan aikaan muu­
tamassa kuukaudessa tai ainakin parissa vuodes­
sa. Mitenkä on käynyt? Tilanne on siellä aivan 
samassa pisteessä vieläkin. Siellä ei tosin sodita, 
koska osapuolet asuvat nyt Kyproksella eri puo­
lilla rajaa. 

En tunne tietenkään oloja Kosovossa, mutta 
sen vuoksi juuri epäilen, että ei Kosovossakaan 
saada pysyvää rauhaa aikaan, jollei osapuolia 
asuteta omille alueilleen erilleen. Nythän Nato ja 
YK erityisesti vastustavat jakoa, hehän vastusta­
vat Venäjän vaatimusta siitä, että venäläiset sai­
sivat oman alueen valvontaansa. Tämän usko­
taan aiheuttavan Kosovan pysyvän jaon. Jospa 
se onkin ainut mahdollisuus pysyvälle rauhalle? 
Se tulee nähtäväksi. 

Suomalaisilla tulee olla ainakin sellaiset vel­
vollisuudet ja oikeudet, että he kaikissa tilanteis­
sa pystyvät suorittamaan heille asetetun tehtä­
vän. Olisin halunnut puolustusvaliokunnan lau­
suntoon saada vielä nykyistä selvemmän lausu­
man tehtävistä ja valtuuksista. En ole lainkaan 
varma, että nykyisen rauhanturvalain ja yleisen 
hätävarjelutilanteen säännösten puitteissa voi­
daan toteuttaa muun muassa sotarikollisten kiin­
niotot. 

Otan omakohtaisen kokemuksen esimerkiksi 
Kyprokselta, vaikka tämä nyt toistoa onkin. 
Vuonna 64, saattoi olla vuoden 65 alkukin, suo-
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malainen vartiomies ammuttiin henkihieveriin, 
vartiomies saatiin turvaan, mutta ampuja ei 
suostunut antautumaan meille - olin siis itse 
mukana - vaan pysyi sitkeästi eräässä raken­
nuksessa, joka oli meidän saartamamme. Suo­
malaiset kävivät aika kovilla kierroksilla, koska 
muutama kuukausi, ehkä puoli vuotta aikaisem­
min oli samasta komppaniasta kaatunut taistelu­
tehtävässä sotilas. Hän on muuten ainut tähän 
saakka varsinaisessa taistelutehtävässä kaatunut 
suomalainen. Miinoistaja muissa onnettomuuk­
sissa on tosin saanut surmansa yli 30 suomalaista 
rauhanturvaajaa. 

Siis vaadimme ampujaa antautumaan. Tie­
simme, että ammunta ei enää jatkuisi, joten hätä­
varjelutilanne oli ohitse. Emme saisi käyttää voi­
maa, jollei ammunta jatkuisi tai uhka olisi muu­
ten ilmiselvä. Kysymys kuuluu: millä perusteella 
me olisimme saaneet käyttää voima-aseita kysei­
sessä tilanteessa? Väittäisin, että siihen ei olisi 
ollut oikeutta. 

Miten nyt Kosovossa? Esimerkiksi paikalliset 
surmaavat viisihenkisen perheen, laskevat aseen­
sa ja siirtyvät pieneen rakennukseen. Hätävarje­
lutilanne on jälleen ohitse. Onko suomalaisilla 
oikeus vaikkapa voimakeinoin ottaa kiinni nämä 
murhamiehet? Asiantuntijat sanovat, että saam­
me käyttää voimaa. Minä olen edelleenkin epä­
uskoinen. En halua syntyvän sellaista tilannetta, 
että kyseisessä tilanteessa saa surmansa pari kol­
me suomalaista, ja asia tietenkin tutkittaisiin 
tarkkaan. Haluaisin nähdä sen pykälän nyt ja 
tilanteen jälkeen, mikä antoi oikeuden suoma­
laisten menettelyyn. Oikeudessa pitää siis kirjata 
hyvin tarkkaan asianomaisiin papereihin ja oh­
jeisiin, ettei synny semmoista tilannetta, että 
joukkueenjohtaja joutuu syytteeseen, kun me­
netteli niin kuin menetteli. 

Hyvin lyhyestijoukkojen kokoonpanosta. Pa­
ras joukko saadaan siten, että otetaan noin nel­
jännes Säkylän miehistä ja loput useaan kertaan 
YK-tehtävissä olleista kokeneista YK-miehistä. 
Uskon, että Säkylän miehet ovat parhaiten kou­
lutetut, mutta vastaYK:ntehtävissä saatu koke­
mus tekee heistä parhaimmat. Esimerkki eläväs­
tä elämästä toistettakoon. 

Tanskalaiset kokeilivat vuonna 64 varusmie­
hiä Kyproksella. Komppania heistä lähti pienen 
ammusketun jälkeen karkuun, lienevätkö to­
siaan vieläkään pysähtyneet. Me suomalaiset 
saimme ottaa heidän paikkansa rintamassa. To­
sin näitä tanskalaisia varusmiehiä ei toki voi ver­
rata meidän säkyläläisten reserviläisiin, mutta 
ikä tuo aina kokemusta. 

Ed. P u II i a i n e n : Arvoisa puhemies! Lä­
hetekeskustelun aikana käytin puheenvuoron, 
jonka keskeinen sanoma yritti olla se, että kaiken 
koetun jälkeen olisi ehdottomasti selvintä, että 
rauhanturvaajajoukot olisivat kaikkia tilanteita 
ja olosuhteita varten YK:n välittömässä komen­
tovallassa. Tällä hetkellä sekavuus on lähes täy­
dellinen Euroopan mantereella näissä asioissa. 
Jopa siinä keskustelussa, joka on edeltänyt tä­
män selonteon antamista, niin kuin lähetekes­
kustelussa totesin, ovat kaikki mahdolliset soti­
laalliset ja ei-sotilaalliset, niin kuin täällä sanot­
tiin, mandaattitahot olleet kuvassa mukana. 
Mutta mitä jatkoon tulee, ehdottomasti parasta 
olisi se, että kysymys olisi suoraan YK:n päätös­
vallassa ja "komennossa" olevista joukoista. Sil­
loin asia olisi selvä. 

Kun sama asia projisoidaan kotimaiseen lain­
säädäntöön, niin mielestäni tämä keskustelu on 
osoittanut harvinaisen selvästi rauhanturvalain 
nykyisen rajan oikeellisuuden. Se on nimen­
omaan osoittanut sen, että reaktiivisen toimin­
nan, jonka me lähes kaikki hyväksymme, raja on 
mahdollisimman vaativassa rauhanturvaamises­
sa,joka mahdollistaa voimannäytön,joka myös­
kin silloin on eräällä tavalla voimankäyttöä, 
mutta se ei mahdollista aktiivista rauhaanpakot­
tamistoimintaa. Jos lähdettäisiin rauhanturvala­
kia nyt muuttamaan, se merkitsisi siirtymistä re­
aktiivisesta aktiiviseen elikkä suoraan pakotta­
miseen. Sen rajan sillä puolella ollaan siinä tilan­
teessa, että sitten eivät enää haukat ja kyyhkyset 
ole samassa veneessä, koska se riippuu juuri nii­
den senhetkisten päättäjien mielikuvituksesta, 
ambitioista, mielialoista jnp., millä tavalla sitä 
mahdollisuutta käytettäisiin. Se varmastijakaisi 
meidät suomalaiset niin kansanedustuslaitokses­
sa kuin kansan parissa harvinaisen selvästi aina­
kin kahteen kategoriaan. 

Mikä koskee itse nyt olevaa tilannetta, olen 
sitä mieltä, että prosessi on edennyt oikein. Tämä 
pitää hyväksyä ja asia pitää asiallisesti hoitaa. 
Mikä koskee sotilaallista puolta, periaatteellise­
na pasifistina olen yllättäen samaa mieltä kuin 
reservissä prikaatinkenraali Nepponen, täällä 
ed. Nepponen. 

Ed. S e i v ä s t ö : Arvoisa puhemies! Koko 
Balkan, Kosovo siis mukaan lukien, on vuosisa­
tojen saatossa kokenut monia vallanpitäjiä ja 
hyvin monenlaisia hallintokulttuureja. Osaa 
alueesta on hallinnut Itävalta. Ottomaanien ai­
kana noin vuodesta 1400 aina ensimmäiseen 
maailmansotaan eli vuoteen 1914 Turkki oli Bal-
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kanin mahtitekijä. Tämänkin päivän Balkanin 
tapahtumissa Turkilla on varmasti oma tausta­
roolinsa. Ottomaanien alueella Kosovokin kuu­
lui heidän valtansa alle. Näillä vallanpitäjillä on 
erilaisia kulttuurikäsityksiä ja uskonnollisia mie­
lipiteitä. 

Turkin hallinto oli kuitenkin uskonnollisesti 
suhteellisen suvaitsevainen, mutta toisuskoisia 
eli ortodokseja verotettiin kuitenkin muita ko­
vemmin. Se aiheutti vetoa islamin suuntaan. 
Monella Balkanin kansalla on historiansa aikana 
kokemuksia suuruudesta,jota muistettiin Turkin 
vallan alla. Osa muistelee edelleen myös Venäjän 
panosta Turkin vallan murtamisessa Balkanilla. 
Saivathan muun muassa Romania ja Bulgaria 
itsenäisyytensä 1800-luvun loppupuolella. 

Kun ottomaanien perintöä sitten Balkanilla 
niin kuin Lähi-idässäkin jaettiin ensimmäisen 
maailmansodan jälkeen, perinnönjako ei aivan 
onnistunut. Serbien, kroaattien ja albaanien vä­
liin jäi voimakkaita jännitteitä. Toisen maail­
mansodan tapahtumat muodostavatkin sitten 
aivan oman lukunsa, verisen luvun, Balkanin 
historiassa. Vaikka presidentti Tito osasikin rau­
taisella tavalla pitää silloisen Jugoslavian koossa, 
paineita syntyi ja jäi itämään. Kosovohan sai 
1960-luvulla lisättyä itsehallintoaan merkittä­
västi. 

Arvoisa puhemies! En enää puhu pitkään, jo­
ten älkää edustajat olko huolissanne. 

Tuolta alueelta löytyy vastaavanlaisia etnisiä 
puhdistuksia historiasta hyvin monia. Sieltä löy­
tyy muun muassa sellainen henkilö - nimi on 
luonnollisesti käännetty suomeksi - kuin Vac­
lav Seivästäjä; ei mitään sukua puhujalle. Ed. 
Jaakonsaari, siis ei sukua puhujalle, mutta nimi 
osoittaa vain sen, että hirmutekoja on tuolla alu­
eella tehty aiemminkin. 

Meidän on tänä päivänä tehtävä kaikkemme, 
jotta tämä kierre katkeaisi. Siinä tehtävässä Suo­
men on oltava mukana niin diplomatian kuin 
rauhanturvaajienkin välityksellä. Rakennustyö 
on saatava käyntiin. Tämä tilanne elää vieläkin, 
ovathan neuvottelut USA:n ja Venäjän välillä 
vielä kesken. Näihin neuvotteluihin me toivom­
me mahdollisimman pikaista ratkaisua, turval­
lista ratkaisua, niin albaaneille kuin myös serbeil­
le. Siksi on syytä muistaa, mitä pääministerimme 
totesi selontekopuheenvuorossaan. Totean sen 
lopuksi: 

"Me odotamme vielä virallista pyyntöäja vah­
vistusta siitä, mille valvonta-alueelle suomalaiset 
rauhanturvaajat sijoittuisivat. Jos tarvetta ilme­
nee, hallitus tulee informoimaan eduskuntaa sen 
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jälkeen, kun Suomen osallistumisen kannalta 
tärkeät yksityiskohdat ovat täysin selvinneet." 

Luotan tähän pääministerin ilmoitukseen, 
että hallitus todella tarkoin seuraa tilanteen ke­
hittymistä. Alkaahan Suomen ED-puheenjohta­
juus jo muutaman päivän kuluttua. 

Ed. Kekkonen: Herra puhemies! Yritän 
olla lyhytsanainen minäkin tämän erinomaisen 
perusteellisen ja hyvän käsittelyn lähetessä lop­
puansa. 

Puhemies! Hallituksen selonteko Suomen 
osallistumisesta kansainväliseen kriisinhallinta­
operaatioon Kosovossa on saanut taaksensa yk­
simielisen ulkoasiainvaliokunnan tuen. Samoin 
puolustusvaliokunnan lausunto asiasta oli yksi­
mielinen sekin. Täysistuntokeskustelussa asiasta 
on käytetty toki kriittisiä puheenvuoroja, mutta 
siitä huolimatta näyttäisi edustajien suuri enem­
mistö katsovan esityksen hyväksi toteuttaa. 

Suomen osallistuminen kriisinhallintaan ja 
humanitaarisen katastrofin lievittämiseen on in­
himillisesti katsoen oikein. Emme tietenkään voi 
kääntää selkäämme Kosovolle ja kosovolaisille 
ja antaa kärsimysten jatkua. Suomalaisten suuri 
enemmistö on ottanut Kosovon kriisin vastaan 
oikealla tavalla, ainoalla oikealla tavalla, myötä­
tunnolla. Kun täällä on viittailtu puhelinkeskus­
teluihin, joita ihmisten kanssa eri kansanedusta­
jat ovat käyneet, niin minä olen käynyt sellaisia 
puhelinkeskusteluja, joissa evakkoon joutuneet 
karjalaiset ovat muistelleet omaa kohtaloansa 
tämän kriisin yhteydessä. 

Puhemies! Jos kansainvälinen yhteisö ei lähetä 
turvajoukkoa Kosovoon, kostonkierre jatkuu. 
Albaanien aseellista voimaa edustava Uck on jo 
läsnä Kosovossa. Totta kai heidän on vaikea 
hillitä itseänsä löytäessään kymmenittäin jouk­
kohautoja ja poltettu ja koteja. Totta kai heidän 
on vaikea pidättyä verikostosta kiduttajiensa ja 
vainoojiensa ollessa nyt vailla Jugoslavian armei­
jan tukea. On ulkovaltojen velvollisuus puuttua 
asiaan, yrittää tuoda koston ja väkivallan sijaan 
järjestystä ja yhteiskunnan perusrakenteiden, 
heidän yhteiskuntansa perusrakenteiden turvaa­
mista. 

Puhemies! Me olemme lähdössä arvokkaaseen 
ja moraalisessa katsannossa tärkeään, tähdelli­
seen työhön, mutta operaatioon liittyy tietysti 
muutakin. Siihen liittyy myös omia etujamme. 

Perinteisesti Suomen ulkopolitiikan tavoittee­
na on ollut kansallisten etujen turvaaminen pysy­
mällä puolueettomana, ottamalla riittävästi etäi­
syyttä pahimpiin kriisien aiheuttajiin. Ulkopoli-
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tiikan toiminta-alueeksi on muodostunut meille 
historiallisesti ja maantieteellisesti läheinen Poh­
jois-Eurooppa, naapurimaat ja muut lähialueet. 
Laajemmin kansainväliseen politiikkaan on vai­
kutettu toimimalla suurvaltojen neuvottelufoo­
rumina ja olemalla aktiivisesti mukana YK:n ja 
sen erityisjärjestöjen toiminnassa. 

Euroopan kahtiajaon päätyttyä viime vuosi­
kymmenen vaihteessa Suomen ulko- ja turvalli­
suuspolitiikan lähtökohdat ovat muuttuneet 
kenties perusteellisemmin kuin päältäpäin näyt­
täisikään. Puolueettomuus on menettänyt sisäl­
töänsä, kun vastakkaisia osapuolia ei entisessä 
merkityksessä enää ole. Suomi on mennyt mu­
kaan Euroopan neuvostoon ja toiminut aktiivi­
sesti Etyj:ssä ja Naton rauhankumppanuusyh­
teistyössä. 

Herra puhemies! Balkanin kriisin uusimmas­
sa vaiheessa Suomen ulkopoliittinen aktiivisuus 
on noussut uudelle tasolle. Tältä tasolta emme 
voi laskeutua. Tästä vastuusta emme voi perään­
tyä vaarantamatta ulkopolitiikkamme pitkää 
linjaa. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Keskuste­
lussa on ed. Neittaanmäki ed. Vistbackan kan­
nattamana ehdottanut seuraavaa lausumaa: 
"Suomen Kosovoon lähetettävän pataljoonan 
mandaatti on siten rajattu, että Suomenjoukkoa 
ei tule käyttää operaation missään tilanteessa 
rauhaanpakottamiseen tai rauhan palauttami­
seen voimakeinoin." 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Neittaanmäen ehdotus 
"ei". 

Toinen varapuhemies: Äänestyk­
St?.ssä on annettu 145 jaa- ja 3 ei-ääntä; poissa 51. 
(Aän. 11) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön mukai­
sen lausunnon selonteon johdosta. 

Mietinnön ponteen sisältyvä ehdotus mietin­
nön saattamisesta hallituksen tietoon hyväksy­
tään. 

Eduskunta siirtyy päiväjärjestykseen. 

Asia on loppuun käsitelty. 

4) Hallituksen esitys henkilökorttilaiksi ja laiksi 
väestötietolain 23 §:n muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys HE 18/1999 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö HaVM 2/1999 vp 

Toinen varapuhemies: Toisessa 
käsittelyssä päätetyt lakiehdotukset voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. H u u h t a n e n : Arvoisa puhemies! 
Tämä asia taitaa hävitä edelliselle asialle mielen­
kiinnossaan, mutta kun siihen liittyy tietyn tyyp­
piselle ... (Hälinää) 

T o i ne n varapuhe m i e s (koputtaa): 
Anteeksi, ed. Huuhtanen. Pyydän saliin hiljai­
suutta, että ed. Huuhtasen puheenvuoro voi kuu­
lua ainakin tähän asti. 

Puhu j a :Kiitoksia, herra puhemies. Tämän 
lakiesityksen valiokunnan mietinnössä lähde­
tään ponnessa siitä, että tulisi jatkossa pyrkiä 
yhteen sähköiseen henkilökorttiin,johon kytket­
täisiin myös sosiaali- ja terveydenhuollon ja so­
siaaliturvan asiat. Voi sanoa tähän, että tavoite 
on varsin hyvä, ja jos voidaan sataprosenttisella 
varmuudella olettaa, että arat, ihmiselle henkilö­
kohtaiset asiat voidaan suojata niin hyvin, että ne 
eivät missään oloissa pääse niin sanotusti vääriin 
käsiin, tätä päätavoitetta voi kannattaa. 

Mutta hallitus lähtee esityksensä yleisperuste­
luissa siitä, että sosiaali- ja terveydenhuollon 
sekä muun sosiaaliturvan asioinnissa nähdään 
tarpeelliseksi tässä vaiheessa käyttää erillistä 
korttia. Tämä johtuu luonnollisesti sosiaali- ja 
terveydenhuollon ja muun sosiaaliturvan asioin­
nin erityistarpeista, kuten henkilön terveydenti­
laa koskevien arkaluontoisten tietojen sisällyttä­
misestä korttiin sekä vireillä olevien kehittämis­
hankkeiden ja sektorilla toimivien eri tahojen 
teknisten valmiuksien asettamista vaatimuksista. 

Tässä suhteessa varsin monet tahot ovat olleet 
epäileväisiä, ettei ainakaan lähitulevaisuudessa 
selvittäisi yhdellä kortilla. Tästä juontuukin huo­
leni siitä, että jos useammat korttikäytännöt ovat 
olemassa, Kelan kortilla ei esimerkiksi voitaisi 
toimia hallinnossa ja sen tiedostoissa vapaasti, 
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vaan sillä olisi esteitä. Tässä suhteessa tämän 
asian sinänsä varmasti vaikeata valmistelua tulisi 
jatkaa sillä tavoin, että esimerkiksi mahdollisella 
Kela-kortilla, jos se on välttämätöntä edellä mai­
nitsemistani syistä, voidaan vapaasti sähköisessä 
tietohallinnossa, joka koskee valtion hallinnoin­
tia, asioida. Kelalla on välttämättömät tarpeet 
esimerkiksi päästä työvoimaviranomaisten ja ve­
roviranomaisten hallinnointiin mukaan, kun 
joudutaan etuuspäätöksiä perustelemaan, jotta 
ne ovat oikeita, ja sen vuoksi myös väärinkäytös­
tapauksia ehkäisemään. Silloin tarvitaan ilman 
muuta vapaampaa liikkumista myös Kela-kortil­
la kuin mietintö ja tuleva lainsäädäntö tarkoit­
taa. 

Ed. V ä i s t ö : Arvoisa puhemies! Ed. Huuh­
tanen painottaa aivan oikein sitä, että asioinnin 
täytyy olla kaikin tavoin turvallista ja luotetta­
vaa. Eduskuntaharr edellytti jo alkuvuodesta vä­
estötietolain ja rekisterihallintolain muutokset 
hyväksyessään samaa asiaa, joka tämän mietin­
nön ponteen sisältyy, eli yhden yhteisen sähköi­
sen henkilökortin kehittämistä. Korttia voitai­
siin käyttää toisaalta valtion viranomaisten toi­
minnoissa, mutta toisaalta myös kunnallishallin­
nossa. 

Hallintovaliokunta keskusteli tähän liittyväs­
tä tavoitteesta, ja toki olemme tiedostaneet sen, 
että Suomi on eturintamassa sähköistä asiointia 
kehittämässä. Tästä syystä meillä on tietysti eräi­
tä sellaisia pulmakysymyksiä, joita ei ole vielä 
aiemman kokemuksen perusteella kyetty ratkai­
semaan. Korostan sitä, että tavoitteena on kai­
ken aikaa juuri se, että kyetään julkisen hallinnon 
palveluja parantamaan ja että kyetään tietoturva 
takaamaan verkkopalveluissa mahdollisimman 
hyvin ja että yleensäkin voitaisiin julkisen hallin­
non tehokkuutta tätäkin kautta parantaa. 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa puhemies! Hyvin 
lyhyesti: Terveydenhoidon ja sairauksien tallen­
tamiseen yhteen mikrosiruunja siihen, että siellä 
saattaa tulevaisuudessa olla yhä enemmän myös 
ihmisen perimään liittyviä tietoja, liittyy selkeä 
riski. Vaatii hyvin tarkkaa harkintaajatkossa se, 
kuinka pitkälle yleensäkään terveystietoja voi­
daan esimerkiksi henkilökorttiin myöhemmin 
asettaa. Tässä esitän kyllä hyvin tarkkaa varovai­
suutta. Asia on hyvin hankala, mihin tässäkin 
salissa on viitattu. 

Ed. 0 1 i n :Arvoisa puhemies! Tämän keskus­
telun merkitys on siinä, että eduskunta ja kansan-

edustajat lausunnoillaan osoittavat tietoisuuten­
sa henkilökortin kehittämiseen liittyvistä riskite­
kijöistä-sehän on kortti henkilöstä. 

Se pyrkimys, että Suomessa päästäisiin yhteen 
korttiin, on kannatettava. Sellaista kehitystyötä 
on jatkettava. Toisaalta sitten on vältettävä sel­
lainen orwellilainen yhteiskunta, että kortin 
kautta henkilö ikään kuin on valvonnassa koko 
ajan. Tästähän ei tässä asiassa ole kysymys, mut­
ta se noin teoreettisena kuitenkin liittyy tämän 
keskustelun piiriin. 

Ed. H u o t a r i : Arvoisa puhemies! Minun­
kin mielestäni tässä on laajemmasta kysymys 
kuin pelkästä kortista tai siitä, onko niitä yksi tai 
kaksi. Kysymys on lähinnä yksityisyyden suojas­
ta ja siitä, miten pystytään turvaamaan se, että 
henkilön tietoja, jos tällainen yksi sähköinen 
kortti tulisi, ei käytettäisi väärin. Todennäköises­
ti kortti sisältäisi paljonkin tietoja, muitakin kuin 
terveystietoja, jotka ovat hyvin yksityisiä. Mie­
lestäni näissä asioissa olisi erittäin tärkeää kuulla 
perusoikeusasiantuntijoita nimenomaan yksityi­
syyden näkökulmasta. 

Vähän saman tyyppistä asiaa käsiteltiin alku­
vuodesta edellisen eduskunnan aikana sosiaali­
ja terveysvaliokunnassa, kun käsiteltiin viran­
omaisten tietojen saannin oikeutusta. Palautim­
me silloin lakiesityksen uudelleen valmistelta­
vaksi, koska yksityisyyden suojaa olisi nimen­
omaan perusoikeusasiantuntijoiden mielestä sii­
nä rikottu. 

Ed. H u u h t a n e n : Arvoisa puhemies! Täl­
lä asialla on luonnollisesti sekä periaatteellinen 
puolensa että myös käytännöllinen puolensa. 
Periaatteellisesta puolesta luulen salissa olevan 
suuri yksimielisyys. Terveyteen ja sosiaalitur­
vaan liittyvät asiat ovat intiimejä asioita, ja nii­
den tulee olla tiedollisesti suojattuja joka tilan­
teessa. 

Käytännöllisestä puolesta haluan korostaa, 
mitä ajan takaa tässä. Silloin, kun lähdetään täs­
tä hyvästä tavoitteesta, jota en millään lailla ky­
seenalaista, tehdään olettamuksia, jotkajohtavat 
siihen, että mahdollinen välttämätön toinen 
vaihtoehto ei voi kehittyä. Esimerkiksi se, että 
kun kelakortti on täysin välttämätön monista 
syistä, niin tällä sähköisellä kortilla asioiminen 
tietoverkostossa tehdään hankalaksi ja jopa 
mahdottomaksi. 

Ed. V ä i s t ö :Arvoisa puhemies! Hallintova­
liokunnassa nähtiin tärkeänä, että rinnalla jatke-
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taan kelakortin kehittämistä. Sehän on käynnis­
sä oleva kokeilu. 

Minusta jatkossa on viranomaisten keske­
nään, Kelan ja sosiaali- ja terveysministeriön toi­
saalta ja sitten sisäasiainministeriön ja Väestöre­
kisterikeskuksen toisaalta, löydettävä sellainen 
malli, miten tässä edetään. Mehän emme ole 
määritelleet, mihin korttiin ja mihin korttipoh­
jaan nämä asiointimahdollisuudet liitetään, vaan 
lähtökohtana on ollut se, että kyettäisiin tällai­
nen yksi yhteinen, mahdollisimman luotettava ja 
käyttökelpoinen kortti saamaan aikaan. 

Ed. K a r h u : Arvoisa puhemies! Mielestäni 
tällainen yhden kortinjärjestelmä on periaattees­
sa erittäin hyvä ratkaisu tällaisena erittäin moni­
en korttien aikana, mutta haluaisin korostaa kol­
mea asiaa, jotka näen huolena tässä. 

Ensimmäinen niistä on yksityisyyden suoja, 
intimiteettisuoja, joka tuli muun muassa ed. Oli­
nin lausunnossa jo esiin. 

Toinen seikka on korttien toimivuus. Olisi 
erittäin dramaattista ja kallista, mikäli sitten täl­
lainen kortti ei toimisikaan tilanteessa, jossa sen 
oletettaisiin toimivan. 

Kolmas asia on korttien hinta. Korttia on 
suunniteltu uusittavan varsin usein. Tuleeko se 
sitten tavallisen kansalaisen kukkarosta korvat­
tavaksi edes setelipainon maksun osalta? Olisi 
aika hintavaa kolmen vuoden välein vaihtaa 
kortti. 

Tällaiset asiat huolestuttavat minua tässä kor­
tissa. 

Ed. E. L a h t e 1 a : Arvoisa herra puhemies! 
Toisen käsittelyn yhteydessä jo käytiin keskuste­
lua hinnasta ja ajasta, jonka tämä kortti olisi 
voimassa. Jos se olisi kolme vuotta, niinjotenkin 
tuntuu, että pitkän päälle ajateltuna pitäisi löy­
tää kestävämpiä vaihtoehtoja ja myös semmoisia 
vaihtoehtoja, että ne olisivat kotimaisia ja tek­
niikka lukulaitteineen tehtäisiin kotimaassa. Il­
meisesti siinä tarvitsee olla jonkinlainen lukulaite 
myös joka taholla, myös jopa kotona. Siinä mie­
lessä, kun Nokia on kova kehittelemään känny­
köitä, niin tämä korttisysteemi ja nämä voisivat 
olla semmoista tekniikkaa, joka olisi suomalaista 
eikä näitä otettaisi ulkomailta. Käsitin niin, että 
nämä ostetaan jostakin muualta. 

Todennäköisesti siinä on semmoinen ajattelu, 
että markkinamiehet osaavat myydä meille ja 
myös muihin maihin näitä asioita ja tekevät sen 
tietoisesti siten, että jatkuvasti kehittävät niitä. 
Kohta myydään semmoista korttia, joka on huo-

mattavasti laajempialainen. Sen takia nyt kun 
uutta sukupolvea mietitään kolmen vuoden 
päästä, niin sitten tässä tehtäisiin pitempiaikai­
nen ratkaisu. 

Ed. V ä i s t ö :Arvoisa puhemies! Kortin hin­
ta nousi keskusteluun myös hallintovalio kunnas­
sa. Totesimme, että kelakortti kuvallisessa muo­
dossa maksaa nyt 70 markkaa. Uuden sähköisen 
kortin hinnaksi on arvioitu 200 markkaa, ja hal­
litushan esitti, että kortti tulisi uusia kolmen vuo­
den päästä. 

Me vähän arvioimme, onko tässä liian nopea 
tahti, kun uusintaa näin ripeästi esitetään. Sitä 
perusteltiin teknologian kehittämisellä. Tavoit­
teenahall on, että sähköinen henkilökortti ja 
koko järjestelmä rakennettaisiin huipputeknolo­
gian varaan, ja tämän vuoksi arvioitiin, että tek­
nologia kehittyy niin nopeasti, että joudutaan 
korttia uusimaan. Me näimme toisin ja arvioim­
me, että mikäli tätä uusintatarvetta ei näin nope­
asti ole, niin pidettäisiin nyt pidemmän aikaa 
voimassa ja käytössä nyt myönnettäviä ensim­
mäisiä kortteja ja vasta sitten myöhemmin tällai­
nen uusiminen toteutettaisiin, koska se maksaa. 
Tämä kustannuspuoli pitää ottaa myös vakavas­
ti. 

Ed. S k i n n a r i : Arvoisa puhemies! Tätä 
asiaa on selvitetty vuosikausia, ja viime hallituk­
sessakin erityisesti sisäministeriössä tätä asiaa 
selvitettiin ja selvitetään edelleenkin. Tämä ni­
menomaan, kuten valiokunta toteaa, on halli­
tuksen tehtävä. Kaikki kunnia ja arvo eduskun­
nan alaiselle Kansaneläkelaitokselle, mutta jol­
lain tavoin nämä voimat kyllä pitäisi yhdistää, 
koska lähtökohtana pitää myös olla paitsi käyt­
täjän oikeusturva, niin myös käyttäjän kannalta 
mahdollisimman yksinkertainen järjestelmä, 
joka on kyllä mahdollinen. Mutta kuten viran­
omaisten yhteistyö yleensäkin Suomessa virka­
aikana on erittäin vaikeata, niin tuntuu olevan 
tämä korttiasiakin ikuisuuskysymys. Toivotta­
vasti tämä nyt on viimeinen kerta, kun eduskun­
nan pitää hallitusta tässä asiassa hoputtaa. 

Ed. H u u h t a n e n : Arvoisa puhemies! Ai­
van lyhyesti. Hallitushan lähtee näissä esityksen 
yleisperusteluissa siitä, että se pitää varsin toden­
näköisenä, että sosiaaliturvan asioihin tarvitaan 
oma korttinsa. Se sanotaan siellä yleisperustelu­
jen puolella. Asia on nähty hyvin vaikeana, ja 
siksi tuntuu hyvin kummalliselta, että tällä mah­
dollisella kortilla on sitten suppea asiointimah-
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dollisuus valtionhallinnon tiedostossa. Tätä nyt 
erityisesti ajan takaa. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Hallintovaliokunnan mietintöön sisältyvät 
kaksi lausumaehdotusta hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

5) Hallituksen esitys laiksi luvanvaraisesta henki­
löliikenteestä tiellä annetun lain muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys HE 13/1999 vp 
Liikennevaliokunnan mietintö LiVM 1/1999 vp 

Toinen varapuhemies: Toisessa 
käsittelyssä päätetty lakiehdotus voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

6) Hallituksen esitys laeiksi eläimistä saatavien 
elintarvikkeiden elintarvikehygieniasta annetun 
lain ja eläintautilain 13 §:n muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys HE 10/1999 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 
Mm VM 2/1999 vp 

Toinen varapuhemies: Toisessa 
käsittelyssä päätetyt lakiehdotukset voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintöön 
sisältyvä lausumaehdotus hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

7) Hallituksen esitys laiksi yhteismetsälain 4 §:n 
muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys HE 11/1999 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 
MmVM 3/1999 vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Toisessa 
käsittelyssä päätetty lakiehdotus voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

8) Hallituksen esitys Israelin kanssa tehdyn so­
siaaliturvasopimuksen eräiden määräysten hyväk­
symisestä 

Osittain kolmas, osittain ainoa käsittely 
Hallituksen esitys HE 21/1999 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö StVM 
1/1999 vp 

Toinen varapuhemies: Ensin salli­
taan keskustelu asiasta kokonaisuudessaan. Sen 
jälkeen päätetään kolmannessa käsittelyssä la­
kiehdotuksesta noudattamalla valtiopäiväjärjes­
tyksen 69 §:n 1 momentissa olevia säännöksiä, 
koska asia koskee perustuslakia. Lakiehdotusta 
ei siis voida hyväksyä jätettäväksi lepäämään ja 
se on rauennut, jollei sitä ole kannattanut vähin­
tään 2/3 annetuista äänistä. Lopuksi päätetään 
ainoassa käsittelyssä sosiaali- ja terveysvaliokun­
nan mietinnön ensimmäiseen ponteen sisältyväs­
tä ehdotuksesta, joka koskee sopimuksen niiden 
määräysten hyväksymistä, jotka vaativat edus­
kunnan suostumuksen. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Keskustelua ei synny. 
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Lakiehdotus hyväksytään yksimielisesti. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnön en­
simmäiseen ponteen sisältyvä ehdotus hyväksy­
tään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

9) Hallituksen esitys laiksi työntekijäin eläkelain 
muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys HE 2211999 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö StVM 
211999 vp 

Toinen varapuhemies: Toisessa 
käsittelyssä päätetty lakiehdotus voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

1 0) Hallituksen esitys painelaitelaiksi ja laiksi 
ydinenergialain muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys HE 711999 vp 
Talousvaliokunnan mietintö TaVM 4/1999 vp 

Toinen varapuhemies: Toisessa 
käsittelyssä päätetyt lakiehdotukset voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

11) Hallituksen esitys laiksi aluksista aiheutuvan 
vesien pilaantomisen ehkäisemisestä annetun lain 
muuttamisesta sekä Itämeren alueen merellisen 
ympäristön suojelua koskevan yleissopimuksen IV 
Hirteen muutoksen eräiden määräysten hyväksy­
misestä 

Osittain kolmas, osittain ainoa käsittely 
Hallituksen esitys HE 15/1999 vp 
Ympäristövaliokunnan mietintö YmVM 1/1999 
vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Ensin salli­
taan keskustelu asiasta kokonaisuudessaan. Sen 
jälkeen päätetään kolmannessa käsittelyssä la­
kiehdotuksesta, joka voidaan nyt hyväksyä tai 
hylätä, ja lopuksi ainoassa käsittelyssä ympäris­
tövaliokunnan mietinnön ensimmäiseen ponteen 
sisältyvästä ehdotuksesta, joka koskee sopimuk­
sen niiden määräysten hyväksymistä,jotka vaati­
vat eduskunnan suostumuksen. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Keskustelu: 

Ed. K e r o 1 a : Arvoisa puhemies! Käsittelys­
sä oleva lakiesitys on valmisteltu huolellisesti. 
Joihinkin yksityiskohtiin esitän kuitenkin tar­
kennuksia huomioitaviksi, koska on todennä­
köistä, että juuri käsittelemäni kohdat tuovat 
ongelmia käytännössä. 

Valiokunnan kannanotoissa Jättöpakon tar­
kempi sääntely -kohdan tekstiosassa viitataan 
asetusluonnoksen 26 c §:ään, jonka mukaan Me­
renkulkulaitos myöntää poikkeuksia aluksille, 
jotka ovat säännöllisessä liikenteessä ja joilla on 
jätehuoltosopimus pätevän jätehuoltoyrityksen 
tai sataman kanssa. Tämän tekstin loppuun tulisi 
lisätä "missä Itämeren maassa tahansa", koska 
kysymys on koko Itämeren alueesta. 

Samaan kohtaan tulisi lisätä maininta satami­
en oikeudesta siirtää jätettä purkava alus sata­
maliikenteen sujuvuutta edellyttävälle paikalle 
tarvittaessa. Alusten maksuvelvollisuudessa on 
huomioitava talviaikana aiheutuvista viivästyk­
sistä johtuvat kulut. Pienet satamat ovat erityis­
asemassa määriteltäessä jätteiden vastaanottoa, 
kuljetusta ja käsittelyä. Omakustannusperiaat­
teen on oltava veloituksen pohjana. 

Arvoisa puhemies! Tärkeintä on, että koko 
merialueemme säilyy tehostetun valvonnan ja 
seurannan toimenpiteillä päästöjen osalta hallin­
nassa ja puhtaana mahdollisimman pitkään. En-
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stSlJaisen vastuun on oltava kullakin Suomen 
merialueella liikkuvalla aluksella itsellään. 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa herra puhemies! 
Ed. Kerolan huomiot ovat olleet ympäristövalio­
kunnan keskustelussa monella tavalla esillä, ja 
toteaisin, että kaikki Itämeren maat kuuluvat 
Helcom-sopimukseen, joka on nyt tällä hetkellä 
jo voimassa, ja Suomi implementoi tämän sopi­
muksen nyt omaan lainsäädäntöönsä tiukempa­
na kuin se on direktiivissä. Edelleen, arvoisa pu­
hemies, ei viivästystä. Tämä on todettu myöskin 
laissa. 

Kaiken kaikkiaan on kysymys todella hyvästä 
lainsäädännöstä, joka on noin kuvaannollisesti 
sanoen kyllä tällainen "kesälomalahja", jonka 
eduskunta nyt itselleen myöntää. Tietysti laki 
tulee myös myöhemmin voimaan, mutta tällä 
tavalla voidaan edetä siinä, että Itämeri todella 
puhdistuu. 

Ed. Kerolan huolenaiheet on kyllä huomioitu 
valiokunnan työskentelyssä ja mielestäni myös 
asetuksessa ja lain sisällössä. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Ympäristövaliokunnan mietinnön ensimmäi­
seen ponteen sisältyvä ehdotus hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

Poisto päiväjärjestyksestä 

T o i n en v a r a p u h e m i e s : Päiväjär­
jestyksestä poistetaan 12) asia. 

Uudet hallituksen esitykset 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Ilmoite-
taan, että tasavallan presidentti on tänään anta­
nut eduskunnalle hallituksen esitykset n:ot 27-
30. 

Toinen varapuhemies: Täysistun­
to on päättynyt. 

Täysistunto lopetetaan kello 14.02. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 




