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Tamén asian yhteydessa sallitaan keskustelu
myds paivdjarjestyksen 2)—5) asiasta.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Karttunen-Raiskio: Arvoisa
rouva puhemies! Nyt kisittelyssi oleva budjetti-
esitys on timén eduskunnan ensimmaiinen, ja sen
mukana siirrymme 2000-luvulle. TAm4 talousar-
vio on oikean suuntainen, silld se katkaisee lisa-
velkaantumisen, ja rahaa jai hieman jopa velan
lyhentéimiseen.

Talousarvioesityksessd painotetaan selkedsti
turvallisuutta ja tulevaisuutta. Turvallisuuspuo-
lella poliisimdardrahojen tuntuvat lisiresurssit
tulevat tarpeeseen, silld vakava rikollisuus, esi-
merkiksi huumausainerikollisuus, on nousussaja
kohdistuu yhd enemmén nuorisoon. Huolestut-
tavinta on nuorison asenteiden muuttuminen
enemman ja enemman huumausainemyonteisek-
si. Esimerkiksi vuonna 95 heroiinikuolemia oli
koko valtakunnassa vain yksi. Jo vuonna 97 he-
roiinikuolemia oli 15. Tan4 vuonna heroiiniin on
kuollut jo 80 henkil64. Heroiinista johtuvia kuo-
lemia voi olla jopa paljon enemmin, silld esimer-
kiksi ladkkeiden, alkoholin ja huumeiden yhteis-
vaikutuksesta johtuvia kuolemia ei lasketa huu-
mausainekuolemiksi.

Schengenin séinndsten soveltaminen lopettaa
matkustajien tarkastukset Suomessa Ruotsin ja
Norjan vilisilla maarajoilla, Suomen, Ruotsin ja
Saksan vilisessd lauttaliikenteessd seka kaikilla
suorilla lennoilla Suomen ja muiden Schengen-
valtioiden vililld. EU-maiden viranomaisten on
toimittava mahdollisimman tiiviissd yhteistyos-
sd, jotta tamin vapaan liikkumisen mukanaan
tuoma turvallisuusuhka jdisi mahdollisimman
pieneksi. Sisdrajatarkastusten lakkauttaminen li-
sdd myOs huumeiden liikkumista, ja poliisille on
nopea tietojen vaihto muiden Schengen-val-
tioiden vililld erittiin tdrkedd.

Poltettavaa ja suoneen ruiskutettavaa heroii-
nia salakuljetetaan maahan miti uskomatto-
mimmilla tavoilla, ja yksittdisten matkustajien
taskuissa rajan yli kuljetettavia pienid huume-
erid jii paljastumatta. Vain osa huumekaupasta
saadaan pysdytettya rajoille.

Nuorten ja lasten rikollisuuden ehk&isyhdn on
yksi kriminaalipolitiikan painopisteistd, ja sen
hoitamiseksi tarvitaan kaikkien tarvittavien vi-
ranomaistahojen yhteistydtd: koulut, kodit ja
kunnat, elinkeinoeldmi ja kansalaisjarjestot.
Nuorille tarkoitettuja kriisi-, katkaisu- ja jatko-
hoitopaikkoja tulee lisitd ja monipuolistaa.
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Huumeidenkédytdn tunnistaminen, sithen varhai-
nen puuttuminen ja toimivan hoitoonohjauksen
toteutuminen edellyttivit ammattitaidon paran-
tamista. Sosiaalipalveluidenkin osalta huumei-
den kéyttijille on oltava tarjolla oikeat hoitopal-
velut, jopa pakkohoito, ettd kiyttd saadaan kat-
kaistuksi. Vaihtoehtoisesti voidaan laskea, miti
tulee maksamaan narkomaanin eliméankaari
hoitoineen ja kaikenlaisine ympéristd6n kohdis-
tuvine rikoksineen.

Tilld hetkella huumeongelmaisen on itse osat-
tava taistella hoitoonpidsynsa puolesta, silld hoi-
topaikkoja olisi kylld riittivasti, mutta kaikki
kunnat eivit halua antaa laitoshoitoon tarvitta-
via maksusitoumuksia, joten potilaat ohjataan
avohoitoon laitoshoidon sijasta. Talld hetkelld
arvioidaan, etti suonensisiisten huumeiden
kayttijia olisi 20 000 tai jopa 40 000. Terveys- ja
sosiaalihuollon valtionosuus on tarkoitettu kaik-
kien hoitojen tukemiseen. Jotta kunnat satsaisi-
vat huumevieroitukseen, tulisi nAima maarédrahat
korvamerkitd nimenomaan kyseiseen tarkoituk-
seen.

Poliisin yhdeksi painopistealueeksi on kirjattu
lahipoliisitoiminnan tukeminen ja kehittdminen.
Talousarvioesityksessi sanotaan, ettd poliisitoi-
minnan painopistealueena olevan ldhipoliisitoi-
minnan tukemiseksi ja kehittdmiseksi ld4ninhal-
litukset huolehtivat siita, etta poliisin ja erityises-
ti sosiaali- ja terveysviranomaisten, kouluviran-
omaisten sekd muiden viranomaisten ja sidos-
ryhmien yhteistyd painottuu rikosten ja hairioi-
den taustalla olevien syiden selvittimiseen ja ta-
pahtumien ennalta ehkdisemiseen. Tatd toimin-
taa parhaimmillaan olisi maarirahojen riittdvi
kohdistaminen koulupoliisitoimintaan, silld on-
han ennaltaechkiisy aina edullisinta, miellytta-
vinti ja jarkevintd rikoksen torjuntaa.

Kuntien koulupoliisitoiminnassa on huimia
eroja. Esimerkiksi Turun alueella tilanne on mel-
ko hyvi. Koulupoliisi voidaan kutsua luokkaan
aina tarpeen vaatiessa, kuitenkin vahint4in yh-
deksi kahdeksi tunniksi per vuosi. Koulupoliisi
osallistuu kouluvuoden tarkeimpiin tapahtumiin
ja on mukana muun muassa kevaisin ldhettimaés-
sd oppilaat kesdlomille. Mielestdni koulupoliisin
pitiisi olla kaikissa Suomen kouluissa oppilaille
tuttu ja saatavilla aina tarpeen tullen esimerkiksi
koulussa tapahtuvien varkauksien selvittdmisek-
si tai kun luokassa ilmenee huumausaineongel-
ma.

Arvoisa rouva puhemies! Budjetti on kuiten-
kin hyvin tiukka, joten Varsinais-Suomen osalta
huolestuttavin asia on E18-moottoritien Pai-
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mio—Muurla-vilin rakentamisrahojen putoa-
minen tdimén vuoden 150 miljoonasta markasta
100 miljoonaan. Hyvat liikenneyhteydet ovat
elinkeinoeldmin kehityksen perusta. Tukhol-
ma—Turku—Pietari—Helsinki-yhteys on osa
Pohjolan kolmiota. Jotta hanke valmistuisi
vuonna 2003, vuosien 2001—2003 mi4rirahojen
tulisi nousta jatkossa 200 miljoonan markan ta-
solle.

Budjettikeskusteluissa on puhuttu paljon
muun muassa maan sisdisestd muuttoliikkeesta
piikaupunkiseudulle ja muuttopaineista johtu-
vien ongelmien kérjistymisesta sielld. Jotta yri-
tykset ja sitd kautta tyopaikat ja tyontekijit voi-
sivat pysyi kotiseudullaan, on lilkkumisen ja kul-
jetusten toimittava mahdollisimman ripedsti ja
joustavasti. On outoa, ettd iso moottoritiepro-
jektipysdhtyy sddstosyistd, kun sen mahdollisim-
man nopea valmistuminen siistdisi merkittavas-
ti investointirahaa ja tuottaisi sitten valtion kas-
saan uutta rahaa niaiden nopeampien yhteyksien
myOta.

Jos E18-hankkeen Muurla—Lohjanharju-
osuudelle ei voida taata tarvittavia varoja sen
aikataulussa valmistumiseksi, on tichankkeelle
etsittdva muita rahoitusmalleja esimerkiksi yksi-
tyisestd rahoituksesta.

Ed. L eppa: Arvoisa rouva puhemies! Olen
huomioinut sen, ettd kukaan muu tdhin mennes-
si ei ole tuonut budjettikirjaa tinne puhujako-
rokkeelle, joten ajattelin sen nyt tuoda. En toki
lue sitd aivan kokonaan, mutta kuitenkin joita-
kin siteerauksia haluan sielti tehdai.

Arvoisa puhemies! Kun vuoden 2000 budjettia
valmisteltiin, olivat odotukset kovat. Oli odotuk-
set siitd, toteuttaako hallitus ohjelmansa henked,
kirjauksia ja tavoitteita oikeudenmukaisesta ja
ehedistd Suomesta ja sen rakentamisesta. Kun
budjetti sitten oli valmis, ilmoitti valtiovarainmi-
nisteri sen olevan niin hyvi, niin tasapainoinen ja
sisdlloltdan kaikkien tahojen hyvidksymi, ettei
sitd saanut muuttaa piiruakaan. Ei ollut muka
oppositiokaan esittinyt mitdin tuosta linjasta
poikkeavaa. Kun viesti kiiri tasta budjettikeskus-
telun alkutaipaleesta maakuntiin, sain sieltid pu-
heluja pari kappaletta. Noissa puheluissa kysyt-
tiin: Mit4 te, hyvit kansanedustajat, teette sielld
eduskunnassa, jos ette saa kerran mihinkédin
puuttua? Lomauttakaa itsenne ja palatkaa asi-
aan seuraavan kerran, kun vuoden 2001 budjetti-
kehysta taalla rakennellaan.

Tama oli siis se kuva, joka vilittyi kentélle
budjettikeskustelun alkutunnelmasta. IThmette-
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len A4neen, ettei muun muassa keskustan esille
nostamia kysymyksié ja linjanvetoja pidetty min-
kiddnlaisessa arvossa, ei edes kohteliaisuudesta.
Uutena edustajana tuntuu silta, ettd harvainvalta
ja virkamiesmiisyys ajavat ohi demokratian.
Myds keskustelun kulkuun kannattaisi tehda
muutoksia ja parannusehdotuksia, ja niitd on
hyvin monessa puheenvuorossa, varsinkin eilen-
yOné, tullut esille. On tima sen verran puudutta-
vaa keskustelua ollut.

Arvoisa rouva puhemies! Budjetissa on toki
paljon hyvéikin. Valtion velkaa maksetaan vih-
doin takaisin, pitdydytdin voimakkaasta kas-
vusta huolimatta tiukalla linjalla ja samalla halu-
taan turvata kansantalouden kakun kasvu, pa-
nostetaan osaamiseen, tutkimukseen, tuotekehi-
tykseen, lisdtddn turvallisuutta tuottavia ele-
mentteji, muun muassa poliisin voimavaroja,
kiinnitetidn huomiota tyéllisyyden hoitoon.
Hyva niin.

Mutta sitten tuleekin se keskustan linjan vuo-
ro. (Ed. Nepponen: Miké se on?) Budjetista puut-
tuu, arvoisa edustaja Nepponen, lihes kokonaan
se hallitusohjelmassa oleva kohta, jossa tode-
taan, ettd hallitus tukee kehitykseltdan heikoim-
pien alueiden, kuten It4- ja Pohjois-Suomen, ke-
hittdmistd. Tdmén linjan takana ovat seisoneet
ed. Nepponen ja monet muut hallituspuolueiden
edustajat mielipiteineen tdssd budjettikeskuste-
lussa, puhumattakaan niistd lukuisista kannan-
otoista, miti te olette esittineet maakunnissa ja
niiden lehdistdssa. Jalleen kerran syksyn kulues-
sa tullaan nikemain ja kokemaan, kuinka mo-
nilla ja kenen housuilla istutaan missikin ja ke-
nen housut mitékin kestdvit. TAma on erittdin
mielenkiintoinen vaatetusteollisuuteen liittyva
kysymys.

Muuttoliikkeestd johtuvaa valtion menojen
nousua ei keltaisesta kirjasta voi lukea. Vaitin,
ettd kokonaisuuden kannalta olisi edullisempaa
panostaa aluetalouden vahvistamiseen ja hoitaa
itse sairautta eikd vain seurauksia. Me olemme
ilmeisesti niin varakas maa, etti me voimme toi-
saalla tyhjentdd, purkaa, jittdd kylmilleen ja
oman onnensa nojaan ja toisaalla toimia juuri
painvastoin.

Vaikeuksia tulee padkaupunkiseudullekin sii-
td, ettd tinne virtaa muualta nuorten koulutettu-
jen vékien joukko, joka samalla syrjayttda tyo-
markkinoilta ta4lla jo kiikun kaakun tydn raossa
olevia ihmisid, asuntojen hinnat nousevat jne.
Naistd on lukemattomia esimerkkeja.

Aiheellisesti kuitenkin on kysytty, mitki ovat
sitten ne keinot, joilla halutaan ja saadaan muu-
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tos nykyiseen muuttoliikkeeseen ja keskittavain
politiikkaan. Me emme tietenkddn voi kdyda
maakuntien porteille ketddn estdmidn, mutta
esimerkiksi Itd-Suomi-tyéryhmin ehdotukset
ovat valmis asiakirja niistd toimista. Ei muuta
kuin toteuttamaan sita! (Ed. Zyskowicz: Ja mistd
rahat?) — Rabhat, arvoisa ed. Zyskowicz, tulevat
siitd, ettd me kehitimme aluetaloutta. Me vahvis-
tamme my0s muualla osaamista, taloudellisuut-
ta ja tyopaikkoja kuin muutamassa kasvukes-
kuksessa. Siitd tulevat ne rahat, joilla korvataan
Itd-Suomi-tyoryhmén tapaan esitetyt muutto-
liikkeen asiat. (Valihuutoja) — Tulen hetken ku-
Iuttua nithin. TAma on myds ihan realistinen ra-
hoitusndkyma.

Naihin keinoihin muuten, ed. Zyskowicz, ovat
jostakin syystd yhtyneet, ei onneksi teidén ryh-
ménne kovinkaan paljon, mutta tutkijat Suo-
messa, hyvin laajasti yrityselamin vaikuttajat,
kirkko jne. Luulisi, ettd hekin jotakin ymmairta-
Vit tistd asiasta. (Ed. Zyskowicz: Eivit ne valita
siitd, mistd rahat tulevat!) — Kylla ne valittavat!

Mini otan yhden esimerkin omasta maakun-
nastani tAhdn. Meilld Eteld-Savossa ei ole omaa
yliopistoa, jonne tulisi rutkasti hallituksen esitté-
mid tutkimus- ja koulutuspanostuksia. Kuiten-
kin ndméi ovat panostuksissa, koulutuksen, ope-
tuksen ja osaamisen vahvistamisessa ykkssijalla
niin t3114 kuin my6s meidin maakunnassamme.
Erinomainen asia!

Johtopédtos tistd kuitenkin on se, ettd nditd
resursseja tulisi kohdistaa myds alueellisesti,
konkreettinen esitys. Silloin voimme vahvistaa
meille tdrkeitd ammattikorkeakoulumahdolli-
suuksia ja paikata oman yliopiston puutetta.
(Ed. Zyskowicz: Miltd yliopistolta ja koululta
otetaan rahat?) — Emme ota miltdfin pois nditd
vaan saamme aikaan alueellisen jakoperusteen.
(Ed. Zyskowicz: Silloinhan se on jostakin pois!)
— Se on silloin jostakin pois, mutta siti ei var-
masti tissi salissa osaa kukaan sanoa, mistd se
on pois, mutta, ed. Zyskowicz, onko oikein, ettd
Eteld-Savo kuihtuu ja muu maa vaurastuu mei-
dan maakuntamme kustannuksella? Onko oi-
kein? (Ed. Zyskowicz: Ei ole!)— Hyvi, erinomai-
nen vastaus, olemme samaa mielté.

Ed. Kédridinen esitti puheenvuorossaan Lip-
pos-sopimuksen tekemistd. Tima on aivan erin-
omainen asia. Talld sopimuksella tasapainotet-
taisiin kehitystd koko Suomessa ja otettaisiin ta-
saveroisesti huomioon niin kasvukeskusten kuin
menettivienkin alueiden edut. TAma sopimus
olisi sitd aitoa ja oikeaa yhteisymmarrystd ja yh-
teistyOtd, jota me kaikki varmasti tissd salissa
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my0s haluamme, eli tissa jalleen perddnkuulute-
taan kokonaisuuden lahtokohtaa.

Arvoisa puhemies! Liikennehankkeista ha-
luan ottaa esille ihan vain muutaman: Viitostien
jatkorakentamisen tarpeellisuuden, alempiastei-
sen tieverkon kunnossapidon ja perusparannuk-
sen sekd yksityisteiden avustusten korottamisen.
Niama kaikki lisadvit budjetin menoja, se myon-
netidin. Ne tulevat kuitenkin takaisin toiminta-
mahdollisuuksien parantumisen ja elinkeinoela-
min vilkastumisen kautta.

Erinomainen asia budjetissa on kanavahank-
keen sisdllyttiminen sithen ja sen tutkiminen
budjetin rahoituksella.

Yrittdjyys-hankkeen kaynnistimiselli on
myos todellinen kiire, ja sille toivon hallituksessa
pikaista esilletuloa. Tdmén hankkeen toteutta-
misen yhteydessd on myds selvitettdva se, mihin
sen yrittdjapotentiaalin toimintamahdollisuudet
ovat jadneet, joka kuuluisan laman kourissa jii
sen jalkoihin, jolla ei ole mahdollisuuksia talla
hetkelld jatkaa yrittdjan ja tyollistdjin uralla.
Samalla on selvitettivi myos tyonantajamaksu-
jen, erilaisten valillisten tyévoimakulujen ja by-
rokratian vihentimista.

Yrittdjyyskoulutus on myds varautumista
huomisen tyollisyyteen. Se ei tarkoita pelkastain
puhdasta oppia yrittdjyyden saloista, vaan sisil-
td4 myds aimo annoksen yrittijyysasenteita ja
kasvua yrittijyyteen.

T#4lld on moneen kertaan mainittu maatalou-
den saavan reilun miljardin lisdyksen tulotukiin-
sa. Harvoin on vain mainittu, etti tuo raha, tuo
tuen lis4, menee kokonaisuudessaan maatalous-
tuotteiden hintojen alenemisen korvaukseen. Se
ei ole siis mitd4n tulolisdd tuottajille.

Maatalouden kansallista tukea sen sijaan lei-
kataan 67 miljoonaa markkaa eikd luopumistuen
jatkosta luvata mitd4n varmaa. Sukupolvenvaih-
doksia ei ainakaan tdhdn mennessa ole helpotet-
tu, eikd nakopiirissad hallituksen esityksia ole, ja
se, mik4 t4alla toissapdivina, vai oliko se jo sitd
edellinen piiva, pisti korvaani, oli paddministeri
Lipposen lausuma, jossa hén sanoi: ”Viljelijita-
louksien tulokehitys esimerkiksi palkansaajiin
verrattuna ei ole ollut suinkaan heikompi 90-
luvulla.”

Arvoisa paaministeri, teidin laatimassanne
budjettikirjassa on sivuilla 253 ja 254 ne prosent-
tiluvut, joilla viljelijdiden tulokehitystd mitataan.
Pyydin, ettd tekin tutustutte tihdn keltaiseen
kirjaan ja luette sen. T44lla on lukuja: 14,2 pro-
senttia; 17 prosenttia; 30,5 prosenttia; 19,2 pro-
senttia. Arvoisat kansanedustajat, kaikki nima
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luvut ovat miinusmerkkisid. En ymmirra, miten
voidaan puhua silloin viljelijéiden tulojen nou-
susta. Jos timi nousu pit44 paikkansa, mindkin
itse viljelijani tulen lahettdmaan hallitukselle jal-
kikiteen laskun, jotta saan kiinni dsken luettele-
mani prosenttiluvut, (Eduskunnasta: Kuinka
monta palkansaajaa on ollut ty6ttdméana, mita se
vaikuttaa tuloihin?)

Esittiméni ja myo6s keskustan esittdmat linja-
ukset lisdisivat talousarvion menoja. Mutta niin
kuin dsken jo sanoin, nuo rahat tulisivat takaisin
muuttoliikkeen suunnan muuttumisena, tyotto-
myyden vihenemisend ja parantuneena alueta-
loutena. (Ed. Zyskowicz: Olipa konkreettinen ra-
hoituskeino!) — Ed. Zyskowicz, sanoin jo, etti
pyydan teitd tutustumaan Itd-Suomi-ty6ryhmén
asiakirjaan. Sielld on niitd konkreettisia keinoja
ja nimenomaan lihdetidin siitd, ettd tyollisyys
paranee, kun aluetalous paranee. Onko jiarked
siind, ettd meiltd 1dhtee jatkuvasti nuorta vikea
pois, meididn omat puuvaramme, luonnonva-
ramme, jadvit hyodyntdmitti, kysyn vain. (Ed.
Zyskowicz: Ei ole jarked, mutta ei ikiliikkujaa-
kaan ole olemassa!) — Ei olekaan, se mydnne-
tddn, se mydnnetiin.

Mutta, arvoisat edustajat, timin kokonaisuu-
den huomioon ottaminen, puhun kokonaisuu-
desta, toisi sitd tulevaisuudenuskoa, jota me
kaikki tdssd talossa haluamme ulospiin esittdi
ympéri Suomen.

Arvoisa rouva puhemies! Hyvat edustajat,
titd tulevaisuudenuskoa ja tulevaisuuteen suun-
tautumista me kaikki toivomme.

Ed. Rosendahl merkitdan 14sni olevaksi.

Ed. Harkimo: Arvoisa rouva puhemies!
Arvoisat kollegat! Uuden vuosituhannen ensim-
miinen budjetti on ylijidmiinen ja antaa mah-
dollisuuden valtion velan lyhentdmiseen. Valtion
velan lyhentiminen on erittdin tirkedd, koska
emme voi jattia lapsillemme titd velkataakkaa ja
sen hoitovelvoitteita. Tiukka taloudenpito on
valttamatontd, mutta meidin on mietittiva myos
asioiden tarkeysjirjestysta.

Vuoden 99 talousarvion késittelyn yhteydessa
eduskunta edellytti, ettd liikkunnan osuutta veik-
kausvoittovarojen jaosta lisitdin vuoden 2000
talousarviossa. Budjettiesityksessd tdma valitet-
tavastiei ndy. Kuitenkin eduskunta on joka kerta
valtion talousarvion kisittelyn yhteydessa 90-lu-
vulla lausunut tai paittinyt, etti seuraavana
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vuonna liikunnalle palautetaan, mit4 silti on ki-
siteltdvind olevassa budjetissa viety.

Kun talousarvioesityksessd Veikkauksen tuo-
ton arvioidaan kasvavan 76 miljoonaa markkaa
vuonna 2000, on litkunnan mairarahalisiys vain
3,3 miljoonaa markkaa. Liikunnan osuutta veik-
kausvoittovaroista pitiisikin tasaisesti mielesti-
ni nostaa 2 prosenttiyksikdn verran siten, etti se
neljain vuoden kuluttua olisi 28 prosenttia per
VUOsi.

Hallitusohjelmassa on useita liikuntakulttuu-
rin edistdmistd koskevia kohtia, kuten lasten ja
nuorten liikkunnan edistiminen. Ohjelmakohdat
eiviit valitettavasti ole johtaneet riittdviin muu-
toksiin tai painotuksiin liikuntabudjetissa. Lii-
kunnallisiin iltapdivitoimintoihin ja seurojen
lapsildhtdisen toiminnan tukemiseen esitetddn 10
prosentin korotusta. TAma on markoissa vain
muutaman sadantuhannen markan lisiys sa-
maan aikaan, kun lisiyksen kokonaistarve olisi
kymmenkertainen.

Miti kilpaurheilulle jaettaviin rahoihin tulee,
olen ministeri Lindénin kanssa samaa mielt4 sii-
td, etteivit tulokset muun muassa yleisurheilussa
automaattisesti parane silla, ettd jactaan enem-
mén rahaa lajeille. Jos tulosta ei synny, ongelmat
ovat jossakin muualla kuin rahan puutteessa. Jo
kokemuksesta tiedan, ettd suuri budjetti jouk-
kueurheilussa ei vilttiméttd tuo menestysti vaan
muun muassa valmennuksella on paljon suurem-
pi merkitys.

Arvoisa rouva puhemies! Olen tydskennellyt
paljon lilkkunnan ja urheilun parissa. Tiedan, ettd
likkunnalla on valtava merkitys nuorten kehityk-
selle ja kasvulle. Urheilu lisda lasten sosiaalisia
kykyja sekd auttaa heitd sopeutumaan yhteistoi-
mintaan. Jarkevi suunniteltu toiminta, olkoon
se sitten urheilu, partio tai mikd tahansa muu
harrastustoiminta, pitdd parhaiten lapset poissa
rikollisuuden ja paihdeongelmien parista.

Tutkimusten mukaan lasten ja nuorten kehi-
tyksen kannalta epiterveitd ilmioitd, kuten syr-
jaytyneisyyttéd ja muita lasten ja nuorten kehityk-
sen kannalta epaterveitd ilmioitd, véltetdin lisda-
mailla lasten harrastustoimintaa. Uusimpien tut-
kimusten mukaan suomalaisista lapsista vain
joka kolmas liikkuu riittavasti.

Koululiikunnalla onkin mielestini ratkaiseva
merkitys lasten ja nuorten peruskunnon yllapiti-
jini. Se on tirkedd myos koulutyén kannalta
lisiten oppimisvireyttd ja parantaen oppimistu-
loksia. Tutkimusten mukaan myds suomalaisilla
pikkulapsilla on tavattu halyttavasti tuki- ja lii-
kuntaelinten sairauksia, masennusta ja ylipai-
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noa. Onkin vitetty, ettd pdivikodeissa liikunta-
kasvatus on lahes unohdettu. Paivikotien pihoil-
la ei usein ole tilaa esimerkiksi erilaisille peleille.
Olisikin tarkedd kiinnittdd huomiota myos pii-
vikotien liikuntakasvatukseen. Piivakoteihin
tulisi palkata mielestini litkunnanopettaja aivan
kuten kouluihinkin.

Tammikuussa opetusministerid ja Nuori Suo-
mi ry kiynnistivit lasten liikkunnan kehittimis-
ohjelman, jonka tarkoituksena on lisitd lasten
liikkkumista. Nuori Suomi ja liikunnan aluejarjes-
tot jakavat hakemusten perusteella rahaa lasten
liikunnalliseen iltapiivitoimintaan.

Yhteensi paikallisille hankkeille jactaan tdni
vuonna lihes 6 miljoonaa markkaa. Tamin mi-
nisterién ja Nuoren Suomen yhteisen projektin
avulla haetaan osaratkaisua lasten ja nuorten
yksindisiin iltapdiviin. Lisdksi opetusministerion
nuorisoyksikkd osoittaa tind vuonna 1,5 miljoo-
naa markkaa nuorisotoimen ja -toiminnan kehit-
tAmiseen, lasten ja nuorten paikalliseen iltapaivi-
toimintaan. Tarve olisi kuitenkin sielldkin suu-
rempi. Tdhdn mennessd on iltapdivitoiminnan
jarjestdmiseksi tullut yli 2 000 hakemusta, yhteis-
madriltdan yli 12 miljoonaa markkaa. Se kertoo
kerhojen valtavasta tarpeesta ja valttiméatts-
myydestd. Opetusministerién painopiste on siis
ollut oikea, joskin riittiméaton.

Toivon, ettd arpajaislain tulevassa késittelyssi
harkitsemme tarkoin, mitki ovat edunsaajat, jot-
ka todella tarvitsevat rahoitusta veikkausvoitto-
varoista, ja miksi heiddn prosenttiosuutensa tuli-
si muodostua.

Arvoisa rouva puhemies! Aluepolitiikasta on
tissd salissa puhuttu paljon ja hyvin kitkerinkin
sanoin. Muuttoliike kasvukeskuksiin, erityisesti
padkaupunkiseudulle, tuo paineita myds litkun-
tapaikkarakentamisen suhteen. Monesti kritisoi-
daan muun muassa padkaupunkiseudun saaneen
suhteettomasti kyseessi olevaa rahaa ja jatkossa
halutaan suunnata sitd muualle maahan. Hyvi
niin. Tosiasiassa, kun paine koulujen ja paiviko-
tien rakentamiseen tdélla kasvaa, kasvaa myos
lahiliikuntapaikkojen tarve. Muun muassa Kirk-
konummea voidaan pitd4 jidurheilun mustana
pisteend. Yli 30 000 asukkaan kunnalla ei ole
jddurheiluhallia, ja uimahalliakin sielld vasta ra-
kennetaan.

Arvoisa rouva puhemies! Vuoden 2001 bud-
jettia valmisteltaessa on pidettdvi huolta siitd,
ettd veikkausvoittovaroja ohjataan lisdé liikun-
nan ja nuorisotoiminnan tarpeisiin. Valtion ja
kuntien ei tule kuitenkaan mielestdni kantaa vas-
tuuta toiminnasta yksin, vaan yhteistyota on ke-
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hitettivi edelleen niin kolmannen sektorin kuin
yksityisenkin sektorin kanssa.

Ed. E.Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Tissi voisi alussa todeta sen, jotta ...

Puhemies: Ed. Esa Lahtela, pieni hetki.
Mini muistutan arvoisia edustajia, etti vastaus-
puheenvuoro ei ole mikaan subjektiivinen oike-
us, vaan niitd myénnetdin puhemiehen harkin-
nan mukaan. TAmén talon ajankiyton kannalta,
kun timakin istunto keskeytyy aivan pian, jonka
jalkeen jatkamme tyoskentelyd, en mydnna vas-
tauspuheenvuoroja tissi tilanteessa. — Ed. Esa
Lahtela voi jatkaa.

Puhuja: Kiitos, rouva puhemies. Alussa
voisi todeta, jotta monen paivén aikana puhutut
ovat sellaisia, ettd yhdyn kaikkiin hyviin asioihin
ja huonoja, mitkd kansalaisia kohtelee kaltoin,
tulen vastustamaan. Se olisi oikeastaan pa4asial-
linen sisdlto tdssd puheessa. Mutta sen lisdksi,
kun aikaa on vield, ennen kuin timi istunto
pyséytetddn, niin on joitakin ajatuksia vield.

Me suomalaiset voimme onnitella itseimme
siitd, jotta on takana kuitenkin se kylmai taival,
miti 90-tuvuila on eletty ja taloudelliseen ahdin-
koon ajauduttu, ja ndytta siltd, ettd siitd pikku-
hiljaa voidaan selviytyd. Se ndkyy tdnd vuonna
ensimmadisen kerran tulevassa talousarviossa ja
tietysti kuluvana vuonna siini, jotta nyt jopa
voidaan pienessd mitassa kdyda sitd suurta vel-
kaa lyhentidmé&én.

Jotkut tdélld salissa jo viime kaudella totesivat,
ettid niiti velkoja ei koskaan tarvitse maksaa
pois. Jos se olisi Suomen virallinen kanta, se
tietéisi aika kurjia oloja sindlld4n, koska uskotta-
vuutta me emme suomalaisina voi menettid. Niin
omassa taloudessa kuin kunnan taloudessa tai
valtion taloudessa on huolehdittava siitd, etti
vakaus ja uskottavuus tarkoittavat sitd, ettd
olemme valmiit kantamaan vastuut ja velvoitteet,
miti on otettu. Siind mielessi sellaista vaihtoeh-
toa ei tule olemaan, ettd saisimme jotakin anteek-
si. Velkasaneerausta ei valtiontalouden osalta ai-
nakaan suomalaisessa yhteiskunnassa kannata
odottaa, koska sitd muiden taholta ei saataisi.

Korkea velan taso on otettava huomioon jat-
kossakin tulevina vuosina, koska se vie meilti
huomattavia summia, tini vuonna 27—28 mil-
jardia, korkoihin. Se menee ihan vairiin taskui-
hin, se menee sijoittajien taskuihin. Onneksi tosin
tissd on kdynyt silla tavalla, ettd painopiste on
muuttunut talousarviossa silli tavalla, ettd se yha
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enemman menee kotimaisille sijoittajille ja suurin
yksittdinen on eldkekassat, joilta on vipattu ra-
haa ja maksettu ulkomaalaisia lainoja pois. Se on
tietysti hyva suunta. Se turvaa osin meidén elike-
turvaamme, ja se raha jad pyorimiin kotoisille
tantereille. Siini mielessd suunta on ollut oikea ja
sitd tulee jatkaa niin paljon ja pitkaan kuin pysty-
taan.

Iso periaate hallitusohjelmaa hyviksyttiessi
ja vaalien alla eri poliittisten puolueiden lupauk-
sissa oli se, ettd leikkausten tie on ohi eli ei tarvita
endd uusia leikkauksia. Talous ndytti olevan kas-
vamaan piin, niin kuin nytkin nayttaa eteenpiin
olevan, jolloin voitaisiin jopa tehdi pienid korja-
ustoimenpiteitd silld tavalla turvaverkkoihin,
ettd korjataan sitd, mitd tissd vuosikymmenen
alun ja koko vuosikymmenen aikana on tapahtu-
nut. Adnestin myos itse silloin hallitusohjelman
puolesta sen takia, koska tillainen lausuma an-
nettiin.

Nyt sen sijaan tulevassa talousarviossa on joi-
takin kipupisteitd, jotka voi luokitella leikkauk-
siksi. Odotan, jotta valiokuntatydssa ja eduskun-
nassa pitdd se linja, mistd hallitusohjelmassa on
sovittu.

T#élld on puhuttu ministerien suulla, niin mi-
nisteri Niiniston kuin padaministeri Lipposen ja
monen muun ministerin, ettd budjettia ei saa
avata. Kuitenkin eduskunta on semmoinen elin,
jolla on ylin péddtdntdvalta. Tdn4 kesdnd erityi-
sesti valmistelujarjestys oli vield siitd erityinen,
ettd EU-kiireisiin painottuen valmistelu tehtiin
silli tavalla, ettd meilld ei ollut mahdollisuutta
hirvedn paljon hyvissd ajoin sanoa, ettd nimi
ovat ehdottomasti ne linjat. Ei ollut aikaa mutus-
tella, mitd tehdddn joidenkin asioiden osalta.
Hallitus sitten toi nopeassa aikataulussa budjet-
tirithessd puituaan nima4 asiat 1api.

Niita kipupisteitd on opiskelijoiden asumistu-
kikysymys. Minusta siitd pitd4 pystyd keskuste-
lemaan ja hakemaan jarkeva ratkaisu silli taval-
la, ettd jos vudistuksia tehdiddn, ne eivit kohdistu
koyhimpiin, heikoimpiin ihmisiin. Se ei voi olla
silla tavalla eriarvoistava tekija, ettd jos kdyhin
lapsi on lahjakas ja haluaa opiskella, se voi ta-
loussyihin perustuen jaiada toteutumatta. Ei no-
jata vanhempien varallisuuteen eiki tienesteihin,
vaan silloin yhteiskunnan on oltava mukana sii-
ni, jotta kaikilla on tasa-arvoiset mahdollisuudet
kehittdd itseddn niin halutessaan.

Hallituksen ty6skentelyssd kavi jotenkin niin
kuin — sehdn on ryhmity6td — Kiteelld, kun
pelataan pesipallo-ottelu taas ja katsotaan, tu-
leeko kultaa vaimiten kiy tind vuonna. Siindhin
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on hutunkeitto, ja nehan painavat paénsi yhteen
ja supisevat ja kaikki karjahtavat yhteen ddneen.
Hallitus tekee vihén samalla tavalla, ja kun se on
ryhméty6ta, heidan pitddkin tehdi niin. Mutta
eduskunnan pitdi tajuta se, jotta me kuitenkin
olemme sitd porukkaa, joka viimeisen sanan sa-
noo. Olemme vdhin kuin tuomareita siind, miti
budjetille tehdain.

Toinen on terveyden- ja sairaanhoidon asia-
kasmaksut. Siiti asiaryhmaistéd on kayty jo laajas-
ti keskustelua, nhkista ja epdkohdista ja peloista,
mitd voi tapahtua, jopa silld tavalla, ettd on arvel-
tu, ettd se voisi muuttaa asiakaskadyttdytymista.
Minusta siind on sosiaali- ja terveysvaliokunnal-
la erityisen painava asema kiydi asiat 1dpi jo
etukdteen, mitd tehddinkin, silld tavalla, jotta
védristymid ei tapahtuisi. Ennen kaikkea olen
sitd mieltd, ettd tAma sotii sitd ajattelua vastaan,
ettd ei leikata. TAm4d kohdistuu joka tapauksessa
pahimmin heikoimpiin, kOéyhimpiin ihmisiin,
joilla ei ole maksukykya. Sithen kuuluvat opiske-
lijat, tyottdomét ja pienelld elikkeelld olevat tai
pienipalkkaiset ihmiset.

Siina mielessd odotan, ettd valiokunta viela
joissakin asioissa voi kdyda tarveharkintakes-
kustelua, onko mahdollista tehd4 niin, ettd niilta,
joilla on varaa maksaa, otetaan enemmén, mutta
koyhiltd painvastoin vaikka kevennetidin, jite-
tdin kokonaan maksut pois. Vaikka terveyskes-
kusmaksupuoli on mennyt nurin piin: Jossain
vaiheessahan se oli maksutonta, mutta pikkuhil-
jaa on maksuja tullut, ja nyt niyttid, ettd se
paisuu ja kohta on useita kymppeja kertaa kohti.
Ajatuksen pitdisi kuitenkin olla, jotta jokainen
ihminen tdssd maassa saa terveydenhuollon va-
rallisuudesta riippumatta. Sellainen jalo ajatus-
han tdssd on ollut. Porvaripuolella on tietysti
véhan toisen nikdiset ajatukset. Siellihdn yksi-
lénvapaus tarkoittaa sitd, jotta kelld on varaa
ostaa, niin ostaa.

Yksityistieavustukset eivit sindlldin ole leik-
kauksen kohteena, mutta niitd on pienennetty
joka vuosi. Kolmen vuoden aikana eduskunta on
omassa keskuudessaan niiti lisinnyt. Hallitus ei
ole tuonut oikeastaan mitddn esitystd. Viime
vuonna tosin toi, mutta eduskunta vihan lisidsi
yksityistieavustuksia, ja tind vuonna sitd nako-
jddn taas on kutistettu viimevuotisesta eduskun-
nan tahdosta. Viime vuonnahan tille vuodelle
eduskunta talousarvioon kirjoitti 45 miljoonaa,
ja onko se nyt 36 miljoonaa talld hetkella?

Nikisin, ettd eduskunnan pitdisi nima taas
nostaa vdhintdin sithen summaan, mita yksityis-
tieavustukset tille vuodelle olivat, mahdollisesti
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vield vahan lisdten, koska télla hetkella yksityis-
tieavustuksia ei ole voitu jakaa. Niilld on voitu
vain korjata ennalta-arvaamattomia vahinkoja,
ja tiekunta on voinut anoa jokaiseen tapaukseen
erikseen avustuksia ja saanutkin suhteellisen hy-
vin.

Yksityistieverkko on sinédllddn merkittiva
kuljetusviyld ensinnikin raaka-aineiden osalta.
Puhtaat elintarvikkeemme ja puuraaka-aineet
kuljetetaan niitd pitkin. Myds jokamiehenoi-
keuksien kannalta, niiden toteutumisen kannal-
ta, ne ovat merkittivid vayli, ettd voidaan men-
ni sieneen, marjaan, metsistimain ja kalasta-
maan. Siind mielessd my0s jatkossa pitdd olla
niin, ettd yhteiskunta osallistuu tieverkon kun-
nossapitoon. Ei voi odottaa, jotta harveneva
maaseudun porukka itse ne maksaa ja muut pel-
kistddn kulkevat teitd pitkin osallistumatta kus-
tannuksiin. Sen takia se on minusta yhteinen
kansallinen tahto ja siihen pitd3 myos tissi edus-
kunnassa 10ytya tahto, etti palautamme avus-
tukset vahintain siithen samaan summaan, miki
se tillekin vuodelle on ollut.

Kuljetustuki yllattden — sanon ylldttien, kos-
ka viime vuonna siiti kaytiin laaja keskustelu —
nyt lopetetaan vedoten siihen, jotta laki on méi-
rdaaikainen, se on eduskunnan tahto. Minusta se
el ole mikddn perustelu. Viime vuonna kaytiin
hyvin laaja keskustelu budjetin yhteydessa ja sil-
loinhan oli sama tilanne eli lopetusuhka; kulje-
tustuki olisi loppunut kokonaan.

Eduskunta suuressa viisaudessaan ndki tar-
peelliseksi aluepoliittiseksi toimenpiteeksi timén
pienen, vaatimattoman summan, joka on koko-
naisuutena 16,3 miljoonaa. Se on hyvin tarkasti
kohdennettu ensinnékin pk-yrityksiin ja matkan
pitdd olla yli 266 kilometrid ennen kuin siti saa.
Sen sijaan jos katsoo Ruotsia, niin sielld on huo-
mattavasti viljemmat ehdot. Tukea annetaan
myds isommille yrityksille, ja maaralilisesti se on
noin 15-kertainen Suomen kuljetustukeen ver-
rattuna. Jos katsoo saman alan yritystd Suomes-
sa tai Ruotsissa, jotka sijaitsevat pohjoisella
haja-asutusalueella, ruotsalaiset saavat kilpailu-
etua suomalaisiin verrattuna, jos tdssd kiy niin,
ettd kuljetustuki loppuu. Ed. Karjalainen on tés-
ta tehnyt lakialoitteen, ja itse olen tehnyt talous-
arvioaloitteen samasta aiheesta.

Toivon, etti tdssi salissa 10ytyisi poliittinen
tahto, jotta voisimme kuljetustuen, vaikka sa-
man suuruisena, 16,3 miljoonaa, siilyttaa, jolloin
230240 yrityst4, jotka sitd saavat, voisivat jat-
kaa toimintaansa valittimattd siitd, jotta ei tar-
vitse heti laittaa lappua luukulle, vaan monessa
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tapauksessa se on kilpailukysymys, voidaanko
jokin tuote toimittaa kilpailukykyisesti etelddn
tai jopa ulkomaille. Se on monesti pienesta kiin-
ni.

Yksi omituisuus, joka tdssd vield on mukana
ja jota hallituksen esitysti ihmettelin, kuinka
nopeasti se tuli, on talletusten verollepano. Siitd-
han jo lihetekeskustelu kédytiin. Minusta sellai-
sia talletuksia, jotka eivit kata inflaatiota edes
koron osalta, ei pitdisi laittaa verolle. Sehidn on
silloin miinusmerkkista tuloa. Ei miinusmerkki-
sestd tulosta voi verottaa ihmistd. Kun ajatel-
laan, etta sillihdn kuulemma hallituksen esityk-
sen mukaan saataisiin makaavia rahoja sijoitus-
porssiin enemmin liikkeeseen, vilkkaampaan
kayttdon, niin minusta se on aika hassu ajattelu-
tapa.

Tavallinen ihminen, kuolevainen, joka ei sijoi-
tuspelistd ymmarrd mitdédn, sddstii ne rahansa
jdidkaappia ja joitakin pienid hankintoja varten,
ja jos sitten pitdisi vield joihinkin osakkeisiin
sijoittaa, niin on se jotenkin poljasti ajateltu.
Miné en ole kovin innokas koko jutun kannatta-
ja. Nakisin, etta sekin voitaisiin pikkuhiljaa hau-
data ja todeta, etti tilli ei ole edes valtiontalou-
dellista merkitystd ja tdmi voi tuottaa jopa on-
gelmia ja vaikeuksia siind, ettd ihmiset eivit valt-
timattd edes endd tuo makaamaan niitd rahoja
pankkiin, vaan pitdvat sukanvarressa. Se on jo
huonompi homma sitten.

Eldkeldisten savamaksu ei minusta kuulu tu-
popOytaan. Se meidin pitdisi osata paattia itse.
Aikanaan se kylld syksylld tuleekin tinne, kavipa
tupossa, kuinka kiy. Toivon mukaan tupo tulee.
Mutta kylld tdssd eduskunnassa joutuu jokainen
niitd ajatuksiaan kasailemaan, miti on puhunut.
Hallitusohjelmassa sanotaan, ettd hallitus tulee
jatkamaan eldkeldisten savamaksun alentamista,
ja sen pitdd tapahtua jo tina syksyna, koska ei voi
jattad sitd viimeisiin vuosiin, vaan tehd4in joskus
joulun alla d44nestyksessé sellainen sopiva alenta-
minen vaikka penni kerrallaan, jos isompaan va-
raa ei ole.

Sitten vihonviimeiseksi lopuksi eduskunnan
lisdtilasta tulen tekemdidn talousarvioaloitteen.
Se on jo tehty. Minusta tilaa ei tarvita ja se 5
miljoonaa, mik4 siind on suunnitteluun esitetty,
joutaa hiippdistd pois. Avustajat tuonne maa-
kuntaan eikd tdnne Helsinkiin. He ovat sielld
ostovoiman kayttijind ja kuluttajina ja ldhelld
niitd ihmisié, jotka meihin ovat luottaneet. Jos
joku tarvitsee tiilld avustajaa sen takia, ettd on
liikkumisvaikeuksia, minusta on kohtuullista,
etti han anoo kansliatoimikunnalta, ettd pitdd
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saada avustaja timmoiseen toimintaan. Mutta
muuten tiAmmoiselld riskijalkaisella voi olla
avustaja maakunnassakin.

Liikenneministeri Hein o nen : Arvoisa pu-
hemies! Lyhyesti: Ed. E. Lahtela otti esille my6s
tirkedn asian liittyen yksityisteiden valtionapui-
hin janiiden tasoon ja viittasi sithen, ettd yksityis-
teiden valtionapu tulisi saada vahintdin samalle
tasolle, jolla se on tdmén vuoden budjetissakin.
Totean, ettd ndin kdytdnndssa on, koska vaikka
mairiraha tuon momentin osalta on 9 miljoonaa
markkaa alhaisempi kuin tini vuonna budjetti-
esityksessd, se johtuu kuitenkin siitd, ettd sielid
on ollut 9 miljoonan markan kokonaisuus, joka
on liittynyt Pohjois-Suomen vanhojen metsien
suojeluohjelmiin. Koska ne ohjelmat nyt loppu-
vat, sen takia se 9 miljoonan potti momentilta
poistuu, mutta kdytdnnossd yksityisteitten val-
tionavun kannalta madrirahataso pysyy sama-
na.

Toinen kysymys on, onko se taso riittdva. Kun
asiaa Tielaitoksen toimesta parhaillaan selvite-
tddn, miké se laajempi kokonaistarve olisi, niin
sitd kautta tietysti saadaan vihin parempaa tie-
toa asiasta. Ajatuksena alhaisemmalla maérara-
hatasolla muutama vuosi sitten oli my®és se, etti
kunnat osallistuisivat myés enemmén yksityistei-
den ylldpitoon, ja néyttiisi siltd, ettd niin ei ole
tapahtunut. Se on tietysti yksityisteiden kaytta-
jien osalta ongelmallinen tilanne.

Samalla tdssa yhteydessi budjettikeskustelus-
sa on useassa puheenvuorossa viitattu tienpidon
madrdrahatasoon. Tienpidon mé4rdrahataso on
myO0s kokonaisuudessaan sama kuin timén vuo-
den budjettiesityksessd. Hallituksella on tarkoi-
tus vield tdmin syksyn kuluessa késitelld siti,
miten meidin tieviyldstomme kunto ja arvo Ky-
ettéisiin sdilyttdméin ja minkélaisia panostuksia
se tarkoittaisi mddrdrahatasoon. Samassa yhtey-
dessd on my®0s tarkoitus kisitelld sitd, miten Tie-
laitoksen organisaatiota kehitetéén, jotta se olisi
mahdollisimman tarkoituksenmukainen niiden
toimintojen kannalta, joita Tielaitos tini paiva-
nd suorittaa.

Toinen kysymys kuin Tielaitoksen méérira-
hataso on se, miten niitd rahoja kéytetiin, ja se
on vahintddn yhté tirked asia mielestani. Taalla
on useissa puheenvuoroissa esitetty ajatuksia sii-
t4, ettd pitdisi selvittda ja kokeilla uusia rahoitus-
malleja. Itse asiassahan meilld on selvityksessi ja
kokeilussa olemassakin jo uusia rahoitusmalleja.
Meilld on yksityisrahoitusmallin kokeilua yhdes-
s hankkeessa ja toisessa hankkeessa taas koko-
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naisrahoituksen rahoitusmalleja kokeilussa. Ai-
nakin toistaiseksi kokeilujen tulokset ovat olleet
erittdin hyvid. Yksityisrahoituksen osalta tie val-
mistuu kayttajilleen noin vuoden etuajassa ja
nayttdisi siltd, ettd myds kokonaisrahoituksen
kayttiminen tarkoittaa sité, etta tuon tien raken-
tamisen kustannukset jadvit selvisti alemmalle
tasolle, kuin mill& perinteisesti tien rakentaminen
on ollut.

Mielestini hyvin tarked asia olisi se, ettd meilla
uusien tienrakentamisen kehittdmishankkeitten
osalta pddstiisiin asteittain tilanteeseen, jossa
rahoitettaisiin kokonaisrahoitukselia kaikki uu-
det kehittamishankkeet, koska talla hetkellahin
ensi vuoden budjettiesityksessakin on se ongel-
ma, etti keskenerdisii hankkeita on huomatta-
vasti enemmén, kuin mihin mééarirahataso an-
taisi edellytyksid. Se johtaa siihen tilanteeseen,
ettd kesken olevia hankkeita joudutaan lykkaa-
main, ja se ei tietysti kansantaloudellisesti ole
kovin jarkevaa. Toivon, ettd tdméa ndkokulma
otetaan huomioon myds, kun eduskunnassa eri
tiehankkeita késitellaan.

Ongelma on ollut viime vuosina se, etti tie-
hankkeita on tullut lisiyksina eduskuntavaihees-
sa huomattavasti suuremmalla painoarvolla,
kuin milld rahaa on lisdtty budjettiin. Esimerkki-
ni on erédskin vuosi, jolloin tiechankkeita lisattiin
valtion budjettiin noin 200 miljoonan markan
edestd ja rahoitus lisdéntyi ainoastaan 50 miljoo-
nalla. Siitd syntyi sen kaltainen yhtilo, joka ei
aivan helposti toteudu. Sen takia nien kansanta-
loudellisesti d4rimmadisen tirkedksi ja jarkeviksi
sen, ettd meilld tichankkeiden rahoituksessa siir-
rytdin asteittain kokonaisrahoitukseen, jotta
nuo hankkeet kyetdan mahdollisimman nopeasti
jamyés kansantaloudellisesti tehokkaasti rahoit-
tamaan.

Ed. K omi: Arvoisa rouva puhemies! "Lih-
de siité, ettd periaatteessa kuka tahansa voi tehdd
mitd tahansa. Yksityisen ihmisen mahdollisuu-
det ovat yhtd aikaa olemattomat ja rajattomat.”
Runo oli Irma Kerppolan. Tiltd minusta on tun-
tunut istuntosalissa tilld viikolla budjettikeskus-
telussa. Mind toivon todellakin, ettd joissakin
kysymyksissd me kansanedustajat, jotka emme
ole olleet budjettirithessd mukana, voisimme toi-
mia yhteistyossd. Muistaisimme opiskelijoita,
eldkelaisia, sairaita, lapsia.

Arvoisa rouva puhemies! Koulujen peruspa-
rannuksiin ja laajennuksiin osoitetut varat ovat
ministeri Raskinkin keskiviikkoisen toteamuk-
sen mukaan riittamattémat. Vain 22 prosenttia
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ladninhallitusten esittdmistd valttdimattomista
hankkeista on saanut rahoituksen. Jos Itd-Suo-
messa on toistasataa kouluhanketta pyrkiméissi
mukaan perusparannushankkeiksi valtion-
osuuksia jaettaessa, tilanne on tosiaan katastro-
faalinen, kun vain ihan muutama néiisti saa ra-
haa. Rahaa ei 16ydy lahellekdin asukaslukuun
suhteutettua osuutta.

Useilla kunnilia ei ole itsellddn ilman valtion-
apua mahdollisuutta ldhteid kunnostamaan kou-
lujaan. Koulujen peruskorjaus- ja laajennus-
hankkeita on lykitty kuntatalouden ahdingon
vuoksi koko 90-luvun ajan. Monesti kyseessi
olisi vield se keskuskoulu, johon siirrettiisiin
kylilta lakkautetuilta kylakouluilta oppilaita tu-
levaisuudessa, ellei ole jo siirretty. Kun valtion-
apua ei tule, tehdd4n kunnissa hatiratkaisuja ja
siistitddn péadltipiain viahiisen. Korjaillaan esi-
merkiksi homeongelmia, mutta saattaa olla, etti
asbestilevyt jaavit sieltd poistamatta. [Imastoin-
ti voi jaada hoitamatta 30—40 vuotta vanhoissa
kouluissa. Sitten ihmetellddn, kun lapset ja
opettajat ovat visyneitid ja oppimisteho laskee
jo aamupdivilld. Naita teollisuushalleissa toimi-
via ala-asteita 16ytyy maakunnista siind, kuin
varmaan parakkeja tdiltd pddkaupunkiseudul-
ta.

Koulujen sihkoistykseen ei riitd pikahoidon
yhteydessd rahaa. Kun muualle maahan ei tah-
do riittd4 perustamisrahoja muuttovirran pda-
kaupunkiseudulle tuomien ongelmien vuoksi,
jad atk-opetus ala-asteella monesti lapsipuolen
asemaan, jos siihen on mahdollisuuksia ollen-
kaan.

Professoritasolla kerrotaan, kuinka tietotek-
nologinen lukutaito on nykypéivin lukutaitoa
tai itse asiassa tietoteknologinen lukutaito mer-
kitddn yhtéldisyysmerkilld vallan kanssa. Nyt ol-
laan jalleen eriarvoistamassa maan eri osissa asu-
via, tilla kertaa lapsia ja nuoria.

Arvoisa rouva puhemies! Valtion talousarvio-
esityksessd vuodelle 2000 sanotaan: "Nopeasta
talouskasvusta huolimatta ty6ttdmyys on pysy-
nyt edelleen korkeana.” Kaikissa maakunnissa ei
ole yliopistoja tuomassa tyopaikkoja, asukkaita,
rahavirtoja, innovaatioita, kehittdmis- ja tutki-
musmiirirahoja sinne kasvukeskuksiin sekid
ymparoiville maaseudulile ja sielld sinnitteleviin
yrityksiin. Pelkkd ykkostuki ei riitd panokseksi
esimerkiksi Eteld-Savoon tai Kainuuseen. Meilla
menee suuret summat rahaa osaamisen ja infra-
struktuurin kehittdmiseen. Sitten ei tahdo rahaa
riittdd muuhun. Toivommekin, ettd ammattikor-
keakoulun kautta 16ytyisi mahdollisuus kanavoi-
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da tutkimus- ja kehitysmédrarahoja soveltavan
tutkimuksen alalla ja ettd pk-yritysten investoin-
ti- ja kehittdmishankkeiden méiriarahoja voitai-
siin jakaa paremmin alueellisesti.

Voi olla, etti tietoteollisuudessa suurin tarve
ja rahallinen panostus tarvittaisiin markkinoin-
tiin ja kansainvilistymiseen. Maalaiskunnissa
nopeasti tyollistivit kohtuullisen pysyvid tyo-
paikkoja luovat pienyritykset monesti vain tar-
vitsevat niitd seinid. Monissa kunnissa ei enii
taloudellisessa ahdingossa elettdessi tahdo riit-
t44 varoja yrittimisen tukemiseen. Kuitenkin tyd
on erds syy muuttoliikkeelle ja ainakin paluu-
muuton aiheuttaja yleensi.

Maakunnittaisia suunnitelmia tulisi koordi-
noidusti tukea, jotta huima tietoteollisuuden
kasvu ja siind osaajien puute saataisiin kohtaa-
maan. Tasmdkoulutustahan voidaan jirjestdd
ihan mihin vain, jos yrityksille tarjotaan porkka-
noita sijoittautumiselle maakuntiin.

Kokonaisuus tuntuu tina kehysbudjettien ai-
kakautena olevan monesti hukassa. Jos kasvu-
keskusrakentamiseen menee huimasti rahaa, mi-
ten paljon silld voitaisiinkaan tukea ihmisii, jot-
ka haluavat pysyd kotiseuduillaan. Osoitetaan
kunnille rahaa vaikka sosiaalipuolen palkkame-
noihin, jotta voidaan palkata lisda terveydenhoi-
toalan henkildst6d niin sairaaloihin kuin koulu-
terveydenhuoltoon ja mielenterveyspalveluihin-
kin, eli sddstetddn tyottomyystuessa ja muussa
sosiaaliturvassa. Ei pakoteta kuntia mukaan
tyollistimistukirumbaan, jossa saadaan 80 pro-
sentin teholla ty6tidn tekevid, ammattilaisia to-
sin, vaan annetaan muutamille vakituinen paik-
ka ja taataan ainakin yksi onnellinen perhe. T4lld
tuotetaan ihan oikeita tyopaikkoja naisvaltaisel-
le alalle. Naisistahan usein on kiinni, miten viki-
luku maakunnissa lisdéntyy.

Toinen ty6td yrittelidille naisille luova keino
on kotityovihennyksen laajentaminen koko
maahan, myds Itd- ja Pohjois-Suomeen. Yritys-
tukimallin on jo todettu olevan paljon tehotto-
mampi tyollistaja. (Jatkuu)

Puhemies (koputtaa): Ed. Komi, pyydin
anteeksi, mutta minun on nyt pakko keskeyttii
istuntotauon vuoksi. Edustaja voi jatkaa tauon
jélkeen.

Puhemies:Taysistunto keskeytetddn suu-
ren valiokunnan kokousta varten ja sitd jatke-
taan kello 15.30.
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Téysistunto keskeytetdin kello 14.01.

Téysistuntoa jatketaan kello 15.30

Puhetta johtaa ensimmiinen varapuhemies
Anttila.

1) Hallituksen esitys valtion talousarvioksi vuodel-
le 2000

Keskustelu jatkuu:

Ed. Komi (jatkuu): Arvoisa rouva puhe-
mies! Kiitoksia tdstd puolentoista tunnin lisi-
ajasta. Sain miettid uudestaan nim4 asiat ja paa-
tin, ettd kerronpa tissi toiseenkin kertaan osan
ndistd painavista asioista.

Eli puutuin ennen keskeyttimisti koulujen
perusparannuksien laajennuksiin osoitettuihin
madrirahoihin ja sithen, ettd ne ovat riittimétts-
mié. Sitten mainitsin siitd, ettd kun ty6ttdmyys
on pysynyt edelleen korkeana nopeasta talous-
kasvusta huolimatta, joka paikkaan ei riitd ra-
haa, muun muassa maakuntiin, joissa ei ole esi-
merkiksi yliopistoja. Nyt esimerkiksi Eteld-Sa-
vossa ja Kainuussa pelkki ykkostuki ei riitd pa-
nokseksi sielld.

Sitten viittasin tdhidn, kuinka kokonaisuus
tuntuu ndin kehysbudjettiaikakautena olevan
hukassa, ja ehdotin, etti osoitetaan kunnille ra-
haa vaikka sosiaalipuolen palkkamenoihin, jotta
ne voisivat palkata lisdi terveydenhoitoalan hen-
kilostdd sairaaloihin, kouluterveydenhuoltoon,
mielenterveyspalveluihin jne. Niin saataisiin
ihan oikeita tyOpaikkoja naisvaltaisille aloille.

Toinen tyo6ta yritteliille naisille luova keino
oli kotitydvihennyksen laajentaminen koko
maahan, myos Itd- ja Pohjois-Suomeen. Yritys-
tukimallinhan on todettu olevan paljon tehotto-
mampi tyOllistdja kuin kotitydviahennys, Tissi
yritystukimallissa palvelujen ostaja on joutunut
myds maksamaan enemmin tunnilta, 29—40
prosenttia enemmaén kuin vdhennyksen piirissi
asuva kansalainen. Eli kokeilu on jo nyt osoitta-
nut kotitydvahennyksen tarpeellisuuden ja rat-
kaisu tulisi tehda hyvin nopeasti sen laajentami-
seksi ja tason korottamiseksi. TAimi toimisi to-
denndkoisesti myods karmaata taloutta vihenti-
vasti.

TyOministerid lupaa suosia yrittdjyytii, ja esi-
merkiksi naisyrittajilainat jatkuvatkin. Oikein
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hyva juttu! Nyt odotetaan lisdé tekoja hallituk-
selta. Toivon, ettd esimerkiksi sosiaalivakuutus-
maksujen ja -etuuksien yhteyttd parannetaan.
Samalla maatalousyrittajien ja yrittdjien sairaus-
paivdrahan maksamisesta verotettavien ansiotu-
lojen mukaan voitaisiin siirtyd osuvampaan kay-
tintdon, MYEL- tai YEL-tyotulojen mukaan
maksatukseen.

Kun meitd keskustalaisia syytetédin siita, ettd
me emme esitd mitddn vaihtoehtoja, toistan, miti
ed. Ala-Nissild totesi muutama paiva sitten sivu-
kulujen porrastamisesta matalapalkkaisemmilla
aloilla ja muista yrittdjyyden edistimistoimista,
joita keskustan eduskuntaryhmi on aikaisem-
min esittinyt.

Uskon, ettd oppisopimuskoulutuskin on hyvi
vaihtoehto koulutuksessa silloin, kun yrityksessi
on jonkin erikoistydn tarve ja sithen halutaan
tismikouluttaa ihmistd. Mutta jos yritykset
kdyttdvit nditd oppisopimuslaisia vain tuen
vuoksi ja vaihtaen heti uuteen, kun oppisopimus-
kausi loppuu, kylla alkuperdinen tarkoitus on
silloin mielestani kadonnut. Tyoantajalle tulisi
mahdollisuus tdhan halvempaan tyovoimaan ta-
vallaan juuri palkan sivukuluja alentamalla. Voi-
taisiin tukea my®s arvonlisiveron alennusta pal-
velu- ja tyovaltaisilla aloilla, paéstd siind patka-
tyollistimisessd vihan vihemmalle,

Arvoisa rouva puhemies! Valtion velan lyhen-
tdminen on tarpeen, mutta se pitda tehda harki-
ten ja suunnitelmallisesti samalla arvioiden velan
madrdn optimitaso.

Kiitdn toki hallitusta harkinnanvaraisesta ra-
hoitusavustuksesta, 300 miljoonaa markkaa
kunnille, mutta kuntien verotulokehitysti tulee
kuitenkin arvioida huolellisesti tupon yhteydes-
si. Meilla on pikkuisen taas ongelmana se mate-
matiikan taitotaso suomalaisessa yhteiskunnas-
sa. Me puhumme keskiarvoista, ja se on hyvin
harhaanjohtavaa. Kun sosiaalipuolella yritetdan
pikkuhiljaa padstd henkilokohtaiseen tarkaste-
Iuun, harkinnanvaraisuuteen, sama tulee tehdi
kuntien kohdalla. Keskiarvohan ei kerro mitdan
todellisuudesta. Ovatko valtionosuusperusteet
kohdallaan? Onko valtio liikaa vetiytynyt vas-
tuusta haja-asutusalueita suurelta osin sisdltavis-
td kunnista? Niitten menot esimerkiksi sosiaali-
ja terveydenhuollon kotipalveluissa ovat jo etéi-
syyksista johtuen huomattavasti suuremmat.

Toivon, etti hallituksen taholta taattaisiin ra-
haa my®0s lasten ja nuorten mielenterveyspalve-
luihin kaikkialla Suomessa.

Kun monet terveyden- ja sairaanhoidon mak-
sut nousevat, voi joku 10ytia siitd jotain hyvai-
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kin. Ehka 10 prosentin korotus hammashuolto-
maksuihin tarkoittaa sitd, etti tullaan vihéan tar-
kemmin paikalle eik jiteti varattuja vuoroja
kayttamattd. Talld saadaan ainakin toimintaa
tehostettua. T4td 10 prosenttia ja vuosi -linjaa ei
vain voi jatkaa useita vuosia perajilkeen.

3 500 markkaa terveydenhuollon asiakasmak-
sujen vuotuiseksi katoksi on hyvii tarkoittava
ajatus, jota ei ilmeisesti ehditd kunnolla valmis-
tella, kun alun perinhidn tima oli tarkoitus tuoda
vasta vuodelle 2001. Tuohon mennessi olisi eh-
ditty suunnitella kokonaisvaikutukset, kdytan-
nén toteutus ja mahdollisuudet yksinkertaistaa
asiakasmaksujirjestelmdd kokonaisuudessaan.
Olikohan nyt budjettirithessd vahén kiire saada
kuntatulojen vahennyksille kompensointia ja sa-
malla paaministeri Lipposen termein pakottaa
keskustalaiset kuntapaéttdjit nostamaan mak-
suja juuri kunnallisvaalivuonna?

Arvoisa rouva puhemies! Talousarvioon on
yleensdkin alueellisesti hankala paneutua, koska
rahojen jako tasa-arvoisesti ja4 suurelta osin vir-
kamiesten vastuulle. Eteldsavolaisena olen kui-
tenkin tyytyviinen vesijohtohankkeisiin, ja Ky-
rénsalmen siltahanke on saanut jonkin verran
rahaa, ja rautateitikin parannetaan.

Nyt sitten, kun poliisin méirdrahoja on ta-
lousarviossa korotettu, tuntuu, etti sen keksijain
arvolle on yllin kyllin omijoita ihan ministereit-
ten ohellakin.

Toivottavasti  hallituspuolueet kilpailevat
myds luopumistuen jatkon siilyttidjan mitalista.

Maa- ja metsdtalousministerion hallinnon-
alalla on leikattu kansallista tukea budjettiesi-
tyksessd 67 miljoonalla markalla. Ministeri He-
mildn tiukasti arvovaltaansa sitoma Ifa-tuen laa-
jentaminen koko maahan ja sen tason nosto to-
dennakdisesti toteutuvat. Tahan vaadittava lisd-
raha on otettu muista ohjelmakohdista. Ympa-
ristdtukea karsitaan 17 prosenttia, ja metsitys- ja
luopumistukijirjestelméaén ei sitten rahaa 16yty-
nytkddn.

Hallitusohjelmassa luvattiin edistid sukupol-
venvaihdoksia ja jatkaa luopumistukea. Mieles-
tani viljelijalldkin on oltava oikeus jaddi niin
sanotulle varhais- tai tyokyvyttdmyyselakkeelle
eli luopumistuelle. Keskiméériinen ikd on ihan
se sama 59 vuotta kuin muillakin palkansaajilla
muissa ammattiryhmissa. ’

Mielestini elamédnlaadusta on puhuttava
my0s luopuvan maatilayrittijin kohdalla. Ha-
nelld on oltava oikeus eldmiseen muutenkin kuin
kipupillereiden varassa elivini vanhuksena ran-
kan fyysisen tyduran jalkeen. Jos luopumistuesta
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luopuminen estid maatilan siirron seuraavalle
sukupolvelle kymmeneksi vuodeksi, niin mones-
sa tapauksessa juna on jo ajanut ohi. Mahdolli-
sen jatkajan eliméntilanne tuskin enidi neli-
kymppisend on sellainen, ettd ostetaan tila ja
ruvetaan siitd sitten kehittimaan.

Lopuksi, arvoisa rouva puhemies, mietin vain,
mihin ne ensi vuonna luopumistuelle aikoneet
viljelijit laitetaan: syytingille, niin kuin ennen
vanhaan, vai kortistoon. Monet heistd tulevat
silloin vain siirtyméaén tuesta toiseen. Kuolevista
kylistd maalattaisiin jatkossa herkkid tauluja.
Miksei? Niind kauniiden raamien aikoina sehédn
ei olisi enid maa- ja metsdtalousministerién on-
gelma.

Ed. Nurmi: Arvoisa rouva puhemies! Hy-
vit kansanedustajat! Uuden vuosituhannen en-
simméinen budjetti on linjoiltaan oikean malli-
nen. Budjetti on ylijadmdinen, ja suomalaisten
yhteistd velkaa lyhennetdén 6 miljardilla markal-
la.

Tie yli 400 miljardin markan velan maksami-
seksi pois on vield pitkd ja kivinen. Meilla pitda
olla selkdrankaa kantaa vastuuta siiti, ettd hoi-
damme taloutemme kuntoon. Taméan taloudelli-
sen tilanteen raameissa meiddn on hoidettava
yhteiset asiamme parhaalla mahdollisella taval-
la. Se vaatii meilti kaikilta pinnistelyi ja ponnis-
tuksia, ymmarrysta ja joustavuutta.

Koska kansanedustajia on kehotettu pysy-
main rajoitetun puheajan raameissa, noudatan
suositusta. Haluaisin tietenkin puhua ajatuksis-
tani budjetin eri hankkeista ja miirirahoista.
Kymmeneen minuuttiin en saa niiti mahtumaan.
Muutaman asian aion mainita, monet asiat jou-
tuvat jadmaan kisittelemétta talla kertaa.

Koululaisten iltapiivihoito ei ole lakisditeis-
td. Monet lapset viettdvit yksindisid iltapdivia.
Onneksi eri jarjestdt ovat ottaneet asian hoidet-
tavakseen. Haluan, ettd koululaisten iltapaivi-
hoitoasiaa ei unohdeta ja etti asiaa kehitetddn
eteenpdin. Meiddn tdytyy turvata lapsillemme
mahdollisuus aikuisen valvontaan ja ehkd mui-
den lasten seuraan iltapaivisin koulun jalkeen
ainakin ensimmdiselli ja toisella luokalla koulus-
sa. Senkiin jalkeen lapset eivit ole vield valmiita
kantamaan kasvatusvastuuta toisistaan.

Ryhmépuheenvuoroista vain yhdessd rohjet-
tiin ottaa esiin sotaveteraanien asiat. Siind pu-
heenvuorossa otettiin kantaa my6s vuonna 1926
syntyneiden ongelmalliseen tilanteeseen. Sotiem-
me veteraanien joukko harvenee. Mielesténi sen
rahan, joka tdnd pdivind menee sotiemme vete-
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raaneille, tulisi pysyd ainakin samalla tasolla.
Joukkojen harvetessa tulee se raha jakaa jiljelle
jadneiden kesken lisidntyvien palveluiden katta-
miseksi ja sotiemme veteraanien tukemiseksi hei-
din viimeisind vuosinaan. Kyseinen ed. Vist-
backan puheenvuoro oli sotiemme veteraanien
osalta pitkilti omien ajatusteni mukainen, enkid
kay sitd enda toistamaan.

Voisin puhua metsitydn tyollistavista vaiku-
tuksesta; kotitalouksien tyollistimiskokeilusta;
elikkeiden pohjaosan leikkaamisen lopettami-
sesta; arvonlisdveron alennuksen kokeilusta; pal-
kan sivukulujen alentamisesta; ahipoliisitoimin-
nasta; huumepolitiikasta; kuntien harkinnanva-
raisista avustuksista; Jirvenpda — Lahti-moot-
toritiestd; Kerava — Lahti-oikoradasta; maan-
puolustuksen, niin vapaaehtoisen kuin lakisii-
teisen, rahoituksesta; perhevikivallan ehkaisys-
t4; tyon verotuksesta; ja siitd, ettd niiden, jotka
asuvat maaseudulla, tulee saada verohelpotuksia
auton kéyttdkuluihin; ja monesta muusta.

Tarkeintd on kuitenkin budjettimme henki.
Ihmisille pitdd saada tyotd. Ladkirind tieddn,
ettd henkisen ja ruumiillisen terveyden kannalta
on tarkead, ettd ihmisilld on ty6td. Sddnndllinen
paivarytmi ja tyd on terveyden ja menestykselli-
sen eldmén perusedellytys. Meiddn on pystyttava
laatimaan Suomen lait niin, ettd ihmisille 16ytyy
mielekdstd tekemistd. Siksi esimerkiksi vastik-
keetonta rahaa ei tule jakaa. Rahan antaminen
kotiin ilman mielekistd tekemistd on lddkarin
nikdkulmasta pitkd4n jatkuessaan hallittu heit-
teillejattd. Me emme saa antaa ihmisten syrjaytyi
tyoelaméstd ja sen tuomista sosiaalisista kontak-
teista. Yksindisyys tuo mukanaan ongelmia.

Toisaalta, kuka terve ihminen ty6ti kaipaa,
jos suinkin tulee toimeen silld rahalla, mité valtio
antaa? Kirpputorit, kauppojen maistiaiset ja
oma puutarhapalsta esimerkiksi antavat jatketta
tuloille. Kylla terve ihminen ilman tytd parjaa.

Hallittu heitteillejattd on lopetettava ja ihmi-
sille on jarjestettdvd ty6td. On niin paljon teke-
matdntd tyotd, yksindisid vanhuksia, sairaita,
metsitoitd, kaupungin kunnostustéitd, lumen-
luontia jne. Miksi ei luoda jirjestelmaa, jossa
jokainen suomalainen saa tuntea olevansa muka-
na rakentamassa uutta Suomea uudelle vuositu-
hannelle?

Meilld pitdd 16ytya tahtoa ja rohkeutta tarttua
kipeisiin asioihin. Hallitus on nayttinyt jo roh-
keasti oikeaa suuntaa. Oppositiokin on yrittimi-
sen ja tyonteon kannalla. Hallitun heitteillejaton
on loputtava ja jarjestyksen on muututtava niin,
etta tyotd saavat tehda kaikki.
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Ed.Haatainen:Arvoisarouvapuhemies!
Hyvit kansanedustajat! Haluan kysya puheen-
vuorossani, miti timé budjetti antaa tulevaisuu-
delle.

Minusta tirkein tulevaisuutta koskeva uudis-
tus téssi budjetissa on maksuttoman esiopetuk-
sen jarjestiminen. Esiopetus ja pikku koululais-
ten iltapaivahoito ovat niita arkipaivin asioita,
jotka aivan varmasti tulevat lisddmaan turvalli-
suudentunnetta lapsille ja vanhemmille, ja nyt
minusta olisikin tarkedd, ettd kunnissa, varsinkin
kaupungeissa, ymmairrettiisiin iltapdividhoidon
merkitys. Se on keskeinen ennalta ehkaiseva toi-
menpide, jolla voidaan vdhentd4 lasten kokemaa
yksindisyyttd ja myos sitd pahoinvointia, josta
paljon lehdistdssa talla hetkella kirjoitellaan.

Koulutukseen liittyy myds opiskelijoiden asu-
mistuki, joka minusta on vihemméin hyvin val-
misteltu. Minusta keskustelu, joka on noussut
opiskelijoiden asuistuen ympdérilld, on aivan oi-
keutettu ja tilanne pitdisi nyt valiokunnassa saa-
da korjatuksi. Minusta olennaista opiskelijoiden
asumisessa on se, ettd kylld opiskelijan pitid voi-
da myos kesilld asua. Ei ole mitdén jirkea siina,
ettd kesiksi joutuu pakkaamaan kamppeensa ja
menemidn vanhempien tykd, vaikka olisi jo asu-
massa aivan itsendisessi kodissa.

Koulutus on yhteydessi tyollisyyteen. Tastd
problematiikasta on paljon keskusteltu, ja kau-
niisti puhumme elinikdisestd oppimisesta. Mi-
nusta elinikdinen oppiminen on ehdoton edelly-
tys, jos halutaan joustavia tyémarkkinoita, sel-
laisia joustavia tydomarkkinoita, joilla joustavuus
késitetian myonteiseksi asiaksi eikd tyOnantajan
ehdoilla tapahtuvaksi pompotteluksi. Tastd
syystd, jotta tydmarkkinat olisivat inhimillisesti
joustavat, on kiinnitettivid huomiota siihen, mi-
ten ihmiset pystyvét siirtymain tdisté toisiin, kun
tuotanto muuttuu, ja siitd syystd myos ammatil-
lisen aikuiskoulutuksen varojen pitéisi olla riittd-
vit.

Nyt ammatillisen aikuiskoulutuksen maara-
rahoja on supistettu, ja minusta olisi tdrkedid
vield uudelleen katsoa myds asianomaisessa va-
liokunnassa tdméa kysymys, koska timé on yh-
teydessa tyottomyyteen. Tyottdmid tiytyy kou-
luttaa, jotta he pystyvit sijoittumaan tydmarkki-
noille, mutta yhti lailla meiddn pitdéd kiinnittda
huomiota ei vain tydttomyyden hoitamiseen
vaan tyottdmyyden ennaltachkiisyyn. Koulutus
on siind suhteessa erittiin tirkedssa asemassa, ja
erityisesti nyt keski-iissd olevista ja vihan van-
hemmista pitiisi koulutus aloittaa.

Eniten minua kuitenkin huolestuttavat ne
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viestit, joita kantautuu tilld hetkelld ongelma-
perheistd ja naiden perheiden lasten tilanteista.
Lastenpsykiatriset hoitojonot ovat edelleen mo-
nessa paikassa pitkét ja lapset joutuvat odotta-
maan jopa tutkimuksiin pidasya kuukausia. Ai-
kuisten psykiatriassa jonkinlaisia tutkimusjono-
ja voi sietdd, mutta lasten kohdalla useiden kuu-
kausien tutkimusodotukset voivat olla todella
kohtalokkaat. Jos haluamme tehdi tulevaisuu-
den budjettia, meidan pitdd suunnata voimava-
roja nimenomaan sinne, missi sitd tulevaisuutta
kasvatetaan, ja silloin me puhumme koulujen
tukipalveluista, lasten mielenterveyspalveluista,
luokkakoosta.

Toinen alue, jolla toivoisin valtiovallalta ji-
makampaa otetta, liittyy taas elaménkaaren toi-
seen padhdn, vanhusten palveluihin. Minusta nyt
olisi tirkedd kasata yhteen ne selvitykset, joita on
tehty kunnissa vallitsevasta tilanteesta. Tarkedd
olisi myos timén selvityksen pohjaita tehda joh-
topaitdkset. Minusta on selvd, ettd jotta vanhuk-
set voisivat olla palvelujen suhteen tasa-arvoises-
sa asemassa maassamme joka puolella, tarvittai-
siin yhteiset valtakunnalliset vanhusten palvelu-
tason kriteerit. Tast asiasta tein viime kaudella
lakialoitteen. Aion uusia aloitteen myds talld
kaudella ja toivon, etti siind asiassa péddstaisiin
eteenpédin pikkuhiljaa. Meilla on paivihoidossa-
kin olemassa tietyt laatukriteerit. Yhti lailla van-
huksille, jotka eivit pysty puolustamaan itsedén,
on turvattava siéllinen vanhuus ja ihmisarvoi-
nen elamai.

Terveydenhuollon kustannuksista kirjoite-
taan jatkuvasti ja luemme niistd uutisia eri puolil-
ta Suomea. Tieddmme, ettd liikemenot kasva-
vat, ja erityisesti erikoissairaanhoidon kustan-
nuksista ollaan huolissaan. Mutta ehka olisi
hyva joskus vertailla edes niin kuin lohdutuksek-
si nditd kustannuksia myos kansainvilisesti, silld
suomalaiset terveydenhuollon kustannukset
ovat kuitenkin Oecd-vertailuissa keskitasoa, eli
meilld ei milli4n tavalla torsité ja tuhlata tervey-
denhuollossa rahaa taivaan tuuliin. Kaiken li-
saksi télla jarjestelmilld me olemme kuitenkin
pystyneet tuottamaan tulosta ja tuottamaan
myds oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa parem-
min kuin monissa muissa maissa. Mutta varmasti
meilld on taalld myJs tarpeita, joihin pitdisi puut-
tua.

Esimerkiksi hammashoito on minusta sellai-
nen alue, jolla pitdisi padstd eteenpdin, silld ham-
paiden terveys vaikuttaa hyvin monella tavalla
ihmisten terveyteen. Tahdn saakka hampaita on
pidetty vain esteettisend nikdkohtana, mutta vii-
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meaikaiset tutkimukset osoittavat, ettd sydin- ja
verisuonisairauksissa hampaiden ja suun tervey-
delld on olennainen osuus. Se on jopa suurempi
kuin tupakoinnin osuus. En kehota polttamaan
tupakkaa, mutta kehottaisin hoitamaan hampai-
ta, ja yhteiskunnalla voisi olla siind suurempi
rooli.

Terveydenhuollon osalta olen pahoillani siité,
ettd budjetissa leikataan evo-madrarahoja 68
miljoonaa markkaa. Evo-méairarahat ovat niitd
miirirahoja, joilla yliopistollisissa keskussai-
raaloissa jarjestetddn tutkimusta ja koulutusta.
Nyt néitd rahoja on sitten siirretty Suomen Aka-
temian puolelle. Minusta se on siili, silld nyt
tulee kdyméidn niin, ettd joko niitd korkeasti
koulutettuja tutkimusty&ssd olevia hoitohenki-
16it4 ja tutkijoita joudutaan irtisanomaan tai sit-
ten kunnat joutuvat maksamaan siitd, mik4 itse
asiassa valtiovallalle kuuluu. Toivoisin, ettd
tidmai asia saataisiin jarjestykseen. Samasta asias-
ta puhuttiin jo viime vuonna, ja nyt ndyttaa ole-
van sama tilanne edessa.

Sitten terveysmaksuista liittyen terveyspoli-
tiikkkaan. Minua kylld ihmetyttda valtiovarain-
ministerion arvioiden heittelyt. Voihan olla tie-
tysti, ettd kuntien talous muuttuu hyvin nopeasti
jataloudessa on ndhtavéasti hyvin nopeasti tapah-
tunut parantumista ja kasvamista ja siitd syystd
luvut ovat olleet jiljessd. Nimittdin kun budjettia
laadittiin viime kevadan4, silloin meille kerrottiin,
ettid kuntien talous on alijAdmé&inen 4 miljardia,
ja nyt kun valtiovarainministeri Niinistd esitteli
budjetin, hén totesi, ettd kunnissa ollaankin jo
plussan puolella. On ongelmallista tehd4 budjet-
tia, jos vaihteluvali kuntien osalta on 4—35 miljar-
dia markkaa. Ne eivit ole mitdédn pikkurahoja.

Kuntien talouden vuoksihan, Kuntaliitonkin
painostuksen vuoksi, terveysmaksuja ryhdyttiin
valmistelemaan ja ne budjettiin my®s tulivat. Nyt
kun nididen maksujen yhteydessa on myds mak-
sukatto esitetty sdddettaviksi, Kuntaliitto valit-
taakin, etti maksukatto vie liikaa kunnilta. Mi-
nulla vain herds kysymys, olisiko parempi, jos ei
sitten tehtdisikadn mitdéan.

Toisaalta, jos maksukattoa tarkastelee poti-
laiden nik6kulmasta, niin sehin on toki tervetul-
lut. Ne ihmiset, jotka sairastavat paljon, myos
saavat jonkin kohtuullisen katon menoilleen. Ei
kai sitd voi pitdd oikeana, ettit jos ihminen sairas-
taa jotakin pitkdaikaista sairautta, hinen pussis-
taan menee loputtomasti rahaa terveyden yllapi-
timiseen, kun terveet voivat kdyttd4 sen rahan
vaikka etelanmatkoihin?

T4élld on puhuttu kannustavuudesta pitkin
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vuosia ja kannustavuus on yhdistetty ldhinni
sosiaaliturvan ja ty6ttdmyyden viliseen ongel-
matiikkaan. Minusta kannustavuus pitaisi ottaa
keskustelunaiheeksi myos terveysmaksuissa ja
kannustavuutta pitéisi arvioida suhteessa hoi-
toon hakeutumiseen. Minusta tirkei terveyspo-
liittinen lihtokohta on se, ettd maksuilla ei tehdid
hoitoon hakeutumista turhan vaikeaksi ja aiheu-
teta turhia kynnyksid. Siitd syysti terveyskeskus-
maksut onkin pidettidvd mahdollisimman athaal-
la.

Erikoissairaanhoidon toimenpidemaksu on
sitten jo enemmaén toimenpideluonteinen maksu,
eikd se siind mielessi ole niin suuri ongelma hoi-
toon hakeutumisen kannalta. Suurin ongelma-
han muodostuu erilaisten terveydenhuoflon
maksujen kasaantumisen kautta. Ladkekulut,
fysikaaliset hoidot ja sairaalamaksut tahtovat
kasaantua samoille ihmisille. Ndméi ihmiset ovat
usein pitkdaikaissairaita, usein tyottomid. He
ovat yleensd vanhuksia, eldkkeelld tai sairaslo-
malla. Niista kaikista eri syistd heilld myos mak-
sukyky on hyvin voimakkaasti alentunut. On
ihan eri asia minun kiydi terveyskeskuksessa ja
maksaa kaynnistd, kun palkka kuitenkin juok-
see, mutta ihmisilld, jotka sairastavat paljon,
myds tulopuoli on vakavasti alentunut.

Jos nyt pohditaan vihén terveydenhuoltoa,
maksupolitiikkaa ja rahoitusta, niin minusta
maksupolitiikan ydin liittyy siihen kysymyksen-
asetteluun, haluammeko sdilyttaa kollektiivisen
vastuun vai vahvistaa yksilon vastuuta ja siten
my0s vakuutuspohjaista jarjestelmai. Jos mak-
supolitiikka riittdvan pitkalle vieddan, niin sehin
meilld sitten pian edessd on, ettd ihmiset ottavat
yksityisid vakuutuksia, mikd taas murentaa jul-
kisen jirjestelmin pohjaa. Siind mielessi haluan
varoittaa maksuilla peuhaamisesta.

Ikdihmiset ovat odottaneet pitkddn elidkeldi-
siin  kohdistuvien sairausvakuutusmaksujen
alentamista. Minusta olisikin tdrkedd, etti ti-
min syksyn aikana saataisiin ratkaistuksi, ettd
sairausvakuutusmaksua alennetaan ja saatetaan
siten my0s eldkeldisten verotus oikeudenmukai-
selle tasolle.

Lopuksi helsinkildiseni kansanedustajana ha-
luan puuttua muutamalla sanalla muuttoliikkee-
seen, kun puhutaan valtavasta muuttoaallosta.
Kylldhén se tosiasia on, ettd valtava muuttoaalto
maalta kaupunkeihin ja maalta suoraan Ruotsiin
tapahtui 60- ja 70-tuvulla, silloin kun minakin
maalla pikkukyldssd asustin. Ensin sielti meni
kauppa, sitten yhdistettiin koulut ja sité tietd kyli
pikkuhiljaa tyhjeni.
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Téalld hetkelld, niin kuin t4dlld on monessa
puheenvuorossa tullut esilie, muutetaan kaupun-
gista toiseen. Padkaupunkiseudun muuttoluvuis-
sa ndkyy myos opiskelijoiden oikeus muuttaa
kotipaikkakuntaansa. TAmi on suoraa seuraus-
ta siitd, ettd opiskelija voi nykydin ottaa koti-
paikkakunnakseen sen paikkakunnan, milla
opiskelee. Kyllahin Helsinkiin muuttaa ihmisia,
mutta muuttoa kuvaava kiyri, toisin kuin pu-
heista saatavan késityksen mukaan, ei ole kylld
jyrkkd; se on pdinvastoin tasaantunut. (Ed. Ala-
Nissild: Ei ole viime vuosina tasaantunut!)

Asuntojen rakentamisen tarve kasvaa, koska
lapsia muuttaa kotoa, asuntokanta on pientd,
valtaosin myds hyvin vanhaa. Syyni on myds se,
ettd Suomessa on asuttu kaupungeissa hyvin ah-
taasti verrattuna moniin muihin maihin. On sel-
vaa, ettd perheet haluavat itselleen tilaa ja vil-
jyyttd, kun siihen nyt laman jilkeen vihdoinkin
on mahdollisuus. Siitd syystd olen tyytyvéinen,
ettd korkovahennysoikeuskeskustelu on loppu.
Minun mielestini lapsiperheiden kontolle on jaa-
nyt lihes yksinomaan omistusasumisvaihtoehto,
jos vanhemmat ovat ty6ssi ja kutakuinkin jon-
kinlaista palkkaa saavat. Siitd syyst4 jonkinlaista
tukea pitdd myos niille perheille tulla. (Ed. Ala-
Nissild: Aivan oikein!)

Kaiken kaikkiaan minusta on tirkedd myos
huomata perhepolitiikassa, ettd asuntopolitiikka
on hyvin keskeinen osa perhepolitiikkaa ja vai-
kuttaa myos merkittdvalla tavalla perheiden hy-
vinvointiin.

Ed. Markkula merkitdin lasna olevaksi.

Ed. Lehtomiaki: Arvoisa puhemies! Hy-
vit vahtimestarit! Valtion ensi vuoden talousar-
viota on nyt tdssd talossa kisitelty jo neljattd
paivad. Kun uutena edustajana on mukana bud-
jettia kisitteleméissd ensimméisti kertaa, kiinnit-
tdd kylld huomiota siihen, miten valtavasti ta-
lousarvion luvut heittelevidt sen mukaan, mika
taho tdalla kulloinkin on niita esittAmassi. Eri-
laisiin laskelmiin on kerdtty rahoja eri momen-
teilta, miardrahoja on siirretty momentilta toi-
selle tai vihintddnkin nimikettd on muuteltu.
Tamai kaikki johtaa siihen, ettd kokonaisuutta ja
loppusummaa on vaikea hahmottaa.

Esimerkiksi hallituksen mukaan poliisi saa 13-
hes 100 miljoonaa markkaa lisd3 rahaa, mutta
poliisin mielestd oikea summa on 57 miljoonaa,
eikd se riitd. Tan4d4n viimeksi ministeri Heinonen
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oli taalld vakuuttelemassa, etti yksityistiemaara-
rahat eivit oikeasti vihene, vaikka aivan piin-
vastaiselta se ndyttad. Esimerkkeji ndisti madri-
rahojen erilaisista tulkinnoista on vaikka kuinka
paljon. Kikkailu ndiden momenttien kanssa on
johtanut siihen, etti jopa ekonomin koulutuksen
saaneen kansanedustajan on vaikea pysytelld tas-
sa keskustelussa karryillid. Niinpa en yhtain ih-
mettele sité, ettd tavallinen kansalainen on aivan
pihalla budjetista ja sen vuoksi heiddn mielen-
kiintonsa tatd késittelyd kohtaan on pieni.

Aluekehitys ja muuttoliike on ollut yksi edus-
kunnan budjettikeskustelun kisitellyimpii aihei-
ta. Muuttoliikkeen syistd ja niisti keinoista, mit-
ké siihen tepsisivit, on esitetty t44lla monenlaisia
ndkemyksid. Itse edustan tissé talossa Kainuuta,
joka aluekehityksen kaikkien mittareiden mu-
kaan kuuluu synkimpiin alueisiin Suomessa.
Poismuutto ei meilld Kainuussa ole mikdéin uusi
asia. Jokseenkin aina meilti on muutettu jossa-
kin méadrin tyon ja opiskelun perassa.

70-luvun suureen edelliseen muuttoliikkee-
seen verrattuna nyt kdynnissd olevassa kehityk-
sessd on se merkittdvd ero, ettd endd meilld ei
synnykddn porukkaa. Sen vuoksi vdestdpohja
kotimaakunnassani ja monilla muillakin har-
vaanasutuilla alueilla on romahtamassa. Suo-
messa on yhd enemmén niitd nelidkilometreja,
joilla nuorin asukas on piille viisikymppinen.
Osuvasti rajaseutupastorimme onkin todennut,
ettd sodat ja nidlkdvuodet eivit rajaseutujamme
tyhjentineet, mutta hyvinvointi sen tekee. Tdssd
on mielestdni suomalaisen védestdpolitiikkan suu-
rin haaste.

Aluekehittiminen tapahtuu Suomessa nyky-
Adn osaamis- ja kasvukeskusten kautta, niin kuin
ta4lla on monesti todettu. Budjetin selvitysosan
mukaan painotetaan vastaisuudessa yhi enem-
min osaamista ja kaupunkien roolia alueidensa
kehittimisen edistdjind. Osaaminen on kylld
aluekehittimisen perusta, mutta vain ja ainoas-
taan keskuksiin panostava politiikka ei riitd
koko maan asuttuna pitimiseen. Kasvukeskuk-
sen ympiérilld on tietty aluepiiri, joka voimak-
kaasti hyotyy tdmin keskuksen kehityksesta,
mutta kovin kauas keskuksesta positiivinen vai-
kutus ei ylla. Helposti kidy niin, etti seuraava
rinki keskuksen 13histolla tuleekin impatuksi lo-
pullisistakin voimavaroistaan. Sen vuoksi panos-
tuksia on saatava myos kaupunkeja alhaisem-
malle tasolle. Osaamista on kehitettdva myos pie-
nilld paikkakunnilla, eika sitd synny ilman pa-
nostuksia. Nyt alueelliset satsaukset menevit
teknologian kehittAmisrahoina ldhinnd suuriin
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kaupunkeihin, joissa on korkeaa teknologiaa ja
myos paikallisia taloudellisia resursseja siihen si-
joittaa. Mutta osaamista ei pienille paikkakun-
nille saada koskaan, jollei siihen panosteta.

Muuttoliikettd kisiteltdessd mielestdni pitdisi
paluumuuton roolia enemman korostaa ja kan-
nustaa ihmisid muuttamaan takaisin kotiseudul-
leen. Sellaisiakin ihmisid nimittdin on paljon, jot-
ka kerran ldhdettydén haluaisivat palata, vaikka
jotkut edustajakollegat ovatkin epdilleet, ettei
maaseudulla vapaaehtoisesti kukaan halua elai.
Keskeistd on tukea valtavirtaa vastustavaa kehi-
tystd kahtaalta: ensinnékin luomalla tyén mah-
dollisuuksia myos haja-asutusalueilla ja toisek-
seen tarpeen vaatiessa tarjoamalla pienid pork-
kanoita paluumuuttajille. Onhan nimittiin niin,
ettd koulutetut haja-asutusalueelta aikanaan
lihteneet nuoret ovat juuri niitd avainhenkil6it4,
joita tarvitaan siihen osaamisen laajentamiseen
entistd useammille alueille. Ennenhidn meilld oli
kaytossd syrjaseutulisit, mutta paljon hoetun
mantran mukaan vanhaan aluepolitiikkaan ei
ole endd paluuta. Valilld kylld nayttds, ettd talla
hokemalla ja mantralla on jo itseisarvo.

Budjetissa korostetaan yhékin tyévoiman liik-
kumisen tdrkeyttd. TyOvoiman liikkkumisen pa-
rantamisen tiytyy tarkoittaa siti, ettd esimerkik-
si tydmatkakustannusten verovihennysoikeutta
korotetaan, eiki sitd, etti entistd useampaa pai-
nostetaan muuttamaan. Muuttoliikkeen ongel-
mat on tissd salissa moneen kertaan todettu,
mutta vaikeuksia nayttdd joillakin olevan tun-
nustaa se, etti se aiheuttaa yhteiskunnalle my6s
valtavia kustannuksia. Sen takia ongelmaan voi-
daan panostaa ja kannattaa sijoittaa.

Tasapainoisen aluekehityksen periaatetta vas-
taan sotii voimakkaasti hallituksen suunnittele-
ma kuljetustuen lopettaminen. Kuljetustuki on
valtiovallan puolelta pieni panostus, mutta sitd
saaville yrityksille se on elintdarked tuki, joka ei
suinkaan vaaristd kilpailua vaan hieman tasoit-
taa pitkien etdisyyksien aiheuttamia rasitteita.
Ministeri Tuomioja on tdssd salissa todennut,
ettd padtosvalta asiassa on eduskunnalla, mutta
mielestiani toimimalla tissd asiassa passiivisesti
hallitus itse asiassa aktiivisesti vastustaa kulje-
tustukien jatkoa. (Ed. Ala-Nissild: Nain se te-
kee!) Kuljetustuelle onkin saatava eduskunnassa
jatkoaniin lainsdddanndssd kuin méiriarahoissa-
kin.

Tiéllaisista asioista, kuten kuljetustuesta, tais-
tellessa tuntuu, ettd valtiovallan vasen kési ei
tieds, mitéd oikea kési tekee. Turhaan tdilla pu-
hutaan tasapainoisesta aluckehityksesta ja aluei-
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siin satsaamisesta, jos kuljetustuen kaltainen hy-
vaan kohdistuva pieni, mutta tirkei tukimuoto
samalla aiotaan lopettaa.

Maataloudestakin tissi salissa puhutaan ja
erilaisilla sdvyilld riippuen siitd, onko kysymyk-
sessd opposition vai hallituspuolueen edustaja.
Vaikka maataloudesta puhuttaessa aivan oikein
suurin huoli on se, kuka Suomessa puhtaita elin-
tarvikkeita vastaisuudessa tuottaa, maatalouden
aluepoliittinen merkitys on mielestani jainyt
liian vdhille huomiolle. Maatalous on monilla
seuduilla ainoa keino saada asutusta pysyméain
haja-asutusalueella. Toimiva perustuotanto on
keskeinen perusta sille, ettd haja-asutusalueella
voi olla myds toimivaa jatkojalostusta ja sitd
kautta eri alojen osaamista, josta niin paljon pu-
hutaan.

Téta taustaa vasten minusta onkin kasittima-
tontd, ettd vastuualueen ministeri avoimesti ke-
huu sité, ettd maataloustilojen lukuméirin puo-
littuminen on hyvi kehitys ja ettd ne hinen puo-
lestaan saavatkin keskittyd pelkdstidn Etela- ja
Lounais-Suomeen.

Hallitusohjelmassa yksiselitteisesti todetaan,
ettd maatalouden sukupolvenvaihdoksia pyri-
tdan tukemaan. Téhdn totisesti onkin tarvetta.
Kainuussa toimivista vajaasta 1400 maatilasta
vain 16:lla tapahtui sukupolvenvaihdos viime
vuonna. TAnd vuonna vauhti on samanlainen.
Kovin kauan ei siis kestd, kun meiltd on maata-
lous ainakin niiltd alueilta althaalla kokonaan.
Selvdd on se, ettd mitkddn temput eivit tissd
auta, jollei sitd peruskehitysti, ettd maataloustu-
lo koko ajan vihenee, saada kddnnettya. Tillai-
nen elinkeino, jossa tulot vihenevit koko ajan, ei
nuoria houkuta. Suomen oman elintarviketur-
vallisuuden tihden asiaan on pian saatava kor-
jausta.

Hallitusohjelmassa todetaan myos: “Maata-
louden luopumistuki- ja investointitukijirjestel-
mia jatketaan.” Siis vain muutamia kuukausia
sitten hallitus on sitoutunut luopumistukijirjes-
telmén jatkamiseen, mutta budjetissa luopumis-
tuki on karsittu pois. Luopumistuki on keskeinen
osa maanviljelijoiden eldkkeellesiirtymisjirjes-
telmid ja sukupolvenvaihdostenkin kannalta
olennainen instrumentti. Sen takia jirjestelmai
on jatkettava.

Herd4 kysymys, ndink & nopeasti hallitusohjel-
man linjaukset unohtuvat, ndink$ nopeasti halli-
tusohjelman kirjaukset muuttuvat kuolleiksi kir-
jaimiksi. Ilmankos ed. Viitanen eilisend paivind
kyselytunnilla ihmettelikin, ettd eduskunnanko
on puolustettava hallitusohjelmaa hallitusta vas-
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taan. Ei myOskéddn ihme, ettd kautta linjan on
noussut epiilys siitd, ettd hallitusohjelmaakin
enemmain ministeriét ovat sitoutuneet raamiin.
Jos ndin on, mikd on hallitusohjelmapaperin
arvo?

Yhteen yksittiiseen asiaan kiinnittiisin viela
huomiota, ja se on Rajavartiolaitoksen toiminta-
médrirahat. Kustannusten noususta huolimatta
Rajavartiolaitoksen toimintamenot ovat ténd
vuonna lahes 9 miljoonaa markkaa pienemmat
kuin viime vuonna. Tdm4 aiheuttaa Rajavartio-
laitokselle vakavia ongelmia ja on erityisen huo-
lestuttava kehitys sita taustaa vasten, ettd Euroo-
pan unionin puitteissa Suomella on elintirked
velvollisuus huolehtia itdrajan turvallisuudesta.
Uusia uhkia itdrajalle voi aiheuttaa se, ettd Vena-
jdn huonon talouskehityksen takia heiddn oma
rajavalvontansa on menossa alas ja sen vuoksi
Suomen Rajavartiolaitokseen kohdistuvat haas-
teet ovat entistdkin suurempia. Toivonkin, ettd
Rajavartiolaitokselle voidaan taata riittivit toi-
mintaresurssit ja ettei poliisin lisirahoja ole nyy-
sitty Rajavartiolaitokselta pois.

Arvoisa puhemies! Kokonaisuuden kannalta
on erinomaisen hyvé asia, ettd budjetti on pitkés-
ti aikaa ylijadmainen. Talouspolitiikka on ollut
vakaata, ja tatd myOnteista kehitystd on voimak-
kaasti tukenut ennédtysméisen vahva kasvun jak-
so. Joissakin puheenvuoroissa on todettu, ettd
budjetin laatimiselle ei vaihtoehtoja juuri ole,
mutta tokihan lihes 200 miljardin markan lop-
pusummainen budjetti voidaan rakentaa hyvin
monella tavalla.

Kun nyt ndina neljani paivand, miti budjettia
on salissa kisitelty, hyvinkin pessimistiset kuvat
ovat olleet pinnalla ja monenlaisia valituksia
kuuluu oikealta, keskeltd ja vasemmalta, niin
ndin viikonlopun kynnyksella toivottaisin iloista
mieltd ja muistuttaisin kollegoja siit4, ettd Suomi
on sentdin kuitenkin melkoisen hyva maa.

Ed.Markkula: Arvoisa puhemies! Hyvit
edustajat! Ensinndkin esitdn lyhyesti muutamia
budjetin painopisteisiin liittyviad ajatuksia kos-
kien nimenomaan niiti menestystekijoitd, joita
meilld Suomessa pitdisi vankistaa.

Kuten muutamat edustajat varmasti muista-
vat, eduskunnan tdysistunto pari vuotta sitten
tulevaisuusvaliokunnan tekemén valmistelutyon
perusteella hyvdksyl mietinndén, jossa muun
muassa méadriteltiin kaiken toiminnan lavistivit
nelji menestystekijad, joihin Suomen tulevien
toimenpiteiden tulisi perustua. Namai tekijit oli-
vat: 1) viisas vaikuttaminen globaalistumiseen, 2)
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tiedon ja teknologian tdysimadrdinen hyviksi-
kayttd, 3) ihmisyys ja innovaatiot seka 4) asioi-
den ja elimin hallinta.

Niiden valossa, kun tdssd keskustelussa on
pohdittu my6s kehysajattelua ja arvioitu paino-
pisteita, olisin toivonut, ettd kansanedustajat oli-
sivat keskittyneet niihin toimenpiteisiin ja niihin
mairdrahakohteisiin, joiden avulla tulevaisuutta
kyetddn vankasti rakentamaan. Ne ovat pitkélti
tutkimustoimintaan liittyvaa toimintaa, yliopis-
tolaitoksen perustutkimukseen sekd yleensdkin
uuteen verkostoituneeseen toimintaan perustu-
vaa panostusta.

On lueteltavissa montakin hanketta, jotka ei-
vat vield ensi vuonna niytd valitettavasti saavan
riittdvisti huomiota osakseen, mutta jotka kiis-
tatta ovat scllaisia tulevaisuuden painotuksia,
joihin viela talla hallituskaudella tullaan merkit-
tavasti lisAresursseja osoittamaan. N&itd on
muun muassa koko koulutusjirjestelmamme tie-
toverkostumisen ja henkisen verkostuneen yh-
teistydn vahvistaminen.

Peruskoulujen ja my6s lukioiden ja ammatilli-
sen koulutuksen opettajien tiydennyskoulutus
vaatii todellisuudessa jopa moninkertaisen resur-
soinnin verrattuna nykytilanteeseen. Samalla ti-
han tulisi kytkeytyd opettajien tyssa tapahtuva
oppiminen, yhteisten tydeliméperusteisten oppi-
materiaalien ja harjoitustehtdvien ja my&s opis-
kelijoiden tyoharjoitteluvaiheiden luominen.

Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen tasol-
ta voisi kiistatta nostaa uusien toimenpiteiden
kéarkijoukkoon virtuaaliyliopistotoiminnan,
joka taytintoon pantuna edellyttéisi monipuolis-
ta yhteistyOtd nimenomaan oppimateriaalin tuo-
tannossa ja henkisten tukipalvelujen rakentami-
sessa. Pelkki tietotekniikka ei riitd, mutta ilman
teknologiaa myos henkinen tukipalvelu kérsii
huomattavasti.

Budjettikirjan linjausten pohjalta tapahtuu
kuitenkin paljon merkittdvdd myodnteistd kehi-
tystd. Yhtena osa-alueena on nimenomaan am-
mattikorkeakoulujen kansainvilisen tason kir-
jastopalvelu ja yleensikin tietosisdltdjen yhtendi-
nen, vahva kehittiminen keskitettyjen maaréra-
hojen turvin. Pari vuotta sitten niytti valitetta-
vasti siltd, etta tdma toiminta olisi lilan suuressa
mairin hajautettu yksittdisten ammattikorkea-
koulujen ja niiden vapaaehtoisen yhteistyon va-
raan. Niin olisimme menettineet valtavan pal-
jon niistd synergiamahdollisuuksista, jotka ny-
kyisilla yhdessd tehtdvilld ja keskitetysti valtion
budjetin kautta rahoitettavilla toimenpiteilld on
aikaan saatavissa.
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Budjetti painottaa useissa kohdin panostusta
tietoteollisuuteen ja myos sen rahoituksen hoita-
mista yhteistydssé elinkeinoeldmin yritysten ja
organisaatioiden kanssa. Valitettavasti vain on
tiassikin todettava, ettd panostuksen tietoteolli-
suusohjelmaan pitdisi mieluummin olla kym-
menkertainen nyt késilld olevan ohjelman laa-
juuteen verrattuna. Tdm4, jos mik4, tarkoittaisi
sitd, ettd meilld olisi valittoméasti mahdollisuus
paidstd hyoédyntdmiin myds niitd multimedia-
alan kulttuurillisia sisdltotuotteita, joita kiistatta
suomalaisin voimin on tuotettavissa ja joita myos
valtion toimesta on perdankuulutettu.

Toki paljon luottamusta on jo nyt syyta osoit-
taa ensi viikolla julkistettavalle selvitysmies
Mykkésen raportille, jossa hin méadrittelee, mi-
ten tamai tietoyhteiskunnan sisiltdétuotantokehi-
tys kaiken kaikkiaan organisoitaisiin. Mutta toi-
von jo tassa yhteydessi todella, ettd eduskunnas-
sa nihdididn riittivan ennakkoluulottomasti se
maararahojen tarve, mika myos julkisen sektorin
kautta timén tyyppiseen toimintaan on osoitet-
tava. Korostan sita, ettd kun puhumme kulttuu-
rillisesta sisdltdtuotannosta, se ei toimi ilman
vankkaa teknologista panosta ja investointeja
myo6s uusiin moderneihin laitteisiin ja niiden
avulla tapahtuvaan verkostomaiseen tuotantoon
ja verkostomaiseen yhteisty6hon.

Nostamalla ndmi muutamat asiat vahvasti
esille haluan korostaa alussa mainitsemieni me-
nestystekijoiden osalta erityisesti ennakkoluulo-
tonta innovaatiotoimintaa, jossa kyse on paitsi
teknologisesta kehityksestd ja sen hyviksikdy-
tostd mitd suurimmassa médrin asenteittemme
muokkautumisesta entistd suosiollisemmiksi so-
siaalisille ja yhteiskunnallisille innovaatioille.
Nimi vaativat panostusta itse perustutkimuk-
seen ja soveltavaan tutkimukseen.

Jo téssd vaiheessa meidén tulisi herdtd myos
toteamaan, ettd esimerkiksi Sitra tarvitsee 1dhi-
vuosina useita satoja miljoonia markkoja kdytet-
tiviksi uusien, toimintansa aloittaneiden yritys-
ten kdynnistys- ja alkuvaiheen rahoitukseen.
Tamaé rahoitus on ndhtdvi paitsi yhteiskunnan
tukena myds mitd suurimmassa méairin yhteis-
kunnan kanavien kautta tapahtuvana investoin-
tina, josta seké suorina tuloina ettd vilillisend
palautteena suomalainen yhteiskunta saa mer-
kittdvat lisdtulot.

Arvoisa puhemies! Tamén jilkeen esitdn vield
muutaman ajatuksen talouden perustasta ja
aluekehityksestd, osaamiskeskuksista ja kuntien
roolista.

Ensinndkin on tietenkin erinomainen asia,
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ettd timd on 90-luvun ensimmadinen budjetti, jos-
sa me lyhenndmme valtion velkaa. Ehk4 oikeam-
man kuvan myds Lipposen ykkdshallituksen toi-
menpiteiden suunnasta saisimme, jos me keskus-
telussa aina muistaisimme suhteuttaa myos ta-
mén velkaantumiskysymyksen, ja suhteuttami-
sen luontevin tapa on tietysti suhteuttaa valtion
velka ja siind tapahtuva muutos bruttokansan-
tuotteeseen, koska se kuvaa yhteiskuntamme to-
dellista tilaa ja maksukykyi. Téssd valossa on
mielenkiintoista nihd4, ettd jo vuodesta 96 alka-
en on valtion velka suhteessa bruttokansantuot-
teeseen todella laskenut. Mutta huolestuttava
piirre, joka osoittaa, ettd rakenteellisia uudistuk-
sia edelleen tarvitaan, on se, etta tuo suhteellinen
valtion velka pienenee hyvin hitaasti. Me olimme
vield vuonna 90 tilanteessa, jossa meilld oli suu-
ruusluokaltaan vain 10 prosenttia valtion velkaa,
ja nyt edelleen ensi vuodelle budjettikirjan mu-
kaan valtion velan suhde bruttokansantuottee-
seen on yli 50 prosenttia, eli paljon on vield 4hi-
vuosina tehtava.

Sitten aluepolitiikasta, josta on puhuttu varsin
paljon. Aluepolitiikan tulee selkedsti perustua
vahvoihin osaamiskeskuksiin. Alueiden kilpailu-
kykya on parannettu viimeksi kuluneiden viiden
vuoden ajan niin sanotuilla osaamiskeskusohjel-
milla. Niistd on puhuttu, mutta ehkid muutama
perusfakta olisi tullut pitia tdssdkin mielessa.

Tamé osaamiskeskusohjelma on luonut kaik-
kiaan 11 keskusta, joiden toimiaikaa suunnitel-
laan nyt jatkettavaksi vuoteen 2006 saakka. Nii-
hin on syntynyt 130 yrityst4, jotka ovat auttaneet
luomaan 8 000 uutta tyopaikkaa ja sdilyttimiin
7 000 entistd. Ohjelman tavoitteena on luoda
edellytyksid ja yhteyksid, vilittdd tietoa sekd
hyddyntda inhimillisid voimavaroja. Sen rahoi-
tus tulee useista ldhteistd, kuten yrityksilta, val-
tiolta ja paikallisilta viranomaisilta. Tima yh-
teisty6 rahoituksessa onkin kiistatta se keskeinen
perusta, johon osaamiskeskustoiminnan tulee
jatkossakin perustua.

On toki luontevaa, etti me joudumme joka
puolella tekemidn valintoja. Télloin on syytd
korostaa, ettd osaamiskeskuksissa painopiste on
paikallisessa toiminnassa, jossa eri yritykset ja
julkiset toimijat tuodaan yhteistydhon hyodyn-
timédn paikallista erikoisosaamista ja sitd edel-
leen kehittdmaan sekd myos titd kautta saamaan
alueelliset voimavarat tehokkaaseen kiyttoon.
Néin myds ndmé paikalliset osaamiskeskukset ja
niiden ympdrilld olevat alueet 10ytdviat oman
luontevan roolinsa kansainvilisessa verkostoitu-
neessa yhteistydssé ja markkinoilla.
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Kunnilta vaaditaan nyt jopa radikaalejakin
toimenpiteitd oman tulevaisuutensa perustan
uudistamiseksi. Kaikilta osilta budjettikirjan lin-
jaukset eivit tue toimivaa aluepolitiikkaa. Ha-
luan erityisesti nostaa esille sen, ettd meilld on
suuria asutuskeskuksia, joiden vdestd on hyvin
nuorta. On hyvin paljon uusia palveluja tarvitse-
via kaupunkeja, joiden palvelurakenteen kehitta-
miseen nyt tulisi merkittdvasti panostaa. Naitd
16ytyy erityisesti padkaupunkiseudulta ja Uu-
denmaan kehyskunnista.

Haluan paattdd puheenvuoroni varsin ajan-
kohtaiseen, tuoreeseen tietoon tdnaéin tarkiste-
tusta véitoskirjasta, jossa kauppatieteiden lisen-
siaatti Jarna Heinonen toteaa, ettd kunnalliset
paatdksentekijat puhuvat kehittimisen ja siséi-
sen yrittdjyyden puolesta mutta toimivat itse
painvastoin. Heinonen osoittaa, ettd kuntien toi-
minnasta 10ytyy yrittdjyyden piirteitd. Ne eivit
ole kuitenkaan sellaisella tasolla, ettd toisivat
kunnille todellista kilpailuetua. Moni muutos
vaatii riskinottoa ja investointia tulevaisuuteen.
Tiukassa taloudellisessa tilanteessa pitdydytaan
vanhassa ja turvallisessa toimintatavassa. Ko-
rostan, etti jossakin vaiheessa tulee kuitenkin
seind vastaan. Sadstdin ei saavuteta ratkaisuja,
joiden avulla yksikkd voi yllapitda tai kehittdd
kilpailukyky4én. Seini tulee vastaan myos siind,
ettd on aivan turha perdinkuuluttaa valtiota
apuun silloin, kun itse ei ole osattu uudistaa
oman kunnan toimintarakenteita tai ei ole uskal-
lettu menni yhteistyéhon, jopa kuntien yhdisti-
miseen, jotta syntyisi kilpailukykyisid kuntako-
konaisuuksia.

Kuntasektorilla vaaditaankin nyt paljon en-
nakkoluulottomampia  toimenpiteitdi  kuin
useimmissa opposition puheenvuoroissa on to-
dettu. Vain siten, ettd itse ottaa vastuun omasta
tulevaisuudesta, voi luoda tulevaisuudelle sellai-
sen hedelméllisen perustan, jonka varaan menes-
tystd on mahdollista rakentaa.

Ed.Urpilainen: Arvoisa puhemies! Nyt
lahetekeskustelussa oleva valtion ensi vuoden ta-
lousarvioesitys on sikéli merkittiva asiakirja,
ettd valtion raskasta velkataakkaa pééstdin ly-
hentiméin. Suomalaiseen eliméntapaan kuuluu
hoitaa otettu velka, niin my&s valtiolla. Kun vel-
kaa on nyt yli 80 000 markkaa jokaista suoma-
laista kohden eli yhteensd noin 420 miljardia
markkaa, ei ole yllattavai, ettd hallitus haluaa
saada velkakehityksen aisoihin ja mieluiten vel-
kapotin pienemmaksi. Tdmi on meille kaikille
tarkedd, silld vain kunnossa olevalla valtionta-
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loudella voidaan turvata erilaiset tulonsiirrot
kansalaisille ja pitdd hyvinvointiyhteiskunnan
palvelut kunnossa.

Vastuullinen velan hoitaminen on meille de-
mareillekin tirked asia. Milld markkamairilla
aletaan velkaa lyhentéd, onkin jo toinen asia. On
muistettava, ettd velkatasomme suhteutettuna
bruttokansantuotteeseemme, jonka kasvu on ol-
lut varsin suotuisaa ja sellaisena tullee jatku-
maankin, ei sittenkdin ole mahdoton. Se on hal-
linnassa. Pdrjidmme hyvin myds EU-maiden
keskindisessd vertailussa, joten mihinkdin dra-
maattisiin dkkikdanndksiin ei ole tarvetta. Ve-
lanhoito-ohjelma onkin suhteutettava taloutem-
me mahdollisuuksiin niin, etti voimme samanai-
kaisesti mahdollisimman hyvin ylldpitda ja kehit-
t4a hyvinvointiyhteiskunnan palveluja. Maksut-
toman esiopetuksen mukaan ottaminen ensi vuo-
den talousarvioon on mydnteinen asia ja ilmen-
td4 hyvin kansalaisten yhteiskunnallista tasa-ar-
voa lisddvid palvelutarpeita.

Otetun velkataakan korkokuluihin kuluu ensi
vuonna 27,6 miljardia markkaa. Markkamaarii-
sesti se on kutakuinkin sama summa, jonka saa
koko opetusministeriéon hallinnonala. Yksittii-
sistd padluokista vain sosiaali- ja terveystoimeen
laitetaan enemmén eli noin 43 miljardia mark-
kaa. Korkotason aleneminen tarjoaa hyvit mah-
dollisuudet velkasalkun uusimisella pa4sté lahi-
vuosina myos pienentdmain vuotuista korkoku-
luerad.

Kuntien kautta tuotetaan valtaosa kansalai-
sille tdrkeistd hyvinvointipalveluista. Siksi on
tarkedd, etti kuntien taloudesta pidetddn huolta.
On aivan oikein, ettd hallitus esittdi tdysimaa-
réistd indeksitarkistusta kuntien valtionosuuk-
siin. Koska kuntien taloudet ovat kantokyvyl-
tdén hyvinkin erilaisessa tilanteessa, on perustel-
tua ja suorastaan vilttimatonta, ettd harkinnan-
varaisia méardrahoja lisitdan. Lisdys onkin tun-
tuva eli 70 miljoonaa markkaa.

Sen sijaan hallituksen esitys yhteisdverotuo-
ton jakosuhteen muuttamiseksi valtiontaloutta
tukevaksi ja kuntien tappioksi on otettava vield
uuden harkinnan kohteeksi. Muutoin on pahim-
millaan syntymissi ristiriitatilanne hallitusohjel-
maan kirjatun tavoitteen kanssa vahvistaa elin-
voimaisten maakunta- ja seudullisten keskusten
kilpailukykyd. YhteisGveron tuottohan on ldhes
poikkeuksetta suurempaa juuri kyseisissi kes-
kuskunnissa. Niiden omaehtoista kehittdmistys-
ti ei tue vaan heikentis yhteisdveron mahdolli-
nen leikkaus. Toivon, etta tihan voitaisiin vield
puuttua, kun hallitus pohtii syksyn mittaan mah-
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dollista veropoliittista pakettiaan tulopoliittisten
neuvottelujen tueksi.

Joidenkuiden mielesta on viirin, etti verorat-
kaisut ovat vield auki. Min4 taas ymmarran hy-
vin hallituksen tarkoituksen. Onhan niin, etti
mikéli pyritddn tosissaan laajaan tupoon, ei mi-
kadn eri osapuolista voi sitoa itsedin liian aikai-
sin johonkin esitykseen tai tasoon. Neuvotteluis-
sahan ndkemykset kootaan.

Mikali tupon yhteydessi padddytiin tekemadn
veronhuojennuksia palkansaajan verotuksessa,
pitiisin tirkeind kahta asiaa. Ensinnikin tehta-
vit ratkaisut eivit saa heikentdd kuntakentin
taloutta. Mikili paddytdan ansiotulovihennyk-
sen korottamiseen, joka eittdmattd huojentaisi
parhaiten pieni- ja keskituloisten verotusta, on
kuntien menetykset kompensoitava tdysimaarii-
sesti. Ndin noudatettaisiin myos hallitusohjel-
man henked. Toisaalta on edellytettivd, ettd
huojennuksen painopiste on selvisti pieni- ja kes-
kituloisissa. Juuri ndiden tuloryhmien kulutus-
mahdollisuuksien kohentaminen parhaiten né-
kyy kulutuksen kasvussa ja edelleen tukee tyolli-
Syytta.

Hallitusohjelman mukaisesti on esimerkiksi
mahdollisen veropaketin kautta saatava liikkkeel-
le elakeldisten korotetun savamaksun alentami-
nen jo ensi vuoden aikana, vaikka hallitusohjel-
massa hanketta ei olekaan aikataulutettu. Ta-
voitteeksi olisi perusteltua asettaa se, ettd maksu
poistuu kokonaan tdmén vaalikauden aikana.

Mahdollisesti koottavan veropaketin yhtey-
dessi toivoisi vield vudemman kerran arvioita-
van esitystd sosiaali- ja terveystoimen erdiden
palvelumaksujen korottamisesta ensi vuonna.
Nayttaa siltd, ettei sittenkddn asian virkamies-
valmistelussa ole riittdvisti otettu huomioon
kaikkia kyseisiin toimiin liittyvid vaikutuksia ja
seurauksia. Tdmin ndkemyksen on esittinyt
myo6s muun muassa Kuntaliitto.

Erityisesti puhuttaa se, mitkd maksut ja miten
osoitettuina kuuluvat maksukaton piiriin. Toi-
saalta epaselvdd on sekin, onko maksukaton
tidyttinyt vapaa kaikista ylimenevistd maksuista
vai onko hinen kuitenkin laitoshoidossa makset-
tava niin sanottua ylldpitomaksua. Jos ndin on,
voi koko maksukattoajatus vesittyd. Toisaalta
perumalla yhteis6veron jakosuhteen muutosesi-
tykset valtion hyvéksi ei kunnilla ole samaa pe-
rustettakaan korottaa sosiaali- ja terveystoimen
palvelumaksuja.

Opiskelijoiden asumisen tuen heikentiminen
on valitettavan huonosti harkittu. En nie ensim-
miistikdin perustetta sille, miksi juuri opiskeli-
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joiden asumisen tukeminen on alhaisemmalla ta-
solla kuin muiden kansalaisten. Tavoitteeksi on-
kin asetettava se, etti asumisen tuen tulee olla
yhtd suuri samoilla tuloilla ja asumismenoilla
riippumatta siitd, onko tuensaaja opiskelija, pal-
kansaaja vai ty6ton. Talousarvioon sisiltyva esi-
tys sopii huonosti yhteen timin tavoitteen kans-
sa. Siksi sitd onkin vaikea hyviksyi.

Eri puolilta maata kantautuu yhtalaisid ikavid
viesteja siitd, ettd julkiset palvelutilat karsivit
pahasti kosteusongelmista. Homekouluongelma
on tuttu monelle kuntapaittijalle. Ongelma on
siksi mittava jo tAnd paivini, ettd sithen on suh-
tauduttava tosi vakavasti. Valitettavasti tissi ta-
lousarvioesityksessd ei ole tulossa helpotusta ta-
mén ongelman hoitamiseen. Itse asiassa on pa-
himmillaan kdymassé niin, ettd valtionosuus pe-
rustamiskustannuksiin on titd vuotta alhaisem-
malla tasolla. Kehityksen suunta on viara. Kylld
valtiovallan tulee osallistua niiden selvien terve-
ysriskitapausten pikaiseen korjaamiseen nykyis-
ti suuremmalla panostuksella. Ei hankkeita voi-
da jattaa pelkistdan kuntien kustannettaviksi.

Arvoisa puhemies! Liikunnan saamaa osuutta
Veikkauksen tuotosta on perustellusti peritty
nostettavaksi alkuperiiselle, asetuksen mukai-
selle tasolle. Asiasta 10ytyy jos jonkin tason tah-
donilmauksia vuosien varrelta. Tavoite onkin
perusteltu. Esimerkiksi liikkuntapaikkojen osalta
meilld on edelleen huomattava miéra peruskor-
jaustarpeita, jotka pitdisi saada tyon kohteeksi ja
pian. Hankkeilla on merkitysti niin kansalaisten
palvelujen saannin kannalta kuin myés tyolli-
syysmielessi. Toivottavasti timd eduskunta voi
osaltaan tarttua asiaan ja kohentaa liikunnan
asemaa.

Suomalaisen yhteiskunnan polttavin ongelma
on edelleen tyottomyys. Vaikka tyottomyyden
lasku on merkittdvaa ja erityisesti uusien tyo-
paikkojen syntyminen on kansainvilisestikin mi-
taten nopeaa, tulee jatkaa ponnisteluja tyottd-
myyden pienentdmiseksi. Huomattavan suuri
osa ty6ttOmisti on tydmarkkinatuella, joka osal-
taan kertoo ndiden ihmisten arkipdivin niuk-
kuudesta. Ikdintyvien pitkdaikaistyottomien
asema lienee kaikkein hankalin. Siksi onkin pe-
rusteltua kohdentaa hyvinkin asiakaskeskeisid
erityistoimia ndiden ihmisten eldmintilanteen
auttamiseen joko niin, ettd he tyollistyvit, tai
niin, ettd eldkeratkaisun kautta voidaan parhai-
ten selkiinnyttda hankalaa eliméntilannetta.

My®és niin sanottuja uusia tyollistimistoimia
tarvitaan. Tuenkin esitystd siitd, etti maamme
hakeutuisi EU:n piirissd toteutettavaan kokei-
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luun arvonlisiverokannan alentamiseksi erailld
palvelualoilla. Toisaalta eri ministerididen yh-
teistydssd valmistelema esitys erityisestd tyolli-
syyspankista olisi hyvi saada eteenpdin, vihin-
taan kokeiltavaksi tai madraaikaiseksi.

Perusteltua olisi myos ottaa erityisesti tyolli-
syysndkokohdat edelleen painokkaasti huo-
mioon kohdennettaessa valtion niukkenevia in-
vestointimarkkoja, puhutaan sitten eri hankkei-
den perustamisinvestoinneista, peruskorjausin-
vestoinneista tai esimerkiksi tiemdirirahoista,
joiden taso on ensi vuoden talousarvioesitykses-
sd jadmaissd luvattoman alhaiselle tasolle, kun
samanaikaisesti tiestdostimme osa alkaa rapau-
tua vauhdilla. Tilannetta ei voida korjata milladn
muulla konstilla kuin lisirahoituksella, valitetta-
vasti.

Ed. Skinnari: Arvoisa puhemies! Taméi
nykyinen taloudellinen tilanne aikaisempien
budjettien pohjalta on hyvi, ja nyt meilld oikeas-
taan enemméinkin ongelmana on se, etti tita
hyvaa tilannetta ei tirvelld, vaan — lainatakseni
presidentti Kekkosen sanontaa — Suomella olisi
tistd varaa ja malttia vaurastua.

Muutama nidkoékulma valtiovarainvaliokun-
nan tydssd huomioonotettavaksi. Oikeastaan on
vihan saman tyyppinen ongelma kuin eduskun-
nan keskustelujen huomioonotto hallituksen
tyOssa se, milld tavalla valtiovarainvaliokuntaan
saadaan kansanedustajien ndkokulmia. Mutta
varmaankin seuranta on tialla luottamukselli-
sesti jdrjestetty.

Tassd budjetissa toivoisi, etti valtiovarainva-
liokunnassakin hallituksen ohella kiinnitettiisiin
huomiota nyt ja tulevaisuudessa siihen, millaisia
Suomessa suhdanteet ovat ja milld tavoin rahoja
jaetaan niin, etti kaikki kasvusta pasisivit osal-
lisiksi. Téssa suhteessahan meilld on nyt erdissi
yhtidissa ollut vihidn huonoja esimerkkeja siita,
ettd kaikki eivit ole ndiden firmojen hallinnossa
ja henkilostond pystyneet osallistumaan niihin
menestyksen tekijéihin, niin kuin olisi demokra-
tiassa tasapuolisuuden ja tasa-arvon nimissé toi-
vottavaa.

Samaten budjetissakin, vaikka se on vain osa
kansantaloutta, olisi tirkedt4 katsoa myos, milld
tavoin investoinnit ja menot tukevat tyollisyytta.
Joskushan on keskusteltu siitékin, etti hallituk-
sen esitysten erddnd osana olisi arviointi siita,
mika on esityksen tyollisyysvaikutus. T4ssa suh-
teessa valtio voisi ndissd kysymyksissd ja hallitus
ja tissa tapauksessa valtiovarainvaliokunta, kun
budjettia perustelee, missd muodossa sen nyt hy-
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véksyykin, esittdd omat perusteensa myos tyolli-
syysvaikutusten ndkdkulmasta.

Valtion velan lyhentdmisessé, joka nyt on tosi-
asia, on yhteni tekijand, joka varmasti valtiova-
rainvaliokunnassakin tulee esille, suhtautuminen
valtion omaan tydelikerahastoon. Muun muas-
sa viime eduskuntahan edellytti, ettd valtio alkai-
si viimein yksityisten tydelakeyhtiditten tapaan
kerdta valtion henkilostolle rahastoa, josta elak-
keet maksettaisiin, eikd kuten tdlld hetkella ta-
pahtuu, ettd tyoelakkeitten maksaminen on osa
budjettitaloutta.

Tama4 on tietysti iso asia valtion nakékulmasta
ja myos velan maksun ndkokulmasta. Se on ai-
van saman tyyppinen ja vield isompi asia kuin se,
milla tavoin harkitusti verotusta kevennetiin,
toisin sanoen, onko meilld vahva valtio vai onko
meilla heikko valtio. Niin suuressa maassa, joka
on harvaanasuttu, pieni kansa, itse perddnkuu-
luttaisin vahvan valtion olemassaolon tirkeytta,
jotta niistdkin ihmisists, jotka eivit kovin hyvin
parjad, pidettiisiin julkistalouden eli valtion ja
kuntien toimenpitein huolta.

Tadlld ed. Urpilainen toi esiin tydllisyyteen
liittyvéin arvonlisiverokokeilun. Sehan on edus-
kunnassakin monesti ollut esilld ja myos viime
hallituksessa. Kun Suomi ei liittyessdan Euroo-
pan unionin jiseneksi neuvotellut arvonlisdvero-
kantaa elintarvikkeiden eikd mydskdan erditten
palvelujen osalta, ovat ne sitten parturi-, kam-
paamo- tai mité tahansa henkil6kohtaisia palve-
luita, alemmalle tasolle, nyt me olemme tietysti
aika hankalassa tilanteessa, koska monissa EU-
maissa ndima verokannat ovat alempia ja yhden-
kin jaisenmaan esille ottamina voivat vaikuttaa
siihen, ettd monia muitakin ongelmia tulee tdhin
neuvottelupdytdan.

Mutta Suomen pitd4 nyt tdssd arvonlisdvero-
kokeilussa lihted liikkeelle, silld tosiasia on se,
ettd se, missd Suomi pystyy tulevaisuudessa en-
tistd enemman tyollistimain, ovat nimenomaan
palvelut, ja siind ovat monenlaiset ratkaisut ve-
rotuksen lisdksi tirkeiti. Monet kunnat ja val-
tuustot mielelldin suovat kaavassa automarket-
tien perustamisen, ja sitten kun se marketti on
valmis, asettavat toimikunnan selvittimién,
milld tavoin kunnan keskusta voitaisiin saada
elivimmaiksi. Tamén tyyppistd toimintaa pitaisi
harkita. Tosin mikdan automarketti ei kannata,
jos ei sielld ole asiakkaita, niin etti siind mielessi
my0s palvelun kayttdjalla on jaloillaan mahdol-
lisuus ndyttad tieta siihen, ettd Suomessa halu-
taan palveluja, ei pitkid jonoja, niin kuin erdissa
maissa, vaan nimenomaan palveluja. Siind pie-
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net yritykset ovat monesti hyvin oivallisia esi-
merkkeji.

Palvelujen osalta haluaisin myds kiinnittaa
huomiota siihen, ettd nythin Postin ja Leonian
vililld on voimassa sopimus siitd, milld tavoin
pankkipalvelut valtion pddomistajana ollessa
hoidetaan, millé tavoin postipalvelut hoidetaan.
Viime hallituksen aikana tehtiin selvitys siité.
Asetin silloin pankinjohtaja Matti Louekosken
selvittiméan, milla tavoin tulevaisuutta silmala-
pitden tima yhteistyo tulisi jirjestdd. Namaé selvi-
tykset ovat edelleen olemassa, ja molempia, sekd
Postia ettid Leoniaa, tarvitaan. Kaikille tyonteki-
joille, ovat he sitten Postissa tai Leoniassa, tyo-
paikat ovat tarkeiti.

Tosiasia on myo0s se, ettd sekéd Posti ettd Leo-
nia tarvitsevat toisiaan. Mista se johtuu, siti en
liikesalaisuuden vuoksi voi sanoa, mutta tiedin,
ettd molemmat tarvitsevat toisiaan, ja téssi suh-
teessa toivoisin nimenomaan hallituksen asian-
omaisilta ministereiltd toimenpiteiti sen osalta,
ettd nimi tirkeidt palvelut tulevat sdilymién, ei
hinnalla milld hyvinsé, mutta silli tavoin kuin se
on jiarkevéi. Selvitykset antavat tdhidn kyll4 hy-
vin pohjan, kunhan niitd vain kiytetdin hyo-
dyksi.

Sitten jonkin verran asuntojen rakentamises-
ta, joka on osa tyollisyyden hoitamista. Ensinnd
kuitenkin toteaisin sen asuntojen rakentamiseen-
kin liittyvan asian, ettd meilld litkennett pitdisi
kehittidd padkaupunkiseudulle ja my6s padkau-
punkiseudulta poispéin, jotta timé tydssakédynti-
alue kasvaisi ja siitd tulisi paljon suurempi.

Tissd suhteessa paitsi moottoriteiden myos
junaliikenteen nopeuttaminen muun muassa
Helsinki—Lahti—Pietari-osuudella  oikaisuna
olisi yksi téllainen tekijd, joka toisi Itd-Suomea-
kin lahemmiksi padkaupunkiseutua. Etityon
kanssa yhteistyossé tima mahdollistaisi sen, ettd
kaikkien ei tarvitse ainakaan joka pdivéd tulla
padkaupunkiseudulle, mutta mik4 tarkeinta, hei-
din ei myoOskadn tarvitsisi ostaa tdaltd kalliilla
asuntoa. Hallituksen harkittavaksi omassa esi-
tyksessiddn toivoisin, ettd jatkettaisiin sitd linjaa,
joka viime hallituksessa aloitettiin, ja matkakus-
tannusten verovihennyksen mairdd edelleen
nostettaisiin, koska yllattdvin moni henkilo kay
tavattoman kaukaa tdissd Helsingissi ja yleensi
paikaupunkiseudulla.

Sitten asuntojen rakentamisesta. Puuttumatta
kaytyyn keskusteluun sen kummemmin haluan
tuoda lisdna esiin my0s tydeldkeyhtidt, jotka tal-
14 hetkelld omistavat noin 20 000 vuokra-asun-
toa, joista noin 8 500 on rakennettu valtion tuke-
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malla korkotukijirjestelmalld. Ne —néiden talld
hetkelld jo noin 300 miljardin markan rahastojen
sailyttdmiseksi, joiden tuottovaatimus talld het-
kelld on 5,25 prosenttia — voisivat laittaa oman
kortensa myos nykyistd enemmaéan mukaan asun-
tojen rakentamiseen seki sosiaalisessa vuokra-
asuntotuotannossa ettd myds kovanrahan tuo-
tannossa, jota ne nayttivat nyt tekevinkin mark-
kinaehdoilla.

Tassd tarvittaisiin valtion ja tydeldkeyhtidit-
ten yhteisty6td. Toivottavasti timén yhteistyon
tuloksena tyoelikeyhtidt pystyisivdt rakenta-
maan paitsi paddkaupunkiseudulle myds erityises-
ti kasvukeskuksiin lisdd vuokra-asuntoja. Us-
kon, ettd pitemmaélldkin tihtdykselld, eiki se ole
kovin pitka, naita tuottoja ei saada yksin pdrssiin
sijoittamisella tyoeldkeyhtidille eldkkeitten mak-
samisen varmistamiseksi, vaan kyll4 kiinteistot ja
kivitalot ovat edelleen erittdin varma sijoitus-
kohde lyhyelld ja pitkdlld tdhtdykselld. Kun
ndmi rahoitusldhteet edustavat huomattavasti
suurempaa osaa rahastollisesti kuin valtion bud-
jetti, toivoisi, ettd tyoelikeyhtiét katsoisivat nyt
vuokra-asuntotuotannon suuntaan eivatka yk-
sin porssiin, koska jossain vaiheessa notkahduk-
sia tulee tapahtumaan.

Arvoisa puhemies! Lopuksi todellakin toivon,
ettd eduskunta sisdisesti kehittid myds omaa jar-
jestelmadnsa silld tavoin, ettd valtiovarainvalio-
kunta, jonka jaostot budjettia kisittelevit, pys-
tyisi nykyistd paremmin ottamaan huomioon
sen, mitd kansanedustajat budjettipuheenvuo-
roissaan esittavit.

Ed. Lax merkitidan ldsnid olevaksi.

Ed. Rantakangas:Arvoisarouva puhe-
mies! Paavo Lipposen toisen hallituksen ensim-
miinen talousarvioesitys noudattaa edellisen
hallituksen linjaa. Nayttaa siltd, ettd tdrkeintd
on, ettd enemmistolld suomalaisista menee hy-
vin. Talousarvioesityksen linja vahvistaa vahvo-
ja ja heikentdd heikkoja, niin alueita kuin ihmi-
sidkin.

Kyseessd on ilmeinen strategiavalinta. Halli-
tus haluaa panostaa lisiresursseja sinne, missi
muutoinkin on parhaimmat toimintaedellytyk-
set. Endd ei ndytd olevan voimassa se yhteiskun-
tapolitilkan periaate, mikd vuosikymmenid on
ollut Suomen politiikassa vahvuus, eli tasapuoli-
suus, tasapuolisten edellytysten rakentaminen ja
luominen maan eri osiin elinkeinoelimin kehit-
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tdmisessd ja myos ihmisten toimeentulossa ja
asumisessa.

Tamé hallitus tuleekin jddmadn historiaan
kansallisen aluepolitiikan lopettajana. Jo edelli-
nen hallitus leikkasi kaikkia aluepolitiilkan mia-
rdrahoja. Tdma hallitus on panemassa vield pa-
remmaksi. Pienidkin aluekehitykseen vaikutta-
via méidrarahoja on edelleen leikattu ja osa pois-
tettu kokonaan.

Kuljetustuen lopettamisesta on tulossa halli-
tuksen aluepolitiikan alasajon symboli. Ruotsi
maksaa vuosittain kuljetustukea noin 250 mil-
joonan markan arvosta omille yrityksilleen ja
niin tasoittaa pitkista etdisyyksistd johtuvia kil-
pailuhaittoja. Suomi maksaa tdni vuonna vas-
taavaa tukea 16 miljoonaa markkaa. Ensi vuon-
na kuljetustukilaki ei endi ole voimassa, mikali
eduskunnassa tehty lakialoite ei mene lapi.

Kauppa- ja teollisuusministerion tuotannol-
listen investointien tukemiseen ensi vuonna on
talousarviossa esitetty rahaa 80 miljoonaa mark-
kaa. Tdnd vuonna vastaava summa on kolmin-
kertainen. T4ll4 rahalla on voitu edistd4 yritysin-
vestointeja keskusten ulkopuolella. Vastaavasti
teknologian kehittimiseen varatut rahat ovat
kasvaneet 2,7 miljardiin markkaan.

Teknologian kehittAmisrahojen kasvu on si-
ninsi hyvé ja myonteinen asia, koska néilla ra-
hoilla voidaan luoda tulevaisuutta. Kuitenkaan
budjetin perusteluissa ei endd mainita hallitusoh-
jelmassa olevaa periaatetta rahojen tasapuoli-
semmasta jakautumisesta ja kohdentamisesta
erityisesti painottaen heikommin kehittyneiden
alueidenkin mukaan p4isya naiden rahojen saa-
miseen. Tdmda hallitusohjelman sininsd hyvi
kohta on siis jaaméssd pelkiksi poliittiseksi lu-
paukseksi.

Olisi toivottavaa ja itse asjassa valttdméatonta,
ettd eduskunta tdsmentiisi talousarvioesitysti
tdltd osin ja ottaisi esimerkiksi maakuntien liitto-
jen tekemin ehdotuksen huomioon niin, ett4 tek-
nologian kehittimisrahoista osa aluekiintiditai-
siin ja néiin maakuntien parhaat kehittimishank-
keet piidsisivat Tekesin rahoituksen piiriin. Ko-
rostan ilmaisua “parhaat maakuntien hank-
keet”. Tét4 kautta tasapuolisuutta voitaisiin lisa-
ta.

Thmettelen suuresti siti, ettd aluckehityksestd
vastaava ministeri Martti Korhonen on ollut hy-
vin toimeton asian osalta. Han on julkisuudessa
vain kehunut, miten alueellisesti hyva budjetti
meilld on késiteltdvind, vaikka tosiasia on, etti
mitd4n uutta vilinettd alueellisten erojen kaven-
tamiseen ei budjettiesityksessd ole ndhtavissa.
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Heikennyksend vield aluekehityspuoleen voi-
daan mainita muun muassa Finnveran korkotu-
ki, joka alenee ensi vuonna 20 miljoonalla mar-
kalla. Niin ollen entistd harvempi yritys padsee
nauttimaan korkotuesta, jolla on ollut my6s mer-
kittdvaa aluepoliittista merkitysta.

Maakuntien liittojen suoraan padtettdvinid
oleva maakuntien kehittimisraha alenee 32,5
miljoonaan markkaan. Tand vuonna rahaa on
112,5 miljoonaa markkaa. 80 miljoonaa mark-
kaa tésti rahasta siirretdin EU-ohjelmien vasti-
kerahaksi. Ikd4n kuin silld lunastetaan sitd halli-
tusohjelman lupausta, ettd vastikeraha jarjeste-
taan. Joka tapauksessa maakuntien liittojen suo-
ran paitosvallan alla oleva kehittidmisraha mer-
kittavasti alenee. Kehittimisrahaa olisi pdinvas-
toin pitdnyt lisdtd, koska EU:n tavoitealuejako
jétti tyhjan paille paljon maaseutualueita halli-
tuksen poliittisen linjapaatoksen jilkeen, jolla
kakkostavoitealueeksi nostettiin kasvukeskuk-
sia ympéaroivan maaseudun kustannuksella.

Myds alueellisten ympéristékeskusten palk-
kaperusteiset tyollisyysrahat ovat alentuneet.
Esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaan ympéristokes-
kuksen kdytdssd on tind vuonna 15 miljoonan
markan edestd kyseistd rahaa, mutta ensi vuodel-
le esitetddn vain 1,5 miljoonan markan méiarira-
haa. Tami merkitsee siti, ettd erilaiset elinkeino-
elamda palvelevat infrastruktuurihankkeet, ku-
ten vesistdjen kunnostushankkeet, jaavit lihes
taysin toteutumatta timin rahamomentin osal-
ta.

Kuntataloudesta on puhuttu paljon tissikin
salissa, ja varsin paljon myo6tituntoa kunnallis-
ten peruspalvelujen sdilyttdmiseen on 16ytynyt.
Nyt on havaittavissa kuitenkin mielenkiintoinen
erityispiirre. Maakunnassa erityisesti vasemmis-
toliitto ndyttdd irrottautuvan hallituksen paa-
toksestd korottaa sosiaali- ja terveysmaksuja.
Vasemmistoliitto pyrkii siirtiméan vastuun ko-
rotuksista kuntapaittijien niskaan. Todella vas-
tuutonta toimintaa, kun huomioidaan, ett juuri
vasemmistoliitolla on hallituksessa kuntaminis-
teri ja toinen valtiovarainministeri. Miksi istua
sellaisessa hallituksessa, joka rokottaa heikoim-
min toimeentulevia ihmisia ja alueita? Téata sopii
kysya vasemmistoliitolta.

Maatalous ja maaseutu jidvit budjettiesityk-
sessd jdlleen menettdjin rooliin. Yksityistieavus-
tukset alenevat, ja perustienpidon rahoitus vihe-
nee.

Maatalouden osalta luopumistukijirjestel-
mén lopettaminen on todella paha virhe. Toivot-
tavasti eduskunta korjaa timén kasittaméatts-
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mén esityksen. Hallitus ja maatalousministeri
puhuvat tilojen kehittimisestd ja rakennekehi-
tystarpeesta. Luopumistukijarjestelmin alasajo
on kuitenkin tiysin pdinvastainen toimenpide.
Tilakauppojen ajankohdat siirtyvit, lisimaiden
saanti vaikeutuu ja yleensa tilojen kehittiminen
vaikeutuu.

Maaseudun kehittimishankkeeseen on jii-
maissi rahaa todella vihédn. Esimerkiksi Oulun
ymparistokuntiin, Lakeuden, Raahen ja Ylivies-
kan seutukuntiin, ji4 maaseutuhankkeiden ra-
hoittamiseen rahaa vain noin 30 markkaa per
asukas per seitsemin vuotta eli tuolle 100 000
asukkaan viestdpohjalle vain 3 miljoonaa mark-
kaa vuosittain. Hallitus ja eri ministerit vetoavat
sithen, ettd Euroopan unionista tulee valtavan
paljon rahaa meille, mutta timé esimerkki ker-
too siité, ettd ei ainakaan kakkosalueiden, siirty-
makauden alueiden ja niin sanottujen valkoisten
maaseutualueiden, tukitasoissa ole kehumista,
painvastoin.

Arvoisa rouva puhemies! Vaalien alla annetut
lupaukset eldkeldisten aseman parantamisesta
osoittautuvat katteettomiksi. Veteraanien neu-
vottelukunnan yksimielinen esitys pienimpien
veteraanieldkkeiden korottamisesta ei ole eden-
nyt. Opiskelijoiden etuuksiin on kiinnitetty edus-
kunnassa oikeutetusti huomiota. On toivotta-
vaa, etti nidmid heikennykset pystytddn torju-
maan laajalla yhteistyolld. Téssakin punnitaan
todellinen tahto ja se, jaako heikennysten torju-
minen vain puheiden asteelle.

Arvoisa puhemies! Mielestini on vastuutonta,
ettd voimakkaan talouskasvun ja ylijaidmiisen
budjetin aikana hallitus ei halua panostaa tasa-
puoliseen aluekehitykseen millddn uudella
konstilla. Verotukselliset keinot olisivat tehok-
kaita. Erillinen valtionverosta tehtiva syrjaseu-
tuvahennys olisi yksi konkreettinen esitys, ja toi-
saalta veronkevennysvarasta osan kohdentami-
nen polttoaineveron alentamiseen olisi myds
hyvi toimenpide erityisesti pitkien etiisyyksien
maakunnille. TallA olisi myds ty6ssdkdynnin
edellytyksid parantava vaikutus. Sen sijaan hy-
viksi havaitut entiset vilineetkin aluepolitiikassa
ollaan ajamassa alas. Fiko sittenkdin haluta
mydntdd muuttoliikeongelman valtavia kustan-
nuksia koko suomalaiselle yhteiskunnalle?

Kokoomuksenkin  ryhméipuheenvuorossa
mainittiin koko maan kehittiminen, miki oli
myodnteinen asia. Valtiovarainministerin puheis-
ta sai kuitenkin jatkossa aivan pdinvastaisen ku-
van. Hénen kantansa esimerkiksi teknologian
kehittamisrahojen jakamiseen osoitti sen, etti ei
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todellista tahtoa koko Suomen kehittdmiseen il-
meisesti ole. Hallitus nédyttda, kun arvioidaan
tekojen ja esitysten perusteella, jattdvan heitteille
suuren osan maaseutualueita. Nayttddkin silta,
ettd niille alueille hallitus haluaa vain osoittaa
kauniita puheita ja lupauksia niin pA@ministerin,
valtiovarainministerin kuin kunta- ja alueminis-
terin toimesta. TAm4 ei kuitenkaan riité, valitet-
tavasti.

Ed. Kantalainen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kisittelyssd oleva Lipposen toisen halli-
tuksen ensimmdiinen talousarvio jatkaa, kuten
todettua, vakaan ja tarkan talouden linjoilla.
Talouden myonteinen kehitys, paraneva ty6lli-
syys ja kansalaisten perushyvinvoinnin turvaa-
minen luovat uskoa tulevaan. Vastuullisuutta
edustaa linjaus siité, ettd massiivista valtion vel-
kaa pédstddn lopultakin lyhentdméaén.

Tarkan talouden ohella hallitus on valinnut
erditi selkeitd painopistealueita. Niistd korostu-
vat budjetin linjauksissa erityisesti panostukset
tulevaisuuteen ja turvallisuuteen.

Tamin vuosikymmenen vaikein yhteiskun-
nallinen ja inhimillinen ongelma on kuitenkin
tyottdmyys. Tydttdmyysongelma rapauttaa yh-
teiskunnan perustaa ja kansalaisten yhteiskunta-
moraalia. Sitked ty6ttdmyys on valitettavasti
meilld edelleen sietimattomin korkealla tasolla,
vaikka ongelmaan on moninaisin keinoin ja usei-
den hallitusten toimesta etsitty helpotusta.

Arvoisa puhemies! Kun hallitus talousarvio-
esityksessdan katsoo uudelle vuosituhannelle ja
pyrkii vahvistamaan Suomen menestystekijoita
tulevaisuudessa, lienee paikallaan muutama
pohdinta eviiksi tuleville.

Viime vaalikauden aikana synnytettiin run-
saat 170 000 uutta tyopaikkaa, joilla helpotettiin
kipedaa tydttomyystilannetta. Lipposen ykkos-
hallitukselle kuuluukin kohtuullisen hyvi arvo-
sana tyOttomyyden parantamisesta, silla tehtiva
ei todellakaan ole ollut helppo. Tulokset ovat
kohtuullisia, mutta Lipposen toisen hallituksen
on mielestdni pureuduttava vield syvillisemmin
tyottdmyysongelmaan ja tydelaman rakenteiden
uudistamiseen, niin ettd Suomessa tehtdvin tyon
kilpailukyky kansainvilistyvdssd ja yhd avoi-
memmassa toimintaympéristdssid voidaan ylli-
pitda. Suomalainen tyollisyyspolitiikka on ra-
kentunut paljolti tySttdmyyden hoitoon, ei vali-
tettavasti riittdvasti ennaltaechkiisyyn ja tyolli-
syyden todellisten esteiden madaltamiseen.

Jos kuluneen vuosikymmenen saldoa tarkas-
telee, voi huomata, ettd ty6ttomyyden yhteiskun-
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nalle atheuttamat kustannukset ovat todella hui-
mat. Niin sanotun aktiivisen tyévoimapolitiikan
nimissé erilaisiin tyollistimistoimiin, tukitdihin,
tyollistamiskoulutukseen, tydllisyysperusteisiin
investointiavustuksiin, opintososiaalisiin tukiin,
tyonvélitystoimintaan, hallintoon ja kuntien
sekd 1a4nien tyollistimis- sekd koulutusoperaati-
oihin on télld vuosikymmenelld uponnut arviolta
80—90 miljardia markkaa. Tama lisaksi Kelan ja
tyottdmyyskassojen kautta on kuluneelia vuosi-
kymmenelld maksettu tyottdmyysturvaa eri ar-
vioista riippuen 150—170 miljardia markkaa.
Ty6voimakoulutusta on saanut noin 700 000—
800 000 henkildd, jotka osin ovat samoja henki-
16itd. Tukitydssd on ollut 1,2—1,3 miljoonaa
henkil64, joista osa on ollut samoja henkiloita.

Kaiken kaikkiaan on noin 2 miljoonaa kertaa
tilla vuosikymmenelld yritetty helpottaa ja var-
masti myds onnistuttu helpottamaan monen
tyOttdmain tilannetta. Toimien vaikutus on oliut
vilitdn, mutta pysyvimpid uusia tydpaikkoja ei
ole syntynyt toivotulla tavalla.

Tydllisyyden hoito ei voi rakentua sen varaan,
ettd valtio tuella tai omin toimin jirjestaa tyottd-
mille tySti. Sen sijaan valtion on luotava sellaiset
olosuhteet, joissa tyollistiminen ja tyollistymi-
nen on kannattavaa. Tosiasiassa talouspolitiikka
ja tulosopimusneuvottelut ajavat tyollisyyden
hoidossa tarkeydessddn kirkkaasti tyShallinnon
toimien ohi. Eli ty6llisyytta edistiva talouspoli-
tiikka on valtion toimista ensisijainen ja vasta
sitten tulevat suorat valtion omat toimet. Uuden
vuosituhannen ty6llisyyspolitiikka tulee sovittaa
nopeasti muuttuviin olosuhteisiin teknologian
kehitys ja kansainvilistymisen haaste huomioi-
den.

Arvoisa puhemies! Kannan aivan erityista
huolta suomalaisen tyén ja suomalaisen tydlli-
syyden tulevaisuudesta. Niin ollen onkin perus-
teltua odottaa, ettd uudelle vuosituhannelle siir-
ryttdessd hallitus linjaa myds tydllisyyspoliittisia
nakemyksiddn aiempaa selvisti enemmaén tyot-
tdomyyden hoitamisesta tyodllisyyden hoitami-
seen. Keinovalikoimassa on painotuksia koh-
dennettava entistd selvemmin tdsméikeinojen
kayttoon. Tyottdmyyden tehokkaassa hoidossa
toimenpiteiden méara ei korvaa laatua.

Tarvitaan vahvoja talouspoliittisia linjauksia
niin verotuksen, tyon hinnan ja tydeliméan sdén-
telyn kuin vakaan ja hallitun taloudellisen kehi-
tyksenkin osalta. Muun muassa EU:n komissio
on juuri kehottanut Suomea tekeméin jotakin
tyontekijoiden korkealle verotukselle. EU-tie-
don mukaan Suomessa tydntekijit maksavat ve-
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roja ja muita maksuja keskimadrin 55 prosenttia
tuloistaan, kun EU:n keskiarvo on 43 prosenttia.

Tyollisyyskomissaari Flynn vaatii jassenmailta
rakenteellisia uudistuksia, muun muassa vero-
tuksen ja sosiaaliturvan myontamisen perustei-
den muuttamista tyontekoa kannustavaksi kor-
tistossa olemisen sijaan. Myos irtisanomislain-
saadantoon tulisi EU-lahteiden mukaan 16ytya
lisdd joustavuutta, jotta tyollistimiskynnystd
voitaisiin alentaa.

Téssd mielessd, arvoisa puhemies, onkin tir-
kedd, ettd hallitusohjelmaan kirjatun Yrittdjyys-
hankkeen toteuttamiseen ryhdytddn pikaisesti.
Hankkeen tavoitteenahan on luoda edellytyksia
uusien tyopaikkojen ja uusien yritysten synnyl-
le. Hankkeen toteutuksessa on erityisesti huo-
mioitava mikroyritysten toimintaedellytysten
parantaminen, yrittiji-késitteen selkiyttdminen
viranomaiskaytannossi, yrittdjin sosiaaliturva-
karikoiden perkaaminen ja tyoénantajabyrokra-
tian keventidminen, jotta yrittajaksi ryhtymisen
kynnysti ja riskia voidaan todellisuudessa alen-
taa.

Verohallinnosta saatujen tietojen mukaan
myds Suomessa olisi mahdollista karsia tydnan-
tajamaksubyrokratiaa ottamalla kiytt66n niin
sanottu Ruotsin mallin mukainen verotili. Kysei-
selle tilille yritys voisi suorittaa erilaiset verosuo-
ritukset ja kyseiselld tililld tehtiisiin maksetta-
vien ennakoiden, arvonlisdverosuoritusten ja
-palautusten selvitys. Nykytekniikka huomioi-
den ei pitiisi olla erityisen vaikea toteuttaa talta
osin byrokratiaa perkaavaa yhden luukun peri-
aatetta ja jatkaa kehitystd niin, ettd muutkin
tyonantajamaksut kuin verot voidaan hoitaa hel-
posti ja yksinkertaisesti yhden kanavan kautta.

Liian monimutkainen ja vaikeasti hallittava
maksubyrokratia on omiaan lisdédméén harmaan
talouden kehitysta, joten tdssdkin mielessa halli-
tuksen tulisi ryhtya pikaisesti aktiivisiin toimiin.
Meilla on selvityksid aivan varmasti jo riittdvasti
asiasta tehty.

Arvoisa puhemies! Eduskunta on jo pariin ot-
teeseen lihes yksimielisesti lausunut kisityksensa
siitd, ettd Suomen tulee osallistua EU:n mahdol-
listamaan palvelualojen arvonlisiverokannan
alentamiskokeiluun, jonka tavoitteena on alen-
taa tyollistimiskynnysté ja luoda uusia tydpaik-
koja. EU:n piirissd hahmoteltu alv:n alennusko-
keilu uhkaa kuitenkin jadda suppeaksi, koska
yksimielisyyttd kokeilun piiriin piisevistd toi-
mialoista ei ole saavutettu. Esimerkiksi Suomes-
sa vakavammin harkitut parturi- ja kampaamo-
sekd ravintola-ala ovat vastatuulessa térkeissi
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jasenmaissa, joissa vihredi valoa yleisimmin nay-
tetddn polkupydrin korjaamisen kaltaiselle to-
della pienimuotoiselle toiminnalle. Koska vero-
muutoksiin tarvitaan EU:ssa yksimielinen pda-
tos, kokeilujen tulokset voivat odotuksiin nih-
den jaada hyvinkin laihoiksi.

Lukuisten eri asiantuntijoiden voimin onkin
pyritty arvioimaan tyollistymisvaikutuksiltaan
edullisempia malleja. Keskusteluissa esille ovat
nousseet arvonlisiveron alentamisen ohella ylei-
nen tuloverotuksen alentaminen ja tyonantaja-
maksujen alentaminen tai porrastaminen tydval-
taista toimintaa suosivaan suuntaan. Asiantunti-
ja-arvioissa tyonantajamaksuun vaikuttamista
pidetddn yleisesti parhaana vaihtoehtona, jos-
kaan nykyisessd tyollisyystilanteessa ei pida si-
vuuttaa muitakaan vaihtoehtoja. Rajalliset ta-
loudelliset resurssit edellyttivit kuitenkin toi-
menpiteiden tarkkaa kohdentamista parhaan
mahdollisen kustannustehokkuuden saavutta-
miseksi.

Arvoisa puhemies! On selvad, ettd tehokkaim-
pien keinojen on aina oltava ensisijaisia. Tyon
verotuksen, erityisesti yritysten sivukulujen, ke-
ventidminen on myds pddministeri Paavo Lippo-
sen toisen hallitusohjelman keskeinen tavoite.
Niinpi ensisijaisimpana tismékeinona tulisi mie-
lestini ldhtea liikkeelle siitd, etti alennetaan
tyonantajien kansanelikemaksua alimmassa
maksuluokassa tehtyjen esitysten mukaisesti
muun muassa STM:n virkamiesten tyéryhmén
tekemin esityksen mukaisesti. Kyseinen maksu
tyontekoon liittymattdoménd kustannuserdni tu-
lisi asteittain poistaa kokonaan samoin kuin
tyonantajan sairausvakuutusmaksukin. Kyseis-
ten maksujen poistaminen oli esilld jo Lipposen
ykkoshallituksen ohjelmassa, mutta jéi valtion-
taloudellisista syist# silloin toteuttamatta.

Arvonlisiverokantojen toimialakohtaista eri-
yttimistd neutraalimpi mahdollisuus olisi suun-
nata tyollistaville pienyrityksille arvonlisdvero-
tuksen asteittainen aleneva perusvahennys. Yh-
distettynd nykyiseen vidhiisen liiketoiminnan
50 000 markan rajaan perusvihennys lieventiisi
myds verollisen toiminnan alarajan ylittymisen
vaikutuksia, mitd koskeva tavoite sisdltyy pia-
ministeri Lipposen toisen hallituksen ohjelmaan.
Asiantuntija-arvioiden mukaan alv-perusvihen-
nys parantaisi tyollisyytta kustannustehokkaam-
min kuin alv-kannan alennus valikoiduilla toimi-
aloilla. Mielestini arvonlisdverotuksessa tulisi-
kin selvittdd mahdollisuudet ottaa kayttoon kai-
kille pienyrityksille asteittain aleneva perusva-
hennys.
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Valtion taloudellinen tutkimuskeskus on las-
kenut toimialoittain porrastetun arvonlisivero-
kannan tyollisyysvaikutuksista, ettd 2,1 miljar-
din markan arvonlisdveron alennuksella voitai-
siin saavuttaa noin 5 500 tydpaikkaa. Kustannus
julkiseen talouteen olisi tillin arvioitu 1,5 mil-
jardiksi silloin, kun dynaamiset vaikutukset on
huomioitu.

Vastaavalla tavalla laskettuna voidaan kui-
tenkin arvioida asteittain alenevan perusvihen-
nyksen parantavan tyollisyytta noin 2 000 henki-
16113, jolloin kustannusvaikutus julkiseen talou-
teen olisi noin 400 miljoonaa markkaa, kun dy-
naamiset vaikutukset on huomioitu. Verrattuna
siis Vattin arvioihin toimialoittain porrastetuista
alv-kannoista perusvahennys olisi selvasti kus-
tannustehokkaampi tapa parantaa tyOllisyytta
kuin toimialoittain porrastettu alv-kanta. Myos
EU:n taholla pidetddn perusvidhennystd, joka
poistuisi asteittain yrityksen tilitettdvien verojen
saavuttaessa vihennyksen méarin, arvonlisive-
rotuksen periaatteiden mukaisena; se ei sodi di-
rektiiveja vastaan.

Arvoisa puhemies! Kun talousarvion verorat-
kaisuja vield hiotaan, toivon, ettd hallitus miettisi
alv-kokeilun yhteydessi myos titd toimialojen
kannalta neutraalia ja kustannustehokkaampaa
vaihtoehtoa.

Ed. Filatov: Arvoisa puhemies! Paikka-
kuntani lehden pilapiirroksessa oli kuva, jossa
budjettia kuvaava rahasdkki hymyili iloisesti,
koska sita ei potkittu miltddn suunnalta. Tamd
tapahtui silloin, kun hallitus esitteli budjettiesi-
tyksensi. Mutta titi eduskuntakisittelya kuun-
nellessa rahasdkin hymy olisi varmasti hyytynyt,
silla onhan iskuja sadellut eri puolilta, vaikka
markkaméirit eivit aina ole olleetkaan suhtees-
sa iskujen kovuuteen.

Opiskelijoiden asumislisdédn esitetyt muutok-
set ovat puhuttaneet paljon. Salissa on dramaat-
tisesti puhuttu jopa maanalaisesta armeijasta,
joka ajaa parannusta opiskelijoiden asumistu-
keen. En tiedid, onko salin oikealla laidalla niin
tiukka budjettikuri, ettd parannuksia pitaa esit-
t44 maan alla. Tuloksia kuitenkin varmaan saa-
daan paremmin ihan maanpaalliselld avoimella
tyOskentelylld ja normaalin hallituspuolueiden
valisen neuvottelumekanismin avulla.

Olen iloinen siitd, ettd tdssi salissa on selvisti
ndkynyt eduskunnan tahto korjata opiskelijoi-
den asumistukijarjestelmii. Olen myos vakuut-
tunut, etti tasti salista enemmistd kannattaa titi
muutosta. Mutta ongelma on se, miten muutos
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tehdddn. On aivan turha kiirehtid asioiden edelle
ja lahted pienilld porukoilla leikkauskohteita
muutoksen rahoittamiseksi etsimidin, koska
nditten leikkausten alasampumiseen varmasti
myds 10ytyy enemmistd herkasti tistd salista.

Budjettikasittelyn loppumetreilld on varmasti
valiokuntatydn kautta tullut esiin muitakin muu-
tostarpeita kuin opiskelijoiden asumislisi. Ra-
hoitus syntyneisiin asioihin on syyti etsid koko-
naisuutena, koska rahoituksen taakse on 16ydyt-
tdvd ainakin hallituspuolueiden vankka enem-
mistd, jotta parannukset voidaan oikeasti myos
reaalimaailmassa eikd vain ideoiden tasolla to-
teuttaa.

Asumistukikeskustelussa ei ole kyse pelkis-
tdan muutaman kympin noususta tai kohtuutto-
miksi nousevista leikkauksista joidenkin paris-
kuntien kohdalla. Kyse on tissékin salissa paljon
puhutusta kannustavuusperiaatteesta ja hallitus-
ohjelman tulkinnasta.

Valtiovarainministerion ajattelun mukaan tu-
lonsiirtoja leikataan silloin, kun valtion budjet-
tiin syntyy sddstéd. Minun mielestdni kyse on
leikkauksesta silloin, kun ihmisen saama tulo
pienenee. Eihdn lapsilisddkiddn vaihdella siten,
ettd ensin piitetddn tietty summa, joka jaetaan
vuosittain sen mukaan, montako lapsilisidn oi-
keutettua lasta kunakin vuonna sattuu Suomessa
olemaan.

Hallitusohjelman toteutuminen on siis vahin-
tdankin tulkinnanvaraista timan asumislisin
kohdalla ja antaa aihetta neuvotteluihin hallitus-
puolueiden eduskuntaryhmien valilla.

Valtiovarainministerin tehtdva on luonnolli-
sesti pitdd kiinni budjetin loppusummasta, jotta
menot eiviit paise paisumaan. On kuitenkin aika
kohtuutonta syyttdd vasemmistopuolueita op-
positiopolitiikasta, jos keskustelua budjetin epa-
kohdista kdyda#n julkisesti. Eikd julkinen kes-
kustelu sovi demokraattiseen avoimeen yhteis-
kuntaan paremmin kuin kokoomuksen nuorten
edustajien mainostama maanalaisen armeijan
toiminta?

Opiskelijoiden asumistuki on niukempi kuin
tyossdkdyvien, ja korvausprosentin eroja on
budjetin esityksessa tasoitettu hiukan. Valtaosal-
la opiskelijoista asumistuki nousisi muutamalla
kympilla, ja tim& nousu rahoitettaisiin tiputta-
malla seka pariskunnat tai kimppakampissa asu-
vat opiskelijat heikomman tuen varaan. Tiputus
leikkaisi pahimmillaan useita tuhansia pariskun-
tien asumistukea.

Tilannetta helpottaisi huomattavasti se, etta
opiskelijoille maksettaisiin asumistukea myos
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kesdkuukausilta, asuuhan opiskelija kesdllakin.
Nykyisen asuntopulan aikana opiskelija ei voi
antaa kesiksi asuntoaan pois, vaikka palaisikin
kesidaikana vanhempiensa asuntoon. Monet jou-
tuvat maksamaan kahta vuokraa, koska eivit
saa kesityotd opiskelupaikkakunnalta. Vaikka
opiskelijoiden asumistuen korvausprosentti olisi
sama kuin yleisen asumistuen piirissa, kesdkuu-
kausien tukemattomuus synnyttdi silti ison lo-
ven nykyisten sekapariskuntien talouteen ja saat-
taa ohjata tai jopa pakottaa ihmisid lopettamaan
opiskelut, joten kannustamisen kannalta tidmi
esitys toimii varsin nurinkurisesti.

Budjetin pdilinjoihin valtaosa edustajista on
ollut tyytyvainen. Niinpa rahasdkin on edelleen
syytd hymyilla. Mutta ilkealtdkin ndyttavia linja-
uksia kokonaisuudessaan 16ytyy, jos katsomme,
mitkad budjetin pailuokat vahvistuvat ja kuinka
paljon.

Muun muassa maa- ja metsdtalousministe-
rién, puolustusministerién ja sisiministerion
padluokat nousevat kukin noin miljardilla mar-
kalla. Kasvu on siis kymmenisen prosenttia. Puo-
lustusministerién kasvu tuntuu kohtuuttomalta,
varsinkin kun samaan aikaan sosiaali- ja terveys-
ministeridon pailuokka pienenee. Sotilaallista uh-
kaa paljon suurempi uhka on sosiaalisen eriar-
voisuuden kasvu, ja tdhan turvattomuuden tun-
teeseen eivit tuo helpotusta Hornetit eivitka he-
likopterit. Sen sijaan ympéristoministerion toi-
mialan positiivinen kasvu ja esimerkiksi vesien-
suojeluun panostaminen on oikeampaa turvalli-
suus- ja tulevaisuuspolitiikkaa.

Puolustusministerién rahojen kasvua on pe-
rusteltu kasvavalla rauhanturvatoiminnalla,
mutta se ei selitd koko nousua. Onhan esimerkik-
si Kosovon kriisinhallintaoperaatio ulkoministe-
rién budjetin alla. Onkin siis outoa ajattelua, etti
eduskunnan hyviksyma puolustuspoliittinen se-
lonteko olisi aivan erilaisessa asemassa kuin esi-
merkiksi eduskunnan hyviksyméa vanhuspoliitti-
nen tai lapsipoliittinen selonteko.

Sama “parempiarvoisuus” koskee sisiminis-
teriGti ja poliisiasioita. Poliisin lisitarve on ylei-
sesti hyviksytty, mutta entdpi se tapa, jolla asioi-
ta hoidetaan? Esimerkiksi viime kaudelia te-
lekuuntelulakia saddettaessd meille vakuutettiin,
ett lailla ei ole mink##nlaisia kustannusvaiku-
tuksia, mutta heti, kun laki oli sdddetty, vaadit-
tiin lisdbudjetissa rahaa, jotta kuuntelulaitteita
voidaan hankkia ja lakia hyodyntii. Nyt ollaan
keskustelussa, jossa poliisi vaatii vield lisd4 rahaa
sen jalkeen, kun ensin lisdbudjetissa on saanut
rahaa ja varsinaisessa budjettiesityksessd vield
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lisid. Enpd voisi kuvitella, ettd sosiaali-, terveys-
tai koulupuolella tehtdisiin samanlaisia harhau-
tusoperaatioita, vaikka tarvetta lisirahaan on
monessakin kohteessa.

Pitkissi juoksussa poliisi- ja puolustusvoima-
turvallisuuteen panostaminen sosiaalisen turval-
lisuuden kustannuksella johtaa vairistyneeseen
yhteiskuntamalliin. Niin moneen poliisiin meilld
ei ole varaa, ettd jokaisella voisi olla henkilokoh-
tainen suojelusenkelipoliisi. Yhteiskunnan tur-
vallisuuden on pohjattava sosiaaliseen turvalli-
suuteen ja yleiseen hyvinvointiin.

Palkankorotusvaraa ei tilld kertaa ole budje-
tin sisddn laskettu. Valtiovarainministeridstd on
esitetty, ettd palkannousut pitdisi ottaa hallin-
nonalojen sisiltd. Ajatus on kohtuuton ja kohte-
lisi aivan eriarvoisesti eri hallinnonaloja. Ty6-
voimavaltaiset sektorit karsisivit enemmaén, jos
budjetin loppusummaa ei ndiltd osin loppuvai-
heessa tarkisteta tai aukkoa hoideta lisabudjetil-
la. Jos palkat nousevat tietylld prosentilla, on
edessd tyontekijéiden irtisanominen, joten kor-
jausliikkeitd on vield tehtava taltdkin osin. Sa-
moin tulevat veroratkaisut varmasti vaikuttavat
budjetin loppumetreilld, ja se on aivan oikein.
Suuriin muutoksiin ei ole tarvetta, mutta pie-
neen viilaamiseen varmasti eduskunnalla on ai-
hetta.

Ed. Piha (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! En kommentoi rahasékin potkimista,
mutta sen sijaan opiskelijoiden asumistuesta ha-
luan muutaman sanan sanoa, silli se on ollut
taalla seka eilen ettd tindédn kovasti paljon pu-
heen alla.

Mielestdni se, ettd jatimme asian pelkistdan
hallituspuolueiden neuvottelumekanismille,
joka toki on toiminut jo ennen kuin budjettiesitys
tuli eduskunnalle, €i ole oikea tapa hoitaa opiske-
lijoiden asumistukiasiaa, silld tihén asti se ei ole
tuottanut positiivista tulosta. Nyt on kuitenkin
eduskunnan ja kansanedustajien vuoro puuttua
tdhdn asiaan, tehda omat korjauksensa siihen ja
omat painopistealueensa mydskin madrittia. Te-
kisimme mielestimme sekd itsemme etti d4nesta-
jamme holmoiksi, ellemme pyrkisi kaikin tavoin
eduskunnassa vaikuttamaan opiskelijoiden asu-
mistuen epakohta-asiaan. Asia on yhteinen asia,
ei yhden puolueen asia, joten olemme toivoneet,
ettd voisimme tdssd myoskin tehdi yhteistyota.
Olen pahoillani, ettd sosialidemokraattiset nuo-
ret kansanedustajat ovatkin tdstd rintamasta nyt
lipeAméssi.

Mielesténi eiliseen kyselytuntiin viitaten olisi
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hyvin eparealistista toisaalta vain puhua 130 mil-
joonan markan tarpeesta ilman sitd monta ker-
taa hyvin maanalaista tydtd, jota joudutaan vas-
tuuntuntoisesti tekemiin ja jolla pyritdan piti-
méin budjetin loppusumma kurissa, silld se on
sekd opiskelijoiden ettd muidenkin yhteiskun-
nassa olevien ihmisten etu.

Ed.Filat o v (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olen melkein kaikesta samaa mielti
ed. Pihan kanssa. Ehkd me kdsitimme toisiamme
hieman véérin, Tarkoitan siti, ettd valiokunta-
ty0 on se, jota kautta eduskunnassa asioihin vai-
kutetaan, ja tietenkin meidén kaikkien tehtidva
on vaikuttaa niihin ihmisiin, jotka kyseisissi va-
liokunnissa istuvat.

Mutta jos puhutaan siitd, etta pitaisinyt 1ahtes
etsimdin titd rahasummaa ja leikkauskohdetta,
olen siind mielessi eri mielté, ettd siind vaiheessa,
kun kisittelemme budjetin loppumetrejd, meilid
saattaa olla myds monta muuta korjausliiketti
tehtdvini. Silloin pitdi etsid ehkd suurempia
summia, ehké pienempid summia, eika tata talla
hetkelld matemaattista 130 miljoonan markan
summaa. Se on sen loppumetrin tehtava eikd
ikdan kuin niiden thmisten nyt ja tassi, jotka ovat
samaa mieltd opiskelijoiden asumistukileikkauk-
sista.

Ed. H. A h o : Arvoisa puhemies! On mukava
kuulla, ettd td4lla sanotaan, ettd tosissaan halu-
taan muutoksia ja vield jopa uskotaan hallitus-
puolueissa, ettd on mahdollisuus muuttaa budje-
tissa olevia lukuja. Miné uskon, etti tisti salista
kylld 6ytyy niin opiskelijoiden asuntotukihom-
maan kuin moneen muuhunkin asiaan tukea, jos
vain 16ytyy myés hallitusrintamasta niité, jotka
uskaltavat painaa nappia ja vield nimenomaan
oikeaa nappia muutoksen hyviksi.

Arvoisa puhemies! Lipposen toisen hallituk-
sen ohjelmassa on kirjoitettu erittdin hurskas toi-
vomus: “Hallitus pyrkii talouspolitiikassaan
edistimiin eri viestoryhmien ja maan eri aluei-
den vilistd tasa-arvoa. Se kiinnittdd erityistd
huomiota kdyhyyden ja syrjdytymisen torjumi-
seen.” Minusta budjetti on laadittu valtion vel-
kaa védhentdviksi ja ndmi kaikki toiveet ovat
erittdin hyvid ja kannatettavia niin lyhyelld kuin
pitkélla tahtdimelld ajateltuna.

Kuitenkaan lahemmin tarkasteltuna budjetti
ei anna nditd oikeudenmukaisia kehittimismah-
dollisuuksia niin sosiaalisesti kuin alueellisesti-
kaan ajateltuna. Hallituksen harjoittama kuntiin
kohdistuva talouspolitiikka tulee eriarvoista-
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maan kuntalaisia erittdin rajusti sen mukaan,
missdpdin Suomea sattuu asumaan.

Budjetista ei 10ydy niitd rakentavia elementte-
34, jotka monillakin syrjaisilld seuduilla tarvittai-
siin myos elinkeinoelimin kehittimiseen ja tur-
vaamiseen ja kansalaisten palvelujen yllapitami-
seksi. Peruselinkeinorakenteen voimakas muut-
tuminen monissa maakunnissa tuo erittdin rajuja
paineita kuntatalouteen, ja koska hallitus vield
monilla eri toimenpiteilld haluaa edistia muutto-
virtojen kiihtymistd eikd toisin piin, silloin ei
luoda niita turvaavia elementteja mydskain pk-
sektorin vahvistamiseksi. Malliesimerkki on
tédlla paljon ja monesti puhuttu kuljetustuen to-
taalinen poistaminen. Minusta siind on hyvi esi-
merkki, ettd halutaan todella kithdyttaa muutto-
virtoja ja muuttaa yritysten asemapaikkoja.

Minusta aluepolitiikka on yksi sana, joka on
hyvin voimakkaasti tullut esille, ja siind mina
yhdyn ajan sddstamiseksi ihan lyhyesti ed. Ran-
takankaan ajatuksiin. Minusta hin esitti oikeita
niakemyksid. Niin rajuja eroja ykkos- ja kakkos-
tukialueiden vélilld ei voi kyild hyvidksyd. Olkoon
paljon puhuttu Oulu esimerkkini, ei mitenkaan
Oulua vastaan, mutta en ymmarri sitd, eikd ero
suorastaan houkuttele Oulun alueelle naapuri-
kunnista yrityksid, jotka sinne ovat sijoittuneet
aikaisemman politiikan perusteella, ja jalleen
kerran laskut jadvit kuntien ja kuntalaisten mak-
settavaksi. Ndin minusta ei pitiisi olla eikd tal-
laista sallia.

Arvoisa puhemies! Hallitus ei mielestini
my6skdin panosta tarpeeksi voimakkaasti tur-
peeseen ja varsinkaan puuhun energialahteena,
jota meilld Suomessa kylld 16ytyy. Mitd enem-
missd madrin néitd pystytddn hyddyntdmiin,
sitd suurempaa kansantaloudellista hyotya siitd
saa my0s koko kansa.

Voimakkailla ja pitkdjanteisilla toimenpiteil-
134, jotka kohdistuisivat puuenergian kayttdoén,
olisi paljon tyOpaikkoja lisddvida vaikutuksia.
Meilld on laskelmia, joiden mukaan voidaan luo-
da jopa 15 000 uutta, pysyvaa tyopaikkaa erilai-
silla toimenpiteilld. (Ed. Tiuri: Kuka maksaa pal-
kat?) — Palkat tulevat monesti siitd, etti tyotto-
myyteen kuitenkin pannaan oma rahansa. Jos
siirrytdin hakkeen kayttdon, silloin myds siis-
tyy Oljy4, ei tarvitse ulkolaista valuuttaa kiyttai
6ljyn ostoon. Kylla on ndhtivissa kaikilla sekto-
reilla, ettd kun markka pyorii maaritylla alueel-
la, se my0s tuo tydtd ja toimeentuloa muillekin
kuin juuri sen markan ymparilld pyoriville. Mi-
nusta on monia esimerkkeji pieniss ja keskisuu-
rissa taajamissa limmitysratkaisuista, jotka pe-
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rustuvat kotimaisen energian kiytt6on. Niitd pi-
téisi edelleen kehittdd ja turvata jatkuvuus myos
tissd suhteessa.

Hallitusohjelmassa luvataan myds poistaa ja
keventai rasitteita pk-sektorilta ja siten edesaut-
taa tyon saantia, mutta minun silmillini ainakin
on vaikea huomata niiti toimenpiteiti, mitd bud-
jettiesityksestd voisi siltd osin lukea. Mielestini
yrittiminen pitdisi ndhdi laajana kokonaisuute-
na, jossa on niin pk-sektori kuin maa- ja metsita-
lous, palvelusektori, ja sitd kautta hakea laajem-
min yritystoimintaa, jotta se pystyisi kehitty-
méadn niin maakunta- kuin seutukuntakohtaises-
tikin. Jos me tissi onnistumme, silloin me sdés-
timme rahaa ja silloin kansantalous kasvaa, ja
uskon niin, etti se on myos kaikkien meidin
yhteinen hydtymme.

Tassd on mainittu erds maaseudun kannaita
huono asia, sanon maaseudun kannalta, ei yksis-
tidn maatalouden kannalta: luopumistuen lopet-
taminen. Minusta siind on malliesimerkki siita,
miten jotakin sektoria halutaan todella kurittaa
eikd anneta niitd mahdollisuuksia, mitd EU:hun
liittymisessa meille luvattiin. Muun muassa mi-
nisteri Hemild on erittdin voimakkaasti ajanut
rakenteen kehittdmistd. TAmi oli yksi mahdolli-
suus sithen, mutta nyt, ellei tihin muutosta saa-
da — kuitenkin toivon, ettd saadaan — kylld
menndin pitkasti askelia taaksepdin.

Arvoisa puhemies! On pakko puuttua paami-
nisterin kannanottoon keskiviikkona budjetti-
keskustelussa, jossa hin toi esille tulondkkul-
mia. Han totesi, ettd viljelijdiden tulot nousevat.
Mutta sanoiko hén niin, ettd palkansaajilla on
padssyt tilapdisesti pientd notkahdusta tapahtu-
maan? Meidén tulee muistaa, ettd Suomen liityt-
tyd Euroopan unioniin se on totaalisesti toista
maatalouspolitiikan harjoittamista ollut koko
ajan. Silloin me sovimme ma#rétystd paketista,
johon tdmékin hallitus poliittisesti on sitoutunut,
mutta ei ole sitd toteuttanut. Sen mukaan, jos
lasketaan vihdnkadn reaalisesti ja niitd lukuja
kayttden, mitd tassd on tapahtunut, voin todeta
eri tavalla kuin paaministeri. Elikkd maatalous-
tulo on 95—98 jisenyyden aikana laskenut keski-
madrin 30 prosenttia, siis maataloustulo, joka on
elinkeinosta tulevaa tuloa. Jos lasketaan ennen
jasenyyttd vuoteen 98 saakka, lasku on ollut 36
prosenttia. Minusta siitd on hyvé laskea, mitd on
tapahtunut, onko tulo noussut.

Tassd verrattiin ja valitettavasti myds alan
ministeri Hemila totesi, ettd padluokka nousee
1,2 miljardia markkaa, mutta hén ei selvittinyt,
mink3 vuoksi timi nousee. Sitd ei jaeta viljelijoil-
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le lisitulona, vaan se on ldpivirtausrahaa, joka
johtuu Agendasta ja siité, ettd tuotteiden hintoja
lasketaan. Elikka ero normaalitiliin, jonka viljeli-
ja saa, osittain korvataan, ei korvata tiyten#d
nytkdan. Viitin, ettd Agenda-selvitys, mitd taal-
1a on yleensa tehty, ei pidd paikkaansa, koska
nurmituki ei kuulu Agendaan, vaan se on sitd
asiaa, joka olisi pitinyt meilld olla vuonna 95,
ettei tita 30 prosentin notkahdusta tuloissa olisi
tapahtunut.

Minusta on tdrkedi erottaa maataloustulon
kehitys ja toisaalta se, mikd tulee, kun otetaan
kaikki tulot huomioon. Niissd on isoja eroja.
Piaministeri, tahallisesti tai tahattomasti, viittasi
kotitalouksien tulotilastoon, joka antaa tdysin
viadran kuvan elinkeinon kehittimismahdolli-
suuksista.

Silloin totesivat monet, muun muassa paami-
nisteri, kantavansa huolta maatalouden kehitty-
misestid. Jos ndin todella on, niin nikisin kylla,
ettd eduskunta yksimielisesti palauttaisi tuon pa-
ketin esimerkiksi 97 vuonna olleeseen tasoon.
Silloin me voisimme puhua siitd kddenojennuk-
sesta, jota todella tim#d ammatti tarvitsee. Ni-
menomaan nuoret jatkajat tarvitsevat sitd lujaa
uskoa, ettd tulevaisuudessa tiatikin ammattia ja
heiddn ty6tiddn arvostetaan. Minusta paljon pu-
hutaan kotimaisesta turvallisesta ruuasta, mutta
unohdetaan, etti sitikddn ei voi tuottaa ilmai-
seksi, vaan silld on omat kustannustekijinsi, ja
siihen meidén kaikkien tulisi kylla panostaa.

Budjetti ei myOskddn anna tarpeeksi painoa
sille, ettd tissd maassa tieston kunto pysyisi edes
talla tasolla. Minusta on valttimitonti, etti tie-
rahoja lisatdan. Teitd voidaan kylla hoitaa ilman
rahan lisddmistdkin, jos rahoja kohdennetaan eri
tavalla. Silloin pystytddn vastaamaan siitd, etti
joka puolella Suomessa ollaan kohtuullisen ties-
ton piirissd, senkin vuoksi ettd tind paivini tyon
vastaanottaminen edellyttis kylla, ettd pddstiin
likkenteessd liikkumaan. Haja-asutusalueilla sil-
loin on kyse omasta autosta. Meilld ei valttimét-
ti ole julkisia kulkuneuvoja.

Hallitus unohtaa myéskin totaalisesti ennen
vaaleja annetut lupaukset eldkeldisten ylimaarii-
sen sairausvakuutusmaksun poistamisesta. Vete-
raanit on unohdettu, eikd edes matalimpiinkaan
elikkeisiin esitetd mink&4nlaista tasokorotusta.
Joskus tulevaisuudessa on 50 markkaa luvattu,
mutta minusta sitd ei kannattaisi edes ddneen
mainita.

Silloin voidaan my®s kysya, miten néillda 3 000
markan elikkeilld vietetddn kulutusjuhlaa, jos
vield terveyskeskusmaksuja nostetaan. Senkin li-
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saksi vield se, mikd menee yli 3 500 markan tason,
tulee kunnan ja kuntalaisten kustannettavaksi.
Voin mainita, ett4 jos erddssi kunnassa, jossa on
reilut 3 000 asukasta, kdydidan terveyskeskuksis-
sa saman verran kuin edellisend vuonna, tulee
450 000 markkaa lisdlaskua kunnalle, ja se on
jostakin sitten revittava.

Minusta taalld on paljon puhuttu mydskin
opiskelijoiden asumistuen kohdentamisesta. Mi-
nulla on yksi esimerkKki siitd, ja vaikka sanottiin,
ettei saa verrata opiskelijaa eikd tytonta, todel-
lisuus ilmeisesti on niin, ettd ero on huikea. Siind
on liahes 800 markkaa eroa kuukaudessa samalla
tulotasolla. Elikki ei voi olla oikein, etti niin
edelleen jatkettaisiin. Toivotaan, oli sitten maan-
alaista tai maanpééllisti toimintaa, ettd tdhin
saadaan tdssd eduskunnassa korjausta.

Arvoisa puhemies! Minusta tilld budjetilla on
mahdollisuus luoda oikeudenmukaisuutta ja
tasa-arvoa, jos sithen on halua, mutta on pakko
puuttua jakamisen siséltoon. Muuten me emme
padse kylld tissd asiassa eteenpdin ja uskoisin,
ettd hallituskin joutuu jossakin vaiheessa kylld
tunnustamaan, etti ei ole noudattanut siti halli-
tusohjelmaa, johon késittidkseni timi ministeri-
porukka on sitoutunut.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Mikkola.

Ed. T iuri:Herra puhemies! Eduskunta ker-
ran vuodessa kdy keskustelua Suomen tulevai-
suudesta, mutta se tulevaisuus ulottuu vain vuo-
den piddhin. Se ei minusta ole kovin hyvi. Me
olemme kylld nyt saaneet eduskuntaan tulevai-
suusvaliokunnan, joka yrittda katsella tulevai-
suutta vihian pidemmalld tdhtdykselld, mutta
nayttia silti, ettd tulevaisuusvaliokunnan esitta-
mdit asiat késitellddn eduskunnassa aika pienelld
keskustelulla. Sen sijaan budjettia kylla késitel-
1a4n lahes viikko, ja tdssid ilmeisesti sitten voi-
daan esittd4 ne tulevaisuuden nikymit, joita on.

Kun noin 16 vuotta sitten pyrin eduskuntaan
ja paasin, tarkoitukseni oli tuoda eduskuntaan
tiedoksi, ettd tietoyhteiskunta on tulossa. Sithen
aikaan ei siita vield kukaan puhunut mitdin eika
siitd, ettd tarvitaan uusia toimia, jotta Suomi
parjaisi tulevaisuudessa. Namai silloin kirjassani
esittimit nidkokohdat ovat toteutuneet aivan
kirjaimellisesti. Mutta silloinen eduskunta myos-
kin — tai ainakin puolueet — lahes yksimielisesti
tuomitsi nuo ajatukset ja pitiniitd tdysin mahdot-
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tomina. No, ne ovat kuitenkin toteutuneet ja
toteutuvat edelleenkin ilmeisesti.

Kun ta4ll4 puhutaan siit, ettd muuttoliike on
nyt kiihtynyt ja aiheuttaa Suomessa suuria vai-
keuksia sekd muuttoliikkeen Idhtdpuolella ettd
tulopuolella ja ettd siitd tulee suuria kustannuk-
sia, silloin unohdetaan, etti valtavan paljon suu-
remmat kustannukset tulisivat siité, jos ihmiset
eivit muuttaisi, koska he olisivat sitten tyottomi-
ni ja Suomi putoaisi vahitellen maailinan kehi-
tyksestd, koska se ei pystyisi kehittimiédn uusia
alueita.

Muuttoliike on hyvaksyttivi ja sitd on koh-
tuullisesti pidettava vauhdissa, jos se ndyttia jos-
sakin kohdassa pysdhtyvin siitd syysti, etté tulee
asuntopula tai infrastruktuuri alkaa pudota, niin
kuin pddkaupunkiseudulla. Taalld tieverkko ei
endd kohta pysty mitenkddn tdyttdmaan yritys-
ten ja elinkeinoeldmén tarpeita, vaan asiat ruuh-
kautuvat ja Suomen kasvu hidastuu.

Aluepolitiikka ei voi tarkoittaa sit, ett niille
alueille, joilta ihmiset muuttavat pois, jos tyotd ei
ole, 1ahetetddn rahaa ja yritetddn vikisin saada
yrityksid muuttamaan sinne. Se ei johda mihin-
kdén. Sen sijaan taytyy ajatella, mitd uusia mah-
dollisuuksia nyt on, kun maailma on muuttunut,

Niin kuin pd&ministeri totesi, suomalaiset ei-
viat voi millddn asua samalla alueella, kun on
valtava yhteiskunnallinen muutos menossa. Ai-
koinaan lahdettiin raivaamaan peltoa, hakkaa-
maan metsid ja kalastelemaan yhd kavemmas
rannikolta. Téssi yhteiskunnassa ithmisten kes-
kittyminen suurempiin keskuksiin johtuu juuri
siitd, ettd sielld ovat tyopaikat, sielld on mahdol-
lisuus kehittaa sekd huipputekniikan tyépaikko-
ja ettd palvelutydpaikkoja, huipputekniikkaa sii-
td syystd, ettd sen alan yritykset tarvitsevat toi-
siaan. Ne toimivat alihankintaperiaatteella, ja eri
yritysten tiedot tiydentdvit toisiaan niin, ettd
ndmi yritykset toimivat aina hyvin lihelli toi-
siaan ja liahella tiedon ldhteitd eli yliopistoja ja
tutkimuslaitoksia. Samalla tavalla néille alueille,
joille ihmisid muuttaa, vastaavasti tulee muita
palveluja, vastaavia tydpaikkoja, kun on palvel-
tavia thmisia ja yrityksii.

Kun tutkii Suomessa tilld hetkelld vallitsevaa
tilannetta, joka on ollut hyvin samanlainen jo
toistakymmentd vuotta, huomaa, etti tydssi-
kiyntialueilla, joilla on hyvin vihan asukkaita,
alle 50 000 asukasta, asukasmidra putoaa jatku-
vasti suurin piirtein sitd jyrkemmin, mita pienem-
pi alun perin viesto on. Téssd kdy vield niin, ettd
asukasmadri putoaa sekd muuttoliikkeen vuoksi
ettd syntyvyyden vihemmyyden vuoksi. Thmisid
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kuolee enemmaén kuin syntyy. Pidkaupunkiseu-
dulla luonnollinen kasvu on huomattavasti suu-
rempi prosentuaalisesti kuin pienemmilld tydssé-
kayntialueilla, ja niin kuin sanottu, pienilla se on
negatiivinen. Samalla tavalla muutto on padkau-
punkiseudulla suurin ja pienilla tydssidkayntialu-
eilla negatiivinen.

Ei tatd kehitystd voi milld4n ndenndisilld van-
hoilla aluepolitiikan konsteilla muuttaa eiki ole
syytidkadn, koska jos niin tehtiisiin, ilman etti
otetaan tietoyhteiskunnan kehittyminen huo-
mioon, Suomelle kivisi todella huonosti. Meilla
olisi paljon enemmin tydttdmia ja kustannukset
tulisivat todella valtaviksi. Varmaan on tehty
aika paljon virheinvestointeja, kun on infra-
struktuuria rakennettu ja palveluita enemmén,
kuin mitéd tarvitaan nyt ndilldA muuttomenetys-
alueilla.

Olisihan niistd tietenkin voinut ottaa oppia,
jos olisi uskonut, mitd mini esimerkiksi kirjoitin
15 vuotta sitten. Mutta politiikassa ei ndy tosi-
asioita helposti uskottavan, vaan enemmén on
demagogiaa siitd, kuinka alueet tyhjenevit ja ih-
misten kdy huonosti, vaikka todellisuudessa
Suomi pérjad entistd paremmin. Mutta entistd
paremmin pirjaidminen on kiinni siita, ettd meilld
on tietimisti ja osaamista, niin kuin silloin en-
nusteissani Suomen tietoyhteiskuntakehitykses-
ti totesin.

Silloin esitin, etti elektroniikka, tietoliikenne
ja tietotekniikka on se alue, jolla Suomella on
suuria mahdollisuuksia. Niitd ajatuksia silloin
jonkin verran pilkattiin ja sanottiin, ettei Suomi
voi mitddn sellaista tehdi, mitd muualla on jo
tehty valtavan paljon suuremmalla kapasiteetilla
ja suuremmilla resursseilla. Mutta kylld se vain
on onnistunut, ja meilli on nyt kuuden viime
vuoden aikana tullut esimerkiksi elektroniikka-
teollisuudessa suoraan kaksinkertainen miiri
tyopaikkoja verrattuna vuoteen 92 eli 35 000:sta
70 000:een suoraan teollisuudessa. Sitten on tul-
lut tietenkin vilillisia tyopaikkoja aika paljon,
ehkd noin kaksinkertainen maari vield ndihin
verrattuna. Timéd kasvu on edelleenkin mahdol-
lista, koska maailmalla edelleen tarvitaan niitd
asioita ja Suomessa voidaan niitd edelleen kehit-
taa.

Nyt on uusia mahdollisuuksia ohjelmistoteol-
lisuuden alueella, jossa siis kehitetddn tietotek-
niikkaa hyvéksi kayttavid ohjelmia eri tarkoituk-
siin: tuotannon ohjaamiseen, talouden selvitti-
miseen jnp. Jo siindkin on nyt kaavailtu, ettd
vuonna 2010 voisi olla 80 000 tyopaikkaa nykyi-
sen noin 20 000:n sijasta ja tuotanto voisi olla 70
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miljardia. Témé on tdysin mahdolhsta jos vain
toimeen tartutaan.

Sahkoelektroniikkateollisuus oli vuonna 1990
hieman alle 20 miljardia. T4an4 vuonna se alkaa
ohittaa 100 miljardia. Meilld on siis téllaisia val-
tavia tulevaisuuden aloja, joista toinen on jo ke-
hitetty ja kehittyy edelleen, toinen voi kehittya.
Mutta edellytyksena on, ettd investoidaan tutki-
mukseen ja tuotekehitykseen eli yliopistoihin.
Yritykset kylld investoivat tuotekehitykseen,
mutta valtiovalta on uudessa hallitusohjelmassa
todennut, etti pyritiin vain turvaamaan. En tie-
di, mitad se turvaaminen tarkoittaa, koska jos
nykyiselld tasolla pysytdin, nditd uusia tyopaik-
koja ei turvata, vaan ne jadvit tulematta. Kysy-
mys on kuitenkin aika vaatimattomista varoista,
mitd yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa tarvi-
taan, jotta Suomen tieto pysyisi maailman hui-
pulla.

Me emme voi endi niilla aloilla toimia niin,
ettd katsomme, mitd muut tekevit, vaan me
olemme osittain johtavia maailmassa. Siti ei teh-
di en#i taskurahoilla, vaan siihen tarvitaan ra-
haa, mutta rahaa on silti vain satoja miljoonia
markkoja eli vaatimaton summa valtion budjet-
tiin verrattuna. Yliopistojen suurin ongelma ei
ole opintotuki, vaan suurin ongelma on se, etti
rahaa tutkimukseen ja opetukseen ei ole riittd-
vasti.

Ed. Tiusanen merkitiin ldsna olevaksi.

Ed. Tahvanainen: Arvoisa puhemies!
Eduskunnassa on keskusteltu hyvin laajasti alue-
politiikasta, terveydenhuollon maksuista ja vero-
tuskysymyksisti opiskelijoiden asumistukiasiaa
unohtamatta my&skain. Budjetin kokonaisuu-
den suhteen on oltu suhteellisen tyytyviisid. Toki
oppositiosta aina sitd kritiikkid ihan kaikesta
taitaa tutla. Muutosvaatimuksia on useita, ja
liikahduksista tiedetdin, ettd niitd aika vdhin
tapahtuu budjetin osalta, mutta kuitenkin edus-
kunnalla tulee olla valta muuttaa budjettia niiltd
osin kuin katsotaan, etti siind on epéoikeuden-
mukaisuuksia tai kohtuuttomuuksia joidenkin
kansalaisryhmien osalta.

Budjetin osalta on esitetty hyvin paljon vaati-
muksia siitd, ettd budjetin loppusummaa ei saa
muuttaa. Valtlovaralnm1n1sterlo on jopa elo-
kuussa alkusyksyn keskusteluja edeltidvissi ti-
Janteessa vaatinut, ettd ndihin asioihin ei endi
pitdisi palata ja puuttua. Tamé kuulostaa aika
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pOyristyttavilta, ettei eduskunta saisi keskustella
sille kuuluvasta budjetin sisallosta. Jopa hallituk-
sen kaatumisellahan tdssd on uhkailtu.

Eduskunta kayttai ylintd padtdsvaltaa budje-
tin osalta ja on oikeutettu tietysti kiyméan kes-
kustelua. Ryhmapuheenjohtajat kiyvit sitten
neuvottelut niistd muutosesityksisti, joita taalla
tarpeen on tehdi. Yksituumaisuus on vahvuutta,
mutta liialliseen yksituumaisuuteen pakottami-
nen mielestini lahentelee diktatuuria enemméin
kuin demokratiaa, mitd Suomessa halutaan ylla-
pitéa.

Raimo Sailas vaati elokuulla politiikkaa ta-
kaisin politiikkaan. Yhdyn tdhan nikemykseen.
Esimerkiksi budjettiperusteluiden laadinnan
osalta eduskunnalle tulisi saada huomattavasti
vahvempi rooli jo raamibudjetin laadintavai-
heessa. Eduskunnalle tulisi myds palauttaa pad-
tantdvaltaa nykyistd budjettia yksityiskohtai-
sempien hankkeiden osalta eli meille huomatta-
van paljon enemmin mahdollisuuksia liikkua
budjetin sisdlld myoskin syksyn budjetin laadin-
tavaiheessa.

Itse budjetin sisiltd, jos katsomme kokonai-
suutena sitd, on kohtuullisen tasapainoinen. En-
simmdiistd kertaa vuosikausiin saamme ylijai-
madisen budjetin, joka on tietysti erinomainen
asia. Hinta on kuitenkin tietysti — tiedimme sen
— ollut kova. Tdmin vuoksi sddstotoimien vai-
kutuksiin ja niiden tuomiin ongelmiin on myds-
kin puututtava.

Syksyn keskustelun aiheista kuumimpia on
ollut asuntopolitiikka. Tdmédn isokenkiisten
kidyman debatin paittecksi hallitus sopi joistakin
asuntopolitiikan tehostamistoimista, mutta kes-
kustelua ei pidd jattdd mielestdni tdhdn. Keskuk-
sissa, kuten paddkaupunkiseudulla, on edelleen
huutava pula kohtuuhintaisista vuokra-asun-
noista ja asuntojen hinnat kohoavat hurjaa vauh-
tia. Tarvittaisiin pitkdvaikutteisia toimia, ei pel-
kastdan kausiluonteisia kikkoja. Nyt paitettyjen
toimien lisdksi olisi aloitettava keskustelu koh-
tuullisten vuokrankorotusten vuosittaisesta ta-
sosta, sen médrittelystd valtioneuvoston toimes-
ta tai joillakin muilla sdddoksilld ja ryhdyttiva
toimenpiteisiin asian osalta. Asuntoministeri Pir-
jo Rusasen 90-luvun alkupuolella luomat opit
siitd, ettd markkinatalous hoitaa vuokra-asunto-
markkinat, ei toimi enéd tind pdivana.

Hyva asia vuokralaisen kannalta on se, ettd
vuokranvalitystoimintaan ollaan viimein puut-
tumassa kovalla kéddelld. Puhuimme viime vaali-
kaudella aika monta kertaa nuorten edustajien
suulla asuntopolitiikan ongelmista. Lisaksi teim-
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me muun muassa vuokranvalitystoimintaa kos-
kevan lakialoitteen edellisend talvena. Ongelmiin
olisi pitdnyt puuttua jo paljon aikaisemmin, sen
me huomaamme nyt.

Budjettikysymysten osalta on hallituspuoluei-
den vilille syntynyt erimielisyyttd ldhinné opis-
kelijoiden asumisen tukemisen ja terveydenhuol-
lon maksujen suhteen. Néistd molemmista kysy-
myksista tietysti huoli on aiheellinen, mutta otan
kantaa nyt asumistukiasiaan.

Opiskelijoiden asumisen tukeminen on halli-
tusohjelman mukaan péétetty yhtendistaa. Halli-
tusneuvottelijoiden mukaan paatds tarkoitti po-
sitiivista, kustannusneutraalia uudistusta, jossa
nykyvaroin voitaisiin tasa-arvoistaa opiskelijoi-
ta asumisen tukemisen suhteen ja parantaa asu-
mislisin tasoa. Esitys perustui niin sanotun
Opas-ty0ryhmén selvitykseen. Hallitus kuiten-
kin sopi toisin ja aikoo leikata uudistuksen kaut-
ta opiskelijoiden asumistukimenoja. Arvioitu
menoleikkaus olisi 130 miljoonaa markkaa, ku-
ten aiemmin tdilld on kaynyt ilmi.

Sosialidemokraattinen ryhmi on vaatinut
asian osalta neuvotteluja ja paidtdksen korjaa-
mista. Totta vie, aihetta noihin neuvotteluihin
onkin, silld ministeri Lindénin esityksen mukaan
asumislisdd nostettaisiin vain 3 prosenttiyksikol-
14 opiskelijoille luvatun 13:n sijaan. Myo6skain
muutos, joka jirjestelmidn aiotaan tehda, ei ole
kaikin osin jirkevi, silld se muun muassa suosii
uudistuksen jilkeen isotuloisia. TAll4 hetkelld-
hin esimerkiksi, jos on hyvituloisen kansan-
edustajan opiskeleva puoliso, ei saa asumistukea.
Uudistuksen jilkeen opiskeleva avo- tai avio-
puoliso voisi hakea asumislisda, koska jarjestel-
missd ei ole tuloharkintaa lainkaan. Pienelld,
1 540 markan padkohtaisella opintorahalla sin-
nitteleva opiskeleva pari menettii tilla tavalla
useita tuhansia markkoja nykyiseen nihden ke-
sdajan tuen poistuessa. Hyvin toimeentuleva taas
saa kivan pukurahan lisii.

Opiskelijoiden asumistukijarjestelmdn muu-
tos koskee noin 40 000:ta opiskelijaa. Kyse ei ole
siis mitenkd4n pienesti joukosta ihmisid. Opiske-
lijoista tilld hetkelld noin kolmasosa asuu opis-
kelija-asunnoissa ja puolet vuokra-asunnoissa,
joten tama kertoo osin siiti, ettd ei todellakaan
ole kyse siiti, ettd asuttaisiin halvoissa opiskelija-
asunnoissa.

Viime vuonna opiskelijoiden asumislisd oli
keskimairin 710 markkaa kuukaudessa ja opis-
kelijoiden keskimdirin saama asumistuki 1096
markkaa, ei siis mitenkdan pa4tihuimaavia sum-
mia, mutta kuten tiedimme, vuokrat ovat siti
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vastoin hyvin huimaavia. Uudistuksen seuraus
on se, kun kesdajan asumistuki poistuu, ettd kun-
tien toimeentulotukimenot tulevat lisdanty-
méin. Paine myds halpojen opiskelija-asuntojen
rakentamiseen kasvaa, koska on pakko parjata
pienemmalld tuella. Valtion taloudelliset sadstot
ovat pitkassi juoksussa niin ollen kyseenalaiset.

Olen siti mielté, ettd asumistukivudistus olisi
kokonaisuutena neuvoteltava uusiksi ja sisilly-
tettdvi harkinnanvaraisuus osaksi esitysti. Puo-
lison tulot on otettava huomioon kuten muussa-
kin sosiaaliturvajirjestelméassi. Taltd osin seu-
rausvaikutuksia on vihitelty, silld talla hetkelld
puolison tulojen vuoksi asumistuen ulkopuolella
olevia opiskelijoita on noin 4 000. Jarjestelmén
uudistuksen jilkeen he kuuluisivat tuen piiriin,
mika aiheuttaisi noin 26 miljoonan markan kus-
tannukset, eli 130 miljoonasta 26 miljoonaa
markkaa on huomattavan merkittdvi osa. Néin
tarkan markan aikana, mitd etenkin ministeri
Niinistd ja valtiovarainministerio perdankuulut-
tavat, ei siis ole kyse pikkusummista.

Kokoomus on salissa vaatinut myods nuorten
toimeentulotuen vastikkeellisuutta ja monta
muuta kiristystd sosiaaliturvan saajille. No, te-
hokkuutta on tietysti hyva etsid, mutta on aika
kummallista, ettd siti aina etsitidn siten, ettd
rahaa ei saisi kulua pennidkiin lisaa.

Helsingin Sanomien tietojen mukaan opiskeli-
joiden lainajirjestelméén aiotaan myods puuttua
suurentuneiden valtiontakausmenojen vuoksi.
Erityisesti alaikéisten lainansaantioikeutta aio-
taan rajata ja kenties poistaa se kokonaan kuule-
mieni tietojen mukaan. Mikili néin tehdiin, on
kyse jo enemmaénkin sosiaalisesta valinnasta sen
suhteen, kenelld on tulevaisuudessa mahdolli-
suus opiskella ja minkalaisissa oppilaitoksissa,
kuin siitd, ettd tehtiisiin vain pieni tasoleikkaus
opiskelijoitten opintososiaalisiin etuisuuksiin.
Jos alaikdisten lainajdrjestelmédin lahdetdan
puuttumaan, se tarkoittaa sitd, ettd kaytdnnossi
vdhavaraisten perheiden lapset ohjataan oman
kunnan ammattikouluun, oli sitten halu ldhikou-
luun tai muualle.

Oman perheeni kohdalta voin kertoa, kun
olen nelihenkisestd enkid mistdan hirvittdvan
suurituloisesta perheestd, ettd kaksi sisartanilah-
tivat alaikdisind opiskelemaan aika kauas kotoa
opintolainan varassa vanhempien pienelli tuella.
Téhén ei olisi ollut mahdollisuutta ilman laina-
jarjestelyd. Tand paivini heilli on velkaa todella
paljon.

Naistd asioista muihin.

Valtion ensi vuoden budjetti antaa lisdresurs-
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seja korkeimpaan opetukseen ja tutkimukseen,
miki on erittdin hyva asia. Perusopetus ei sen
sijaan vield riittdvisti kohennu, mutta kuntien
yksikkohintoja tarkistetaan indekseilld, ja se an-
taa hieman helpotusta tilanteeseen. Toivoisin,
ettd kunnat myds kiyttivat nuo rahat perusope-
tuksen parantamiseen ja kenties koulurakennus-
ten kunnon parantamiseen. Esiopetus on myos
hyvin positiivinen osa, ja sen toteutus etenee.
Koulurakentamisen rahat ovat sen sijaan hyvin
riittiméttdmat, kuten esille on tullut, ja asian
osalta on aloitteita tehty aika lailla.

Kuntien talouden kannalta positiivinen asia
on, ettd niille maksetaan taydet indeksikorotuk-
set ja harkinnanvaraisia avustuksia lisdtdén,
vaikka tarve tietysti olisi edelleen isompaan sum-
maan.

Samoin tyollisyyspanostuksen korkea taso on
hyvé juttu. Tyollistdmisen suhteen kunnilla on
kuitenkin ollut ongelmia, koska tietyilld alueilla
esimerkiksi Pohjois-Karjalassa kuntien heikko
talous on johtanut siihen, etta tyollistimiseen ei
ole mahdollisuuksia. Toinen ongelma kehitys-
alueilla on ollut se, ettd investointitukien tarve on
till4 hetkelld aika huutava, mutta resurssit ovat
riittimattomat. '

Arvoisa puhemies! Budjetin kasittely jatkuu
valiokunnissa, ja korjauksia on tehtdvid edelld
mainitsemiini epdkohtiin. Verotukseen palataan
vield syksylld, ja minne ne toimet kohdistuvat,
siitd sielld varmaan katti vaidnnetisin. Mielestini
veroalennukset olisi suunnattava ansiotulova-
hennyksen kautta pieni- ja keskituloisille ja me-
netykset tietenkin korvattava kunnille. Kunnal-
listalous ei kestd endd lisdrasituksia taltd osin.
Veronalennusten osalta siis perdankuulutan oi-
keudenmukaisuutta.

Ed. T.Seppalé: Arvoisa puhemies! Késit-
telyssi on uuden vuosituhannen ensimmiinen
talousarvio. Se on myds sisdlldltadn erilainen
kuin aikaisemmat. Kun nelja vuotta sitten halli-
tus esitteli Lipposen ensimmaisen hallituksen en-
simmiistd talousarviota, elettiin vield ristiriitai-
sissa tunnelmissa sen suhteen, olivatko laman
nujertamisen ladkkeet liian vahvat vai liian mie-
dot. Silloin budjetista tehtiin alijidmainen ja val-
tiota 60 miljardilla velkaannuttava. Varsin ylei-
sesti uskottiin, ettd velkaantuminen oli liallista
ja talouden tasapainottamiseen olisi tullut ryhtya
tiukemmalla otteella. Nyt, kun késittelemme uu-
den eduskunnan ja Lipposen toisen hallituksen
ensimmaistd talousarvioesitysti, joka on 6 mil-
jardia ylijidméiinen, on meilld hyva syy uskoa,
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ettd edellisen hallituksen talouspoliittiset toimet
ovat olleet oikeaan osuneita.

Vaikkakin ndiden kahden vertailtavan talous-
arvion sanoma on synkka eli talla vauhdilla yh-
den vuoden lisdvelan takaisin maksaminen kes-
td4 kymmenen vuotta, olemme kaiken synkkyy-
den keskelld kuitenkin onnistuneet pidosin sii-
lyttimaan suomalaisen sosiaaliturvan ja kaanta-
madn suurtydttdmyyden selvdin laskuun. Lisdk-
si olemme pystyneet nostamaan suomalaisen kil-
pailukyvyn taas uuteen kukoistukseen ja ennen
kaikkea saaneet sdilytettyd kansalaisten uskon
itseensd sekd sdilytettyd myds muiden kansojen
uskon suomalaisten selvidmiseen suuristakin on-
gelmista.

Taméin laman taloudelliset vaikutukset ovat
vertailuluokassa saman suuruisia kuin toisen
maailmansodan jilkeiset sotakorvaukset. Vaik-
ka talouseldmé onkin jo padassyt hyvdan vauhtiin
ja kansantalous kukoistaa, lamasodan korvauk-
sien maksaminen on vasta alussa. Valtion otta-
maa velkaa on lyhennettdvd sen sukupolven,
joka siitd on vastuussa. Velkataakkaa ei saa yli-
suurena siirtdi seuraavien sukupolvien makset-
tavaksi.

Hallitusohjelmassa on otettu kunnioitettava
tavoite saattaa valtionvelan mééri 50 prosenttiin
bruttokansantuotteesta tidméin hallituskauden
aikana. Siihen niayttiisi olevan realistiset mah-
dollisuudet, vaikka velan miidrd vield viime
vuonna olikin yli 60 prosenttia bkt:std. Mahdol-
lisen toteutumisen takana on suurimmalta osin
kansantuotteen hyvd kehitys ja hillitty mutta
suunnitelmallisen vakaa lainojen takaisinmaksu.

Vaikkakin nyt on késittelyssé ensi vuoden ta-
lousarvio, en malta olla ottamatta esiin kansan-
talouden kannalta hyvin tArkedi asiaa viime hal-
lituskaudelta. Nimittdin kovin vdhan on julki-
suudessa tuotu esiin sitd seikkaa, ettd valtion
velka on muuttunut kotimaiseksi velaksi. Enidi
10 prosenttia valtion velasta on ulkomaisia laino-
ja, ja se tarkoittaa sitd, ettd vaikkakin valtio
maksaa velastaan suunnilleen samaa korkoa
kuin ennenkin, nyt se korkoraha jia Suomeen ja
on mukana kehittiméssd suomalaista yhteiskun-
taa.

Samalla kun valtion talousarvioesitys aloittaa
ensi vuonna jattivelkojen poismaksun, se aloittaa
myds varautumisen ensi vuosituhannen alun
haasteclliseen ongelmaan, suurten ikédluokkien
siirtymiseen tyGeldmistd elikkeelle. On uutta
suomalaista hallituskulttuuria, etti talousarvios-
sa varaudutaan viiden kuuden vuoden pddssi
olevien velkavastuiden purkamiseen. Niin teh-
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dadn nyt, ja niin tulee tehda seuraavinakin vuosi-
na, silli me suuret ikdluokat tulemme taas kerran
aiheuttamaan todella vaikean tilanteen. Niinhidn
me olemme tehneet ennenkin tulemalla ensin
kouluikéén ja opiskelupaikoille ja sitten tydela-
main tai tydttdmaiksi Suomessa tai Ruotsissa ja
nyt rupeamalla kasvattamaan samanaikaisesti
elikkeensaajien joukkoa ja vihentidmiidn kan-
santuotteen tekijéiden madraa sadoillatuhansilla
henkii6illd. Viimeistdén silloin poistuu Suomesta
tydttdmyys. Silloin on rakennemuutoksen oltava
ohi ja tiedon, teknologian ja osaamisen pitidi olla
kohdallaan.

Arvoisa puhemies! Ei ole mukavaa olla teke-
maéssd valtion talousarviota, jossa ei juurikaan
luvata omalle dédnestijijoukolle uusia etuja tai
vanhoihin rasitteisiin helpotuksia. Mutta kun
tietdd, minkilaisen katastrofin valttimisen jalki-
maininkeja maksetaan ja minkélaisen tulevan
katastrofin vilttimiseen varaudutaan, niin ti-
mankin talousarvion takana on helppo olla. Téas-
si vaiheessa on kuitenkin vield avoimia asioita.

Kuntatalouden kehitys nédytti alkuvuodesta
hyvalti, ja talousarvio perustuu senaikaiseen ti-
lanteeseen. Kun kesilld kuntien verokertymé on
kddntynyt taas ylldttien laskuun, on hyvi, etti
hallitus seuraa tilannetta ja reagoi asiaan, mikali
notkahdus jaa pidempiaikaiseksi.

Myds veroratkaisut ovat vield avoinna ja py-
syvatkin sellaisina tuporatkaisuun saakka. Kun-
tatalouden kannalta on tuhoisaa, jos verojen
alennukset toteutetaan edelleen kunnallisvero-
tuksen vihennyksid kasvattamalla. Se on kuin
hélmolaisen tikinjatkaminen: Valtio antaa vero-
helpotuksia, ja kunta joutuu nostamaan kunnal-
lisveroa. Siini ei ole mitddn jarkea.

Avoimeksi on jainyt myds maatalouden luo-
pumistuen jatko. Maatalouden rakennemuutok-
sen jatkokehitys edellyttad, ettd nykymuotoisen
luopumistuen paattyessd timén vuoden lopussa
uudesta jarjestelméstd sovitaan heti alkusyksys-
ti, jotta tilanteen epavarmuus ei ajaisi mihink&in
paniikkiratkaisuihin.  Hallitusohjelmassahan
mainitaan, ettd hallitus toimii maatalouden su-
kupolvenvaihdosten edistamiseksi ja ettd maata-
louden luopumistuki- ja investointijérjestelmid
jatketaan.

Arvoisa puhemies! Se, mitd paijathdmaldisend
kansanedustajana ja liikennevaliokunnan jise-
neni olen eniten jadnyt tisti talousarviosta kai-
paamaan, on nopean itiradan suunnittelun
kaynnistdminen. Vallitsee laaja yksimielisyys sii-
ti, ettd itiradasta tulee tehdad nopean liikkenteen
rata. Sen lisdksi, ettd se muodostaa nopean ja
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varman litkenndimisvaihtoehdon Helsingin ja
Pietarin vilille, se nopeuttaa junamatkaa Ita-
Suomesta Helsinkiin tunnilla ja keventii painei-
ta muiden liikkennemuotojen osalta.

Selitykset budjettirahoituksen puuttumisesta
tai yksityisrahoituksen epadvarmuudesta eivit saa
estdd suunnittelun kdynnistimistd. Hankkeella
on niin suuri merkitys koko itiiselle Suomelle,
ettd radan suunnittelu on kdynnistettivi vaikka-
pa radanvarsikuntien ja valtion yhteisrahoituk-
sella. Suunnitelmien pitia olla valmiit sind paiva-
ni, kun radan rahoitus selvidi, ja rahoitusta sel-
vittimédin on valjastettava parhaat lobbarit
EU:n suuntaan.

Arvoisa puhemies! Talousarvion perusta on
hyva ja hallitusohjelman mukainen. Siiné keski-
tytddn edelleen tydllisyysasteen nostamiseen ja
yrittdjyyden edellytysten parantamiseen. Talous-
arviossa lisdtddn turvallisuutta ja korostetaan
koulutusta ja tutkimusta. Talousarvioesitys on
juuri niin hyva kuin pitkalle tulevaisuuteen tih-
taava esitys tind aikana voi olla.

Ed. Rahkonen: Arvoisa puhemies! Lip-
posen toisen hallituksen ensimméinen talousar-
vio on rakennettu Lipposen edellisen hallituksen
toteuttaman vakaan ja menestyksellisen talous-
politiikan tuloksille. Talousarvion tunnusluvut
osoittavat Suomen taloudellisen kehityksen jat-
kuvan hyvain suuntaan. Kansainvaliset kilpai-
lukykyselvitykset ja muut eri valtioiden talouske-
hitysta koskevat vertailut osoittavat Suomen ta-
loudellisen aseman olevan erinomainen ja kehi-
tyksen muita nopeampaa. Kansainvéliset luotto-
laitokset arvostavat Suomen ykkdsluokkaan.
Tydollisyyskehitys, joka on ollut odotettua hi-
taampaa, on lahtenyt voimakkaaseen nousuun.
Koulutetusta tyévoimasta on jopa pulaa kasvu-
alueilla, mink& vuoksi talousarviossa panoste-
taan koulutukseen, tutkimukseen ja tuotekehi-
tykseen.

Demokratian kannalta on arvokasta, ettd hal-
lituksen eri puolueiden yksildlliset painotukset
nikyvit talousarvion yksityiskohdissa ja erityi-
sesti nyt eduskuntakaisittelyssi. Eduskuntahan
pédattaa budjetista vasta kdytyddn valiokunnissa
sen yksityiskohdat l4pi asiantuntijoita kuullen.
Nain tehdéén, jotta yksityiskohdat saadaan sel-
vitettyd ja tarvittavat parannukset tehtya.

Jo pelkistdan demokratian toimivuuden mut-
ta my0s eduskunnan ja sita kautta myds hallituk-
sen kansalaisten silmissi nauttiman luottamuk-
sen kannaita on vilttamatontd, ettd kdymme
budjetista avointa keskustelua. Uskonkin, ettd
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me hallituspuolueiden eduskuntaryhmissd 16y-
dimme yhteisymmirryksen niistd parannuksis-
ta, joita talousarvioon on jirkevai tehda meno-
jen kokonaismadras lisiamattd. [tse asiassa hal-
litusryhmien kohdalla kritiikki on kohdistunut
suhteellisesti hyvin pieneen osaan talousarviota.
Muuhun ollaan suhteellisen tyytyviisid. Mainit-
takoon esimerkiksi maksuton esiopetus yhtend
positiivisena ja varsin isona tulonsiirtona lapsi-
perheille.

Arvoisa puhemies! Asuntotilanne on ollut vii-
meaikaisessa keskustelussa vahvasti esilla. Tilan-
ne on erityisen vaikea padkaupunkiseudulla ja
ympiristokunnissa. Ty6llistymismahdollisuudet
ovat padkaupunkiseudulla hyvit, jolloin nuori ja
koulutettu viestd luonnollisesti hakeutuu alueel-
le tyon perassi. Alueiden vilisistd muuttajista yli
puolet onkin 15—29-vuotiaita. Padkaupunki-
seudun kasvusta kuitenkin 40 prosenttia on syn-
tyvyyden enemmyydesta johtuvaa, eli seudulla jo
asuvat nuoret tarvitsevat myos itsenaistyessiin
uusia asuntoja. Tama on hyvi muistaa, kun jos-
kus koko kasvu halutaan panna pelkdstddn
muuttoliikkeen piikkiin.

Asuntopula ja sen aiheuttama hintojen ja
vuokrien nousu vaikeuttaakin paitsi pddkaupun-
kiseudulle muuttavien myds sielld jo asuvien
mahdollisuuksia parantaa asumistasoaan. Niin-
pa erityisen ahtaasti asutaan pidkaupunkiseu-
dun lapsiperheissd. Ed. Haatainen oli puheen-
vuorossaan oikeassa todetessaan, ettd Helsingin
seudun vaesténkasvu on itse asiassa viime aikoi-
na pienentynyt. Tarkistin asian Helsingin seudun
suunnat -nimisestd tilastojulkaisusta. Espoo on
seudun nopeimmin kasvava kunta. Espoo ja paa-
kaupunkiseudun kehysalueen kunnat saavat
muuttovoittoa muista seudun kunnista, kun taas
Helsinki ja Vantaa ovat pitkdéan kirsineet muut-
totappiota seudulla.

Arvoisa puhemies! Asuntokurjuutta ylldpita-
milla ei pysdytetd muuttoliiketti. Asuntojen tar-
jontaa on yksinkertaisesti lisdttavi sinne, missi
kysyntdakin on, ja tarkoitan nimenomaan val-
tion tukemaa kohtuuhintaista vuokra- ja asumis-
oikeusasuntotuotantoa. Valitettavasti valtion
lainoittama asuntotuotanto on jadmaéssd budje-
tissa tuhansia markkoja vahdisemmaiksi, mitd
tarve ja tavoitetaso on.

Piadkaupunkiseudulla vuokralla asuvien asu-
mismenojen osuus kadytettavissi olevista tuloista
on vuosina 1990—1996 kasvanut 16,3 prosentis-
ta 28,5 prosenttiin. Erityisesti yksinhuoltajilla ja
alle 30-vuotiailla asumismenojen osuus tuloista
on noussut jo yli 30 prosentin.
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Asumistuki on asuntotoimen budjetin suurin
erd, jolla edistetddn kohtuullisen asumistason
saavuttamista. Asumistuen tarve on kasvanut
voimakkaasti sen vuoksi, etti tyottomyystukeen
ei sisally asumismenoja korvaavaa elementtia.
Siksi asumistukiméirirahat menevit todella tar-
peeseen.

Paidkaupunkiseudun asuntotilanteen paranta-
miseksi on tirkedd, ettd piddkaupunkiseudun
kunnat ja kehyskunnat tiivistdisivdt yhteistyo-
tdan. Tarvitaan kuntien ja valtion vélistd yhteis-
tyosopimusta, jotta kaavoitus, liikenne, maan-
hankinta ja asuntorakentaminen saataisiin te-
hostumaan. Tarvitaan hallittua seudullista asun-
topolitiikkaa eika itsekdstd kuntien valistd kil-
pailua.

Olisi kannatettava ajatus, ettd kunnat perus-
taisivat kuntayhtymén tai osakeyhtion hankki-
maan maata ja rakentamaan asuntoja. On hyvi,
ettd hallitus on kdynnistdnyt yhteistoimintasopi-
muksen valmistelun yhdessa padkaupunkiseu-
dun kuntien kanssa. Lisdksi hallitusohjelmassa
mainittu asuntopoliittinen strategia on tarked
saada mahdollisimman nopeasti aikaan.

Arvoisa puhemies! Kuten ed. Kallioméki ryh-
mipuheenvuorossaan totesi, ryhmidmme mieles-
ti hallituksen esitys opiskelijoiden asumistuki-
jérjestelmén osalta on kohtuuton, ja haluamme
neuvotella asiasta muiden hallituspuolueiden
kanssa asian korjaamiseksi. Ratkaisussa korote-
taan opiskelijoiden asumislisida 67 prosentista 70
prosenttiin, mik& nostaa asumislisdi vajaat 40
markkaa kuukaudessa. Yleisen asumistuen pii-
rissd olleet opiskelijapariskunnat siirtyvat myos
opiskelijoiden asumislisdn piiriin, jolloin heiltd
jaa kesdajan tuki pois ja tukitaso laskee 80 pro-
sentista 70 prosenttiin. TAm& pienentdd tukea
noin 7 000 markkaa vuodessa.

Nyt opiskelijoiden asumistukijirjestelméin yh-
tendistimisen nimissd on lihdetty sddstimiin
suuren opiskelijajoukon kustannuksella. Valtio-
varainministeri Niinistd ja kulttuuriministeri
Lindén ovat tosin taélld kertoneet, kuinka hyvin
opiskelijoilla menee. Opiskelijoiden toimeentulo
ei kuitenkaan nykyisenlaisessa hankalassa asun-
totilanteessa ole ylitsevuotava. Opiskelupaikka-
kuntien asuntotilanne on vaikea. Yksityisilla
asuntomarkkinoilla vuokrat ovat korkeat, ja
opiskelija-asuntoja on kysyntddn ndhden liian
vihin.

Erityisen epdoikeudenmukaisen esityksesti
tekee se, ettd pariskuntien kohdalla siirtyminen
tarveharkintaisesta yleisestd asumistuesta opis-
kelijoiden asumislisin piiriin saattaakin tarve-
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harkinnan poistuessa merkitd asumislisén piiriin
padsya sellaisten opiskelijoiden kohdalla, joilla
on hyvit ty6tulot tai hyvatuloinen puoliso. TAméi
ei voi olla oikein.

Suomen ylioppilaskuntien liitto kannattaa
asumistuen korottamista kevadlla mietintonsd
jattdneen Opas-tyoryhmin ratkaisun pohjalta,
jossa asumislisdn tukitaso nostettaisiin 80 pro-
senttiin. T#lloin asumislisd kasvaisi 166 markalla
kuussa. Tami tapahtuisi kustannusneutraalisti
niilld rahoilla, jotka sdstetddn asumistuen piiris-
sa olleiden tukitasoa pienentdmadlla.

Itse toivon, ettd eduskunnassa voidaan neuvo-
tella tilanteen korjaamisesta tdltd pohjalta. Ja
kuten valtiovarainministeri Niinistokin totesi,
kyse on budjetin mittakaavassa puolen promillen
suuruisesta asiasta. Timi summa mahtunee jo
pelkastdan budjetin virhemarginaaliin, ja uskon,
etti asiassa 16ydetddn ratkaisu ilman, ettd ryh-
dymme kokoomuksen valayttimaélla tavalla ko-
peloimaan sindnsd todella tarpeellista yleistd
asumistukilakia. Meiddn koko ryhmidmme ja
neuvottelijamme ovat valmiit korjaamaan asian.
Toivottavasti ndin on muissakin ryhmissa.

Arvoisa puhemies! Haluaisin mainita myds
espoolaisena muutaman tirkedn hankkeen, joille
toivoisin valtion tukea tulevaisuudessa. Asumi-
seen liittyy laheisesti toimiva joukkoliikenne, jos-
sa linsimetro on seudullinen hanke, joka tarvit-
see valtion panosta toteutuakseen. Myos kau-
punkiradan eli rantaradan lisdraiteen jatkami-
nen Leppavaarasta Espoon keskukseen olisi tdr-
ked seudun joukkoliikenteen toimivuutta edista-
vé hanke.

Espoossa asuu nuorta viked ja viestonkasvu
painottuukin lapsiin ja nuoriin. Siksi paivakoti-
ja kouluikdisten méaré kasvaa ja edellyttda jat-
kuvia kouluinvestointeja. Nailld sektoreilla ele-
tdankin jatkuvassa niukkuudessa. Siksi olisi erit-
tain tirkedd, ettd paivikoti- ja kouluhankkeiden
perustamiskustannuksiin saataisiin riittdvisti
valtion tukea. Nama hankkeet ovat valttAmatto-
mid, eikd niitd voi lykatd, silla lapsia ei voi jattad
odottamaan.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa herra puhe-
mies! Esilld olevan talousarvion yhteydessd on
kidyty verokeskustelua, kuten oikein onkin.
Eduskunnan kannalta on ongelma se, ettd tasti
puuttuvat keskeiset verolait. Nyt tuloverolakiesi-
tys ja veroasteikkoesitys, mitka eduskunnalle on
annettu, ovat tietylla tavalla leikkiveroesityksia.
Ne tulevat vield muuttumaan, kun tulopoliitti-
nen ratkaisu syntyy.
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Onkin hyva, ettd tulopoliittisessa ratkaisussa
otetaan veroratkaisut huomioon, jotta tuetaan
maltillisen tulopoliittisen ratkaisun syntymista.
Ongelmaksihan jai se, ettd tupopdydassi ja sen
yhteydessi ei ole mukana opiskelijoita, sielld ei
ole mukana eldkeliisid, sielld ei ole mukana yrit-
tajid, sielld ei ole mukana viljelijoita, siella ei ole
mukana tulottomia, ei perheitd, joten on erittdin
tirkedi, ettd eduskunnalle ja4 keskeinen rooli.

Ministeri Niinist6 on ajatellut 44neen verotus-
ta useammassa yhteydessd. Nyt hin sanoi, ettd
veronkevennykset pitda keskittdd kokonaan tu-
loverotukseen. Mielestini tima ministeri Niinis-
ton ajattelu jad puolitichen. Ensi vuoden veron-
kevennykset, 2—3 miljardia markkaa, pitaa kyl-
14 laittaa yhteen paikkaan, mutta ei yksin tulove-
rotukseen, vaan nimenomaan tyon verotuksen
keventamiseen. Ministeri Niinistd sanoi, etti tu-
loverotuksen keventidmiselld saadaan paras vai-
kuttavuus. Niin ei ole. Kun veronkevennysvara
keskitetddn tyon verotuksen keventdmiseen, niin
tilld saadaan paras vaikutus tyollisyyden kan-
nalta ja kokonaistalouden kannalta. Téllin on
kdytettiva kolmea keinoa, kuten keskusta on
esittdnyt nyt ja viiden vuoden ajan. Tahdn mei-
déan linjaamme yha useammat asiantuntijat yhty-
vét. Veronkevennysvaran kohdentamisen kolme
keinoa ovat:

1) Tuloverotuksen keventiminen kaikilta,
mutta painotus vahvasti pieni- ja keskituloisille.
Pidosa veronkevennysvarasta voidaan kayttaa
tdhéan.

2) On valttamitonta tyonantajamaksun alen-
taminen ja porrastaminen matalapalkka-aloja
suosivalla tavalla. Tastd keskusta on tehnyt
oman esityksensid. Nyt sosiaaliministerién tyo-
ryhmé on tehnyt oman esityksensa. Niista 10ytyy
kylld malli, milla tavalla tissd voidaan edets.

3) On osallistuttava tydvaltaisten palvelualo-
jen arvonlisdverokannan alentamiskokeiluun, ja
silloin pitdisi olla kyseessa ruokatarjoilu-, partu-
ri-kampaamo- ja korjauspalvelualat.

Talld tavalla tyollistymisvaikutus néitd kol-
mea keinoa kayttimalla olisi ilman muuta paras.
Samalla voidaan osin purkaa pieni- ja keskituloi-
silla olevia kannustin- ja tuloloukkuja.

Talouspoliittisestikaan veronkevennysvaran
roiskiminen tasaprosentteina verotaulukkoon ei
ole tissd suhdannetilanteessa perusteltu. Veron-
kevennysvarassa tietenkin pitdd ottaa sitten huo-
mioon kaikki ryhmaét ja myos esimerkiksi elake-
laiset ja perheet oikeudenmukaisesti.

Ministeri Niinistd tuntuu haluavan sanella,
miten veronkevennysvara kaytettdisiin. Nyt eri-
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tyisesti ongelmaksi niyttdd tulevan tydvaltaisten
palvelualojen arvonlisdverokokeiluun osallistu-
minen. Eduskuntahan on tasta yksimielisesti lau-
sunut valtiovarainvaliokunnan mietinndssi seu-
raavasti: ”Valiokunta kannattaa sitd, etti jasen-
valtiolle annetaan mahdollisuus koeajaksi va-
paaehtoisuuden pohjalta soveltaa alennettua ve-
rokantaa tyOvaltaisilla palvelualoilla, ja pitdd
tirkeana Suomen osallistumista arvonlisavero-
kannan alentamiskokeiluun.” Tdmi on edus-
kunnan yksimielinen linja.

Ministeri Niinistd on toistuvasti, viimeksi
toissa pdivina Turun Sanomissa, joka on hyvi
lehti, se ei valehtele, todennut, ettd hinen mieles-
tiin el pidd osallistua. Suomi on tehnyt nyt Eco-
fin-kokouksen alla oman kompromissiesityksen-
si siitd, miten tydvaltaisten palvelualojen arvon-
lisiverokokeilu pitiisi toteuttaa. Erittdin valitet-
tavaa on, etti siitd on jatetty Suomen esityksestéi
pois ruokatarjoﬂu Kuitenkin tdbin timi asia
térmisikin muiden EU-maiden osalta. He eivit
tatd hyviaksyneet. Kun Suomessa on erityisen
korkea ruokatarjoilun arvonlisiverokanta, 22,
olisi aivan erityinen intressi pyrkid hoitamaan
timi alemmas. Silld syntyy kiistatta Valtion ta-
loudellisen tutkimuslaitoksen selvitystenkin pe-
rusteella positiivisia tyollisyysvaikutuksia useita
tuhansia. Suomessa on my0os ongelma se, etti jos
nyt ravintolasta ottaa mukaansa pizzan, niin ar-
vonlisiverokanta on 17. Sen sijaan jos sen syd
sielld paikalla, se on 22. Tdssd on byrokratiaakin,
joka voitaisiin vilttda.

Suomen olisi pitdnyt aktiivisesti ajaa tyoval-
taisten alojen arvonlisdverokokeilua ja erityisesti
ruokatarjoilun osalta verokannan laskemista 22
prosentista 17 prosenttiin. On valitettavaa, ettid
meidin valtiovarainministerimme ei tunnu lain-
kaan kunnioittavan eduskunnan yksimielistd
tahtoa. Kuinka kauan tima voi muuten jatkua
taalla eduskunnassa, ettd meilld yksi mies sanelee
ei yksinomaan puolueensa asiat vaan my0s vero-
linjat? Se ei ole terve tilanne, ja eduskunnan pitda
tassd ryhdistiaytyd.

Valtiovarainvaliokunnan verojaoston pu-
heenjohtaja ed. Kantalainen mielestini kdytti
juuri hyvan puheenvuoron. Hén puhui juuri ve-
ronkevennysvaran kohdentamisesta kolmella eri
tavalla, kuten asken esitin, ja se on hyvi asia.
Hin nosti myos esille arvonlisiverotuksen pe-
rusvihennyksen vaihtoehtona arvonlisévero-
kannan alentamiskokeilulle, ja totta kai siti
vaihtoehtoa pitd tutkia, jos timéa alentamisko-
keilu nyt vallan lasséhtdd, osin Suomen passiivi-
suuden takia. Meilld veropolitiikka muutenkin
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on liian passiivista. Ei ole padsty, niin kuin sa-
noin, verotusta uudistamaan ty6llisyyden eh-
doilla.

Arvoisa puhemies! Otan vield kaksi yksityis-
kohtaa veropolitiikasta. Pienyritysten ja viljeli-
joiden verotukseen pitdisi valttimaitta tehda sel-
lainen korjaus, ettd piddomaverotus tulisi valin-
naiseksi. Verottamalla osaa yritystuloista paa-
omatulona on meilla haluttu palkita sitd riskié,
joka yrittajélle aiheutuu pddoman sijoittamisesta
omaan yritystoimintaan. Yleinen Kisitys on
myds, ettd pddomaverotus on kevytti ja ansiove-
rotus ankaraa. Kaavamainen ansio- ja piAdoma-
tulojen jako voi kuitenkin nykyisin johtaa siihen,
ettd yrittdjad, jonka tulo verotetaan pddomatulo-
na, verotetaan ankarammin kuin jos tuloa olisi
verotettu kokonaan ansiotulona. Taso, jolla ve-
roaste on pddoma- ja ansiotulolle sama, on ny-
kyisin yli 100 000 markkaa. Pddomaveron nous-
tessa nyt 29 prosenttiin se nousee ehki 120 000
markkaan. Tatd alemmilla tasoilla yrittdjin ja
viljelijain on edullisempaa saada tulonsa koko-
naan ansiotulona, ei pAdomatulona.

Pienituloisilla verovelvollisilla ei ole kuiten-
kaan oikeutta kieltdytya paddomatuloverotukses-
ta, vaikka tAma olisi ansioverotusta ankarampi.
On huomattava, ettd kun tulo menee padomatu-
lon puolelle, niin yrittéjalle ja viljelijlle ei kerry
siitd mitd4n ansioturvaa, ja timékin on vdirin.
Pasiomatulo-osuuden vahvistaminen alentaa ni-
menomaan sairausvakuutuksen paiviarahaa, silld
pdiviraha lasketaan verotuksessa todettujen an-
siotulojen, ei pddomatulojen, mukaan.

Jotta verotus toimisi myds alemmilla tasoilla
investointeihin ja tyollistimiseen kannustavasti,
pddomatuloverotus tulisi muuttaa siten, ettd yri-
tysten pddomatulo-osuus voidaan jattda vahvis-
tamatta, jos timi johtaa yritykselle epiedulli-
sempaan lopputulokseen. Timé muutos voidaan
tehdd. Valtiovarainministeri antaa kirjalliseen
kysymykseen kylla hyvin nihkeitd vastauksia,
ettd tdssd on teknisid ongelmia. Tamé on kylla
Verohallituksesta selvitetty. Tdma on teknisesti
mahdollista ja olisi oikein. Fi pienid yrittjia pida
rangaista siten, ettd kun he yrittdvit, he maksa-
vat sitd kautta korkeampaa veroa.

Toinen pieni asia, joka voitaisiin korjata nyt,
on pitkdaikaisten velkojen puolittamismahdolli-
suus, joka tulisi henkildyhtididen osalta sddtdid
pysyvaksi. Se on nyt loppumassa, ja olisi valtta-
matodntd, ettd myos henkildyhtidt voisivat sdilya
toimivana yritysmuotona. Tami korjaus olisi
helppo tehda. Téstakin on eduskunnassa aloittei-
ta olemassa, ja tassi voitaisiin toimia.
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Arvoisa puhemies! Puuttumatta muihin asioi-
hin puhun kuitenkin lyhyesti aluekehitykseen
liittyen. Keskustahan on esittdnyt t44lld hyvid
kannanottoja aluekehityksen osalta. Me pidim-
me perinteistd aluepolitiikkaa, sen parhaita osia,
erittdin tarpeellisena. Sitd tarvitaan. Toisaalta
tarvitaan vahvaa osaamiseen perustuvaa uuden-
laista aluepolitiikkaa. Tarvitaan myds veropork-
kanoita. Olisi valttimatonti, ettd osaaminen voi
verkottua nyt suurista kasvukeskuksista myos
seutukuntiin, ja siind vaaditaan seutukunnallis-
ten osaamiskeskusten aikaansaamista, jotka voi-
vat syntyd ammattikorkeakouluyksikdiden, seu-
tukunnallisten kehittdmiskeskusten, yritysten ja
kuntien yhteistyond. Osaamista tarvitaan ja pi-
td4 olla maakuntakeskuksissa, mutta sen pitdi
verkottua ja sen on mahdollista verkottua hyvin
laaja-alaisesti. Suomessa on mahdollista vaikut-
taa alueelliseen kehitykseen myonteisesti.

Meilld vain monet tahot tind paivdni, eivit
niinkadan julkisesti, ldhtevét siitd, ettd ei muutto-
liikettd pidd milladn tavalla hilliti — pa4ministe-
rikin on vahan sanonut tdhin suuntaan — vaan
ihmisten tarkein tehtiva on olla tydmarkkinoi-
den kiaytettivissi. Asia ei ole ndin, vaan ihmisela-
mi on paljon muuta, ja on todella tirkedti, ettd
tadlla voitaisiin nyt aluekehityksen osalta 10ytia
laajaa rintamaa sen suuntaan, mité tissd voidaan
yhdessa tehdd. On myonteistd todeta, ettd myds
hallituspuolueiden puheenvuoroissa on pohdittu
alueellista kehitystd siind mielessi, ettd Suomessa
voitaisiin sittenkin yhdessi tehda tyoti tasapai-
noisemman, chyemmén Suomen puolesta.

Ed. M 615 & : Arvoisa herra puhemies! Aluksi
muutama sana budjetin valmistelutavasta. Meil-
Iahdn on 90-luvun alusta ldhtien siirrytty niin
sanotun kehysbudjetoinnin piiriin, jolloin etuki-
teen on hyvin tiukasti rajattu eri hallintokuntien
budjettimenomahdollisuudet. T#td kehysajatte-
lua on harrastettu aivan viime budjettiin saakka,
ja ymmaérrdn hyvin, ettd se sopii valtiovarainmi-
nisteridlle ja valtiovarainministerille sitdakin pa-
remmin, Kuitenkin minusta on erittdin hyvi, ettid
budjetin valmistelun yhteydessd on jo heritetty
keskustelua siitd, onko timi menettely tdhdn
paivaddn parhaiten sopiva asia. Muun muassa
hallituksen sisdltd ministeri Perho kiinnitti tdhdn
huomiota ja totesi, ettd tista olisi ehkd pasdstivi
irti toisenlaiseen budjetin valmistelumenettelyyn.

Meité on kehotettu eduskunnassa ja koko yh-
teiskunnassa erilaisissa padttdjatehtivissi sithen,
ettd pitéisi kiydd arvokeskustelua, kun rahat ei-
vitkaikkeen riitd. Jos tdllainen tiukka kehysajat-
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telu edelleen jatkuu, niin minusta myds pohja
arvokeskustelulta putoaa pois, koska nimen-
omaan nidmd ratkaisut joudutaan senkin keskus-
telun jalkeen tekeméin vain sen hallintokunnan
sisalld.

Keskustelussa, joka tdélld on kiyty, on minus-
ta yksi tavallaan ehki valitettava piirre se, joka
osoittaa, ettd budjetin selvittelyssid hallituksen
taholla tailla kdytetddn melkoista kikkailua ja
numeroleikkid siitd, mitd budjetti tarkoittaa ja
mitd eri mairirahat tarkoittavat. Muutama esi-
merkKi lienee paikallaan.

Eras sellainen on taidlla paljon puhuttu opinto-
tukileikkaus asumislisdn osalta. Se on selvi leik-
kaus, joka nakyy budjettikirjassa 160 miljoonan
markan leikkauksena. Kuitenkin t44lla debatissa
eilen ministerit perustelivat sitd silld, ettd kysy-
mys on vain jirjestelmian muutoksesta, joka eiole
varsinainen leikkaus. Tosiasia on, etti rahaa til-
t4 momentilta hividi pois.

Toinen téllainen sananvaihto- ja numerokik-
kailu on minusta kiyty kuntatalouden yhteydes-
sd. Hallitus on vedonnut siihen, ettd kuntatalous
keskiarvoisesti on menestynyt hyvin ja sen takia
leikkauksia voidaan sinne edelleen tehda. Kéy-
tinnossd tiedimme muun muassa Kuntaliiton
tilastoista, ettd entistd useampi kunta on joutu-
massa suurempiin vaikeuksiin ja budjettiesityk-
set merkitsevit ldhes 500 miljoonan markan leik-
kausta kuntatalouteen.

Kolmantena esimerkkiasiana téstd ottaisin ta-
nainkin ta3lla esille nousseen maatalouden bud-
jettikysymyksen. Eilen kyselytunnilla ministeri
Hemila minusta jopa arveluttavalla tavalla vas-
tasi kysymykseen, mitd merkitsee 67 miljoonan
markan leikkaus kansalliseen tukeen. Han totesi,
ettd tillaiseen kysymykseen hén ei viitsi vastata.
Téndén ed. Filatov otti esimerkin samasta asias-
taja totesi, ettd budjettimenot siitd osin kasvavat.
Minusta timé on sellaista eparehellisyytta, johon
on yllattdvaa taalld tormatd. Kylld edustajien
pitdisi tietdd, ettd kasvu johtuu nimenomaan sii-
td, ettd hallitus neuvotteluissaan Agenda
2000:sta vastaavasti leikkasi maatalouden tuloja,
mik3 johtisithen, ettd taltd osin myos budjettime-
not ovat kasvaneet.

Arvoisa puhemies! On budjetissa tietysti ihan
hyvéikin.

Hyvind on pidettivi sité, ettd talous on siltd
osin saatu kuntoon tai kuriin, ettd budjetti on
ylijadmainen 6 miljardilla markalla. Itse en kui-
tenkaan nostaisi sitd miksikddn valtiomiesteoksi
johtuen siitd, ettd talous on kasvanut aika rajusti
vuodesta 93 ldhtien. Toisaalta dsken mainittu



Valtion talousarvio vuodelle 2000

tiukka kehysbudjetointi on johtanut sithen, ettd
tilld talouskasvulla on aivan selvd, etti maan
talous paranee.

Toinen positiivinen asia minusta on ollut se,
ettd maan sisiiseen turvallisuuteen on kiinnitetty
huomiota niin, ettd poliisitoimi on saanut lisda
midrarahoja. Timén sanon siitdkin huolimatta,
ettd poliisijirjestdn taholta on kritisoitu sit4, etti
tdma lisdys ei ole sellainen kuin on ilmoitettu. Itse
kuitenkin nékisin, ettd huomioon ottaen lisibud-
jetissa ja nyt budjetissa oleva rahoituskehitys on
selvisti oikean suuntaista ja sellaista, jota yhteis-
kunnassa yleisesti halutaan.

Kolmas asia, joka ainakin minulle budjettikir-
jasta nousee hyvin positiivisena esiin, on se, etti
metsdtaloudessa, joka meilld on hyvin keskeinen
talouden runko edelleen, on kiinnitetty nyt entis-
t4 enemméin huomiota nuorten metsien hoitoon
sekd energiapuun hankintaan niin, etta talla sek-
torilla on enemmin toimintamahdollisuuksia.
Tosin pienend miinuksena tdhén voi todeta, etti
se on tapahtunut sisdisend siirtona pédédluokan
sisélla.

Joka tapauksessa kaikki nimi kolme asiaa
ovat sellaisia, ettd niilld on laaja yhteiskunnalli-
nen hyviksyntd. Siind suhteessa nostan kylld hat-
tua hallitukselle, ettd se on tdmén nidhnyt ja ha-
lunnut niiti seikkoja tukea.

On selvai, ettd opposition taholta budjetissa
on tietysti paljon kritisoitavaakin. Itse ihmettelen
edelleen siti, ettd kun edellinen hallitus aivan
viime metreilld ministeri Auran johdolla ministe-
rityéryhméssi totesi, ettd meilld tienpito on me-
nossa sithen suuntaan, etti teitten kunto alkaa
rapistua, ja esitti, etti vuosittain pitdd ohjata
lisid rahaa perustienpitoon, tissi budjetissa
edelleen titi méirarahaa pienennetiin.

Toinen asia, joka tdhén liittyy, on myds paljon
puhuttu yksityistieasia. Monena vuonna t4illa,
kun budjetteja on kisitelty, yli puoluerajojen on
oltu sitd mieltd, ettd talle momentille pitdd lisdd
rahaa saada. Téssd budjetissa kuitenkin tima
maédriraha pienenee 9 miljoonalla markalla.

Kolmas téllainen pieni ihmettelyn kohde on
nimenomaan uusi asia eli esikoulu-uudistuksen
kidynnistiminen. Alun perin en itse ollut kovin
innostunut koko asiasta, mutta hyviksyn sen.
Mutta se, miten se nyt on toteutettu budjetissa,
on minusta kisittimitontd ottaen huomioon,
ettd on kysymys uudistuksesta, joka toteutetaan
verovaroin. Toisaalta se tarkoittaa sitd, ettd
kaikkien pitdd olla tasa-arvoisessa asemassa té-
mén uudistuksen suhteen, mutta nyt tastid kui-
tenkin puuttuu merkittavi osa eli se, etti kaikki
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ne lapset, jotka asuvat mahdollisesti kauempana
niistd koulurakennuksista, joissa esiopetusta an-
netaan, on kuljetettava sinne eika tdhan ole oh-
jattu yhtdan markkaa miirarahoja.

Arvoisa puhemies! Erittdin valitettavaa on se,
ettd vuosia jatkunut kuntien kurittaminen jatkuu
tassd budjetissa, mihin dsken jo viittasin. Kuiten-
kin tiedimme, ettd meiddn peruspalveluraken-
teemme nimenomaan perustuu kuntiin. Vaikka
on viitetty, ettd kuntien talous on parantunut,
tilastot osoittavat, ettd miinusmerkkisié tilinpda-
toksia yha useampi kunta tekee. Kylla sielid jou-
dutaan kysymiin sitd, miten niistd palveluista
selvitddn.

Kuntatalouteen liittyy vield se, ettd kun niiti
leikkauksia on jouduttu tekemaan, valitettavasti
ne kohdentuvat tilldkin kertaa yhteiskunnan
heikompiosaisiin ihmisiin. Viittaan tdssi vain
sairaalamaksujérjestelméén, johon tulee lisi-
maksuja, edelleen paljon puhuttuun opintotuki-
jarjestelmiin, joka koskee opiskelijoita, ja kol-
mantena lapsiperheisiin, joissa tdmi tarkoittaa
nimenomaan péivihoitomaksujen korotuksia.
Tésséd suhteessa voi kysya sitd, onko oikeuden-
mukaisuusmenettelylld mitddn merkitysti tille
hallitukselle, kun nidméi leikkaukset on todella
kohdennettu heikompiosaisiin ihmisiin.

Lopuksi, arvoisa puhemies, sanoisin muuta-
man sanan vield maataloudesta, joka monessa
suhteessa on lihelld minua.

Paidministeri taalla muistaakseni kyselytunnil-
la totesi, ettd maatalouden tulokehitys on ollut
tiysin kilpailukykyinen muiden ammattiryhmi-
en kanssa. Tassd kylld taytyy uskoa, etti pddmi-
nisteri tiesi, ettd asia ei ole ndin, mutta siitd huo-
limatta téllaisen todistuksen taalla antoi. Kysy-
mys on kahdesta aivan eri asiasta, kun puhutaan
maatalouden tulosta tai maatalousvieston tulo-
kehityksestd. Maatalouden tulossa on mukana
vain ne tulot, jotka tulevat maataloudesta. Maa-
talousvéestdn tulotilastoissa on kysymys myos
muista elikkd sivuansiotuloista. Kun ottaa huo-
mioon yleisen kehityksen ja tahdon siitd, miten
suomalaiseen elintarviketalouteen halutaan suh-
tautua, on ihme se, etti hallitus edelleen kuritta-
mista t4alld jatkaa.

Mieleen painui myds ryhmépuheenvuoroista
kokoomuksen ryhmépuheenvuoro, jossa tdhdn
asiaan viitattiin, mutta viitattiin vain yhdella lau-
seella. Se koski sitd, ettd kokoomus on tyytyvii-
nen siihen, ettd metsdohjelma voidaan toteuttaa.
Se oli kokoomuksen kiinnostus maatalouteen ja
elintarviketalouteen, joita maassamme harjoite-
taan.
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Kaiken kaikkiaan sanoisin kuitenkin, etté jos
ajattelee aikaisempien vuosien budjetteja, tdssi
on askeleita menty parempaan suuntaan. Leik-
kauksia on ollut vara toteuttaa selvisti vihem-
mén. Nyt vain tdllaiseen yhteiskunnalliseen ni-
kemykseen siitd, miten niitd rahoja kohdenne-
taan, pitdisi saada enemméin sosiaalisuutta ja oi-
keudenmukaisuutta, ja sitd nimenomaan kuvaa
my0s tima kysely ja kansan tahto siitd, ettd suo-
malaiset ovat valmiit tukemaan yhteiskunnan
heikompiosaisia thmisia.

Ed. Im m o nen: Arvoisa puhemies! Tyolli-
syys, tydttomyys, tyollisyysasteen nosto ja tyot-
tomyysasteen lasku on tydsarkamme. Siind on-
nistuminen vaikka pienin askelin luo pohjaa tur-
vallisemmalle huomiselle.

Rajun ty6ttdmyyden voittaminen vuosikym-
menen kuluessa on vaatinut ponnisteluja, joihin
ei ole luonnollisestikaan varauduttu. Ongelman
syvyys ja hoitamisen vaikeus lisdéntyivét histo-
riallisten painolastien my6ti. Historiallinen pai-
nolasti koostuu enimmiakseen asenteista — sekéd
niiden, jotka karsivét tyottomyydestd konkreet-
tisesti, ettd niiden, joiden sanavarastoon kuuluu
sanonta “kylla toitd tekeville riittda”. Namai yh-
dessa vaikeuttivat ja pitkittivit asiallisen ratkai-
sun 16ytamistd. Tand4n olemme voittajia, mutta
jalkisammutuksessa riittda tydsarkaa. Taloudel-
liset menetykset ja henkiset romahdukset, joita
ovat seuranneet perheiden rikkoutumiset, mie-
lenkiinnottomuus ja motivaation puute uuden
luomiseen sekd myos hititilanteen hyvaksikayt-
to antavat meille hallituksen vastuunkantajille
tyontiyteistd arkea.

Kun esimerkkind 50-vuotias koulutettu, kah-
deksan vuotta ammatistaan ulkopuolella ollut
pankkityontekiji, joka on tehnyt viimeiset vuo-
det siivousta, ruokala-apulaisen t6iti jne., pienis-
sd patkissd kutakin, kutsutaan tybhaastatteluun,
on pakko todeta hdnen vieraantuneen entisesti
tyOstidn jo teknisen kehityksenkin takia, mutta
myOs ammattitaitoa vaativista pankkitydnteki-
jan kdytosnormeista. Se taasen vaatii uudelleen-
koulutuksen, joka ei vastaa tarkoitustaan muu-
tenkin saneerauksen kourissa eldvalla pankki-
sektorilla, ja kyseisen henkildon kouluttaminen
aivan uuteen ammattiin hinen koulutuspohjansa
huomioiden on pohtimisen arvoinen ién ja ter-
veyden kannalta ja alalle tunkevien nuorempien
joukossa. Téssd esimerkki satojentuhansien jou-
kosta.

Ongelmaa lisd4 resurssien vdhyys ja ammatti-
taidottomuus henkisten voimavarojen lisiami-
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sessd tyottomyydestd karsiville. Tyévoimahallin-
non suoritusportaan voimat kaiken kaikkiaan
kayvat riittamattomiksi. Niitd on lisdttdva, ja
painotuksen on oltava ei niinka4n tutkimuspuo-
lelle vaan henkisen vireyden kehittéjille, missi
tyon ohjaaminen asiallisesti eikd ilkkuen on ensi-
arvoisen tirked.

Tyollisyysaste, joka hallitusohjelmassa on kir-
jattu nostettavaksi 70 prosenttiin, on kansanta-
louden merkittdvin Iuku.

Asuntotuotannon osalta on myonteistd so-
siaalisen asuntotuotannon kasvu. Arava- ja kor-
kotukituotannon madrai lisitddn maarailisesti
11 000 asunnosta 13 000 asuntoon, jonka tyolli-
syysvaikutukset ovat 4 000 uutta tyopaikkaa ra-
kennuspuolella. Asuntojen korjausavustukset
pienenivit kuluvan vuoden tilanteesta. Se on hoi-
moa, silld juuri vanhusten pitempdin omassa
asunnossa selviytyminen edellyttid heidin asun-
tojensa kunnostamista. Suht terveen vanhuksen
hoito laitoksessa maksaa 120 000—150 000
markkaa vuodessa. Jos asunnon remonttiin laite-
taan 40 000, jolla saa tehtya suhteellisen suuren
pesuhuone- ja keittidremontin, sddstiminen re-
monttirahassa lisid ainakin kuntien menoja.
Budjettiin kuitenkin saatiin jadmain vield 160
miljoonaa markkaa, joka kohdistuu, kuten ker-
roin, hyvin tuottavaan toimintaan. Remontti-
tyon tyollistaivd vaikutus on yleensd suurempi
kuin uudisrakentamisen.

Kaikkiaan asuntomarkkinat ovat puhutta-
neet ja syystakin. Puuttumatta sisaltoon on to-
dettava, ettd omistusasuntojen hinnat ovat kas-
vukeskuksissa karanneet tavallisen duunarin
ulottumattomiin. Tyéryhmien asettaminen sel-
vittimédn vaihtoehtoja on tietysti parempi kuin
ei mitddn. Toivoa sopii tydryhmien tuottavan
todelliset vaihtoehdot eikd vain Kolmoskehin
laheisyyteen vaan niin, etti toimintaa asuntoasi-
assa on kautta maan.

Keskuksien asuntotilannetta helpottaisi noin
50 kilometrin séteelld keskuksista kulkevan ties-
ton todellinen kunnostaminen sekd tyomatkalii-
kenteen omavastuuosuuden minimointi verotuk-
sessa. Polttoaineiden korkeat hinnat ovat vaikut-
taneet jo pitkddn tyOssdkayvien asunto-ostopad-
toksiin.

Markkinavoimista ja niiden kaikkivoipaisuu-
desta saa kuulla tavan takaa. Niiss3 on vain yksi
vika, ja se vika on raha. Kierto kun on raha —
ihminen — tavara — raha. Eli rahalla haetaan
uutta rahaa. Tietysti se on my0s vallan viline,
vaihdon viline, arvon mitta jne. Mutta oleellista
on, ettei markkinavoimien intresseissd ole ty5tto-
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myyden hoito, sairaiden hoito, ei koko sosiaali-
sektori eli juuri se alue, missé ihminen on keskei-
nen — asuntopolitiikka tdssd oleellisesti muka-
na. Hallittua markkinataloutta on keskitetty tu-
lopolitiikka, jolle annetaan liikkumatilaa, silld
sen kahlitseminen merkitsee kokonaiskuvan ha-
vittimista ja aidosti inhimillisen ihmisen tipahta-
mista pois rahan vallan tielti.

Uuden rakennerahaston kuviot, enemménkin
jakoperusteet, ovat kuumentaneet mielidmme.
Myo6nnén varsinaissuomalaisena myos osaltani
pettymyksen Loimaan seutukunnan jiddessé si-
vuun. Sitd vastoin Turun itdisid alueita jako on
suosinut yhdessia Tampereen Hervannan kanssa.

Kun olen kuullut juuri Turun alueeseen koh-
distuvaa kritiikkia, en malta olla kertomatta, etti
juuri nimaé alueet ovat mukana erityisesti sosiaa-
listen ongelmien vuoksi. Ty6ttdmyys, yksi suu-
rimmista alueen ongelmista, on 24 prosenttia.
Alueen pitkaaikaistySttémien osuus koko Turun
pitkdaikaistyottémista on 20 prosenttia, kun sa-
man alueen tyévoiman osuus on koko Turun
tydvoimasta on 13 prosenttia.

Koulutusrakenne on koko Turkuun verrattu-
na alhainen. Perusasteen tutkinnon suorittanei-
den osuus on huomattavasti korkeampi kuin
Turussa keskiméaarin. Koulutusrakenteen indek-
silld mitattuna esimerkiksi Varissuon koulutus-
aste vuonna 95 oli 78,4, kun Turun koulutusaste
oli 100. Varsinkin koulutusvaje kirjistyy alueen
pitkdaikaistydttomien joukossa.

Koyhyyden aste: Toimeentulotuen piirissa oli
vuonna 97 kaksi viidesosaa asukkaista, kun Tu-
russa keskimaarin samana aikana oli yksi viides-
osa. Rikollisuuden aste: Vuonna 96 Varissuolla
tehtiin 718 rikosta, kun vastaava luku saman
kokoisella alueella toisella puolella Turun kau-
punkia oli 465.

Ulkomaalaisia vuonna 98 Turussa asui noin
5000, joista kymmenentuhannen Varissuolla
1099. Ulkomaalaisviestd muodostuu useista
kymmenista eri kansallisuuksista. Ulkomaalais-
ten korkean osuuden muuttaminen maakunnan
tarkedksi voimavaraksi tulevissa hankkeissa tu-
lee olemaan keskeinen haaste ja esimerkki
maamme eri muuttoalueille.

Tietystikddn ei kannettu vesi kaivossa pysy, ja
siksi suunnitelmiin sisdltyy aimo annos kehitta-
mistd. Alue on maantieteellisesti yhtendinen, ja
Turun omachtoisen kehittdmisenkin painopiste-
alueisiin kuuluu riittdvasti rakentamatonta ra-
kennusmaata ja lukuisa joukko muita alueen py-
syvadn kehittdmiseen tdhtdavia suunnitelmia.

En viitd, etteikd maassamme 16ydy syville
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tarkasteltuna lukuisia rakennerahaston sisille
mahtuvia alueita. Ainoastaan viitdn kerrotun
alueen olevan sithen kuuluva.

Arvoisa puhemies! Mydnteinen askel on mak-
suttoman esiopetuksen aloitus ensi vuoden elo-
kuussa. Asiaa moraalisestikin puoltaa se, etti
valitettavan useassa tapauksessa lapset, jotka ei-
vit ole paivihoidossa, jadvit videoitten ja erilais-
ten tietokone- ja tv-pelien varaan, joissa liian
monesti kehitys menee vikivallan puolelle. Vii-
tetty ihana kotikasvatus ei valitettavasti monesti-
kaan riitd sanoista tekoihin.

Opetukseen ja ldhinna kuljetukseen liittyvit
seikat on selvitettivi siten, ettd todella kaikkien
on matkasta riippumatta mahdollista padsti esi-
opetukseen.

Ed. Hemmilé&: Arvoisa puhemies! Paavo
Lipposen hallituksen talouspolitiikalla on saatu
aikaan valtion velkakierteen katkaisu, mikd on
tulevaisuutemme ja lastemme tulevaisuuden
kannalta merkittdvi asia. Valtion velan lyhenti-
minen ja velkaantumisen pysdyttiminen ovat
asioita, joiden valossa tarkasteltuna nyt kisitte-
lyssd oleva vakausbudjetti on jarkevé tapa hoitaa
valtion taloutta.

Herra puhemies! Maa- ja metsatalouden osal-
ta tirkeimpénd tavoitteena on palauttaa ja ylla-
pitdd usko elinvoimaiseen maaseutuun. Tarvi-
taan konkreettisia toimenpiteita, joilla kohenne-
taan myoés alkutuotannon kannattavuutta, Sen
myota paranisivat viljelijiperheitten mahdolli-
suudet hankkia toimeentulonsa maatilaltaan.
Samalla varmistetaan maaseudun runkoasutus
ja edes ne vihit palvelut, mitd maaseudulla endd
on jiljella. Puhtaan ja turvallisen ravinnon saata-
vuuden turvaaminen edellyttd4 suomalaista ruu-
antuotantoa.

TAlla hetkelld maanviljelijoitten keski-ikd on
noin 50 vuotta ja sukupolvenvaihdosten mééri
on vihentynyt romahdusmaisesti. Budjetissa ei
kuitenkaan ole mukana méairdrahaa sukupol-
venvaihdosten tai maatalouden luopumistuen
jatkamiseen edellisten vuosien tavoin. Tima on-
kin vakava ristiriita suhteessa hallitusohjelmaan.
Syntynyttd ongelmaa selvittimadn on asetettu
kuitenkin tyéryhm4, joka asiaa tutkittuaan toi-
vottavasti paidtyy luopumistuen jatkon kannalle.
Naiin hallitusohjelmassa tavoitteeksi asetettu su-
kupolvenvaihdosten edistiminen ja luopumistu-
en jatkaminen muuttuisi sanoista teoiksi.

Suomalaisten metsien terveyden, elinvoimai-
suuden ja monimuotoisuuden takaamiseksi
suunnitellun kansallisen metsiohjelman toteut-
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taminen on paitetty aloittaa ensi vuonna. Varat
metsdohjelman toteutukseen olisi kuitenkin pita-
nyt 10ytdd muualta kuin maatalouden kansalli-
sen rahoituksen méararahoista, jotka hallitusoh-
jelmassa luvattiin sdilyttad vdhintddn vuoden
1999 tasolla. Erityisesti timédn kaltaisena kato-
syksynd, nimenomaan Eteld-Suomessa, on vilje-
lijditten toimeentulo ja tulevaisuudenusko muu-
tenkin jo koetuksella. Vihemmille huomiolle
tdssd nimenomaisessa asiassa on jddnyt se, ettei
ympéristdministerio ole huolehtinut omaarahoi-
tusosuuttaan lainkaan ensi vuoden budjettiinsa.
Niinpa metsdohjelmaan liittyvit erityiset ympa-
ristoteot eivit kasittddkseni tule toteutumaan.

Arvoisa puhemies! Viime kevaini hallituksen
muodostamisen yhteydessd samoin kuin tdmén
viikon ajan ti4lla eduskunnassa on paljon puhut-
tu kansalaisten oikeudenmukaisesta ja tasapuoli-
sesta kohtelusta. Lahes kaikista puheista on ollut
paiteltdvissi, ettd mikali poliittisista paatoksista
riippuu, haluamme hyvinvointia jaettavan kai-
kille suomalaisille eliméantilanteesta ja asuinpai-
kasta riippumatta.

Otan tassd yhteydessé esille erddn yksityiskoh-
dan. Varsinaissuomalaisena kiinnitdn huomiota
E18-tien rakentamiseen. Ensi vuonna tille tielle
varattu madrdraha on kolmanneksen timinvuo-
tista pienempi. Miirdrahojen vihennys aiheut-
taa Paimion ja Muurlan vilisen moottoritien val-
mistumiseen jopa kahden vuoden viivéstymisen.
Tama taas ei ole lainkaan sopusoinnussa liiken-
neministerién asettamien aikataulutavoitteitten
kanssa. Maan eri osissa asuvien kansalaisten ta-
sapuolinen kohtelu edellyttda liikennepolitiik-
kaa, joka huomioi paitsi pditieverkon myos val-
taviylien ulkopuolisen tieverkon kehittdmisen ja
tavanomaisen kunnossapidon.

Haluan mygs huomiota kiinnitettdvén yksi-
tyisteihin. Liikenneministeri Heinonen totesi ti-
nadn tailla, ettd kuntien pitiisi enemmaén osallis-
tua yksityisteitten kunnossapitoon. Se oli valitet-
tava kannanotto ministeriltd varsinkin, kun tie-
damme, ettd toisaalta on luvattu olla salyttimét-
ti lisdvelvoitteita kunnille. Ndin hallituspuolu-
een edustajana on ikdvi todeta, ettei hallitus oi-
kein taida olla tissd asiassa tien tasalla.

Arvoisa puhemies! Vieston keskittyminen
suuriin kasvukeskuksiin aiheuttaa ilmi6ité ja on-
gelmia, joihin Suomessa ei ole perinteisesti totut-
tu. Poliisin roolia kansalaisten turvallisuuden
vartijana on kehitettava. Sitd on kehitettava niin,
ettd poliisi tyoskentelee yhid enemmain aluepolii-
sina yhteistydssd muiden yhteisdssa vaikuttavien
tahojen ja kansalaisten kanssa.
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Kansainvilinen jarjestiytynyt rikollisuus
huumeongelmineen on suomalaista yhteiskunta-
rauhaa uhkaava uusi tekiji, johon on nopeasti ja
iskukykyisesti vastattava seka poliisin resursseja
ettd toimintavaltuuksia lisddmalld. Jarjestayty-
neen rikollisuuden mukanaan tuoma uhka onkin
otettu vakavasti ja tdssi budjetissa on esitetty
poliisille maararahojen lisdysta.

Valmisteilla on my6s uusi poliisilaki, joka si-
sdltdd asiallisia parannuksia poliisin toimival-
taan. Poliisilla on oltava mahdollisuus kayttda
myds niin sanottuja epdsovinnaisia keinoja ra-
jihdysmaisesti kasvavan huumeongelman ja sii-
hen liittyvdn muun rikollisen toiminnan torjumi-
sessa. Myos yksittdisen poliisimiehen ja hdnen
perheensd suojeluun on kiinnitettivd huomiota
tyotehtdvien muuttuessa yhd vaarallisemmiksi
rikosten lisdédntyessd ja raaistuessa.

Yhteiskunnassa tapahtuvien muutosten myo-
td poliisin tehtdvind on yhé enenevissi miirin
harjoittaa ennalta ehkaisevaa toimintaa valistus-
ta ja valvontaa apuna kiyttden. Eduskunnan on
huolehdittava nyt siité, etta poliisisektorille tule-
va maararahalisdys todella nakyy poliisien maa-
réan lisidntymisena kaduilla ja kujilla.

Arvoisa puhemies! Tama lahetekeskustelu on
ollut pitka ja uuvuttava. Samoja asioita on tois-
tettu kymmenia kertoja. Todennikoisesti nailla
puheilla on vihiinen merkitys lopputulokseen eli
valtion ensi vuoden menojen ja tulojen kannalta
katsottuna. Saattaa kiyda niinkin, ettd aikanaan
hyviaksymme hallituksen esityksen sellaisenaan
piiruakaan sitd muuttamatta. (Ed. Viitanen: Ei
kay")

Valtiovarainministeri Niinistd ehdotti talous-
arviota esitellessdén ja sen jalkeenkin, ettd tule-
vaisuudessa eduskunta kasittelisi tulevan vuoden
tulo- ja menoarvioita jo keviilld. Monissa Suo-
men kunnissa kunnanvaltuustot menettelevit
juuri néin ja se on avannut kunnanvaltuutetuille
uuden merkittdvin vaikuttamismahdollisuuden.

Kannatan valtiovarainministerin ajatusta eri-
tyisen kehyskeskustelun kdymisestd taalld edus-
kunnassa. Silloin ainakin niin uuden kansan-
edustajan ndkokulmasta, kauniisti lausuttuna,
turhanaikainen teatteri voisi nykyisesta kestos-
taan reippaasti lyhentya.

Herra puhemies! Arvoisat edustajat, edustaja-
toverit! Hyvii ja rentouttavaa viikonloppua!

Ed. Viitanen: Arvoisa herra puhemies!
Kiitos samoin!

Puhemies! Taytyy tihdn ihan alkuun todeta,
koska itse tulen Tampereelta ja Hervannasta,
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ettd kylld mieltd ldmmitti se, kun dsken ed. Im-
monen kertoi siitd, mitd tosiasiassa tapahtuu
Turun 13hiossd. Minua on nimittidin hieman har-
mittanut se, kun tdilld on aika paljon kritiikkia
esitetty siitd, kuinka ihmeessi joittenkin kaupun-
kiseutujen 1dhidt padsevit tukialueiden jouk-
koon, mikd minusta on enemméin kuin toivottua.
Todellakin voisin aivan saman tyyppisia tilastoja
niin korkean ty6ttomyysprosentin kuin toimeen-
tulotukien saajien jne. tilastojen valossa kertoa
omasta erinomaisesta kaupunginosastani Her-
vannasta, joka mielesténi aivan oikeutetusti tuki-
alueeksi on paassyt.

Mutta itse budjettiin, arvoisa puhemies. Kos-
ka aika on rajattu ja tddlla puhutaan neljattd
paivad, jatan sikseen yleiset ldtindt esimerkiksi
siitd, ettd budjetin yleislinja on hyva. Ei tami
tarkoita siti, etteikd yleislinja olisi hyvé; se on,
totta kai, kun paastdan ylijaamaiseen budjettiin.
Se, etti tillaisina hyvind vuosina siitd huolimatta
harjoitamme tiukan markan politiikkaa, on tie-
tenkin erittdin hyva asia, ja kannatan sitd, mutta
haluan samaan aikaan korostaa, etti meilli on
likkumavaraa huomattavasti enemméin kuin
neljin edellisen vuoden aikana. Koska meilld on
liikkumavaraa, meilld on varaa tehdd myGs arvo-
valintoja budjetin sisilli ja eduskunnassakin
miettid, mitd mahdollisesti haluamme lisdti tai
vihent4a.

Jos hirttdydymme pelkistiin sellaiseen ajatte-
luun, ettd nyt ollaan tiukkoja, olemme tehneet
esityksen eikd piiruakaan muuteta, usein saattaa
kdyd4 niin, ettd jokin pieni nipistys, vaikka se
olisi markkamaérdisesti kokonaisuuteen nihden
vaikka kuinka pieni, saattaa kuitenkin kohteen
kannalta olla hirvedn iso asia. Viittaan tassi ihan
esimerkinomaisesti yhteen asiaan, minka toivon,
ettd eduskunta tulee korjaamaan. Valitettavasti
jalleen kerran joutuu kdymain 1api sen prosessin,
ettd erityisvaltionosuuksia on leikattu. Vuosi sit-
ten niitd talousarviossa leikattiin. Eduskunta etsi
silloin rahat budjetin sisdltid, ja nyt ilmeisesti
sama homma on taas kerran edessi. IThmettelen
sitd, ettd vaikka timi viesti niin selked oli, ettd
nditd rahoja ei haluta leikata, jilleen kerran sel-
lainen nipistys tissdkin budjetissa on sisilla. Se
ihan esimerkkini.

Koska aika on rajoitettu, puutun, puhemies,
vain muutamaan asiaan. Tami tarkoittaa sita,
ettd vdistimattd moni moni tirked asia jai tissd
yhteydessd kommentoimatta, mutta varmasti
kerkidmme palata niihin vield moneen kertaan
tailla eduskunnan salissa.

Kuntapuolelta haluaisin alkuun todeta sen,
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ettd myds mind pidén erittiin tirkedn4, ettd kun-
tien indeksitarkistukset maksetaan tadysimiarai-
sind. Pidan tirkedni, ettdi harkinnanvaraisia
avustuksia on korotettu. Myds miné edellytin
sitd, ettd tulevat veroratkaisut, jos ja kun ne to-
dennékoisesti kdyvit kuntien kukkarolle, kun-
nille kompensoidaan.

Eristd asiaa en malta olla toteamatta, koska
itse todella himmastelin sitd. Muistan, kun viime
kaudella ruvettiin puhumaan siit, ettd kuntata-
loudessa on olemassa 4 miljardin alijddma, ja
tdman kehityksen seurauksena ruvettiin pohti-
maan erilaisia keinoja, milla kunnat tata alijaa-
mai paikkaisivat. Silloin alettiin etsid muun mu-
assa maksukorotuksia, mistd nyt hallitus on
omat esityksensid pOytadn lyonyt. Jo viime ke-
viaani kuitenkin kuulimme, ettd timmoisti 4 mil-
jardin vajetta ei ole olemassakaan, ja nyt tini
syksynéa kuulimme juuri budjetin esittelyssi, ettd
vaje on nolla. Jos eduskunta joutuu tillaisten
lukujen valossa hahmottamaan kuntatodelli-
suutta, kuntataloutta ja muuta, varsinkin kun
kunnat ovat hyvin eri tilanteissa, ainakin mini
padttajana edellyttiisin ja toivoisin, ettd joltakin
taholta eteent ilmestyisi joskus vahdn vedenpiti-
vampi pumaska paperia siitd, mikd todellisuu-
dessa on kuntatalouden tilanne ja milld varjolla,
milld pohjalla, minkd lukujen perusteella me
tdalla teemme padtoksid.

Toki nditten maksujen osaltahan eduskunnan
budjettivalta on hAmmastyttivén pieni. Itse yll4-
tyin kovasti tajutessani, ettei juuri mikddn naist
korotuksista tule tinne saliin asti, vaan ne kisi-
telldan hallituksen sisdisilld padtoksilla. Paiva-
hoitomaksut todennakdisesti tulevat. Siitdkéddn
en saanut tayttd varmuutta, kun siti yritin tie-
dustella, ja siitd haluaisin kommentin antaa, kun
jossain edellisessd puheenvuorossa sanottiin, etti
on niin vaarin, kun nostetaan paivihoitomaksu-
ja.
Taytyy nyt muistaa, ettd esitetty korotus koh-
distuu ylimpain piivdhoitomaksuun, ei alem-
piin. Viime kaudella ylin maksuluokka tippui
vihin yli 1 400 markasta 1 000 markkaan, joten
silloin tuli alennusta. Mutta se, minka toivoisin
henkilokohtaisesti, on, ettd ei mentiisi niin yksi-
silmaisesti vain nostamaan siti ylinta, koska sii-
hen ylimpédan maksuluokkaan tall4 hetkelld kuu-
luu varsin keskituloisia ihmisid, jotka eivit ole
kovinkaan hyvévaraisia, vaan etti samaan ai-
kaan nostettaisiin vaikka toisella satasella toisek-
si ylintd maksuluokkaa, jos tulorajaa voitaisiin
samalla nostaa niin, ettd varsin keskituloiset ih-
miset eivdat kérsisi naistad korotuksista, vaan ne
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menisivit todella vain selkedsti erittdin hyvitu-
loisten piikkiin, jotka saivat viime kaudella tosi-
asiallisia alennuksia péivdhoitomaksuihinsa.
Téamai tdstd maksupuolesta.

Sitten, puhemies, opiskelijoiden asumistuesta,
mité olen toki aiemmin kommentoinut, haluaisin
kuitenkin vield kerran kayda lapi tiettyjd yksi-
tyiskohtia, ettd jdisivit ainakin eduskunnan péy-
tikirjoihin. Kenellekddn varmaan keskustelun
tidssd vaiheessa ei ole epdselvid, ettd titd rahaa,
mikd asumislisidn on suunnattu, pienennetain
130 miljoonaa. Se on leikkaus sindnsi, vaikka
sitd yritetddn perustella ihan milla tahansa, ja
olemme nyt ainakin pariin kertaan, viimeksi ei-
len, kuulleet valtiovarainministeri Sauli Niinis-
ton suusta, ettd hin olisi halunnut leikata siti
jopa enemmdn ja ulottaa nait leikkauksia myos
yleisen asumistuen puolelle. Tdméd on tilanne,
missd me talld hetkelld olemme.

Itse olen ollut siitd hyvin himmaéstynyt. Mie-
lestdni mikd4n sellainen ajatelmakaan, ettd asu-
misen tukeen, oli se sitten opiskelijoiden asumis-
lisa4 tai yleistd asumistukea, pitdisi tehda leikka-
uksia, ei perustu mihinkaén. Meilld ei ole ole-
massa todellista sddstdtarvetta, sen nikee jo
budjetin luvuista, kun niité tutkii. Jos meilla olisi
olemassa sddstotarve tai halu leikata asumisen
puolelta, meilld pitéisi olla ehdottomasti mainin-
ta hallitusohjelmassa siitd asiasta, koska viime
kaudella, kun leikkauksia tehtiin parikymmenta
miljardia, kyll4 jokaisesta 16ytyi kirjaus hallitus-
ohjelmassa.

Sen takia olen ollut hyvin himmastynyt, ettd
ylipddtidn timmoinen esitys viitsitdan eduskun-
nalle tuoda. Olen todella tyytyvéinen siitd, ettid
reaktio eduskunnassa on ollut, mitid se on, eli
laidasta laitaan ihmiset ovat puhuneet, ettd halu-
avattimin epikohdan korjata. Haluan korostaa
tissd vaiheessa, kun sanotaan, etti tissi esityk-
sesséikin osa porukasta hyotyy, mutta osa havidi
jaettd se on sindnsd ihan hyva, koska osa hy6tyy,
ettd hyotyjien ja havidjien tappiot ja voitot eivat
ole yhteismitallisia. Eli ne, jotka hyotyvit, hyoty-
vdt muutaman kympin, ne, jotka hévidvit, ha-
vidvit useita tuhansia vuodessa. Se ei todella-
kaan ole kohtuullista. Se, mistd nyt on kinattu
jopa yilattivan paljon tassdkin salissa, on se,
mistd tima raha otetaan.

Itse olen sitd mieltd, ettd tdssd vaiheessa on
tarkeinta, ettd selked viesti on se, ettd leikkausta
ei tule, 130:t4 miljoonaa ei vied4, ja sen rahoituk-
sen kanssa ei tissd vaiheessa ole mitddn syyti
hétkyilla. Kaikkien, jotka vdhinkin tietivit,
mitd budjetin laatiminen on, on se sitten kunnas-
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sa tai missd tahansa organisaatiossa, on tdssd
vaiheessa aivan turha hotkyilld siitd, mistd se
raha otetaan, tai etsid jotain yksityiskohtaista
momenttia, mistd me sen loppusumman l§ydam-
me, ellemme halua kasvattaa talousarvion lop-
pusummaa. Ennen pitkii valiokuntakasittelyssd
timéraha tullaan kattamaan. Kuten tdalla muun
muassa aiemmassa puheenvuorossa ed. Filatov
totesi, valtiovarainvaliokunta todennikoisesti
tulee etsimddn moneen eri pdéluokkaan muutok-
sia. Siin4 kokonaisuudessa timékin raha on ai-
van loistavasti katettavissa jollakin tavalla.

Ja kuten sanoin, liikkkumavara todellakin on
iso. Itse en pistdisi pahakseni, vaikka timmdoisen
pienen ldjayksen verran, 130 miljoonaa mark-
kaa, budjetin loppusummakin muuttuisi. Minus-
ta se olisi vihintddn kohtuullista, koska taméi
leikkaus ei perustu hallitusohjelmaan, mutta ellei
tdma mene ldpi, korostan siti, ettd varmasti koh-
tuullisen helposti, ilman ettd mitddn muita leik-
kauksia tarvitsee tehdd, timi raha kylld sieltd
16ytyy.

Olen hyvin reted, saan nimittdin kerrankin
siteerata valtiovarainministeri Sauli Niinistoa.
Hinkin totesi eilen, ettd timé leikkaus on sen-
tdan puoli promillea budjetin loppusummasta,
joka tarkoittaa, ettd se on niin pieni, ettd meidin
ei tiasta todellakaan kannata kauheasti hotkyilla,
vaan rehdisti todeta, etti asia paikataan ja etta
opiskelijoilta eika keltddn muultakaan asumistu-
en saajalta tulla leikkaamaan.

Se, mistd nyt on tullut sananvaihtoja sitten,
joka sindnsid on epitoivottavaakin, on oikeas-
taan se, ettid selkedsti on erilaisia tavoitteita. Ni-
mittiin ainakin kokoomuksen puolelta on tullut
viestid siitd, myds nuoremmilta edustajilta, ettd
olisi kauhean kohtuullista, jos otettaisiin yleises-
td asumistuesta pois sitten. Mutta me taas lih-
demme ryhmissdmme siitd, etta titd leikkausta
ei tarvita mihink&4n. Tést4 sitten voidaan kinata
ihan rauhassa, mutta padasia, ettd homma tulee
joka tapauksessa hoidettua. Ehdoton vaatimuk-
seni on, ettd mitadn uusia leikkauksia, jotka eivit
perustu hallitusohjelmaan, ei tule tehda.

Itse nékisin erittiin tarkedni, ettd kun niita
parannuksia tehdiin, niitd etsittdisiin nimen-
omaan ympérivuotistamisen puolelta sen takia,
ettd vaikka tukiprosentti nousisi, niin tosiasialli-
nen leikkaus ja ongelma opiskelijalle tulee siind
vaiheessa, jos hdn on saanut ympérivuotista tu-
kea. Kaytdnndssd uuden jarjestelmdn myotd hian
jdisi kolme kuukautta sitd kokonaan vaille. Se on
kaikista pahin, mik4 siind voi tulla, mutta tieten-
kin timakin on neuvottelukysymys. TA4lla on
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hyvin monta puheenvuoroa ollut siihen suun-
taan, ettd Opas-tyoryhman 80 prosenttia riittiisi,
mutta itse kylld, jos diktaattori olisin, ilman
muuta ympérivuotistaisin ja ldhtisin siitd joka
tapauksessa neuvottelemaan. Se on minun mie-
lestéini ihan ehdottomasti sen opiskelijan kannal-
ta paras ratkaisu.

Sitten ihan lopuksi, arvoisa puhemies — mel-
kein olen vield puheajan rajoissakin — haluan
yhty4 eduskuntaryhmimme puheenjohtajan ed.
Antti Kallioméen kantaan siit4, ettd vaikka timi
on ihan vakaa ja hyva budjetti, niin se ei sindnsd
ole kylla vield mikiddn tulevaisuusbudjetti. Kyse
on siiti, etti jos lisatd4n ulkoista turvallisuutta ja
sithen rahoja, mitkd sininsd varmasti ovat ihan
tarpeellisia, niin ne ovat silloin sairaanhoitoa.

Sitten minun mielestini eduskunta ja hallitus
ovat edenneet tulevaisuusbudjettiin, kun jossain
vaiheessa me olemme siirtyneet niin sanotusta
sairaan hoidosta sinne terveyden huollon puolel-
le. Se tarkoittaa juuri sitd, ettd on kunnon resur-
sointia niin sosiaali-, terveys-, koulutus- kuin
ympdristdpuolelle, ja sitd ennen kaikkea, ettd me
osaamme laskea ne menot, me osaamme laskea,
mikd sdidstd esimerkiksi ennalta ehkiisevissi
panostuksessa on, sen sijaan ettd maksetaan jos-
kus kustannuksia vuosia myOhemmin: Kuinka
monta miljardia esimerkiksi joku syrjiytynyt
nuori tulee maksamaan yhteiskunnalle? Joskus
kun saadaan timmoinen viisaus, kun nykyain
kaikki tdytyy taloudellisesti osata laskea, kun
tama vield saadaan mukaan budjettiin, niin se on
erittdin hyva tulevaisuusbudjetti. Nyt tosiaan sii-
ni ei vield valitettavasti olla.

Téhéin ihan loppuun, puhemies, haluan kylla
yhtyd melkeinpa sanasta sanaan siihen, miti ed.
Filatov toi tailla esiin, etti ei se valttimaittd
aina tunnu, jos puhutaan niista tulevaisuuspai-
notuksista, budjeteista ja muista, kohtuulliselta,
etti esimerkiksi joku Puolustusvoimain raami ja
madraraha tulee nousemaan edetlisestd vuodes-
ta, samaan aikaan kun sosiaalipuolella tulee jil-
leen kerran vihennystd. Ulkoinen turvallisuus,
vaikka se olisi kuinka tarked, kuitenkin kulmi-
noituu nykydin sisdiseen turvallisuuteen, sosi-
aaliseen turvallisuuteen, ympéristolliseen tur-
vallisuuteen, ja ndma olisivat niita todellisia sat-
sauksia sitten. Nékisin, ettd silloin on kysymys
tulevaisuusbudjetista, kun siihen joskus péais-
tdén.

Ed. Vilkuna: Arvoisa herra puhemies!
Puutun tidssid puheenvuorossani vain muutamiin
budjetin yksityiskohtiin, jotka ovat tdssd neljin
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paivian keskustelussa jidneet minun mielestini
tarpeettoman vihélle huomiolle, vaikkakin ovat
erittdin tirkeit asioita.

Ensimmaiseksi, arvoisa herra puhemies, vete-
raaniasia. Ennen vaalejakaan en tavannut yh-
tddn kansanedustajaehdokasta mistddn puo-
lueesta, joka ei olisi ollut valmis selvésti paranta-
maan veteraanien elikeasioita. Enk2 tésséd edus-
kunnassa ole kidytivilld tavannut ensimmaista-
kadn kansanedustajaa mistiin puolueesta, joka
olisi kiistdnyt tdmén asian tarkeyden.

Viime vuonna Lipposen ensimmaéinen hallitus
korotti veteraanieldkkeitid. Saamieni tietojen
mukaan kéteen jadnyt osuus nousi 1-—7 markkaa
kuukaudessa. Minusta timi on pilkantekoa va-
kavalla asialla. Viimeistddn tdssd vaiheessa mi-
nun mielestini timé kunniavelka on maksettava,
koska se ei ole raha-asia — se on tahtoasia.

Kuoleman kautta poistuu niin paljon vete-
raaneja, ettd jos ndilta sddstyvat eldkerahat kay-
tetddn jaljelle jadvien eduksi, silld korjataan jo
hyvin huomattavasti titi asiaa. Eikd sekdin, jos
annetaan jokaiselle veteraanille invaliditeetista
riippumatta vuosittainen kuntoutus, ole niin
suuri raha-asia, ettd se tdssd yhteiskunnassa,
timmdisessi hyvinvointivaltiossa, jotain merkit-
sisi.

Tama4 on todella tahtoasia, ja minun mielesté-
ni viimeistddn timén eduskunnan on timén ta-
soisessa sivistys- ja hyvinvointivaltiossa asia hoi-
dettava oikeaan jarjestykseen. Vai luottaako hal-
litus vaan, ettd luonnollinen poistuma hoitaa
asian ja se on silld selvd? Nainhdn todella tulee
tapahtumaan, mutta se on minusta nolo tapa
hoitaa tdma4 asia.

Tyottémyys, arvoisa herra puhemies, on toi-
nen pédasia. On kylld puhuttu tySttomyydesta,
tyottdmyyden hoidosta, mutta on nimenomaan
vain puhuttu taudista, ei sen ehkaisysta. Tyotto-
myyskin on timén tasoisena, mité se on, poliitti-
nen valinta. (Ed. I. Kanerva: Ei ihan ndink&&n!)

Viimeistd4n tissd eduskunnassa meidin on
tehtéva selkedsti poliittinen arvovalinta siité, ru-
peammeko me hoitamaan syyti vai seurauksia.
Meidan on avattava keskustelu tyollisyyden hoi-
dosta. Jo 1 prosenttiyksikén vahennys tyotto-
myydessd on 2,7 miljardin sdéstd valtiontalou-
dessa. Se antaa pelivaraa, jos me panemme ti-
mén paketin uuteen kisittelyyn kokonaisuudes-
saan, teemme tyOn antamisen ja vastaanottami-
sen joustavammaksi, helpommaksi ja yksityista-
louden tydllistimisen kannattavaksi ja mahdolli-
seksi. Tammoisilla pienill4 asioilla voidaan asiaa
korjata paljon. Esimerkiksi jos perheendidille,
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jolla on pient lapsi, asetetaan kolme asiaa taysin
tasavertaisiksi — panetko lapsen péivdhoitoon,
jaatko kotiin hoitamaan sita vai palkkaatko lap-
senhoitajan — jos ndma ovat taysin samanarvoi-
sia ja hanelle jad sama nettotulo, niin talld jo
poistuu suuri osa nuoriso-ongelmista ja tyotto-
myydesta yhti aikaa.

Tydvoimakustannuksia etenkin pienilld tyd-
paikoilla pitdd pystyd alentamaan ja patkityota
pitdd pystyd tekemddn joustavammin. Vdhem-
mén pitda tulla semmoisia vastauksia, joita mind
viime viikolla sain tybnantajana, etti ei kiinnos-
ta, kun pyysin patkitoihin muutamia nuoria.
Téamiékin on poliittinen arvovalinta. Se ei ole
rahakysymys.

Verotus, arvoisa herra puhemies, on kolmas
asia, josta kylld on puhuttu paljon, mutta siithen-
kin haluan puuttua. On késittaméitonta, etti til-
laisessa demokraattisessa maassa kuin Suomi,
missi puolueilla ja kansanedustajilla, eduskun-
nalla, tiytyisi olla ja on kaikki valta, hallitus on
antanut ammattiyhdistysliikkeelle vallan péét-
tdd verotusasioista. Ei tosin ndin suorasanaisesti,
mutta padministeri ilmoitti, ettd veroratkaisut
tehdddn tupokierroksen jalkeen. TAmahan tar-
koittaa sitd, ettd ammattiyhdistyslitke paattaa,
miten paattia, ja hallitus vetda siita linjansa, ja
sitten veroasioista paatetdin,

Sitten mitd ennakkotietoja on kuulunut mah-
dollisista veronalennuksista, niin ne tultaisiin
kohdistamaan Jahinné tuloveroasteikkojen alen-
tamiseen. Tamikin on hyviosaisten politiikkaa.
Todella niistd hyGtyvit ne, joilla on suuret tulot.
Niistd hyotyvit ne, joilla on ty6td. Niistd eivat
hyddy ty6ttomit. Niistd eivat hyody kansaneldk-
keen perusosalla olevat elikeldiset. (Ed. 1. Ka-
nerva: Eiko se edesauta tyoOllisyyttd?) — Bade
och, sanoi ruotsalainen.

Mutta todella, jos timé halutaan tasaisesti
levittia kaikille kansankerroksille kaikkialle
maahan, niin ruoan arvonlisdveron alentaminen
on yksi tasaisimmin kansalaisiin vaikuttava ve-
ronalennustapa, ja tilld on myés tyollisyysvaiku-
tusta. Talld on suomalaiseen perustuotantoon
positiivinen vaikutus, suomalaiseen elintarvike-
tuotantoon positiivinen vaikutus, ja ndin ollen se
todella tasaisesti levida.

Liikennepolttonesteet on toinen hyvin tarked
asia, jonka aluepoliittinen merkitys on arvaa-
mattoman suuri. Talld hetkelld nimenomaan lii-
kennepolttoaineiden hinnassa veroa maksaa se
haja-asutusalueen vahavikinen viestd, jolle au-
ton pito on pakko. Ei ole julkisia kulkuneuvoja.
Heidin on pakko ajaa. Eivit sitd veroa maksa
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Helsingin seudun hyvéosaiset, joilia on joko tak-
sisetelit taikka yhteiskunnan yllapitdmat julkiset
kulkuneuvot, valtaosin yhteiskunnan rahoitta-
mat julkiset kulkuneuvot.

Nailld kahdella veronalennustavalla minun
mielesténi tasa-arvo ja aluepolitiikka toteutuvat
tidssd maassa paljon paremmin.

Arvoisa herra puhemies! Mikd4n néisti asi-
oista ei ole valtion taloudessa talouskysymys.
Nami ovat poliittisia arvovalintoja ja niiti on
tehtivi. Kaikkia niit4 aiheita koskettelevia laki-
aloitteita tulee eduskuntaan ennen joulua ja toi-
von ja uskon niille myonteistd kiasittelyd tdssi
talossa.

Ed. Ranta-Muotio: Arvoisa herra pu-
hemies! Mielestini hallituksen talousarvioesityk-
sen suurin puute on se, ettd siind ei ole riittavii
panostuksia ennétyskorkean muuttoliikkeen hil-
litsemiseksi. Myonteistd on toki se, ettd valtion
velkaa ryhdytdan lyhentiméédn. Mutta perin ou-
toa olisikin, ellei niin tapahtuisi korkean talous-
kasvun aikana.

Muuttoliikkeestd on eri tutkimuslaitosten ar-
vioiden mukaan laskettu aiheutuvan yhteiskun-
nalle noin 10 miljardin markan ylimairdinen
vuotuinen kustannus, joten muuttoliikkeen hil-
litsemiseen on todella valtiontaloudellisiakin pe-
rusteita. Aluepolitiikasta, jolla titdi muuttolii-
ketta hillittiisiin, on todella paljon puhuttu néi-
den péivien aikana. Keskustaoppositiolta on ky-
selty vaihtoehtoja. Esitin nyt yhden vaihtoeh-
don, joka ei edellytd budjettiin edes lisirahoitus-
ta.

Teknologiarahoista, joita on viime vuosien ai-
kana kiitettidvésti sininsi lisitty jopa lahes 3 mil-
jardiin markkaan, voitaisiin pieni osa, edes 10
prosenttia, siirtdd te-keskuksille, jolla ne voisivat
rahoittaa sellaisia maakunnallisia kirkihankkei-
ta, perinteisen tuotannonalan hankkeita, jotka
eivit ylid ndihin teknologiarahoihin nykyisten
pelisdantdjen mukaan. Téssd olisi yksi hyva kay-
tannon toimenpide, ja vinkkeja tillaiseen on esi-
tetty te-keskustenkin taholta.

Toteaisin, ettd omassa maakunnassani Etela-
Pohjanmaalla hyvin perinteinen tuotannonala
on huonekaluteollisuus, joka nyt kovasti pyrkii
verkottumaan, ndmi pienyritykset, ja laajenta-
maan tuotantoaan vientimarkkinoille. Esimer-
kiksi Saksan markkinoille voimakkaasti ollaan
Juuri talld hetkelld pyrkimassa. Tallainen yritys ei
yleensi ylld teknologiarahoihin. Sille sopisivat
hyvin perinteiset investointituet, mutta kun mei-
dankin maakuntamme on nyt EU-aluepolitiikas-
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sa jadmaissd nolla-alueeksi ja perinteisten inves-
tointitukivarojen valtaosa on siirretty EU-ohjel-
mien kotimaiseksi vastarahoitukseksi, sielld et
todella ole investointiavustuksia niiden yritté-
jien, tuotantolaitosten ja koneiden uusintaan.
Tama4 olisi yksi sellainen asia, jota pitdisi vaka-
vasti pohtia.

Kun niin kevailla hallitusohjelman, ilahduin,
kun sielld oli sentapainen maininta, etti tillai-
seen asiaan tullaan kiinnittdmain huomiota.
Sielld todettiin, ettd erityisesti painotetaan tek-
nologia- ja osaamiskeskusten sekd Tekesin toi-
mintaan koko maan kehitysedellytyksia tukien.
Valitettavasti budjetti on ristiriidassa hallitusoh-
jelman kanssa.

Ristiriitaa on myds maatalouspolitiikan ja
hallitusohjelman sekd budjetin vililld. Hallitus-
ohjelmassa todetaan, ettd sukupolvenvaihdoksia
edistetddn ja kansallinen tuki pidetiin tdmin
vuoden tasolla. Sukupolvenvaihdosjirjestelmia
horjutetaan nyt silld, ettd hallitus esittid koko
luopumistukijirjestelméisti luovuttavan, jolla on
edistetty sukupolvenvaihdoksia ja erityisesti tila-
rakennetta parannettu, koska ne yrittdjit, jotka
kokonaan luopuvat EU-olosuhteissa tuotannos-
ta, ovat voineet timin jarjestelméin kautta vetiy-
tya elakkeelle ja luovuttaa tilan lisimaiksi jatka-
ville. Toivoisi, ettd titi esitystd vield harkittaisiin
todella vakavasti.

Kansallisen tuen leikkaus, 67 miljoonaa mark-
kaa, joka siirretiin metsdohjelman toteuttami-
seen, vaikuttaa suoraan maatalouden huonoon
tdminhetkiseen kannattavuuteen. Pddministe-
ristd lahtien ja muutamissa muissakin puheen-
vuoroissa on annettu vdhdn harhaanjohtava
kuva, ettd maatalouspiiluokan menot budjetis-
sa lisddntyvat. Siella on todella suurempi luku
kuin vuosi sitten, mutta se on EU:lta Agenda-
korvauksena tulevaa ja 1api menevii rahaa, joka
ei paranna tdmin elinkeinon kannattavuutta.
Agendassahan tapahtuu noin miljardin markan
tulojen lasku hallinnollisten paatosten takia, joil-
la EU alentaa tuotehintoja, ja siitd saadaan osa
korvauksena, joka nyt kulkee timidn budjetin
kautta.

Arvoisa puhemies! Haluaisin vield pariin kol-
meen asiaan kiinnittd4 huomiota. Kouluraken-
nusten perustamiskustannuksiin ja ndiden ra-
kennusten korjauksiin on esitetty pienempi maa-
riraha kuin vuosi sitten. Jo viime syksyna tote-
simme, ettd vuodesta 98 oli tuntuva alennus néis-
sd méAararahoissa. Koulurakennuksissa on mer-
kittivdd korjaustarvetta homeongelman takia.
Jonossa on tirkeiti hankkeita. Sielld on sekd
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oppilaita ettd opettajia sairastunut monissa kou-
luissa ja tarvittaisiin kiireellisesti korjausta. On
tietysti aikoinaan vdirin rakennettu. On tehty
tasakattoja jne. ndihin rakennuksiin, mutta se on
ollut sen ajan arkkitehtien virhe. Nyt méérira-
han vihennys vield tdmanvuotisesta merkitsee
sitd, ettd entistd harvempi ndistd kohteista saa-
daan korjauksen piiriin.

Sosiaalipolitiikan puolella yhtyisin ed. Vilku-
nan nikemykseen, ettd veteraaniasioita pitdisi
hoitaa kuntoon. On laskettu, ettd 60 miljoonalla
markalla vuosittain rintamasotilaselikemenot
viahenevit, koska veteraanien miiri vihenee.
Tésta riittdisi tasokorotukseksi. Kaikkein kiirei-
sin olisi veteraanien ylimédariisen rintamalisin
korottaminen. Namdhin ovat sellaisia vete-
raaneja, joilla ei yleensd ole tyoeldkettd vaan
jotka ovat pelkédn kansanelikkeen varassa eldvia,
saavat pari tonnia kuukaudessa kaiken kaik-
kiaan elakettd. Heitd on noin 80 000 kappaletta.
Heille olisi kiireisin tim4 korotus. Siitd on toimi-
kunnan mietintdkin tehty ja todettu, ettd asia
olisi jirjestettdvissd juuri sen takia, ettd niitd
varoja vuosittain sadstyy miirin vihenemisen
takia.

Arvoisa puhemies! Vield aivan viimeisend
asiana poliisin méidrarahoihin kommentti. On
sindnsi hyvi asia, ettd poliisin madrdrahoihin
saadaan lisdys. Viime vuosien aikana tist4 asias-
ta on ta4ll4 hyvin paljon puhuttu. Lisdys on to-
dellisuudessa 57 miljoonaa markkaa timéan vuo-
den varsinaisen budjetin ja lisibudjetin osoitta-
miin miirirahoihin, ei siis ldhelle sataa miljoo-
naa, niin kuin on julkisuudessa todettu, vaan 57
miljoonaa.

Poliisin taholta on todettu, etti ongelma on
siind, ettd budjetissa on kirjattu, ettd 80 miljoo-
naa markkaa médrdrahoista, tistd lisiyksesti
plus entisisti mddriarahoista, olisi kdytettavi
henkildstomenoihin poliisimiesten m&arin lisda-
miseksi. TAma ei kuulemma koulutuksellisista
syistd nyt ole mahdollista. Oikeampi teksti olisi,
ettd poliisin palvelutason edellyttimien resurs-
sien turvaamiseen voitaisiin korvamerkiti 80
miljoonaa. Silloin voitaisiin jonkin verran kalus-
toakin parantaa.

Arvoisa puhemies! Tassd muutamia kom-
mentteja, jotka toivon otettavan huomioon ta-
lousarvioesityksen valiokuntakasittelyssa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.
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Ed. Turtiainen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Hemmild hetki sitten lopetti puheen-
vuoronsa ajatukseen, ettd pitdisi padsti kehys-
budjetointiin ministeri Niiniston mallin mukai-
sesti. Ymmarsin niin, ettd se malli tarkoittaa sité,
ettd padstdin eroon eduskuntakeskustelusta aja-
tellen budjetin 1ahetekeskustelua. Talloin ed.
Hemmildin mukaan timai teatteri padttyisi. Mut-
ta kokemukseni mukaan, mita titd budjettikes-
kustelua on nelja paivad seurannut, se teatteri oli
mieluummin sielld alkupuolella ministereiden ja
opposition puheenjohtajan ja joidenkuiden mui-
den taholta tassa keskustelussa, kuka parhaiten
sanoo ja kuka pahiten sanoo ja kuka parhaiten
ronkkaisee. N4in miné sen koin, ettd mieluum-
min teatteri oli tosiaan sielld alkupééssa.

Olisi tietysti toivonut, ettd keskustelussa tina
iltanakin olisi ollut tiedotusvilineitd paikalla
seuraamassa, miten me sitkeit sissit taalla vield
jaksamme odottaa omaa puheenvuoroamme ja
tuoda niitd ajatuksia esiin, joita meill4 on budjet-
tiin liittyen. Oman puheenvuoroni lyhensin puo-
lella ja muutin sen luonnetta jonkinlaiseksi kriit-
tiseksi puheenvuoroksi joiltakin osin budjettiin
liittyen ja lopuksi yhtd uutta asiaa haluan tuoda
esiin oman ndkemykseni pohjalta.

Arvoisa puhemies! Nyt kisiteltdvind oleva
valtion talousarvio vuodelle 2000 on varsin suuri
kokonaisuus ja vaatii ndin ensikertalaiselta mel-
koista paneutumista, jotta osaa hahmottaa ko-
konaisuuden kannalta hallinnonaloittain tarkoi-
tuksenmukaisuuden. Totta on se, mitd on hyvin
useassa puheenvuorossa tullut esille, ettd liian
vdhdn on ollut aikaa yksityiskohtaiseen ennak-
kotutustumiseen ja budjettirithen aikaisiin lin-
jauksiin, miten markkojen tulee painottua ja ja-
kautua hallinnonaloittain.

Hallituksen asettamat raamit, joiden rikkomi-
seen ovat antaneet tiukat klausuulit niin paami-
nisteri kuin valtiovarainministeri, eivét ole oikein
ymmarrettivit kansanedustajan roolin kannal-
ta. Lupa annetaan kdyda valiokuntakeskustelua
johtuen hallituksen yksimielisestd esityksesta,
jotaeisaamuuttaa. TAmahan tarkoittaa sit, ettid
eduskunta on hallituksen arvion mukaan ajatus-
koyhai ja voi vain muodollisesti kdydad keskuste-
lua eikd ole hyvaksyttdvai tehdid minkainlaisia
taloudellisesti jarkevid ehdotuksia, koska halli-
tuksen arvovalta saattaa jirkkyd, jos talousar-
viota muutetaan.

Jos vaikkapa yksittdainen edustaja, kuten ed.
Kallis, tekee ehdotuksen 1 prosentin suuruisen
porssiveron kerdéimisestd valtion tulojen lisaami-
seksi, se ammutaan alas heti, kun se ei kuulu
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hallitusohjelmaan eika ryhmé ole hallituskoali-
tiossa mukana. Kysyn vain, onko aina tapana
tama, ettei edes haluta selvittiid ja keskustella
hallituksen taholta tdmén kaltaisista ehdotuksis-
ta.

Tulevan vuoden budjetin esittelypuheenvuo-
rossa valtiovarainministeri Niinisté6 luonnehti
sitd turvallisen tulevaisuuden budjetiksi. IImaus
on mielestini melko rohkeasti sanottu, koska
luvattoman monen tuhannen ihmisen kohdalla
turvallisuuden tunne on kaukana hamassa tule-
vaisuudessa. Ne lukemattomat kannanotot ja
lehtikirjoitukset kertovat aivan toista siiti, mitd
valtiovarainministeri kuvittelee turvallisuuden
tunteesta.

Ed. Mikko Kuoppa kertoi varsin korutonta
kertomaa tilastotietojen mukaisesti tuloerojen
kasvamisesta ja koOyhyyden lisddntymisestd
maassa, joten ylisanojen paikka ei ole timank&én
budjetin yhteydessd eikd varmaan vield monen
seuraavankaan budjetin yhteydessé paikallaan.

On varmaan parasta olla realisti ja katsoa
maata ja sen kansalaisten tilannetta reilusti ja
avoimesti laseilla, joissa ei ole siivilditd. Paljon
tassd salissa on viime pdivien aikana keskusteltu
opiskelijoiden asumistuen yhdenmukaistamises-
ta, joka on tietenkin tulevaisuuden kannalta
hyva asia, mutta se ei saa aiheuttaa opiskelijoille
kohtuutonta taloudellista haittaa, jota ehdotettu
malli pitdd sisilldan. Mallin oikeudenmukaisuu-
desta ei voi parhaalla tahdollakaan puhua, jos se
kerran tuo osalle muutaman kympin kuukaudes-
sa ja osalta leikkaa vuositasolla useita tuhansia
markkoja. Tallaiset leikkaukset saattavat aiheut-
taa opiskelumahdollisuuksien kariutumisen.
Viitteet padministerin taholta, etti keneltikddn
ei leikata mitddn, ovat tayttd puuta heinidi. Jos
kerran 40 000 opiskelijan kohdalla tapahtuu eri-
suuruisia leikkauksia, joista ei hallitusohjelmassa
mainita tavuakaan, kuten on useassa puheen-
vuorossa niiden paivien aikana tuotu esille, ei ole
perusteltua tehda ratkaisuja, jotka aiheuttavat
kehityksessd taaksepdinmenon, jossa opiskelu-
mahdollisuudet ovat riippuvaisia vanhempien
varallisuudesta ja kotipaikasta. On vaarassa syn-
tyd tilanne, jossa opiskelusta tulee etuoikeus,
joka on riippuvainen varakkaista vanhemmista.

Yhtadn turvallisuuden tunnetta eivit lisdd
my6skadn terveydenhuollon asiakasmaksujen
korotusaikomukset. Korotuksiin liittyen on hal-
litusohjelmaan viitaten esitetty, etti valtio antaa
kunnilie korotusten kautta 350 mijjoonaa mark-
kaa. En ymmairri tillaista antamismenettelya,
jossa sairaat pakotetaan maksamaan entistd
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enemmin terveydenhuollon palveluista ja tati
kautta rahoitetaan se niin sanottu antaminen.

Samaan kategoriaan voidaan liittdd myoskin
lupaukset elakeldisten sairausvakuutusmaksun
alentamisesta, josta padministerikin sitten vih-
doin eilispdivind — vai oliko se toissa paivind —
antoi lupauksen. Kuitenkin voi kysyd, koska ja
kuinka paljon.

Budjettiesityksen kriittiseen tarkasteluun voi-
daan liittd4 suuri kysymysmerkki lupauksien lis-
tan kohtaan, jossa kaikille tydvoimatoimistoihin
tySttémiksi ilmoittautuneille nuorille tarjotaan
uusi mahdollisuus kiinnittyd tyomarkkinoille,
ennen kuin he ovat olleet kuusi kuukautta tyotto-
mini, ja aikuisille, ennen kuin he ovat olleet 12
kuukautta tyottomind, laatimalla heille henkild-
kohtainen tyénhakusuunnitelma. Mitd tdmi
kaytinndssi tarkoittaa, se onkin sitten kysymyk-
sen arvoinen asia. Qudolta tuntuu, etti nytko
vasta tyovoimahallinto aktivoituu hakemaan
tyoté tyottomille, kun on médritelty ajalliset ra-
jat. Mistd sitten 16ytyvit ne tydn teettdjit, se on
suuri ongelma, ja kuka rahoittaa tydnhakuakti-
voinnin, johon ei midrdrahoja ole erikseen osoi-
tettu? Onko rakennusala tydelimidin takaisin
aktivoinnin kohde, jonne nuoria ty6ttomia pyri-
tddn kouluttamaan ja ohjaamaan, silld alahan
on, kuten tunnettua, kéarsinyt ainakin paakau-
punkiseudulla ammattitaitoisen tyévoiman pu-
lasta? Tami edellyttidkin ammatillisia valmiuk-
sia parantavan koulutuksen lisdysta ja siihen li-
sid mddrdrahoja, jos kerran tosissaan ollaan
tyOttdmyyttd poistamassa maasta.

On hyvi asia, ettd on saatu erilaisin toimin
tyottomyystukuja alennettua, mutta jiljelld ole-
vat tyottomait eivit tyollisty ilman erityistoimia.
Tillaisia erityistoimia ovat ammatillisen koulu-
tuksen lisiksi muun muassa harjoitteluraha,
tyollistamistuki ja yhdistelméatuki. Méadrirahoja
mainittuihin tukitoimiin on leikattu kokonais-
ty6ttomyyden aleneman perusteella huomioi-
matta erityisryvhmien suhteellista osuutta tydn-
hakijoista. Budjetin esitykset pahentavat tilan-
netta edelleenkin, silld jo tind vuonna niilta tyo-
voimatoimistoilta, jotka tekevdt tyotd erityis-
ryhmien ty6llistdmiseksi, tyollistamisrahat ovat
loppuneet jo nyt kesken vuoden. Tdma tuleekin
huomioida talousarviossa tulevalle vuodelle pa-
remmin, ettei tyOvoimatoimistoissa pidse ta-
min vuoden kaltaista tilannetta syntyméén, jol-
loin aktiiviseen tyohon ohjaamiseen ei ole re-
sursseja.

Arvoisa rouva puhemies! Edelld esittimiini
leikkauskohtiin 16ytyy kylld rahoitus, kunhan
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ministereilld on halua tarkastella chdotusta vield
uusin silmin, eiki yksi ja ainoa oikeudenmukai-
nen ehdotus voi olla valtiovarainministeridssa ja
sen virkamiesten padss.

Valtion velka kiinnostaa tietysti meitd kaik-
kia, ja varmaan haluamme, ettd velka tulee aika-
naan suurelta osin maksetuksi. Velan lyhentami-
sen ohjelman ei tule kuitenkaan olla liian tiukka,
janyt ehdotetustakin voitaisiin hiukan leikata ja
siirtdd se vaikkapa terveydenhuollon menojen
peittamiseen, ettei maksuja tarvitse korottaa.

Jos on ehdotettu maksujen korottamista ja
tukien leikkauksia, silloin ei pida esittdd tulove-
ron alentamista. Jos veroja alennetaan, ¢i aina-
kaan suurituloisilta, joihin me kansanedustajat-
kin voimme itsemme rajata, kun tuloverojen
alentamismahdollisuuksia tarkastellaan. Kayte-
td4n ne rahat mieluummin elidkeldisten, sotavete-
raanien ja lapsiperheiden aseman parantamiseen
luomalla heille ministeri Niinistén tarkoittama
turvallinen tulevaisuus.

Tulevan vuoden veroratkaisut on liitetty ko-
konaisuudessaan tuloneuvottelujen tuloksesta
riippuvaisiksi, mika mielestdni on hatara kytken-
td. Hataruusarvio johtuu julkisuudessakin ol-
leesta eri ammattiliittojen haluttomuudesta ko-
konaisratkaisuun, kuten Kemianliitto, Akt, Pa-
peri ja Elintarvike ovat antaneet ynmaértd4. Rat-
kaisua on vaikea saada aikaan pelkistdén julki-
sen sektorin voimin, eivdtkd sitd yhtddn auta
oikealta laidalta tulleet tyrmaykset esimerkiksi
tyOehtosopimusten yleissitovuuden osalta, joka
on vain yksi asia neuvotteluissa.

Aina on sopimukset saatu aikaan, kunhan
vain on halua ja vastuuta. Jos halutaan maltillis-
ta ratkaisua, se vaatii harkintaa ja malttia myds
puheissa, jos kerran on vilpitén halu turvata yh-
teiskunnassamme hdiriétén tyomarkkinailma-
piiri.

Arvoisa puhemies! Vield pienen budjettikritii-
kin liséksi yksi asiakokonaisuus hallintoalueesta,
josta kukaan ei juuri ole puhunut — vai onko se
koskemattomia alueita — ulkoministerién hal-
linnonalalta, jolla en puutu EU-puheenjohtajuu-
den jo pdatettyihin tuhlailuihin kokouspuittei-
den rakentamisessa. Hallinnonalallehan on esi-
tetty yli 100 miljoonan markan lisdys.

Yhdentyvissd Euroopassa ei ole perusteltua
investoida ainakaan Euroopassa oleviin edustus-
toihin, silla kaikki asiathan ovat alkaneet kulkea
Brysselin mammuttiorganisaatioiden kautta. On
perusteltua, ettd Pohjoismaat selvittaisivat mah-
dollisuudet operoida yhdessi eri maissa ja saatai-
siin néin kustannussiastoja aikaan.
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Budjetin selvitysosassa todetaan, ettd EU-pu-
heenjohtajuuskauden jilkeen on tarpeen selvit-
tdd ulkoasiainhallinnon nykyisen edustustora-
kenteen tarkoituksenmukaisuus ja voimavarat
suhteessa toimintaympdristssd tapahtuneisiin
muutoksiin seki tiedossa oleviin toiminnallisiin
haasteisiin. Hyvé, ettd on havaittu asiantila, mut-
ta valtiontalouden kannalta on mielesténi selvi-
tysty6én aloittaminen kdynnistettiva heti ja sen
myo6ta toimintojen supistaminen tarkoituksen-
mukaisiksi.

Esimerkkini siitd, mitd muut maat tekevit
toimintojensa osalta eri maissa, Saksa lopettaa
maailmalla 15—20 konsulaattia ja lihetystoa,
koska nykymaailmassa EU-jasenyyden aikana ei
tarvitse ylldpitdd kallista verkostoa tarpeetto-
man laajana. Samoin Ruotsi on virtaviivaista-
massa toimintoja vihentdmalla konsulaatteja ja
hoitamalla toimintoja ldhetystojen ja kunnia-
konsuleiden yhteisty6lld. Maailma muuttuu, ja
sen mukana kansanedustuslaitoksenkin tulee
tarkastella niitd toimintoja ja vudelleenorgani-
sointeja, joilla kohennetaan valtiontalouden ti-
laa.

Arvoisa rouva puhemies! Tdssd budjetista
erditd kohtia, jotka haluaisin huomioitavan jat-
kotyoskentelyssd huolimatta rautaisista raa-
meista.

Ed. Y14-Mononen: Arvoisa rouva pu-
hemies! Tassi vaiheessa puhemaratonia tai bud-
jettiseminaaria, voisiko niin sanoa, alkaa olla jo
hyvin seesteinen tunnelma tissé salissa. Puheen-
vuorot kuluneen neljin péivin aikana ovat olleet
hyvin painokkaita ja myds hallituspuolueiden
edustajien puheet ovat paikoin muistuttaneet
varsin paljon opposition sanomaa. Se, miti nyt
késiteltiva esitys sisaltds, antaa toisille ja tekee
kipedai toisille. Palaan oikeastaan viimediseen
keskusteluun. Taalla oli hyvin mielenkiintoista
aamuyolla.

Ed. Tulonen kokoomuksesta arvioi hyvin tar-
kasti meneillddn olevaa huonoa suuntaa koskien
piihteiden lisddntynyttd kayttoa. Hin perisi hoi-
topaikkoja valistuksen lisdksi. Niin pitadkin teh-
di. Toivottavasti kokoomuksen edustajan kanta
aiheuttaa my0s panostusta asiaan. Tosin hoito-
paikka ei takaa kuin mahdollisuuden pelastua
elimille. Valitettavasti vieroitushoidon jilkei-
nen eldmd on useimmiten sitd samaa kuin ennen
hoitoakin.

Edelleen viime yonid ed. Kummola kokoo-
muksen riveista sanoi painokkaasti, etti valtion-
talouden velan Iyhennys on hallituksen tirkein
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tehtdvd. Kovin on kapea nikemys. Pidministeri
Lipponen sentddn muisti mainita tyottémyyden
hoitamisen tehtdvista tirkeimméksi.

Edelleen ed. Kummola perddnkuulutti rahoja
lisd4 nuorisotyohon ja erityisesti nuorten likkun-
taan. Juuri aiemmin hén oli sitonut oman kan-
tansa siitd, mik4 hinelle itselleen oli tirkeint, eli
velan lyhennys. Ristiriitaisia ajatuksia, mutta
budjetin loppusumma ja velan lyhennyksen maé-
ra muistaakseni perustuivat siihen, ettd se oli
ministeri Niiniston mukaan sellainen mukava
luku. Toivottavasti takana on muitakin perustei-
ta, miksi lyhennys on juuri puoli tusinaa miljar-
dia tasan.

Mielenkiintoista sekamelskaa on ollut keskus-
telu opiskelijoiden asumistuen osalta. Muun
muassa ed. Tiura viime yona, edelleen kokoo-
muksesta, sanoi maanalaisen armeijan turvin et-
sivinsd rahat, jottei leikattaisi etuuksia. Mielen-
kiintoinen suunnanmuutos parin viime viikon
aikana. Késittdakseni ed. Tiura kokoomuksesta
ei ole ollenkaan suhtautunut ndin myonteisesti
kyseiseen asiaan. Itse kylld kysyn, miksi ihmeessé
emme voisi tavoitella yhti ja ainutta jirjestelmai
asumistukea ajatellen koskien kaikkia ja yhtilai-
sesti. PAdsisimme paljosta puuhastelusta.

Keskeisti budjettikirjassa niyttia olevan aja-
tus keskittdmisestd. Yleisperusteluissa jopa toi-
votaan liikkkuvuuden edelleen lisidntyvan ja sen
olevan jopa kasvun edellytys. Tarkoitetaanko
tilla muuttoliiketta sellaisenaan, se jad kysytta-
vaksi.

Keskustan vaihtoehdot alueiden kehittami-
seksi perustuvat vahvasti paikallisen osaamisen
varaan, omien vahvuuksien hyviksikdyttami-
seen, ja keskustalaisena en yksinkertaisesti ym-
marra, miksi osaaminen pienelld paikkakunnalla
ei ole hallituksen silmissd yhtd arvokasta kuin
kasvukeskuksissa.

Palaapa mieleeni my6s muutaman kuukauden
takaa paiministeri Lipposen haastattelu Kunta-
lehdessa otsikolla "Nyt on kuntatalouden vuo-
ro”. Ja totisesti taas on ollutkin ja siini samassa
kielteisessa sdvyssi kuin ennenkin. Kuntasopi-
muksesta ei voida puhua. Harkinnanvaraisiin
avustuksiin nojataan ja samalla tiedetaéin, ettd ne
eivit ketdan pelasta. On ollut myds kovaa puhet-
ta valtiovarainministerin suulla talousvaikeuk-
sissa olevien kuntien olemassaolon oikeudesta, ja
jos oikein ymmarsin, oli ministeri Niinistén ni-
kemys selvd. Han sanoi sellaisen kunnan olemas-
saolon oikeuden yksinkertaisesti loppuneen, jos
erehtyy kahdesti hakemaan harkinnanvaraista
avustusta. Onko tavoitteena ajaakin kunnat ti-
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lanteeseen, jossa on pakko ajautua avustuksen
hakuun ja sit tietd pakkotoimiin? Tietysti voisi
kysyd, montako kuntaa hallitus haluaa meilld
olevan Suomessa, ja kenties perdén voisi kysyi,
montako maakuntaa.

Seutukuntayhteistyota tulee kehittad ja 16ytaa
jarjellisiad yhteistydmuotoja. Parhaiten yhteistyd
sujuu, kun asiat otetaan itse kunnissa tyon alle.
Rahaa on eri hankkeisiin kohtuullisesti, mutta
kaytinnon tasolla rahaa palaa hukkaan eri taho-
jen huonosta synkronoinnista johtuen. Erityises-
ti on tullut esiin, etteiviat kaikki tahot sitoudu
seutustrategiaan. Esimerkiksi ty6voimahallinto
voi osaltaan jarruttaa hanketyotd vetdmaillda
omaa linjaansa, noudattamatta sitd, mita yhtei-
sesti on tarkoitettu tydllisyyttd kohentavan pro-
jektin suunnitteluvaiheessa.

Uusista ja suurista asioista tdssd kirjasessa
tupsahtaa nyt kaikille eteen esiopetus kunnille
pakolliseksi ja lapsille vapaaehtoiseksi, ja rahoi-
tuskin on vield epdselvid. Esiopetus tuntuu vie-
neen myos kaikilta muilta momenteilta tilan ke-
hittdmiseen. Esimerkiksi taiteen ja musiikin ope-
tukseen ei tunnu uutta laajuutta 16ytyvin. Kui-
tenkin taiteen ja musiikin opetus on vihintdin
yhta tarkedd kuin kaikki muukin, jos yritimme
saada niin sanottua sisdlt6d esimerkiksi tietotek-
niikkaan. Siséllon tuotannossa Suomella on hur-
ja kiinniottaminen johtaviin maihin ndhden.

Arvoisa puhemies! Hallitusohjelma on niin
pyOred, etti jos siind sanotaan panostettavan las-
tenpsykiatriaan, niin se tarkoittaa ilmeisesti vain
selvittimistd. Ongelmakohtia, joihin voisi puut-
tua heti, jos olisi tahtoa, on monia. Alaikiisten
pakkohoito puhuttaa. Tissé asiassa ei puhe eikd
hurskastelu auta. Jos ei ole pidihdeongelmaiselle
alaikdiselle paikkaa eikd auttavaa hoitoa, ei ole
pakkohoidon oikeutustakaan. Kaikkein vai-
keimmille lapsille lastenpsykiatrian kentéssi tar-
vitaan oma yksikkonsd hoidon ja lasten oman
turvallisuuden takaamiseksi. Toivottavasti asi-
anomainen ministeri kiirehtii tata valmistelua.

Pirkanmaalla lastenpsykiatria on erittdin kor-
keatasoista, mutta tilat uupuvat. Seinat eivit ke-
taén paranna, mutta seinit ja katto taalla Pohjo-
lassa tarvitaan. Pirkanmaan lastenpsykiatrian ti-
lakysymys ei ole hallitukselta saanut kuin enin-
tddn sympatiaa osakseen, ja kirjallisella kysy-
mykselld olenkin ldhestynyt ministerid kysyen,
aikooko hallitus panostaa kyseiseen tilaongel-
maan vai ei.

Tyo6ttdmyys on yha polttava pulma, ja EU-
maiden vertailussa Suomi on valitettavasti yha
sielld huonommassa kastissa. Siis aihetta ylen-

1637

mairiiseen tyytyviisyyteen ei meilld kenellikdan
eikd erityisesti hallituksella ole. Ty6ttdmyys on
sitd rakenteellista, ja vaaditaan erityistoimenpi-
teitd, jotta tietyt henkilot tyollistyisivét, ja totta
kai kysytddn valmiutta ottaa uusia keinoja kayt-
toon.

Tissé asiassa keskusta haluaa olla vauhditta-
massa eteenpiin muutoksia, jotka auttavat tyol-
listyméédn. Kaikki pyorii tilla hetkelld vain sen
500 paivin sddnndn ympdrilld, ja nyt totisesti
tarvitaan muutakin kuin almanakkaa piivien
laskemiseksi. Tarvitaan niitd erityistoimenpitei-
ta. Voisi oikeastaan kysyd, miten ihmeessi tyo-
ministeri suurena viisautena puhuu tyévoimaka-
peikoista ja erityistoimenpiteistd. Tuntuu, ettd
kaikki muut ihmiset paitsi poliitikot ovat timén
tienneet jo kautta aikain, ja pelkkd puhe ei auta.

Valtion velka ja sen takaisinmaksu ovat bud-
jettiesityksen padteema. Hallitusrintama puolus-
taa linjaansa silld, ettd ei voi omille lapsilleen
jattad tillaista velkaa maksettavaksi. Arvoisa
puhemies! Lapsemme maksavat nytkin, vuonna
2000, hintaa arvovalinnoista, joita budjettiin si-
saltyy. Kehitys kehittyy ja talla esitykselld kehi-
tys keskittyy. Toivottavasti lopputulos tdmén
asian kisittelyssd on parempi kuin nyt edessam-
me oleva budjettiesitys.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Valtion talousarvioehdotuksen piitavoit-
teet ovat talouden yleisen vakauden yllipito,
tyollisyystilanteen parantaminen ja tuotantora-
kenteen monipuolistaminen. Talousarvioesityk-
sessd elinkeinopolitiikan painopisteet ovat tutki-
muksessa ja kehityksessd ja kehittimisessd, pk-
yritystoiminnan lisidmisessd, palvelusektorin
kehittimisessd, kilpailun edistimisessd, julkisen
erityisrahoituksen kehittAmisessi, yritysten kan-
sainvilistymisen edistdmisessd sekd energian
saatavuuden turvaamisessa kansainvilisesti kil-
pailukykyiseen hintaan. Budjettiesitys ei talla
kertaa sisalla veroratkaisuja, vaan tydmarkkina-
jarjestéjen tulopoliittisella kokonaisratkaisulla
lyddaén lukkoon ensi vuoden verot.

Ellei matalaa inflaatiokehitystd tukevaa mal-
tillista palkkaratkaisua voida saada aikaan, seu-
rauksena on tydpaikkojen syntymisen hidastu-
minen ja yhteiskunnan hyvinvoinnin rakentami-
sen vaikeutuminen. Mielestini tulopoliittisella
kierroksella tulisi laventaa yrityskohtaisen sopi-
muksen mahdollisuuksia. Tuposta on kuitenkin
pidettdvi kiinni ja silld tavalla, ettd yleissitovuut-
ta koskevan sdéntelyn muuttaminen erilldén on
mahdotonta.
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Vaikka tyopaikkojen méédrd on talouskasvun
myota lisddntynyt, on tyottdmyysaste mielestini
edelleenkin liian korkea. Suomen tyéllisyys- ja
taloustilannetta ei voida parantaa ilman palvelu-
sektorin nopeaa ja voimakasta kehittdmistd. Yh-
tend keskeisend toimenpiteend pidan arvonlisi-
verotuksen alentamista tyovaltaisilta aloilta.
Kun arvonlisiveroa lasketaan, hyédykkeen hin-
ta laskee. Tdma puolestaan nostaa hyddykkeen
kysyntii ja johtaa tuotannon kasvuun. Tuotan-
non kasvusta seuraa tyollisyyden paraneminen.

Verotuksesta paitettiessd palvelujen kehitta-
minen kuitenkin usein unohdetaan. Arvonlisdve-
rotuksessa voitaisiin ottaa kdyttéon pienyrityk-
sille asteittain aleneva perusvidhennys. Vihen-
nysta voitaisiin pienentd3 asteittain yrityksen ar-
vonlisdverojen maaran kasvaessa. Talloin perus-
vihennysta ei endid myS&nnettiisi, kun maksetta-
vat arvonlisdverot ylittdvat perusvdhennyksen
médrdn. Erityisesti pienemmissd yrityksissd pe-
rusvihennys lieventdisi arvonlisdverolisdn rasi-
tusta. Valtion taloudellinen tutkimuslaitos on
laskenut, ettd toimialoittain porrastetun arvon-
lisaverokannan tyollistimisvaikutus olisi 5 500
uutta tyopaikkaa 2,9 miljardin markan arvonli-
sdverotuksen alennuksella.

Yrittijyydelle on erittiin tirkeda, etta yrittdjia
16ytyy maastamme. Viime vuonna 13 000 menes-
tyvda yritystd lopetti yritystoiminnan Suomesta.
Téama on talld vuosisadalla ensimmdisen kerran
tapahtunut tdssd valtakunnassa. Yritykset kat-
sovat, etti liiketaloudellisesti ei ole mahdollista
jatkaa yritystoimintaa. Pk-yritykset perustavat
toimintansa yleensé padasiallisesti paikallisiin tai
alueellisiin markkinoihin, minkid johdosta ne
ovat tirkeitd tyollistdjia omilla alueillaan. Pk-
yritysten kehittdmispolitiikalla onkin pyrittivi
alueiden elinkeinorakenteen monipuolistami-
seen ja elinkeino-olojen, erityisesti tuotannon
keskittdmiseen sekd pk-yritysten yleisten toimin-
tapuitteitten parantamiseen.

Pienten yritysten nikokulmasta toimintaym-
paristd on usein turhan monimutkainen ja edel-
lyttda erityisasiantuntemusta. Tydnantajamak-
subyrokratiaa onkin kevennettivd. Keventami-
sen kohteina tulee olla kaikkien ty6nantajan
ominaisuudessa maksettavien sosiaalivakuutus-
ten, ennakkopidatysten ja yritysten tuloverojen
sekd arvonlisdverotuksen. Mielesténi byrokrati-
an keventimistd koskeva valmistelu tulee aloit-
taa pikaisesti siten, ettd muutosten toteuttami-
nen voidaan aloittaa jo heti ensi vuoden aikana.
Onban tydn verotuksen, erityisesti tyon sivuku-
lujen keventdminen nykyisen hallitusohjelman
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keskeisin tavoite. Tehokkaana keinona tdhén on
tyonantajien kansanelikevakuutusmaksun en-
simmaiisen maksuluokan puolittaminen. Tami
tukee erityisesti matalapalkka-alojen tydllisyyt-
ta.

Lisdksi paddomaverotus pienyrityksissd tulisi
saattaa valinnaiseksi ansiotuloverotuksen kans-
sa alle 100 000 markan tulojen osalta. Alun perin
ajatuksena oli verottamalla osa yritystulosta
padomatulona palkita yrittdjaa siiti riskista, jon-
ka hin ottaa kiydessdin yrittdjaksi. Kaavamai-
nen jako ansio- ja pddomatuloihin kuitenkin
usein johtaa siihen, etta yrittdjas, jonka tulo ve-
rotetaan pidomatulona, verotetaankin anka-
rammin kuin jos tulo olisi verotettu pelkadstdin
ansiotulona. Till4 hetkelld noin 100 000 markan
tuloilla on sama veroaste niin pddomaverotuk-
sessa kuin ansiotuloverotuksessakin. T#t4 alem-
milla tulotasoilla on yrittdjille edullisempaa saa-
da tulonsa kokonaan ansiotulona.

Pienituloisilla verovelvollisilla ei kuitenkaan
ole oikeutta kieltdytyd padomatuloverotuksesta.
Jotta verotus vaikuttaisi myds vahdisemmilla tu-
loilla kannustavasti investointeihin ja tyollisté-
miseen, tulisi yrittdjille antaa mahdollisuus vali-
ta pddomaverotuksen sijasta ansiotuloverotus.
Padomaverotusuudistuksessa otettaisiin lakiin
sainnds pitkdaikaisten velkojen puolittamisesta.
Kyseinen huojennus vahvistaisi yrityksen netto-
varallisuutta. Pitkdaikaisten velkojen puolitta-
minen tulisikin sd4taa pysyvaksi pienyrityksissa,
jotta niiden kyky investoida ja tyollistda sailyisi
edelleen.

Rakenteelliset muutokset maailmanmarkki-
noilla nostavat erityisesti pk-yritysten kehittdmi-
sessi entistd tirkeAmmiksi kansainvilisten ra-
hoituslaitosten ja EU-rahoituksen hyddyntimi-
sen. Innovaatioiden kehittdmisestd tulee tulla
paivittdinen tapa, jolla parannetaan niin tuotan-
nollista kuin kaupallista hyddynnettivyytta.
Uuden teknologian ja tiedon levittdmiseen seké
kaytinto- ja kehittimismahdollisuuksiin on kiin-
nitettdva erityistd huomiota pk-yrityksissa.

Tutkimuksen ja koulutuksen lisdksi talousar-
vioesityksessd on aivan oikein panostettu tuot-
teistamiseen, tuotteiden kaupallistamiseen seki
yritysten kansainvilistimiseen. Tutkimus- ja ke-
hitysrahoja suunnataan myds palvelualoille. Se
on mielestédni aivan oikein.

Energiapolitiikalla tulee luoda talouspolitii-
kan tueksi sellaiset olosuhteet, joilla turvataan
energian saatavuus ja sen kilpailukykyinen hinta.
Syntyvien ymparistopéadstdjen tulee tayttda kan-
sainvaliset sitoumukset.
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Pidin tarkeédnd saattaa loppuun valmistelussa
olevat esitykset tydsopimuslain uudistamisesta
seki pienyhtiditd koskevien osakeyhtidlain sién-
nosten uudistamisesta unohtamatta tarpeellista
hallituksen esitystd lainmuutoksiksi, jotka ovat
tarpeen yrittdjien tyottdmyysturvassa olevien
ongelmien korjaamiseksi.

Arvoisarouva puhemies! Koulutuksen on vas-
tattava yhi paremmin tydeldmén tarpeita ja no-
peita muutoksia. Tyottomille jarjestettdvalld
koulutuksella tulee olla pAdméaidrani tyon saanti
eikd pelkdstddn ajankulu tai mielialan ylldpito.
Tam4 asettaa oman haasteensa koulutuksen jar-
jestajille. Koulutuksella tdytyy olla valmiudet
seurata kehitysti, ja sen on kyettiva nopeammin
vastaamaan tyoeldmaén tarpeisiin ja muutoksiin.
Panostus tutkimukseen, kehitykseen ja koulu-
tukseen auttaa huomattavasti elinkeinoraken-
teen monipuolistumista ja kansainvilisiin haas-
teisiin vastaamista.

Uudet tyopaikat ovat syntyneet yha useam-
min tiedon tuottamiseen, muokkaamiseen, siir-
tamiseen ja hyodyntdmiseen liittyvissd tehtdvis-
sd. Koulutuksen tulisi luoda paremmat edelly-
tykset kansainviliseen koulutukseen myo0s
maamme rajojen ulkopuolella ja kielitaidon van-
kempaan kehittimiseen.

Arvoisa puhemies! Valtion talousarvioesityk-
sessd esitetyt padtavoitteet, talouden yleisen va-
kauden yllapito, tyollisyystilanteen parantami-
nen ja valtion velkaantumisen kad4ntdminen las-
kuun, on jo kuluneena vuonna aika hyvin saavu-
tettu. Télld uralla meiddn on hyva jatkaa.

Ed. Kurvinen: Arvoisa rouva puhemies!
Melkein vuosikymmen on kulunut siiti, kun
eduskunnalle edellisen kerran esiteltiin ylijaa-
maiinen valtion talousarvioesitys. Pitkéjinteisel-
14 kasvupolitiikalla ja julkisten menojen sddstoil-
14 on pdasty tilanteeseen, ettd valtio pystyy lyhen-
tAméiin ensi vuonna velkataakkaansa 6 miljardil-
la markalla.

Mihinkdin menneiden aikojen rahanjakopo-
litilkkaan ei kuitenkaan ole aihetta, silld vield
ensi vuoden jalkeen velkaa on reilut 400 miljardia
markkaa, jonka takaisinmaksu tilld vauhdilla
kestdd lihes 70 vuotta. Yksistdén valtionvelan
korkojen maksuun kiytetdéin ensi vuonna yhtd
paljon rahaa kuin koko opetusministeridon hal-
linnonalan menothin. Toivottavasti lyhennys-
tahtia voidaan nopeuttaa tulevina vuosina eten-
kin, kun korkokulut pienentévat jokaisen lyhen-
nyksen jilkeen menoja ja rahaa jii enemmin
varsinaiseen toimintaan.
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Nyt késiteltdviand olevaa talousarvioesitysti
voidaan aiheesta nimittda turvallisen tulevaisuu-
den budjetiksi. Hallitus on ottanut vakavasti
eduskuntavaalien aikaan kansalaisten esille nos-
taman turvallisuuden parantamisen vaatimuk-
set. Tdm4 nikyy selvimmin poliisi- ja puolustus-
médrdrahojen lisiykseni. Poliisin toimintame-
not lisdantyvat tulevana vuonna lihes 100 mil-
joonalla markalla viime vuoden varsinaiseen ta-
lousarvioon verrattuna. TAmé toivottavasti na-
kyy kiytdnnon kenttitydssd ihmisten turvalli-
suudentunteen lisdantymisend kaduilla ja rikos-
ten vihentymisena.

Turvallisuutta parannetaan myds Puolustus-
voimien osalta lisidmdlld kertausharjoitusten
maAirid asteittain laman edeltiville tasolle.

Turvallinen tulevaisuus luodaan jo lapsena.
Hallitus esittiddkin, etta kaikille 6-vuotiaille taa-
taan mahdollisuus maksuttomaan esiopetukseen
ensi vuoden elokuun alusta.

Tulevaisuuteen panostamista on myés koulu-
tus- ja tutkimusmadrirahojen pitdminen korke-
alla tasolla ja niiden suuntaaminen kasvualoille
ja -alueille.

Koulutusjirjestelmdmme on pystyttavi entis-
td nopeampaan reagointiherkkyyteen ja jousta-
vuuteen. Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen
perusvoimavarat tulee turvata myds tulevaisuu-
dessa.

Erityisesti on kyettdvi kaikilla koulutusasteil-
la vastaamaan méaéri- ja laatutarpeisiin. Néilld
panostuksilla ollaan lnomassa turvallista ja me-
nestyksellisti tietoyhteiskuntaa,

Arvoisa puhemies! Valtionvelan Iyhentdmisen
ohella toinen tirked asia hallitukselle on yhi
edelleen tyottdmyyden vdhentiminen. Uusia
tyopaikkoja on syntynyt, mutta samalla tyo-
markkinoille on tullut runsaasti lisda tyontekijoi-
td. TAma on syynd siihen, ettd ty6ttdmyys ei ole
laskenut samassa suhteessa kuin uusia tydpaik-
koja on tullut.

Hallituksen tavoitteena on nostaa tyollisyysas-
te 70 prosenttiin. Tavoite on haasteellinen, mutta
realistinen. Huomattakoon, etti Lipposen toisen
hallituksen hallitusohjelmassa puhutaan ty&tto-
myysasteen sijasta tydllisyysasteesta. Vastaavasti
on syytd siirtdi panostusten painopistetti ty6tto-
myyden hoidosta ty6llisyyden edistimiseen.

Tyollisyytta edistetadn parhaiten terveelld ta-
louspolitiikalla. Valtion on luotava sellaiset olo-
suhteet, ettd yrittdjdlldi on mahdollisuus ottaa
ihmisid t6ihin. Tami edellyttdd paneutumista
ongelmiin konkreettisella tasolla eikd vain ohjel-
missa.
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Hallituksen ohjelmaan on kirjattu yrittdjyys-
hanke, jonka tavoitteena on hallitusohjelman
mukaisesti poistaa esteitd yritystoiminnalta ja
kannustaa hallinnon eri aloja uusien yritysten
perustamista edistaviin toimenpiteisiin. Hank-
keen tarkoitus on selvittid muun muassa edelly-
tyksid eri alojen yritysten tasapainoiselle kohte-
lulle verojen, maksujen ja yritystukien kannalta.
Yrittijien sukupolvenvaihdosongelmat tulisi sel-
vittdd samassa yhteydessid. Tédta hallitusohjel-
massa olevaa kirjausta on syytd ryhtya pikaisesti
toteuttamaan. Hallituksen periaatepaitdksen
linjauksen mukaisesti lainvalmistelijoiden ohjeet
tulee uudistaa siten, ettd pienyrittdjin nakokul-
ma tulee kaikessa lain valmistelussa selvisti esil-
le.

Maailma muuttuu kiihtyvilla vauhdilla ym-
parillimme, niin myo6s tyéeldami. Timén vuoksi
on vilttimatontd, ettd myos tydelamaa uudiste-
taan ja joustavoitetaan. Puheet tyoeldmin jiy-
kistdmisestd eivit ole tistd maailmasta. Vaati-
mus yleissitovuuden laajentamisesta merkitsee
harvainvallan lisidntymista tyOelaméssi, koska
silloin entistd pienempi vahemmistd voisi muo-
dostaa niin sanotun kattavimman tydehtosopi-
muksen ja siten vaikuttaa yleissitovuudella tyo-
ehtosopimuksen maarayksin enemmiston tydeh-
toihin. Nami asiat kuuluvat eduskunnan lain-
sdadantotehtiviin, eiki niitd saa eikd niitd voi
siirtdd muihin pdytiin.

Muistettakoon tdssékin yhteydessd, ettid pk-
yrityksille ei ole vieldkain varattu paikkaa tupo-
pOydasta, vaan pk-yrityksille tydehtosopimukset
tuodaan valmiina miaréyksiné, joiden sisdltoon
he eivit ole voineet mitenkdin vaikuttaa. Nykyi-
sellddn yrittdja joutuu sitoutumaan sopimuk-
seen, jonka toiset ovat laatineet ja sopineet hinen
puolestaan.

Arvoisa puhemies! Parhaillaan kiynnissi ole-
va massamuutto on mittava haaste hallitukselle
ja kunnille. Thmiselld on toki oikeus valita asuin-
paikkansa, mutta tihén liittyen hanell4 tulisi olla
my®&s mahdollisuus valitsemallaan asuinpaikalla
tehdd tyotd ja saada riittdvat peruspalvelut itsel-
leen ja perheelleen. Kukaan ei saa syrjaytyd sen
vuoksi, mistd pidin Suomea on itselleen kodin
16ytanyt tai perustanut.

Muuttoliikkeessd ei voida varmasti puhua
voittajista, koska kasvukeskuksilla on muutto-
liikkeen seurauksena ongelmia tarjota kaikille
tulijoille tarpeeksi asuntoja ja peruspalveluja,
kun taas muuttotappiokunnissa kérsitiin ja tais-
tellaan, jotta pystytdédn jatkossa tarjoamaan yhi
vaheneville veronmaksajakunnalle peruspalve-
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lut. Kokoomuksen aluepolitiikka korostaakin
maan tasapainoisen kehittdmisen, oikeudenmu-
kaisuuden, kokonaisvaltaisuuden sekd omatoi-
misuuden merkitysta.

Yritysten keskittiminen kasvukeskuksiin
kiistatta aiheuttaa muuttoliiketti, mutta kadnta-
en massamuutto aiheuttaa myos niiden yritysten
toiminnan vaikeutumista, jotka pyrkivit toimi-
maan kasvukeskusten ulkopuolella. Yrityksid
on vaikea perustaa alueille, joista on voimakas
muuttoliike muualle Suomeen. Harvaanasutuil-
la alueilla toimivien yritysten on ongelmallista
16ytad asiansa osaavaa tydvoimaa, samoin on
yrittdjan vaikea perustaa palvelualan yritysta
alueelle, mistd ei 16ydy tarpeeksi ostovoimaa.
Aluepolitiikan keskeisena tavoitteena tulee olla
maan kaikkien osien tasapainoinen alueellinen
kehittdminen, kuten ryhmaéjohtaja ed. Ben Zys-
kowicz kokoomuksen ryhmipuheenvuorossa
totesi.

Esimerkkini eri alueiden tasapainoisesta ke-
hittdmisesta on laki kuljetusten alueellisesta tu-
kemisesta. Nykyisessd muodossa laki mahdollis-
taa kaukana markkinoilta toimivien yritysten
tuotteiden kilpailukykyisen markkinoille péi-
syn. Pitkien matkojen maassa kuljetustuki on
tarjonnut pk-yrityksille mahdollisuuden harjoit-
taa toimintaansa myds kaukana markkina-
alueesta tasoittaen hiukan etiisyyksien aiheutta-
maa kilpailukyvyn heikkenemista.

Vuoden 1998 aikana kuljetustukea sai 403 pk-
yritystd hyvin eri aloilta yhteensa 16, 2 miljoonan
markan edestd, miki tekee noin 40 000 markkaa
yritystd kohti. Tuki perustuu siihen, ettd se mak-
setaan kuljetussuoritteesta kohdistuen suoraan
syntyneisiin kustannuksiin. Ruotsissa vastaava
kuljetustuki on Suomeen verrattuna 15-kertai-
nen. Ruotsalainen yritys voi saada tukea myos
maan rajojen ulkopuolelle suuntautuviin kulje-
tuksiin Pohjoiskalotin alueelia. Toivon, ettd hal-
litus antaa pikaisesti eduskunnalle lakiesityksen
kuljetustuen jatkamisesta ja tarvittava médrira-
ha varataan ensi vuoden talousarvioon.

Arvoisa puhemies! Arvokeskustelua on pe-
raankuulutettu Suomessa eri yhteyksissd viime
vuosina. Valtiovarainministeri Sauli Niinisto to-
tesi tiistaina budjetin ldihetekeskustelun aluksi
kuultujen ryhmipuheenvuorojen jilkeen, ettei-
vit ryhméapuheenvuorot tarjonneet uusia linja-
tai arvovalintoja. Valtiovarainministerin ehdo-
tus, ettd eduskunta kavisi jo kevialld ennen ke-
hysneuvotteluja keskustelun talousarvion lin-
jauksista, on erinomainen esitys. Tadmé toisi
eduskunnalle mahdollisuuden linjata suuntaa ja
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evastdd hallitusta myos ministerididen vilisissad
painotuksissa. Toivon, etti 10ydettdisiin sopiva
menettely, jolla eduskunnalle jo ensi kevidna tar-
joutuisi tilaisuus kdyda téllainen linja- ja arvo-
keskustelu. Tamé keskustelu ei saisi kuitenkaan
poistaa kansanedustajien valmiutta ottaa kantaa
ja tarvittaessa muuttaa hallituksen varsinaista
talousarvioesitysta.

Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esitys
valtion ensi vuoden talousarvioksi antaa selkean
suunnan kansakuntamme taloudenpidolle 14h-
dettdessd uudelle vuosituhannelle. Talousarvio
luo kansalaisille hyvin perustan suunniteila
omaa talouttaan ja tulevaisuuttaan pitkéjintei-
sesti.

Ed. Lax: Fru talman! Jag skall i det hir
sammanhanget begrinsa mig till tvd saker som
jag sjalv upplever som bade principiellt och prak-
tiskt viktiga.

Diskussionen, t.ex. nir det giller hilsovéirden,
men ocksd minga andra former av produktion
av samhillstjinster har nistan enbart gillt fra-
gan om resurserna skall riacka till, om pengarna
skall forsld. Det ar forstdeligt, men det ar en
olovligt smal infallsvinkel pa problemet. Jag for-
sOkte sjalv redan innan jag var riksdagsman
vicka debatt i samhéllet om mdjligheterna att
skapa fungerande styrsystem och en fungerande
ledarskapskultur inom den offentliga sektorn.
Jag forsokte ocksd gora det i bérjan av min tid i
riksdagen, tyvarr med mycket mattlig framgang.
Jag hoppas tiden 4r mogen nu.

Den andra frigan som jag tinkte ga in p4 har
ocksd att gora med det som foregdende talare var
inne pé, en virdediskussion, en friga om mojlig-
heten att justera prioriteringsomrédena for sta-
tens, samhillets insatser, en omprioritering. Den
frigan skall jag nirmast nirma migiegenskap av
ordforande for lagutskottet.

Arvoisa rouva puhemies! Rajoitun puheen-
vuorossani oikeastaan vain kahteen kysymyk-
seen. Edellisissakin puheenvuoroissa on perdin-
kuulutettu arvokeskustelua ja téllaiseenkin kes-
kusteluun liittyen on haluttu keskustella valtion
toimien uudelleensuuntaamisesta ja rahankiy-
ton painopistealueiden tarkistamisesta.

Ensin julkisten palvelujen osalta muutama
nékokohta.

Esimerkiksi tdssi keskustelussa, kun on ollut
puhetta terveydenhuollosta, arvon kollegojen ja
ministereiden padllimmaiisend huolena on ollut
se, riittdvatko resurssit. TAméa on ollut miltei ai-
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noa tapa lihestya kysymysti. Se on ymmaérretta-
vai, mutta luvattoman yksipuolista.

Pari kolme viikkoa sitten teknillisen korkea-
koulun tuotantotalouden professori Paul
Lillrank kirjoitti kolumnin Talouselimi-lehdes-
sd. Otsikkona oli ”Politiikan kustannukset”.
Hin halusi juuri avartaa nikdkulmaa télta osin.
Ensin hén toteaa muun muassa Ruotsiin vedo-
ten, ettd erindiset selvitykset osoittavat, ettd yksi-
tyisestija julkisesti tuotettujen palvelujen kustan-
nusten vililld on huomattavia eroja. Hin mainit-
see 20 prosenttia. Siind yhteydessd hin nimen-
omaan arvostelee sitd 1ahtdkohtaa tai siti jolla-
kin lailla pinttynyttd mielikuvaa, ettei julkisten
palvelujen laatua ja tuottavuutta julkisella sekto-
rilla voitaisi parantaa kustannuksia valttaméitta
nostamatta. Hin sanookin: ”Vaikka lddkareiden
suorittamat kliiniset interventiot ovatkin huip-
puhyvid ja opettajat ovat pedagogisesti patevia,
merkittdvd osa julkisista palveluista tuotetaan
hirvittivdn huonoilla ohjausjarjestelmilla.” Suo-
men oloihin viitaten hdn toteaa, ettd erds tutki-
mus osoittaa, ettd jos leikkaussalien tarvitsema
verenhankinta hoidettaisiin samalla tehokkuu-
della kuin yksityisen vahittaiskaupan tuoretuot-
teiden logistiikka, pelkdstiin kuljetuskustan-
nuksissa voitaisiin sadstad 100 000 markkaa per
leikkausosasto per vuosi.

Tamin suuntaisia esimerkkeja voidaan 16ytai
monta, myJs toisen suuntaisia. Siti ei pida tdssa
kiistdad. Mutta olennaista on, etti todella poliitti-
set paattajat kiinnittaisivat tdhdn asiaan huomio-
ta. Itse tormésin kesélld mielesténi hirvittivain
esimerkkiin, joka pelkédstiin sindnsd osoittaa,
ettd johtamisjirjestelmissd on varsin vakavia
puutteita.

Eras tuntemani raskaana oleva nainen kivi
Jorvin sairaalassa. Sairaalan oma lidikéri totesi,
ettd synnytys on kaynnistettdvi aivan 1ahipaivi-
ni, ettei timén naisen terveydentila vaarannu.
Han 14hti sitten jonottamaan, kolme paivaa istui
sielld sairaalassa jonossa ennen kuin tirppési.
Kaikkein kauheinta oli se, ettid oliko se ensim-
maisend vai toisena paivani, kun iltapaivall tu-
lee hoitaja paikalle, holmistyy ja sanoo, etteikod
teille jo aamulla kerrottu, ettei tindan voida teh-
da. Eitillainen vetele! Tdma ei ole rahasta kiinni.
Se on mahdottomista johtamisjirjestelmisti
kiinni.

Mind viitdn, ettd tata jirjestelmid eivit ladka-
rit tai hoitohenkilékunta pysty sisiltd pidin mur-
tamaan eikd korjaamaan. Tdmi on ainoastaan
poliitikkojen vallassa. Jos he suhtautuvat tdhan
lepsusti taikka jos he eivit ymmaérra titd ongel-
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mana, se kay kylla kalliiksi. T4llaisia esimerkkeja
me tunnemme kaikki. Ne tietdvit myos sitd, ettd
nidmi huonot johtamisjarjestelmét ovat maksa-
neet ja maksavat miljardeja ja jalleen miljardeja
markkoja. Tahén pitda kiinnittad huomiota.

Itse yritin sitd jo ennen kuin minut valittiin
eduskuntaan. Siviilikokemusteni perusteella olin
varsin monessa yhteydessid tormédnnyt tdhin ja
nihnyt mahdollisuuksia puuttua siithen. Yritin
myds virittdd keskustelua eduskuntatoimeni al-
kuvaiheessa valitettavan huonolla menestyksel-
14. Mind toivon, ettd aika nyt on otollinen ja
meiddn hallituksemme ymmartda toden teolla
tarttua asiaan.

Toinen asia, johon haluaisin kiinnittd4d huo-
miota, liittyy toimeeni ldhinna lakivaliokunnan
puheenjohtajana. Se koskee oikeusvaltioperiaat-
teen toteutumista. Haluaisin tdhén vdhin suh-
teellisuutta ja perspektiivid luoda.

Suomalaisen yhteiskunnan jalleenrakentami-
nen sotien jilkeen on ollut mahtava urakka. On
selvdd, ettd infrastruktuuriin, koulutukseen, so-
siaaliturvaan ja kaikkeen tihin on kiinnitetty
ensisijaisesti huomiota. On myds voitava tunnus-
taa, ettd vuosikymmenien aikana oikeusjarjestel-
mén ja oikeuslaitoksen kehittiminen jai timén
muun rakennustyon jalkoihin. Kaksi tekijaa he-
rdttivat meidat asiantilan toivon mukaan tajua-
maan, mutta ilmeisesti ei vield toimimaan. Lama
konkursseineen ja ennennidkeméttdmine tyottd-
myyslukuineen osoitti, ettd tavallisen kansalai-
sen arkielamédn kannalta hyvin toimiva oikeus-
laitos my®&s on tirked puhumattakaan elinkeino-
elimén toimintamahdollisuuksien kannalta.

Toinen asia, joka pakostakin heratti suoma-
laisen yhteiskunnan muutostarpeeseen, oli Suo-
men liittyminen Euroopan neuvostoon ja se, etti
vuonna 1990 meilla tuli voimaan Euroopan ih-
misoikeussopimus, joka velvoittaa meidan viran-
omaisiamme, tuomioistuimiamme, jopa silloin,
kun Suomen laki sa4tia toisin kuin ihmisoikeus-
sopimuksessa madratiin,

Laman kourissa ja jilkihoitotilanteessa on
meidin maassamme toteutettu muutamassa vuo-
dessa oikeuslaitostamme koskevia varsin syvlle-
kaypid uudistuksia, jotka itse asiassa olisivat
edellyttineet ainakin toistakymmenti vuotta ai-
kaa, parempaa valmistelua ja myds varmasti re-
surssien kohdentamista vihin eri lailla. Mainit-
sen vain muutaman esimerkin tistd jaddvuoren
huipusta.

Tunnemme kaikki velkajarjestelyt, joita on
jouduttu aika vaillinaisten neuvontavalmiuksien
vallitessa toteuttamaan. Korkeat oikeudenkayn-
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tikulut puhuttavat tavan takaa kansanedustajia.
Tiedamme, etti syyteharkinnassa olevien juttu-
jen maard kasvaa kasvamistaan, ja tiedamme
myds, ettd ainakin joissakin suurissa tuomiois-
tuimissa uhkaa varsin paha ruuhkautuminen.
Sadlikst kdy tuomarikuntaamme ja syyttajidm-
me.

Totean vain, ettd jarjestelmillistdi tuomarin
koulutusta maassamme ei vieldkdédn ole olemas-
sa toisin kuin yleensd muualla Lansi-Euroopas-
sa. Aika lailla kylmiltdin myos syyttajimme ovat
joutuneet uuteen prosessijirjestelmadn, joka
heilta edellyttia monen nakoisid uusia valmiuk-
sia ja taitoja. Lantisessd naapurimaassamme sa-
manlaista kuormaa vetii suurin piirtein kaksin-
kertainen joukko verrattuna meidén syyttiji-
kuntaamme.

Oikeuslaitoksen piirissd toimivien jérjestel-
millinen kouluttaminen, sen varmistaminen,
ettd myos keskituloiset rikkaiden ja vihavarais-
ten ohella voisivat turvautua tuomioistuinmenet-
telyyn oikeuksiensa toteuttamiseksi, nuorten ja
ehdollisessa vapaudessa olevien tuomittujen val-
vonnan varmistaminen, mainitakseni vain muu-
taman esimerkin, ovat keskeisii ongelmia, ja
ndma voitaisiin huomattavasti paremmin hoitaa
ja korjata niita asioita jo muutaman sadan mil-
joonan markan miirirahan varassa. Silloin pu-
humme vuosikymmenien jilkeenjaidneisyydesta.
Silloin meidén tiytyy verrata asioita myos niihin
suuriin panostuksiin, joita on tehty ei vain sosiaa-
lisektoriin vaan myds yhteiskunnan aineelliseen
infrastruktuuriin.

Taalld kylla tiemadrdrahat ja muut puhutta-
vat, ja ne ovat yleensi aivan eri suuruusluokkaa.
Samoin oli lamavuosien useita kymmenia miljar-
deja olevat sdastdluvut ja muut. Puhumme siis
aika lailla vaatimattomista summista, jotka kui-
tenkin edustavat valtiovallan aivan perimmaisia
tehtédvid, joita ei voi yksityistdd, ei voi siirtdd
kenellekdan muualle.

Nyt olisi vihdoin aika tunnustaa, ettd on oi-
keuslaitoksen vuoro. Erinomaisen ikdva symboli
sille, ettd hallitus ilmeisesti vihittelee oikeusval-
tioperiaatteen toteutumisen edellytyksid, on se,
ettei ylimpien oikeuksien tuomareiden palkkaus-
ta nytkdin ole suostuttu korjaamaan, vaikka
edellinen eduskunta viime vuonna jo hyviksyi
lain ja sen yhteydessd esitti varsin selkedn ponnen
sen asiantilan korjaamiseksi, joka syntyi vuosia
sitten, muistaakseni vuonna 1996: Valtionhallin-
nossa toteutetut erdit muutokset siirsivit kor-
keimpien oikeuksien tuomarit alempaan kastiin,
koska epihuomiossa uudistuksia valmisteltaessa
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ei ollut pystytty ennakoimaan tallaista. Minusta
tima on todella surkea symboli. Toivon, ettid
talla puheenvuorolla voisin edesauttaa painopis-
teen muuttamista.

Frutalman! Vi méste sl vakt om Finland som
en rittsstat. Vi méste inse att det ar decennier av
forsummelser, eller skall vi sdga snarare efterbli-
venhet, som har sin naturliga forklaring. Efter
kriget gillde det att bygga upp ett land fr&n noll
pd manga omridden. Det har gillt att satsa pd
utbildning, det har gillt att satsa pa socialskydd
och materiell infrastruktur osv. Men nu har vi
kommit till ett skede d& vanliga medborgare och
vart néringsliv lider om vi inte satsar pa virt
rattsvisende.

Ed.S.K anerva:Arvoisa puhemies! Hyvit
kansanedustajat! Lipposen hallitus tuntuu yritta-
van tiassd budjettiesityksessd syottdd meille ro-
tanmyrkkya malliin “sy0 tai itke ja sy6”. Nimit-
tain ilmiselvisti tuntuu myos siltd, ettd Lipposen
budjettiesitys pettdd ne lupaukset, jotka han ja
hinen hallituksensa ovat hallitusohjelmassa ni-
menomaan elikeldisten ja veteraanien kohdalta
antaneet.

Hyvit kansanedustajat, meiddn ei ole kylld
syytd syoda téllaista myrkkya, vaan tehkdamme
jotain.

Arvoisa puhemies! Ei muuta.

Ed. E. Kanerva: Arvoisa puhemies! Jos
olisin tiennyt, ettd kaima puhuu lyhyeen, olisin
varautunut tulemaan vihan ldhemméksi.

Ed. Oinonen sai viime yona t44lla varsin sdvyi-
sin moitteen siitd, ettd han ylitti oleellisesti sovi-
tun ajan puhua. Se ei kuitenkaan himmenni sen
eettisen ja moraalisen pohdiskelun arvoa, joka
ed. Oinosen puheeseen, varsinkin sen alkupuolel-
le, siséltyi. Toivon, ettd kaikki, jotka ovat tailla
kauhistelleet kasvavaa rikollisuutta ja perdan-
kuuluttaneet pitempid pamppuja, hakevat tuon
puheen ja tutustuvat siihen.

Arvoisa puhemies! Arvelin vield keskiviikko-
na eduskunnan kahvilassa kokeneelle kansan-
edustajalle, ettd jatin koko budjettipuheen. Tun-
tuu, ettd kaikki se, mista pitdisi sanoa, on sanottu
jo ainakin viiteen kertaan. Sanoin, ettd puhun
pyhédni tyttdren hevosille. Ne varmasti kuuntele-
vat. Sanon timan sen vuoksi nyt, etti saman
kokeneen edustajan mukaan tima4 talo laitostaa
vuodessa. Sen jalkeen minulla ei nahtavisti ole
endd edellytyksid arvioida budjettiprosessia-
kaan.
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Toivon, ettd kevittalvella, kun keskustelem-
me seuraavan vuoden budjetin raameista, kes-
kustelu on silld tavalla aitoa, ettd se todella vai-
kuttaa ohjaavasti budjetin raamiratkaisuihin,
joihin tissd vaiheessa on turha endi puuttua.
Raamien pitdd joustaa kiytdvdn keskustelun
esiin tuomien painotusten mukaisesti. Ymmar-
ran toki senkin, ettd helmikuusta heindkuuhun
maailma muuttuu, mutta sitd varten kevaalla
ennen istuntotaukoa on varattava riittavasti ai-
kaa mahdollisesti tarpeelliselle purjeitten reivaa-
miselle.

Nyt vaalivuonna niin hallitusohjelma kuin
budjettiesityskin olivat erdénlaisia ilmoitusasioi-
ta. Ajattelen niin, pantakoon timi nyt vaikka
kokemattomuuden piikkiin, ettd jos keskuste-
lemme budjettiesityksestd riittdvésti etukiteen,
tihan ajankohtaan kasaantuvat tarpeet purkaa
paineita ovat oleellisesti pienemmiét.

Budjettiesityksen peruslinjoihin, siis tyollisyy-
den hoitoon ja valtion velan lyhentdmiseen, si-
toutuneenakin tahdon nostaa esiin muutamia
budjetin kokonaisuutta ajatellen kieltimattd
marginaalisia kysymyksid ja saatella niiden k-
sittelyd seuraavin ajatuksin.

Ymmarrin hallituksen aluepolitiikan uskoak-
seni syurin piirtein niin kuin hallitus toivoo sen
ymmaérrettivin. Se on jossain méirin rinnastet-
tavissa kehitysmaapolitiikkaan ja lannen suhtee-
seen Vendjain. Meidan sielld Pohjois-Karjalas-
sakin on opittava tulemaan toimeen omine vah-
vuuksinemme, joita toki on. Rahan ldhettdminen
on periaatteessa tilapdisratkaisu, vaikkakin on
tunnustettava, etti silld vanhallakin aluepolitii-
kalla on saatu paljon aikaan. Siitd, miti on saatu
aikaan — yliopistot, ammattikorkeakoulut, sosi-
aali- ja terveyshuollon perusrakenteet jne. — on
nyt otettava tidhdnastista enemman irti. Mutta
vanhasta pois oppiminen vie aikansa.

Kuljetustarve ja sen aiheuttamat kustannuk-
set ovat Iti- ja Pohjois-Suomessa koko nakopii-
rissd olevan tulevaisuuden vallitseva realiteetti,
johon ei vield ole muuta alueiden vilist4 eriarvoi-
suutta tasoittavaa ratkaisua kuin kuljetustuki.
Toivon, ettd tdilld lukuisissa puheenvuoroissa
mydnteisen vastaanoton saanut kuljetustuen jat-
kaminen saa vastaavan sisaltdisen kasittelyn.

Tuhansien jarvien maaksi mainitussa Suomes-
sa kuljetetaan vesitse oleellisesti vihemmén kuin
Manner-Euroopassa, jopa vidhemmaian kuin
Ruotsissa. Vesikuljetusta on kuitenkin sen ver-
ran, etti vertailuja sen ja muiden kuljetusmuoto-
jen vililla voidaan tehda. Saimaan altaassa toi-
mivan monitoimialuksen yksi kuljetussuoritus
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Joensuusta Lappeenrantaan vastaa runsaan
300000 ajokilometrin matkaa raskaimmalla
mahdollisella kuorma-autoyhdistelmalld. Vesi-
teiden kehittiminen saattaa olla ainakin osarat-
kaisu Iti- ja Keski-Suomen kuljetuskustannuk-
siin. Saimaan kanavan vuokrasopimus pdit-
tyy 13 vuoden kuluttua. Jo nyt juoksee Ménty-
harjun kanavan etsikkoaika, ja jos ympéaristo-
asiat periksi antavat, on myos Kymijoen kana-
vien rakentamisen selvittimisen etsikkoaika.
Nienniisselvitykset eiviit riitd, vaan meilld tulee
olla valmiit reaaliset suunnitelmat silloin, kun
Saimaan kanavan vuokrasopimuksen jatkami-
sesta aletaan neuvotella.

Jos meilld nyt olisi rohkeus katsoa muutama
vuosikymmen eteenpéin, tutkisimme my&s mah-
dollisuuden rakentaa Saimaan altaan ja Laato-
kan vélinen kanava. Muutaman kymmenen kilo-
metrin etdisyydellda Saimaan altaasta avautuu
reitti maailman merille.

Arvoisa puhemies! Pari asiaa sosiaalipolitii-
kasta. Edellinen pdivihoidon maksuremontti ai-
heutti esimerkiksi 50 000 asukkaan kunnassa
noin miljoonan markan tulonmenetyksen kun-
nille. Se raha jai maksukykyisimpien lapsiperhei-
den taskuun. Subjektiivinen oikeus pdivihoitoon
aiheutti samanaikaisesti saman suuruisen meno-
erdn, joka sindnsd on kylld monellakin tavalla
perusteltavissa heillekin, joille kaikki kunnan so-
siaalimenot ovat lilkaa. Nyt budjettiin sisdltyva
piivdhoitomaksujen yldrajan korottaminen on
kuntatalouden kannalta tervetullut ratkaisu eik
missddn tapauksessa kohtuuton maksajaakaan
kohtaan.

T4alla on puhuttu opiskelijoiden asumisen tu-
kemisesta ja monessa puheenvuorossa torjuttu
silhen kaavaillut leikkaukset, joiden markka-
madrdkin on toistuvasti mainittu. En tartu sii-
hen, mutta ottamatta kantaa, miten opiskelijoi-
den asumisen tukeminen eri tapauksissa olisi jar-
jestettivi, totean, ettd koko opintososiaalinen
tukijarjestelmai olisi joka tapauksessa jirjestetti-
vi niin, ettd jatkuva rajankdynti sen ja toimeen-
tulotuen valilld loppuu. Kunnissa, joissa on yli-
opisto tai ammattikorkeakoulu tai molemmat,
kaydéan viikoittain keskusteluja siiti, missi kul-
kee opintososiaalisen tuen ja toimeentulotuen
raja. Niitd rajanvetoja on varsinkin kesén aika-
na kohtuuttoman paljon. Niit4 tutkitaan viras-
toissa, lautakunnissa, ladninoikeuksissa massii-
visin kustannuksin. Siitd, tekisi mieli sanoa ja
sanonkin, tarpeettomasta tyOstd on padistivi
eroon.

Opintososiaalisten tukien ja toimeentulotuen
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vilinen rajanveto on tehtdva sdaddsteitse selvak-
si. On kaikkien kannalta kohtuutonta, etti kai-
kissa opiskelukunnissa pohditaan esimerkiksi
nostamatta jitetyn opintolainan tai vihiisen
maksuhiiridon vuoksi evidtyn opintolainan suh-
detta toimeentulotukeen.

Esitetty4 terveydenhuollon asiakasmaksua on
perusteltu silld, ettd maksuja ei ole korotettu
kuuteen vuoteen. Kysyn: Miksi olisi pitdnyt ko-
rottaa? Maksuja on perusteltu sill, ettd Kunta-
liitto vaatii niiden korottamista. Vaatiiko todel-
la? En tiedi ainuttakaan jisenkuntaa, joka olisi
tillaisen vaatimuksen esittinyt. Kauniaisista tai
Helsingisti en tosin ole kysynyt.

Tuloihin sitomaton porrastamaton terveyden-
huollon maksujen maksukatto ei ole mikdan rat-
kaisu siithen rasitukseen, jonka terveydenhuollon
maksut vdhivaraiselle véestolle aiheuttavat.
Kun ynnitidin terveydenhuollon maksujen kat-
to, ladkehuollon maksujen katto, liikkkumiseen
liittyvien maksujen katto, se merkitsee kansan-
elakkeen perusosalla toimeentulevalle kahden
kuukauden elidkettd. Se aiheuttaa vaaran, ettd
varojen puutteessa terveydenhuolto ja lddkkeet
laiminlyddéddn kohtalokkain seurauksin. Aktii-
vivdestdd terveydenhuollon maksut koskevat
varsin vihdn. Meilld tydelaméssd mukana olevil-
la on tyoterveyshuoltomme ja meille sen enem-
pid asiakasmaksuilla kuin maksukatollakaan ei
ole erityistd merkitystd. Kun esitettyjen tervey-
denhuoltomaksuratkaisujen vaikutusta kuntata-
louteen ei ole selvitetty, emme tiedd, onko vaiku-
tus plus- vai miinusmerkkinen. Koko maksure-
montista voitaisiin luopua.

Arvoisa puhemies! Vield lopuksi yksi asia. Me
kavimme tdalla kevédilld hyvin keskustelun yli-
velkaantuneiden asemasta. Siind keskustelussa
saimme lupauksen, ettd ongelmalle tehdédén jota-
kin varsin pian. Haluan kiirehtid niiti ratkaisu-
ja. Ylivelkaantuneiden monenlaisen ahdistuksen
ratkaiseminen, vaikka osittainkin, tulee sidista-
main merkittivisti sosiaali- ja terveysmenoja, ja
se tulee ratkaisemaan tyottdmyysongelman tu-
hansien henkiléiden kohdalta. Jos ylivelkaantu-
neiden alistaminen saa jatkua, kerddmme joka
paivé tdmén yhteiskunnan rakentamiseen tarvit-
tavaa osaamista ja henkistd pddomaa kansakun-
nan kaatopaikalle.

Ed. Bremer: ”Saa’ani sanelemahan”, rou-
va puhemies! Budjettiesityksestd pari asiaa, joita
edeltineet 185 puhujaa eivit ole huomanneet.

Jos Suomen yli 200 000 pk-yrittdjaa hoitaisi-
vat talousasiansa samalla taidolla kuin Suomen
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valtio, Suomessa ei olisi ainuttakaan yrittdjaa
jaljella. Joka ikinen olisi konkurssissa. Pk-yritta-
jn selviytymisen ehto on niet, ettd hédn hallitsee
kokonaistaloutensa. Hinen pitda nahdé jokaisen
talouteen vaikuttavan valintansa myos kielteiset
seuraukset. Kyvyttomyys nahdi taloudellisten
ratkaisujen kokonaisvaikutukset on pk-yrittijain
surma. Valtiontaloudelle se ei ole surma. Veron-
maksajilta vain puristetaan vahin lisid rahaa
aina tarpeen mukaan. Se on helppoa, mutta hy-
vin vastuutonta talouspolitiikkaa.

Taloudellisen kokonaisnikemyksen johdon-
mukainen puuttuminen on yhteinen nimittija
Suomen valtion talousarvioesityksille. Se on hal-
litseva piirre myos nyt kisiteltivand olevassa
budjettiesityksessa, sen sanelemassa talouden-
hoidossa. Pyrin todistamaan ja otan esimerkin.

Auto- ja liikenneverotuksella kerdtdin ar-
vonlisdveroineen liki 30 miljardia markkaa val-
tion kassaan. Summaa on korottamalla korotet-
tu, ja ainahan verotulot ovatkin vastaavasti li-
saidntyneet. Valtiovarainministerion litkenneve-
rotusosastolla sanotaankin, ettd jos verotulot
jossain laskevat, antakaa meiddn korottaa, me
otamme omamme. Auto- ja liikenneverot tule-
vat tiysimadriisind valtion kassaan kuin aamen
kirkossa. Ei ndhdi, ettd kun yhd enemméin
markkoja yksityistalouden, perheen, kukkaros-
ta on pantava bensaan, jaid perheeltd kierros
kenkii tai paitoja ostamatta tai kodin remontti
tekemittd tai lomamatka kotimaassa tekemét-
td. Kun tuhannet perheet tekevit samoin, jos-
sainpain Suomea kenkitehdas kaatuu tai paita-
tehdas kaatuu, remonttifirmoja kaatuu, matkai-
luyrittdjid kaatuu, ja ndin syntyy kulutusketjun
toisessa padssd konkursseja ja tydttdmyyttd,
mutta niitd menetyksia ei nihdd. Ndhddin vain
veronkorotuksista koituva tulon kasvu ja lyo-
didin rintoihin, ettd taas tuli sisdin rahaa niin
kuin arvioitiin.

Kenen pitiisi Suomessa ndhdi veronkorotus-
ten taloudelliset seurannaisvaikutukset? Kenen
pitdisi hallita kansantaloudellinen kokonaisku-
va? Onko se valtiovarainministeri Niinist0, vai
onko se herra Sailas? Kun kysyn titd ministeri
Niinistoltd, hin kd&ntyy ympéri ja kdvelee pois.
Ei han juristin koulutuksellaan olekaan saanut
kansantalouden hallintaan johtavaa koulutusta.
En mini tied, kenelld Suomessa pitéisi olla val-
tion talousarvion edellyttimi kansantalouden
kokonaishallinta vastuullaan, mutta ei se ole val-
tiovarainministerilld eikd se ole nidhtivisti kel-
ld4n muullakaan.

Samalla junavuoroja leikataan, linja-auto-
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vuoroja leikataan, koska kuvitellaan saavutetta-
van kansantaloudellisia sdédst6ja. Kylapostit sa-
neerataan, ja kyldkaupat katoavat, ja bensa-ase-
mat kylmenevit ja sitten katoavat. Kylakouluja
lakkautetaan, kun muka sééstetian. Seuraukse-
na viki pakenee, maaseutu tyhjenee ja ne harvat,
jotka jaavit, eivit endd tule toimeen alati kasva-
vista vilimatkoista yhdelld autolla, vaan perheen
toimeentulo edellyttdd kahden auton pitdmista.
Yhi vahemmén rahaa ja& kulutukseen. Yha
useampi kulutustuotteen valmistaja ja myyji
menee sen seurauksena konkurssiin. Samalia
maaltapako kaupunkikeskuksiin kasvaa. Kau-
pungeissa joudutaan héitétilaan, kun asuntojen,
koulupaikkojen, sosiaali- ja terveyspalvelujen
tarve kasvaa hallitsemattomaksi. Rahaa palaa,
mutta valtiovarainministeriossi auto- ja liikken-
neverotuksesta vastaavat virkamiehet Arvela ja
Kuitunen hykertelevit tyytyviisyytta ja tuikkaa-
vat uusia sulkia hattuunsa. Heiddn laatimansa
liikkenneveropolitiikkka tuo yhd enemmin vero-
markkoja heidén tiliinsd. Onhan tdméa hoélmo-
laisten politiikkaa.

Kuka on se, jonka pitdisi nihda kansanta-
loudellinen koko kuva tissi asiassa? Ekonomis-
tit, jotka osaavat, eivit istu valtiovarainministe-
ridssd. Jos sellaisia olisi valtiontalouden palve-
luksessa, heidit ostettaisiin pois yksityisen elin-
keinoeldman palvelukseen Veli Sundbéckin ja
Matti Vuorion tapaan. Jéljelle jadneet valtionta-
loutemme pyorittdjit menisivit yksityisyrittéji-
nikin konkurssiin alta aikayksikon. Ja keulalla
paistattelee valtiovarainministeri, joka kehuu
olevansa kokenut my&s yksityisyrittdjinia. Onko
kukaan koskaan kuullut juristista, joka on men-
nyt konkurssiin, jollei ole taysin juoppo tai muu-
ten rappiolla? Ei sellaista olekaan. Pelkilla juris-
tin koulutuksella en kauhiasti kehuisi kansanta-
louden hallintataidoilla.

Kansantalouden kokonaishallinnan puute on
timankin valtion talousarvioesityksen suurin
puute ja ongelma. Muuten viime eduskuntakau-
della valtiovarainvaliokunta teki nykyisen minis-
teri Sasin johtaman verojaoksen toimesta lausu-
man, jonka eduskunta yksimielisesti hyviksyi
omakseen, jonka mukaan hallituksen tuli tuoda
eduskunnalle selvitys auto- ja liikenneverotuksen
kansantaloudellisista seurannaisvaikutuksista.
Eipi ole sen koommin kuulunut miti4n siitikdan
eduskunnan edellyttimasti. Ehk4 siina kivi, ku-
ten eilen kuulimme kyselytunnilla ministeri Sii-
meksen lausumana sanasta sanaan. Hin sanoi
ndin: “Hallitus ottaa silloin, kun se ohjelmaan
sopii, eduskunnan lausumia ilolla huomioon.”
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Ettd kukahan se taas tissé talossa onkaan isdnti
ja kuka renki, kysynpihén vain?

Vield, arvoisa puhemies, erditd hajahavaintoja
valtion talousarvioesityksesti ensi vuodeile.
Asuntopulaa on kisitelty taélld niin monen toi-
mesta, etti siithen en puutu, mutta pitiydyn, kun
kaikki muu arvosteltava on jo edeltineiden pu-
hujien toimesta paljastettu, maamme kansainva-
liseen kilpailukykyyn kuljetusalalla liittyvain ja
samalla maanpuolustukselliseen tyhmyyteen,
joka vield lienee tassi salissa paljastamatta.

Talousarvioesityksessd ilmoitetaan selvisti,
ettd ilman sdannollisté reitti- ja kevytreittiliiken-
nettd olevien lentokenttien tuki loppuu. Kyseisel-
td momentilta on vuodesta 72 jaettu muille kuin
reittiliikennekentille kunnostus- ja perusparan-
nustdihin noin 24 miljoonaa markkaa, vuosita-
solla 1—1,7 miljoonaa markkaa. Ndmi lento-
kentit sijaitsevat lihes poikkeuksetta puolustus-
ministerién mailla, ja ne on annettu harrastajien
kayttoon edellytykselld, ettd kentit pidetdén len-
tokenttin ja operointikunnossa. Niilla kentilld
syntyy se ilmailuharrastajien pohja, josta nouse-
vat sekd liikkenne- ettd sotilasilmailumme kipeisti
kaipaamat ammattipilotit, lennonjohtajat ja li-
siaksi myds mekaanikot ja huoltohenkilostd.

Olen jotenkin ollut huomaavinani, etti juuri
niistd vallitsee jo nyt aivan huutava pula tdssi
maassa. Tallaisia uhanalaisiksi joutuneita ilmai-
luharrastuskeskuksia on, rouva puhemies, olen-
pahan ehki onneksi ne unohtanut; muistan, etti
sielldi muun muassa oli Immola, joka putoaa
pois. Sielld oli 32 lentokenttid, jotka nyt sitten
putoavat pois, muun muassa Utti, Menkijarvi,
Kauhava, tarkeiti sotilaskenttid. Niihin kenttiin
luetaan myds maanpuolustuksemme, Ilmavoi-
miemme, tarkedt avainkentit, kuten Halli ja Pu-
dasjirvi, missd muuten tuoreeltaan on tehty
mahtavat investoinnit Hornetien suoja- ja rul-
lausteihin sekd rullaustielta tehty yhteys viereisel-
le Ranualle johtavan tien varalaskupaikalle.
Malmin kenttd on sellainen, jonka Helsingin
kaupunki haluaa hd4tdaa, mutta se on Rajavartio-
laitoksen ja Leka-pelastuslaitoksen paitukikoh-
ta jne. Puolustusvoimille myds monet edelld luet-
telemani ilmailuharrastuskeskukset ovat erittiin
tirkeitd harjoitus- ja kriisivarapaikkoja. Valtion
tuen lakkauttamisella on tdssékin asiassa paljon
suuremmat miinusmerkkiset kansantaloudelliset
seuraukset, kuin mihin valtiovarainministerion
virkamiesekonomistien nikoalat yltivét.

Monet kunnat ovat pitkdn tahtayksen ohjel-
massaan sijoittaneet suuriakin panostuksia len-
tokenttiinsd synnyttden suunnitelmallisesti nii-
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den tuntumaan sellaista pk-yritystoimintaa, jolle
erityisesti lentokuljetukset tulevat olemaan elin-
tarkeitd. Jos valtion tuki jad pois, katoaa myos
kuntien kiinnostus panostaa kenttdin. Esimer-
kiksi Pudasjirvella silld on lisdksi kohtalokkaat
seuraukset koko kunnan matkailuvaltaiselle
elinkeinorakenteelle ja silld on kielteisid vaiku-
tuksia aina naapurikuntaa, kOyhdi ja ty6tto-
myyden riivaamaa Taivalkoskea my6ten. Tassd
on taas veret seisauttava esimerkki valtiovarain-
ministerion virkamiesekonomistien kansanta-
louden kokonaishallinnasta.

Toteanpahan samalla, ettd puolustusministe-
ridén hallinnonalan méériarahojen arvioidaan ole-
van hieman alle 300 miljoonaa markkaa pienem-
mét kuin eduskunnan hyviksymai turvallisuus- ja
puolustuspoliittinen selonteko linjasi vain pari
vuotta sitten. Lisdksi puolustustarviketeollisuu-
temme taloudellista nollalinjaa selvittinyt toimi-
kunta, joka luovutti raporttinsa loppukesilla,
totesi yksimielisesti, ettd kotimaisen puolustus-
tarviketeollisuuden alhaisesta tilauskannasta
johtuva ratkaisu edellyttéisi kotimaiselle teolli-
suudelle 200—300 miljoonan markan lisdrahoi-
tusta vuositasolla sekd tinid ettd myoskin ensi
vuonna. Sitd lisirahoitusta timé talousarvioesi-
tys ei kuitenkaan myonna. Eise mitdin. Ostetaan
sitten sekin valttimidton puolustusvilineistd,
joka voitaisiin Suomessa valmistaa, huomatta-
vasti kalliimmilla kokonaiskustannuksilla vaik-
kapa Ruotsilta ja menetetddn samalla siltdkin
osin kotimaahan kertynyt osaaminen. Ei vain
tallakdan ratkaisulla osoiteta kansantaloudelli-
sen kokonaisedun hallinnan haiviai, mika oli to-
distettava.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! "Oudot
paivantasaajat jadvit ylittAmatta, jos oikeassa
olemisen vimma kahlitsee meidat. Ylimielisyys
sokaisee ja kaikkitietdvyys vie kyvyn kuulla. In-
tohimoihimme ei kuulu suodattaa mistd tahansa
sitd hyvdi, mitd siind on.” Niin on kirjoittanut
entinen kollegamme Aino Suhola ja varmasti
saanut aineksia tihfn runoonsa myd&s timén sa-
lin iltapuhteista.

Olen mielenkiinnolla kuunnellut keskustelua
ja erityisesti ensimmaéisen kauden edustajien pu-
heenvuoroja. Teatteria vai demokratiaa? Teki
mieli kaivella esiin se oma viime kauden ensim-
méiinen budjettipuheenvuoro, jossa pohdin il-
meisesti ihan samoja asioita. Mutta laitostumista
vai ei, ajatukset kuitenkin ehkd hieman muuttu-
vat neljan vuoden kuluessa. En tiedd, onko se
hyvéd suunta vai huono suunta, mutta sellaisen
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viestin haluan ensimmaisen kauden edustajille
sanoa, ettd kun kiy paljon herra ja rouva Kentin
luona, maa pysyy jatkojen alla yha edelleen.

Tahédn liittyy myds keskustelu kehysbudje-
toinnista ja siitd, missd vaiheessa eduskunnan
pitdisi puuttua tuon keltaisen kirjan laadintaan.
Tami vaihe tissd on ehki liian myohédinen. Ke-
vain kehysvaihe voisi olla riittdvéin aikainen, jos
sita ei oteta sellaiseksi raamiksi, ettd muutaman
kuukauden aikana tapahtuneet muutokset eivit
saisi endi heijastua sithen, ja jos budjettiriihelle
kuitenkin jaisi vield oma roolinsa.

No, haluan ihan muutamiin asioihin, jotka
tissd budjettikirjassa ovat mielestini tirkeitd,
puuttua.

Yksi tarkeimmisti on kuntien tilanne, ja miksi
se on tarked? Siksi, ettd kunnissa tuotetaan valta-
osa niistd palveluista, joita kansalaiset tarvitse-
vat. Ongelma on se, ettd kuntien tilanne on hyvin
erilainen ja my0s palveluiden tuottamiskyky on
hyvin erilainen. Kéytin esimerkkind kotikau-
punkiani Kajaania. Mietin kauan tuossa iltapuh-
teella, haluaisinko oikeastaan kertoa niin nega-
tiivisia asioita kotikaupungistani, mutta haluan
tuoda ne esimerkkind siitd, ettd kaikilla tosiaan-
kaan ei mene hyvin ja ettd joitakin ratkaisuja
niihin asioihin pitda tehdai.

Ensinnikin tilastotietona sen verran, etti vuo-
desta 94 lihtien sosiaali- ja terveydenhuollon val-
tionavut ovat alentuneet 50 prosentilla. Saman-
aikaisesti kunnille on tullut hyvii velvoitteita. On
tullut lasten paiviahoito-oikeus, ja nyt on tulossa
esiopetus ja monia muita sellaisia asioita, mitkd
kansalaisten kannalta ovat erittdin térkeitd.
Mutta se yhtild, ettd valtionavut ovat pienenty-
neet 50 prosentilla, mutta verotulot eivit ole tiyt-
tdneet titd vajetta, on johtanut siithen tilantee-
seen, ettd perusturvan rahoitus ei mitenk#én rii-
ti. Sen vuoksi —tai se oli sitten poliittinen pa&tds
— tand vuonna Kajaanin kaupunki lomauttaa
koko perusturvan henkildston kahden vitkkon —
neljin kuukauden ajaksi. Muun muassa lasten-
psykiatrian osastolle jonot vain kasvavat ja mo-
neen muuhun todella tirkedan paikkaan.

Miksi perusturvan puolelta leikataan? Siksi,
ettd muuten joutuisimme lakkauttamaan koko-
naan vapaa-aikatoimen, teatterin ja muut sivis-
tyspuolen harrastetoiminnat ja virkistystoimin-
nat. Tilanne on todella hankala. Tdmén vuoden
loppupuolella joudumme tekeméddn paitdkset
sadan henkilon irtisanomisista, mikidli mitdin
muuta ratkaisua asiaan ei 10ydy. Toivomme tie-
tysti harkinnanvaraista valtionapua, mutta se-
ka4n ei limmité kuin yhden vuoden ajan, ja pitai-
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si tehdi niin sanottuja rakenteellisia muutoksia.
Mita ne rakenteelliset muutokset voivat olla, jos
olemme lakkauttaneet koululaisten iltapaivahoi-
don jo 90-luvun alussa, jarjestineet terveyden-
huollon porrastuksen ensimmaiseni koko maas-
sa ja tehneet monia sellaisia ratkaisuja, jotka ovat
olleet jarkevid ja tuoneet taloudellisia sd4stdja,
mutta hyvin monia sellaisia ratkaisuja, jotka ei-
vit ole olleet kokonaistaloudellisesti jarkevii,
niin kuin ed. Bremer &dsken valtiontalouden kan-
nalta luetteli.

Toivon, ettd me nikisimme tidmin kuntien
tilanteen ihan oikeasti niin, ettd hakisimme siihen
sellaista ratkaisua, joka olisi kestdva pitkalla tah-
taimelld. Se, ettd me nostamme terveydenhuollon
maksuja tai kiinteistdveroa, perimme sen asiak-
kailta ja monesti vield sairaiden kohdalla juuri
koyhimmilta asiakkailta, ei voi olla kestiva rat-
kaisu pitkélla tdhtdimelld, koska sen joutuu sit-
ten kunnan toimeentulotukiluukku osittain
maksamaan. Yritdn uskoa kuitenkin vield pa-
rempaan huomiseen ja niin toivovat tietysti kaik-
ki kajaanilaiset. Mutta tillainen epétoivon tun-
nelma lomautuksineen ja irtisanomisuhkineen
on vaikuttanut siihen, ettd yhi useampi tyotto-
mani oleva henkild ja myds tydssi oleva henkild
on péaattinyt muuttaa kaupungista pois, koska
tulevaisuudenuskoa ei ole riittavisti, ja se vain
hankaloittaa tilannetta.

Aluepolitiikasta en kdy nyt kdyttimaan sen
kummempaa puheenvuoroa. Totean vain, ettd
keskustan ed. Lehtomiki, joka onmyds Kainuus-
ta, kéytti erittdin hyvén ja rakentavan puheen-
vuoron, joka poikkesi aika lailla monista muista,
pitkddn taalla istuneiden puheenvuoroista.

Haluan kuitenkin mainita, ettd kannatan 16
miljoonan markan kuljetustuen palauttamista
budjettiin. Se on pieni raha valtiontaloudessa,
mutta silli on erittidin suuri merkitys esimerkiksi
nyt orastavalle kiviteollisuudelle ja puuteollisuu-
delle, joka on ollut jo pitkéén.

Vield yhden asian haluan sanoa aluepolitiik-
kaan liittyen. Marjateollisuus on tuonut Kainuu-
seen 40—50 miljoonaa markkaa, joka on noin
300 henkilétyovuotta. Se on ollut erittdin merkit-
tava tyollistdja Kainuussa. Nyt ndyttia siltd, etta
sekin joudutaan ajamaan alas osittain sen vuok-
si, ettd marjojen kuljetustukea ei makseta Suo-
messa mutta Ruotsissa maksetaan. My6s muuta-
mia arvonlisivero-ongelmia siind on. Toivoisin,
ettd marjoja ei jitetd metsddn, mutta jos niitd
eivit kotimaiset jalostajat pysty ostamaan, ikdvi
kyll4, ne sinne jaavit ja pelkédstaan kotitalouksiin
niitd sen jalkeen kidytetdin.
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Liséksi haluaisin puuttua EU:n aluetuki-
asiaan, josta padministeri Lipponen keskiviikko-
na sanoi, etti erds [ti-Suomen kaupunginjohtaja
oli kehunut, miten heiddn kaupunkiinsa suoras-
taan ryéppyaa rahaa. Kyllapa voin arvata, kuka
tami kyseinen kaupunginjohtaja voisi olla. Ni-
mittdin jos asukaspohjaisella perusteella jactaan
EU:n aluetuet, silloin kdy niin, ettd Kuopion
kasvukeskukseksi havitteleva alue saa valtaosan
ndistd tuista ja nimenomaan ykkostueksi tarkoi-
tetut EU-tuet, rakennetuet, eivit tule siihen tar-
koitukseen, mihin EU on ne alun pitden tarkoit-
tanut. Siksi rahoitusperusteen pitdisikin olla asu-
kasluvun lisdksi bruttokansantuote ja tyottd-
myysaste.

Tyollisyydestd pari sanaa vield. — Anteeksi,
rouva puhemies, ettd puheeni jatkuu vield. —
Tyo6ttdmyyden rakenne ei ole juurikaan muuttu-
nut, oikeastaan se on pahentunut sen jilkeen,
kun ty6ttomyys on laskenut. Erityisen ongelmal-
lista se on yli 50-vuotiaiden tyottdmien osalta.
Toivoisin, ettd uusia tydllisyyskokeiluja voitai-
siin panna liikkeelle. Esimerkiksi Lex Kainuusta
voin mainita seuraavat mielenkiintoiset aiheet
kuin Mestari — kisélli-malli, Etsijinuorten tyd-
pajat, Lentden duuniin -hanke, Sosiaalisten yri-
tysten verkosto, Sosiaalinen tase, Integroivan
tyollistimisen palvelukokonaisuus, Esiyrittajyys
ja Yhteisotys. Nadmé ovat Kainuussa kehitettyjd
malleja, ja kolme niistd on ldhtenyt eteenpdin,
mutta muut etenevit hyvin nihkeasti.

Olisi oliut vield paljon sanottavaa, mutta lo-
puksi haluan vain kiitti3 siitd, ettd monet kan-
sanedustajat ovat tuoneet tdilla nikemyksidin
esille. Ei se ole teatteria, ettd kerromme, miti
mieltd olemme budjetista. Siind kerromme toisil-
lemme, mitkd asiat meille ovat tirkeitd, ja se
kuvastaa myds meiddn omaa arvomaailmaam-
me.

Puhemies: Saanko pyytdd seuraavia pu-
hujia puhumaan minusta oikealta puolelta, silld
toinen mikrofoni on jollain lailla viallinen ja vika
korjataan ensi viikoksi.

Ed. Neittaanméiki: Arvoisa rouva pu-
hemies! Lipposen toisen hallituksen ensimméi-
nen budjettiesitys on 6 miljardia markkaa ylijaa-
miinen. TAma on maamme viime vuosien suotui-
san talouskehityksen ansiota. Syistd, jotka ovat
sithen johtaneet, voidaan olla tietysti monta eri
mieltd, mutta timj tosiasia on meidin kaikkien
syytd tunnustaa.

Tésta huolimatta uskon, etti toisenlaisilla pai-
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notuksilla valtion budjetissa hallitus ja eduskun-
ta olisivat voineet vaikuttaa nykyistd tehok-
kaammin muun muassa alueelliseen kehitystasa-
painoon ja maaseudun elinvoimaisuuden turvaa-
miseen. Toivottavasti niin tulee jatkossa tapah-
tumaankin.

Keskityn puheenvuorossani kuitenkin tar-
kemmin vain yhteen asiaan, tiallakin paljon pu-
huttaneeseen opiskelijoiden asumisen tukijarjes-
telmén kehittdmiseen. Lipposen toisen hallituk-
sen ohjelmassa luvataan yhteniistaa opiskelijoi-
den asumisen tukijirjestelmé perusteiltaan. Hal-
litus esittdd ensi vuoden talousarvioesityksessd
kaikkien yleistd asumistukea saavien lapsettomi-
en opiskelijoiden siirtimistd opintotuen asumis-
lisdn piiriin. Samalla esitetddn asumislisdn korot-
tamista aiemmasta 67 prosentista 70 prosenttiin.
Vuokrakatto sdilyisi esityksen mukaan 1275
markassa.

Opintoni juuri pdittineend, opiskelijoiden
toimeentulotason hyvin tietivani, en voi hyvik-
syd titd hallituksen esitystd. Opiskelijoiden tulee
paisté vihdoinkin suomalaisessa yhteiskunnassa
samaan asemaan kuin muutkin kansalaispiirit.
Hallituksen esitykseen sisaltyy erityisesti kaksi
asiaa, jotka toteutuessaan mielestdni eriarvois-
taisivat kansalaisia kohtuuttomasti.

Opiskelijoiden tukitaso olisi edelleen 10 pro-
senttia alhaisempi kuin yleinen asumistuki. Té-
mén lisdksi kaavailtu nykyisen tasoinen vuokra-
katto on aivan liian alhainen, koska monet opis-
kelijat joutuvat hankkimaan asuntonsa kalliilla
hinnalla vapailta markkinoilta halpojen opiskeli-
ja-asuntojen riittimattoméan tarjonnan vuoksi.
Hallitus ei aio my&skddn poistaa asumislisdjar-
jestelméddn Hittyvdd opiskelukytkentdd, jonka
mukaan opiskelijoiden tulee opiskella ympari-
vuotisesti saadakseen asumiseensa tukea. Sen si-
jaan hallitus aikoo siirtia lisda opiskelijoita ti-
man jarjestelmin piiriin.

Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esitystd
tulee mielesténi korjata ainakin néilta osin. Mie-
lestdni useiden eri asumistukimuotojen ylldpito
ei ole ylipdatidan tarpeellista. Siksi on perustel-
tua, ettd kaikki opiskelijat siirrettdisiin yleisen
asumistuen piiriin ja koko asumislisdjirjestelma
lakkautettaisiin. Tall6in myds opiskelijoiden tu-
kitaso nousisi samaksi kuin muidenkin tukeen
oikeutettujen kansalaisten: 80 prosenttiin koh-
tuullisiksi katsotuista asumiskustannuksista. Jos
timén kaltainen uudistus toteutettaisiin, poistui-
si myos toinen nykyiseen asumislisdjirjestelmain
liittyva epdkohta. Opiskelijat saisivat asumiseen-
sa tukea ympirivuotisesti, siis myds kesd-, heiné-
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ja elokuussa, vaikka eivit silloin opiskelisikaan.
Tietysti myos nykyistd byrokraattista yleistd asu-
mistukijirjestelmdé tulee uudistaa ajan henkeé
paremmin vastaavaksi. Tassd suhteessa opinto-
tuen asumislisijarjestelman yksinkertaisuudesta
tulisi ottaa oppia yleistd asumistukijirjestelmad
uudistettaessa.

Arvoisa rouva puhemies! Ministeri Lindén
vastasi asiasta tekemiini kirjalliseen kysymyk-
seen seuraavasti: “Tamén vuosikymmenen aika-
na on useassa tyoryhméssa selvitetty edellytyksia
opiskelijoiden asumisen tukemisen yhtendistad-
miseen. Epdkohtina on pidetty toisaalta siti, ettd
opiskelijoiden tuki asumistavasta riippuen on
médraytynyt erilaisin perustein, ja toisaalta opis-
kelijoiden ja muun viestén asumistuen tukipro-
senttien eroa. Kun opiskelijoiden siirtdminen
asumistukijarjestelman piiriin olisi merkinnyt
tuntuvaa valtion menojen lisdysté, johon ei ole
nykytilanteessa edellytyksid, paadyttiin esittd-
méin ratkaisua, jossa kaikki vuokralla asuvat
opiskelijat lapsiperheita lukuun ottamatta siirre-
tddn opintotuen asumislisijarjestelman piiriin ja
asumislisén tukiprosenttia samalla korotetaan.
Kysyjan esittamalid tavalla opiskelijoiden asu-
misen tukijdrjestelmaa ei ole suunniteltu vudis-
tettavaksi.”

Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esitys ei
yhtendistd opiskelijoiden asumistukijarjestel-
mai, toisin kuin ministeri Lindén viittdi. Sen
sijaan esittdméni uudistus sen tekisi. Mutta ym-
méirran sen, jos esittdmadni, kansalaisten yhden-
vertaisuuden turvaavaan uudistukseen ei olla
vield valtiontaloudellisten syiden vuoksi tidssi
vaiheessa valmiita siirtyméian. Vihintd, miti tu-
lee nyt tehdd, on opintotuen asumislisin korotta-
minen 80 prosenttiin ja tuen irrottaminen opiske-
lukytkennisté niin, ettd se tulee ympérivuotisek-
si.

Ed. Lehtiméaki: Arvoisa puhemies! Poh-
joismaisen hyvinvointiyhteiskunnan mallin mu-
kaisesti rakennettu, erilaisiin subjektiivisiin so-
siaalietuuksiin ja kansalaisten tasa-arvoniko-
kulmaan perustuva rahanjakojirjestelmd on
osoittautunut haavoittuvaksi. Kansainvalisessi
vertailussa jarjestelma menestyy hyvin kattavuu-
dessaan ja anteliaisuudessaan, mutta on samalla
paitsi kallis my&s passivoiva eikd kannusta riittéd-
vén tehokkaasti tyollistymd4n.

Velalla ja huippukiredlla verotukseila yllapi-
detyn hyvinvoinnin perusta ei ole pitkdn péille
kestava. Aito hyvinvointi syntyy tydn tekemisen
ja yrittelidisyyden kautta. Velkavetoisuus ei kuu-
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lu terveeseen taloudenpitoon. On siirryttivé kan-
tamaan huolta tuloksen tekijoistd eikd pelkés-
tddn tuloksen hyddyntdjistd. Miten varmiste-
taan, ettd tuloksen tekijoiden ja veronmaksajien
supistuvalla joukolla riittd4 motivaatiota kantaa
vastuuta yhteiskunnan tulonmuodostuksesta ja
turvata alati kasvavan tydelimin ulkopuolella
olevan kansanosan hyvinvointi? Unohtaa ei
myoskddn pida, ettd keskustelu suomalaisten
ikddntymisestd ja varhaisesta elakditymisestd on
jadnyt aivan liian vahalle huomiolle.

Talouskasvu ei yksin riitd korjaamaan yhteis-
kuntamme vaikeinta ongelmaa, massiivista tyot-
tomyytta. Tarvitaan konkreettisia ja tismennet-
tyja toimia tyelaméan rakenteiden seka yritysten
tyollistimisedellytysten korjaamiseksi. Hallitus-
ohjelmassa sovittu ja my0s tdssd keskustelussa
useaan otteeseen mainittu Yrittajyys-hanke on
todellakin k#ynnistettavd vilittomaisti. Kuten
ed. Kantalainen aikaisemmin totesi, haluaisin
mydskin ndhdd, ettd tdssd hankkeessa muun
muassa selvitetidan tydnantajamaksujen porras-
taminen, yritysten verotilin kiyttdénotto, pien-
yritysten suhdannepuskuri sekd mydskin suku-
polvenvaihdosten jarkevi toimittaminen.

Vield haluaisin itse ndhda, ettd yrittdjahank-
keen yhteydessa selvitettiisiin yrittdja-kasitetta.
Pk-yritysten yksi ongelma on yrittdja-késitteen,
yrittdjaperheen roolin ja nithin liittyvén sosiaali-
turvaproblematiikan kehittyminen. Kun palkan-
saaja siirtyy yrittdjiksi, hinesta tulee oman on-
nensa seppd eikd hénelld endd ole samanlaista
turvaverkkoa kuin ollessaan vieraan palveluk-
sessa.

Arvoisa puhemies! Hallitusohjelman mukai-
sesti talousarvioesityksessd on tavoitteena myds
maan eri alueiden tasa-arvon edistiminen. Eri-
tyisesti hallitusohjelma korostaa kasvukeskusten
ohella maakunta- ja seutukuntakeskusten kehit-
tamistd. Vuoden 2000 talousarvioesityksessi hal-
litusohjelman linjaukset eivdt kuitenkaan vield
ole nidhtivissd. Kaytinndssi budjetin linja on
edelleen keskittavd, mikd nikyy erityisesti hank-
keiden kohdistumisena kasvukeskuksiin ja asun-
tomédrarahojen linjauksena. [lman merkittavia
alueellisia tulonsiirtoja ja méirirahojen suun-
taamista taantuville alueille ei muuttoliiketti
pystytd hidastamaan. Budjetti ei tdssd muodos-
saan muuta harjoitettua aluepolitiikkaa.

Hallituksella on tosin mahdollisuus arkipai-
vin paidtoksenteossa korjata budjetin vadristy-
mid. Kuntien talouden kannalta harkinnanvarai-
set valtionosuudet sekd asuntoméairirahojen ja
tyollisyysméiirarahojen jako ovat kysymyksid,
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joilla vaikutetaan alueelliseen kehitykseen.
Alueiden ja maakuntien kehityksen tulee perus-
tua niiden omiin vahvuuksiin. Aluepolitiikka ei
saa olla vain rahan jakamista vaan sen oikeaa
kohdentamista. Téssd tydssd maakuntien liitoilla
ja te-keskuksilla on merkittivd rooli. Samaan
aikaan on kuitenkin todettava, ettd ilman mer-
kittdvid voimavaroja ei alueellisesta kehityksesti
voi kuitenkaan ottaa vastuuta.

Erityisen tirkedi on, ettd aluepolitiikan véli-
neend kdytetdin osaamisen ja teknologian tason
nostoa. Uusia korkeakouluja ei valttdmatta tar-
vita, mutta niissd maakunnissa, kuten Satakun-
nassa, joissa ei ole omaa tiedeyliopistoa, kehite-
tddn yliopistojen sivutoimipisteitd, kehitetddn
osaamiskeskuksia ja kehitetddn ammattikorkea-
kouluja. Myés tutkimus- ja teknologiahankkeita
tulisi edistdd taantuvilla alueilla. Satakunnassa
toteutettava makropilottihanke on tésta yksi
erittdin oivallinen esimerkki.

EU-osarahoitteisten ohjelmien osalta talous-
arvioesitys takaa kansallisten hankkeiden vastin-
parirahat, ja EU-ohjelmien hallintojirjestelmien
muutos taannee tehokkaamman hankepolitiikan
maakunnissa. Tarkedd olisi nyt ohjata alue- ja
rakennepolitiikkaa suurempiin hankekokonai-
suuksiin seka tehostaa hankkeiden vaikuttavuut-
ta ty6llisyyden ja muun aluekehityksen kannalta.

Osaamiskeskusten rahoitus on budjetissa
myds turvattu. Osaamiskeskukset tulisi verkot-
taa yha tiiviimmin kansallisesti ja ylikansallisesti.
Kun osaaminen on kapea-alaista kirkiosaamis-
ta, on tirkedi, ettd uudet innovaatiot myos levié-
vit ja samalla edistdvit ty6llisyyden kasvua.

Sosiaalisen syrjiytymisen ehkiisya luvataan
tehostaa. Se on lupaus, joka lunastetaan vasta
konkreettisten maararahojen jaon yhteydessi, ja
se koskee erityisesti te-keskuksille suoritettavaa
alueellista madrirahojen jakoa.

Oman maakuntani Satakunnan kunnallista-
louden kannalta yhteisdveron kuntien jako-
osuuden pienentdminen heikentdd maakunnan
kuntien taloutta. Erityishuomio on kiinnitettdva
sithen, ettd maakuntaan saataisiin oikeudenmu-
kainen ja kunnallistalouden tunnuslukuihin pe-
rustuva osuus harkinnanvaraista valtionavustus-
ta.

Aluepoliittisesti budjetissa on vield paljon
korjattavaa. Uskon kuitenkin, ettd kidytdnnon
padtdksenteossa hallitusohjelman mukaisesti
jatkossa tullaan vahvistamaan maakunta- ja seu-
tukuntakeskuksia. Hajakeskitetty aluerakenne
on ainoa mahdollisuus hillitdi muuttoliiketti ja
edistda tasapainoisempaa aluekehitysta.
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Arvoisa puhemies! Satakunnan kannalta val-
tion talousarvioesitys on myonteisimmilléén sil-
ti osin, etti siind on turvattu maakunnan varus-
kuntien rakennushankkeiden eteneminen. Niini-
salon varuskunnan muonituskeskuksen 14,5 mil-
joonan madrdraha sekd Sikyldn varuskunnan
koulutusrakennuksen 18 miljoonan markan
madriraha ovat Satakuntaan kohdistettuja in-
vestointimairarahoja. Satakunnan kannalta on
merkittivaa myos telakkatuen jatkuminen.

Lopuksi on todettava, ettd panin lAmmolla
merkille sen, ettd hallitus ehdotusta laatiessaan
osoitti tuntevansa vanhoja suomalaisia iskelmia.
Nimittidin “ainahan on maksettava, eikds juu,
mit4 tissd maailmassa velkaantuu”.

Ed. K ek k o nen: Arvoisa rouva puhemies!
Budjettia varsin hyvalld syylla voisi luonnehtia
terveen talouspolitiikan budjetiksi. On kai kym-
meneen vuoteen ensimmdiinen kerta, kun lyhen-
niamme velkaamme, ja se on arvo sindnsi. On
helppoa olla samaa mieltd edellisen puhujan pu-
heen lopetuksen kanssa, juuri niin se on.

Ensi vuoden talousarvioesitys nojaa suhteelli-
sen nopean kasvun varaan. Kokonaistuotannon
ennakoidaan lisddntyvdn noin 4 prosenttia ja
tyottémyyden arvioidaan laskevan alle 10 pro-
sentin. Kun budjettia aikoinaan kaavailtiin ja
kun niilld olettamuksilla 1dhdettiin liikkeelle, oli
epailyksid, ovatko ndma olettamukset liian posi-
titvisia, liian myonteisid. EJdma on toiminut toi-
sin. Muun muassa Merita tarjoaa vield suurem-
pia kasvulukuja, Etla vihjailee samaan suuntaan,
ja kasvuluvuista seuraa tietysti pienentyvat luvut
tyottdmyyden puolella.

Eli lahtokohta ei ollut mitenk&dn ylioptimisti-
nen tosiasioiden valossa, oikeastaan vihin piin-
vastoin. Kun kaikki asiat loksahtavat oikein
kohdallensa, mahdollisuudet jopa ennakoitua
parempaan kehitykseen ovat olemassa. Tassi
mielessd my6s ensi vuoden jilkeinen aika nayt-
taisi timédnhetkisen tietimyksen valossa melkoi-
sen mukavalta.

Tama kehityskulku edellyttia tietysti siti, ettd
kansainvilisen talouden kehitys kulkee silld ta-
valla ilman katastrofeja kuin nyt nayttiisi ja ettd
myds muut kotimaiset tekijat osataan hoitaa hy-
vin. Tdmén pdivédn tiedot kertovat, etti Aasian
taloudellinen kehitys olisi nytkdhtinyt eteenpéin
aika olennaisesti. Amerikkalaiset vaittavat, etti
Aasian kehitys tulisi ndkym#&n FEuroopassa
plusmerkkisens kehityksena.

Ehdottomasti tirkein kotimainen tekija on
uuden, itse asiassa jo kolmannen pitkdn tulopo-
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liittisen sopimuksen solmiminen. TAssd asiassa
hallitus on osaltansa pedannut jo aika paljon
asioita. Nyt on muiden vuoro, eikd ole syytd
epailla, etteivitkd muut eli siis etujdrjestot tuntisi
vastuutaan. Kokonaisratkaisu tissi tilanteessa
on vilttimétén yksinkertaisesti Suomen talou-
den ennustettavuuden takia. Talouden ennustet-
tavuudella on entistd olennaisempi merkitys, kun
paddomat litkkuvat sitd vauhtia kuin ne nykyisin
liikkuvat.

Puhemies! Télla vaalikaudella yhden tirkeim-
mistd toiminta-alueista muodostaa kuntatalous
ja sen kehittyminen, ja niinpd onkin tarkeita,
ettd kuntatalouden tilaa seurataan erityisen tar-
kasti. Kehitys on jossain mielessa ollut johtamas-
sa vihdn huolestuttavaan suuntaan, kun yhé ene-
nevi maari kuntien tuloista tulee hyvin suhdan-
neherkdstd yhteisdverosta. Toistaiseksi tilanne
on edennyt suhteellisen hyvin, kun kerta toisensa
jalkeen yhteisOveron tuotto on ylldttinyt kasvul-
laan. Se on ollut hyva merkki talouden toiminta-
kyvyn palaamisesta lamavuosien jalkeen.

On avoimesti myonnettdva, etti yritysten tu-
losten nopea heikkeneminen vaikuttaisi kieltei-
sesti koko kuntasektoriin. TAm4 on syyta pitad
mielessd, kun veroratkaisuista lopullisesti paéte-
tddn ensi vuoden osalta. Tulee olemaan hyvin
mielenkiintoista kuulla, mitka ovat valtiovarain-
ministeri Niinistdn terveiset Turun valtiovarain-
ministerikokouksesta, joka parhaillaan on kool-
la. Minulla ei ole tietoa, miti sielld on tapahtu-
nut, mutta olen ymmartanyt, ettd minkainlaisiin
suuriin Idpimurtoihin sielli ei nidy paastdvan.
Mutta, kuten sanottu, Niinistd varmasti kertoo
tille salille, miki henki sielld oli. Yhdenmukais-
taminen on edessd myds verotuksen suhteen mui-
den EU-maiden kanssa. Missé tahdissa se tapah-
tuu, se on eri asia, mutta kehityksen suunta on
aivan selvi.

Puhemies! Tdmé Lipposen hallituksen halli-
tusohjelma korostaa osaamista ja tietoa, ja tar-
koitus on kylld muistaa koko maata ja kaikkia
alueita tasapuolisesti. Tavoitteena on tietoon ja
osaamiseen perustuvan tietoyhteiskunnan ra-
kentaminen. Suomalaisten osaaminen ja kyky
hyodynt4i titi osaamistaan on entisté tdrkeim-
pad myos Suomen kilpailukyvylle edelleen kan-
sainvilistyvillda markkinoilla. Ensi vuoden budje-
tissa satsaukset suomalaisten osaamisen vahvis-
tamiseen jatkuvat. Erityisesti ammattikorkea-
koulutoimintaa kehittiméiild vahvistetaan am-
matillisen koulutuksen yhteyksid ty6eliméiin.
Varsinaisen ammatillisen koulutuksen lisdksi
budjetissa painotetaan oppisopimuskoulutusta
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ja muuta tyOssd oppimista. Oppisopimuskoulu-
tus on ollut jossain mairin ikuisuusaihe téssd
salissa. On erinomaisen hyvi, etti se saa vankke-
nevaajalansijaa my0s valtiollisissa dokumenteis-
sa.

Merkittivaa tulevien sukupolvien osaamisen
kannalta on myos alle kuusivuotiaiden esiopetus.
Hallitusohjelman mukaisesti budjetissa on varat-
tu tarvittavat varat alle kuusivuotiaiden maksut-
toman esiopetuksen toteuttamiseen. Taltdkin
osin hallituksen budjettiesitys on vahvistamassa
suomalaisen yhteiskunnan osaamista seka kykyi
vastata tulevaisuuden haasteisiin.

Tailla on peritty esimerkiksi arvokeskuste-
lua. Yksi keskustelu tdilli on kdymatti, ja se
koskee kuusivuotiaita. Ovatko kaikki kuusivuo-
tiaat kypsiad koulun penkille? Tuleeko ihmisestid
tasapainoinen aikuinen, jos hdn ei saa viettdd
rauhallista lapsuutta? Olen amat6ori tassé asias-
sa. En pysty ottamaan siihen kantaa. Mutta olen
ollut aistivinani erdistd kasvattajien, opettajien,
puheenvuoroista, ettd on epiilyksid siitd, onko
kuusivuotias kykenevé vield kouluun, onko siitd
hanen mydhemmille kehitykselleen myos joita-
kin haitallisia vaikutuksia. Kuten sanottu, arvoi-
sa rouva puhemies, en tiedd, mutta olen odotta-
nut ja toivonut sellaista keskustelua. Toivotta-
vasti se tullaan kdymain.

Yhti kaikki, esiopetus on pantu kéyntiin, ja
jatkossa on pidettiava huoli siitd, ettd nyt luota-
van jirjestelméin rahoitus turvataan, kun jirjes-
telmd kerran kdynnistetddn. Yritys on liian iso
jatettdvaksi vain hetken kokeiluksi. Kylld silld
tielld edelleen on edettiva, mutta niilld varauksil-
la, jotka liittyvit siihen, ovatko kaikki lapset
kypsid opetuksen vastaanottamiseen.

Toisen puolen tietoyhteiskuntastrategiaa
muodostavat tutkimus- ja kehitystyo sekd siithen
suunnatut resurssit. Taltdkin osin hallituksen
budjettiesitys vahvistaa osaamistamme. Ensi
vuoden budjetissa teknologiapolitiikkaan suun-
nataan aikaisempaa enemmin miirdrahoja.
Tehdyt padtokset ovat myds sopusoinnussa hal-
litusohjelmaneuvotteluissa tavoitteeksi asetetun
tutkimus- ja kehitysmadrirahojen turvaamisen
kanssa. Kannattaa panna merkille my0s se, ettd
tutkimus- ja kehityspanoksia suunnataan aineet-
tomiin investointeihin sek& osaamisintensiiville
palvelualoille. Se on uutta aikaa.

Puhemies! Vuoden 2000 talousarvioesitys
muodostaa hyvan pohjan alkavalle vuodelle,
vuosikymmenelle, vuosisadalle ja vuosituhannel-
le. Se siséltid joitakin markkaméariltdan suhteel-
lisen pienid muutospaineita. Naistd on hallituk-
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sen ja vallankin valtiovarainministerin ymmar-
tddkseni aivan turha intoutua liikaa missdan mie-
lessd. Ei tatd budjettia auki revitd. Korjaukset,
muutokset, mitd siithen tehdaan, ovat korkein-
taan kosmeettista luokkaa. Ne eivit millddn ta-
valla vaaranna budjetin ylijaadmadista yleislinjaa.

Arvoisa rouva puhemies! Minulla oli tindén
tilaisuus olla erddssi ymparistdkokouksessa, jos-
sa kisiteltiin Itdmeren tilaa. Kytin sielld puheen-
vuoron, jonka olen havainnut saaneen jonkinlais-
ta ihmettelyd ja myds kommentteja, jotka ovat
ulottuneet minulle saakka. Tamékin asia liittyy
budjettiin, ei valittomasti, mutta valillisesti.

Itimeri ja sen mukana Suomenlahti voivat
huonosti. Tutkimustieto Itdmeren tilasta on kui-
tenkin hdmmentavin hajanaista. Yksimielisyyt-
td ei ole edes siitd, mitkd maat kuormittavat
Itdmerta raskaimmin, misti seuraa, ettei voi olla
myd&skadin johdonmukaista toimenpideohjelmaa
Itdmeren pelastamiseksi. Tédssd katson ed. Pulli-
aiseen, jonka ryhmi on minusta kiitettavasti
puuttunut tdhin Itimeri-kysymykseen ja hyvin
elegantilla tavalla vield kaiken lisidksi.

Olisi korkea aika perustaa kansainviliselld
pohjalla toimiva Itimeren tutkimuslaitos, jossa
osallisina olisivat kaikki ne valtiot, jotka nyt
kuormittavat Itdmerta. Tutkimuslaitoksen pe-
rustaminen velvoittaisi samalla rantavaltiot si-
toutumaan suojelutoimiin. Tosiasia nimittdin
on, ettd tdllad hetkelld kaikki Itimerta kuormitta-
vat valtiot eiviat kanna vastuutaan Itimeren pe-
lastamiseksi. Sopivin paikka kansainvéliselle tut-
kimuslaitokselle olisi tietysti keskelld Suomen-
lahtea sijaitseva Suursaari. Hankkeelle olisi epii-
lemittd saatavissa huomattavaa tukea myos
EU:sta.

Ed. Akaan-Penttild (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Kekkonen otti
esille minusta ihan hyvissd puheessaan yhden
erittiin tdrkefin asian, jossa han késitteli lapsen
kehitykseen liittyvia asioita. Se on tosiaan moni-
mutkainen ja jhan eliméin perusteita pohjustava
kysymys.

Miné sen takia pyysin timén puheenvuoron,
ettd haluaisin vain sanoa, ettd tokkopa lapsen
kehitys niin kovasti on kiinni esiopetuksen vai-
heesta. Nykytiedon mukaan se alkaa jo didin
kohdussa. Jos siind vaiheessa, kun nainen on
raskaana, kotiolot ovat meluisat tai hankalat tai
iiti kokee negatiivisia asioita, niin se jo voi vai-
kuttaa huonolla tavalla lapsen kehitykseen, ja
koko varhaislapsuus tietenkin tukee tdtd sama-
ten. Niin kuin ed. Kekkonen itsekin tietda, niin
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aiti—lapsi-suhde on erittdin tirked ihan synny-
tyksesta ldhtien ja samaten isd-——lapsi-suhde tie-
tenkin niissd puitteissa kuin se suinkin on mah-
dollista. Téstd kaikestahan rakentuu voimakas
psyyke myés lapselle.

Jos esiopetus onnistuu, niin kuin sen pitéisi
onnistua ammattihenkildiden toimesta, niin kyl-
14 mind nakisin, etta se pikemminkin on rikkaus
ainakin normaaleille, terveille lapsille. Voi olla,
ettd siind tdytyy kayttaa harkintaa silloin, kun on
tietynlaisista poikkeavista marginaaliryhmisti
kysymys, mutta olen ymmartanyt, ettd Suomessa
pedagogiikka on sillé tasolla, ettd on ihan oikean
suuntaista puuhaa, etti aloitetaan varhaisopetus
jo lapsille.

Tami puheenvuoroni, ed. Kekkonen, tarkoit-
taa sitd, ettd kyseessd on hyvin monitekijdinen,
monipuolinen, monen vuoden aikana tapahtuva
kehitys, ettei nyt eduskunnan poytakirjoihin jaisi
semmoista kisitystd, ettd timd on ainoa uhka
meididn nuorisollemme. Luulisin, ettei ed. Kek-
konenkaan sité tarkoittanut.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Puhuessaan Itimeren tilasta
ed. Kekkonen osui varsin naulan kantaan. Hin
olisi voinut tdydentdid puheensa johdanto-osaa
néiltd osin silld toteamuksella, etti Itimeren
pohja on Euroopan laajin aavikko tdlli hetkella,
siis tdysin kuollut alue. Kysymys on siitd, ettd
aavikko vallattaisiin jalleen elaméltle. Ed. Kekko-
nen oli aivan oikeassa siind, etti tavallaan ei ole
péiasty sopimukseen — onko sopimus nyt oikea
sanakaan tdssd — siitd, kuka missidkin méadrin
kuormittaa ja pilaa Itdmerta.

Mutta se minusta on vahén toisarvoinen asia
silld tavalla, ettd jos kdinndmme sen niin, missi
ovat ne resurssit, joilla voitaisiin timi parannus
saada aikaan, kiusallinen yksityiskohta on se,
ettd ne ovat naissi niin sanotuissa lantisissa val-
tioissa. Toisin sanoen tima4 tarkoittaa sitd, ettd
olipa syyllinen kuka tahansa, ne nappulat, joilla
tima temppu tehdididn taloudellisesti, ovat rik-
kaissa lantisissa valtioissa: Suomi, Ruotsi, Tans-
ka, Saksa. Niitten rahoilla timi tehdéin, ja kiire
todellakin on. Minulta ilmestyy muutaman vii-
kon péésta opus, joka koskettelee Itdmeren kalo-
jen lisidntymishiirioitd, ja se tilanne on d4rim-
miisen vakava.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Anttila.
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Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Olen kiitollinen, etti
ed. Akaan-Penttila tarttui tdhin lapsikysymyk-
seen. Itse asiassa tuo puheenvuoro oli juuri sité,
mitd perddnkuulutin. Minusta timi keskustelu
on kdymitti, ja noilla tasapainoisilla 4anenpai-
noilla, mitd ed. Akaan-Penttila edusti, saisimme
mekin, jotka emme ole perehtyneet asiaan niin
pitkdlle kuin te, sellaista kokonaisnikemysti
lapsen, nuoren, kehityksesta, ettd voisimme ehka
vahdn itsevarmemmin puhua vaikkapa esiope-
tuksen puolesta. Olen toki sitd tekemissd nyt
kaiken aikaa, mutta minulla kaiken aikaa viijy-
vit ndmé pienet varaukset yksinkertaisesti sen
takia, ettd olen keskustellut muun muassa erii-
den lastenlddkérien kanssa tdstd asiasta.

Ed. Pulliainen, tiedan ihan tdsmélleen ne sa-
mat asiat, mitka tekin mainitsitte puheenvuoros-
sanne. En hivelidisyyssyistd ryhtynyt luettele-
maan niitd maita, jotka joutuvat tdmén lystin
maksamaan, koska silloin olisivat kdyneet sel-
viksi nekin maat, jotka tihin maksuhommaan
eivit kykene, mutta alykkdénd miehend ed. Pulli-
ainen varmaan havaitsee, etti kun otin Suursaa-
ren eteemme esiin, niin Suursaarella yritin nyt
hiukan indikoida titd problematiikkaa jatka-
matta keskustelua asiasta timin enempéaa.

Ed. Tiusanen :Rouva puhemies! Valtion-
talouden tarkastusviraston mielesti eduskunnal-
le ei anneta luotettavaa kuvaa eikd riittavai tie-
toa valtion talousarviosta ja sitd koskevasta paa-
toksenteosta. Tarkastusvirasto toteaa, ettd tulot
on toistuvasti arvioitu pienemmiksi kuin ne ovat
lopulta olleet. Tama tosiasia kaventaa eduskun-
nan mahdollisuutta laatia sellaista talousarviota,
joka pohjautuisi oikeisiin johtopaatoksiin. Edus-
tajille on luotu tietoisesti tilanne ja tunne siit,
ettei ole resursseja kantaa huolta taysipainoisesti
esimerkiksi vanhuksista, eldkeldisistd, sairaista,
koyhistd, opiskelijoista tai tyottomistd. Valtion-
talouden todellisuutta synkempi, tietoisesti vaa-
rd kuva on antanut valtiovarainministeriolle pe-
rusteet vaatia suurempia leikkauksia kuin olisi
ollut tarpeen. Esimerkkina tistd olkoonpa vaik-
ka kansanelikkeen pohjaosan kahteen kertaan
tapahtunut leikkaus.

Tarkastusvirasto huomauttaa raportissaan:
”Kun eduskunta on saanut valtiontalouden tilas-
ta vadran kuvan, virheet ovat johtaneet vairiin
ratkaisuihin finanssipolitiikassa. Virheratkaisut
eivdt ole vain koetelleet finanssipolitiikan yli-
kieltd vaan niiden takana olevien ihmisten elé-
méntilanteita.”
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Arvoisa puhemies! Kuntatalouden paikkaa-
minen sosiaali- ja terveysmaksuja korottamalla
ei edusta sosiaalista 1dhestymistapaa. Vield viime
talvena arvioitiin, ettdi kuntatalouteen syntyy
noin 4 miljardin alijidmi. Nyt arvioidaan, ettd
kuntatalous nousisi ylijaamaiseksi. Lukuisilla
kunnilla on toki vakavia taloudellisia ongelmia.
Ratkaisuksi ei kuitenkaan kiy terveydenhoidon
asiakasmaksujen korottaminen. Erityisen ongel-
mallista on laitoshoidon uuden 150 markan pe-
rusmaksun kayttodnotto.

Talvella kuntatalouden mustina hetkini sovit-
tiin, etti vajetta paikataan korottamalla 350 mil-
joonalla markalla sosiaali- ja terveydenhoidon
asiakasmaksuja. Budjettiriihessé sovittiin ja toki
myonteisesti, etti aikaistetaan 3 500 markan ter-
veydenhuollon asiakasmaksukaton kayttoénot-
toa. Maksukatto on erityisen tirked asia. Sen
tulisi olla tasolla, mikd aidosti tukee ihmisten
selvidmisté sairauskuluistaan. Nyt se on nostettu
liian korkealle, ja nyt jdlleen vaikuttaa episelval-
td4, mitd maksukatto merkitseekédin, ja sosiaali-
ja terveysministeridssa varsin finanssisuuntautu-
neesti ollaan jalleen niin kutsutusti rukkaamassa
tiatd maksukattoa.

Eduskunta voi vaikuttaa hallituksen sopi-
maan laitoshoidon perusmaksuun ja sosiaali- ja
terveydenhoidon asiakasmaksukattoon. 150
markan laitoshoidon perusmaksu, joka makset-
taisiin siis aina uuden laitoshoitojakson alkaessa,
heikentdd yhdessi muiden maksukorotusten
kanssa sairastavien ihmisten asemaa. Tdmén
maksun kayttodnotto on siis syytd hylata.

Sosiaali- ja terveydenhoidon tarve kasautuu
samoille ihmisille. Usein he ovat my0s taloudelli-
sesti muita ahtaammassa asemassa: Eldkeldiset,
vanhukset, tyottomit joutuvat kiyttdméadn pal-
veluja keskimadrdistd enemmin. Lasketaankin,
ettd 15 prosenttia kiyttdjistd kayttdd noin 80
prosenttia kaikista sosiaali- ja terveydenhoidon
palveluista.

Terveydenhoidon maksut ovat maassamme
Oecd-maiden korkeimpia. Eurooppalainen
asiantuntijaryhmi arvioi Suomen terveyden-
huollon toimivuutta ja ihmetteli sen kalleutta.
Suomalaisille 1ddkkeet ovat kalleimpia Euroo-
pan unionissa. Sairastaminen on siis Suomessa
kallista, liian kallista. Vanhusvieston, joka on jo
oman eldméintydnsd tehnyt ja timin maan ra-
kentanut, harteille kasataan entisestddn lisdd
kuormaa. Pitéisi toki edeti painvastoin.

Terveydenhuoltoa arvioinut eurooppalainen
asiantuntijaryhma otti esille mys sen, mist4 use-
at meisti ovat toistuvasti puhuneet. He epailivit
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kuntien varojen riittdvyyttd vanhustenhoidon
tarpeisiin. Valtion onkin puututtava terveyden-
hoidon ja sairaanhoidon tilaan entistd voimak-
kaammin, voimakkaammin kuin vuoden 2000
budjetissa. Potilaan oikeuksia poljetaan jatku-
vasti ja asia selitetain kéytettavissi olevilla voi-
mavaroilla ja niiden puutteella. Ellei kunnissa ole
rahaa tai sitd ei osata kohdentaa valttimatto-
miidn hoitoon, on rahoitus turvattava kansallisin
toimin. Ongelmat on ndhty usean vuoden ajalta.
Asiaa ei voi lykatd tuonnemmaksi.

Arvoisa puhemies! Perustuslain mukaan kan-
salaiset ovat tasa-arvoisia ja yhdenvertaisia, mut-
ta kdytdnndssi lakisddteisten oikeuksien ja pal-
velujen toteutuminen riippuu pitkalti siiti, missi
kunnassa asuu, onko kunta rikas tai niin kutsu-
tusti kéyhd, ymmaértdvatko sen kunnan paattajat
sairaaloiden arkea, onko kunnassa lomautettu
tai irtisanottu hoitohenkilokuntaa, onko jitetty
sijaisia palkkaamatta, onko sairaanhoitopiiri ra-
joittanut loppuvuodesta hoitojaksojen maaraa,
koska budjetissa arvioidut hoitojaksot on jo yli-
tetty jne.

Potilaiden hoitoonpdisy on vaikeutunut, ja
leikkausjonot kasvaneet. Esimerkiksi Kymen-
laakson sairaanhoitopiirissi odottaa noin nelja-
tuhatta ihmistd jonoissa hoitoonpadsyd. Tamén
seurauksena my0s diagnoosit viivastyvit ja sai-
raudet sekd niiden hoitoisuus vaikeutuvat. TAma
lopulta lisd4 kustannuksia. Tdma on potilasta ja
hidnen omaisiaan kohtaan véérin ja inhimillisesti
tuomittavaa.

Jokapiiviinen kiire, tydsuhteiden epdvar-
muus ja vaatimukset supertydntekijoistd ovat
johtaneet tybuupumukseen ja henkildstén pa-
hoinvointiin. Tydnsi osaavan ja vastuunsa tun-
tevan hoitajan ja lddkérin kannalta on turhautta-
vinta, kun tyGtidin ei saa tehdd laadukkaasti.
Potilaan ja hanti hoitavan viliin tunkeutuu ter-
veyskeskuksen talousjohtaja tai sairaalan talous-
johto.

Maan hallituksen olisi syytd miettid toimivan
ohjauksen ja valvonnan palauttamista, ainakin
sen kehittdmistd. Paluuta korvamerkittyihin,
kohdennettuihin valtionosuuksiin ei pida auto-
maattisesti tyrméata. Se olisi parempi vaihtoehto
kuin nykyinen tempoileva kiytanté eri kuntien
vélilla. Arvoisa puhemies! Valtiovallan ja Kunta-
liiton tulisikin tehda sopimus terveyden- ja van-
hustenhoidon laadukkaasta takaamisesta. Kan-
salaisten arvot asettavat terveyden- ja sairaan-
hoidon ja vanhuksista huolehtimisen etusijalle.
Nyt tima ei toteudu.

Asuntojen hintojen nousu kertoo kysynnén ja
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tarjonnan vélisestd kuilusta. Kohtuuhintaisten
vuokra- ja opiskelija-asuntojen pula on useissa
kasvukeskuksissa. Asuntorakentamisen tarpeita
on muuallakin. Arava- ja korkotukilainoituksel-
la turvattu rakentaminen uhkaa paikaupunki-
seudulla jaada tonttipulan ja kaavoituksen on-
gelmien sekd korkeiden rakentamiskustannusten
seurauksena suunniteltua pienemmaéksi. Padkau-
punkiseudulla laiminly6tiin maanhankinta- ja
tonttipolitiikka 90-luvun laman aikana. Jotta tu-
hansia arava-asuntoja ei jaisi kohonneiden kus-
tannusten takia rakentamatta, on tuotantoa hal-
litusohjelman mukaan kohdennettava muille tar-
vealueille. Hallitusohjelman mukaisesti yhteis-
kunnan tukemaa asuntorakentamista on kohdis-
tettava myos niin kutsutusti muille tarvealueille.

Arvoisa puhemies! Luonnonsuojelualueiden
hoitomenoihin ei ole osoitettu riittivad madrira-
haa. Maararaha kasvaa vain miljoonalla markal-
la, kun budjetin kehysneuvotteluissa oli esilld
tasokorotus. Retuperille jaava suojelualueiden
hoito merkitsee, ettd suojelualueet eivit vastaa
sitd tarkoitusta, miksi ne on perustettu. Hallitus-
ohjelmassa todetaankin suojelutarpeiden selvit-
timinen kansallisen metsdohjelman puitteissa
Eteld-Suomessa.

My6s uusien alueiden hankintaan pitdd sa-
maan aikaan pystyd panostamaan. Maamme
kansallispuistoverkosto on keskittynyt liiaksi
Pohjois- ja Itd-Suomeen. Eteldisemmissid Suo-
messa luonnon monimuotoisuus sekd lajien ja
erilaisten luontotyyppien lukuméaérad on kuiten-
kin kaikkein suurin. Toisaalta alkuperiisti luon-
toa on sielld sdilynyt keskim#4raistd vihemmén.
Esimerkiksi kaakkoisessa Suomessa on metsd-
pinta-alasta suojeltu vain puoli prosenttia.

Etelid-Suomen upeimpia luonnontilaisia aluei-
ta on Pohjois-Valkealassa ja Mantyharjulla Re-
poveden erdmaa- ja jarvialue, joka on poikkeuk-
sellinen koko Eteld-Suomessa, samoin on Suur-
Saimaan alue. Repovesi ja Suur-Saimaa, molem-
mat kansallispuistoina, pystyisivat vahvasti toi-
mimaan alueensa muunkin matkailuelinkeinon
tukena ja olisivat arvokas lisd siind vilineiden
arsenaalissa, minki tarvitsemme tulevaisuuden
haasteiden edessa.

Talousarviossa on varattu vain 300 000 mark-
kaa itdisen Suomenlahden saaristoliikenteen tar-
peisiin. Riittivan liikenteen jarjestiminen Kot-
kan ja Pyhtddn vakituisesti asuttuihin saariin
vaatii kuitenkin noin 1,5—2 miljoonaa markkaa.
Liikenneministeri6 on tunnustanut, etta jirjesta-
misvastuu kuuluu valtiolle, mutta riittdvaa ra-
hoitusta ei kuitenkaan budjettiin ole kirjattu.



Valtion talousarvio vuodelle 2000

Saaristolaki toki velvoittaa valtion jirjestimiin
liikenteen vakituisesti asuttuihin saariin.

Arvoisa puhemies! Edelleenkin Kaakkois-
Suomen tyollisyyskehitys on jidnyt 5 prosenttia
jilkeen vaitakunnallisesta kehityksestd. Kaak-
kois-Suomen tyollisyysaste on 60,2 prosenttia,
kun vastaava luku koko Suomessa on 65,4. Voi-
makkaasta kasvusta huolimatta tydttdmyys on
18 prosenttia. Kaakkois-Suomi vaatii oman eri-
tyisen kehittdmisohjelman, joka ohjaa ulos nyky-
tilanteesta. Kaakkois-Suomi on otettava valtio-
vallan erityiskohteeksi. Valtion keskushallinnon
on yhdessd alueen yritysten, Kymenlaakson ja
Eteld-Karjalan liiton, te-keskusten jne. kanssa
luotava tdahin resurssit.

Etelid-Karjalassa on teknillinen korkeakoulu
ja Kymenlaaksossa ammattikorkeakoulu. Val-
mistuttuaan kuitenkin oppilaat siirtyvit muual-
le. On etsittdvi keinoja, joilla kyetdén juurrutta-
maan alueelle nusia yrityksid. Alueiden nousu
voi tapahtua vain osaamisen kautta. Perinteiseen
suurteollisuuteen, logistiikan ja suurten satamien
varaan ei voi pelkistiin laskea. Tarvitaan uutta
suuntautumista teknologiaan ja palvelualoille.
Samalla kun jarrutetaan taantuvaa kehitysté, on
etsittdvi uusia vahvuuksia ja avauksia.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lahetetiddn valtiovarainvaliokuntaan.

2) Hallituksen esitys vuoden 2000 veroasteikko-
laiksi

Hallituksen esitys HE 38/1999 vp

Asia lihetetdin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.
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3) Hallituksen esitys laeiksi tuloverolain ja tulove-
rolain muuttamisesta annetun lain voimaantulo-
sddnnéksen muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 39/1999 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

4) Hallituksen esitys valtioneuvoston lainanotto-
valtuuksista vaonna 2000

Hallituksen esitys HE 41/1999 vp

Asia lahetetdin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

5) Hallituksen esitys laiksi Energiamarkkinavi-
rastosta

Hallituksen esitys HE 43/1999 vp

Asia ldhetetdin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti talousvaliokuntaan.

Ensimmédinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on ensi tiistai-
na kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 21.42.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






