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Puhettajohtaa puhemies Uosukainen. 

Nimenhuuto 

" 

Nimenhuudossa merkitään täysistunnosta 
poissa oleviksi toinen varapuhemies Mikkola 
sekä edustajat Akaan-Penttilä, Anttila U., 
Dromberg, Elo, Enestam, Erlund, Haatainen, 
Halonen, Hassi, Huotari, Häkämies J., Ihamäki, 
Isohookana-Asunmaa, Jaakonsaari, Jansson, 
Jäätteenmäki, Kallis, Kantalainen, Karju1a, 
Karpio, Kautto, Korkeaoja, Kummola, Laakso, 
_Laitinen, LuiJ.tan~J.l~ Lii111sä,_ Ml:lnninen, Marlc­
kula, Niinistö, Nurmi, Oinonen, Pekkarinen, 
Peltomo, Puisto, Rask, Rosendahl, Skinnari, 
Tahvanainen, Tennilä, Tiuri, Vehviläinen, Vih­
riälä ja Vokkolainen. 

Eduskuntatyöhön liittyvissä virkatehtävissä olevat 
edustajat 

Puhe m i e s : Ilmoitetaan, että eduskunta­
työhön liittyvissä virkatehtävissä ovat 

22.ja 23.9. edustaja Korkeaoja, 
22.-24.9. edustajat Niinistö, Oinonen ja Ten­

nilä sekä 
23. ja 24.9. edustajat Andersson, Komi, R. 

Korhonen ja Paasio. 

Merkitään. 

Poissaolopyynnöt 

Puhemies: Vapautusta eduskuntatyöstä 
muun syyn perusteella ovat pyytäneet ajalta 

22.9. edustajat J. Häkämies, Manninen, Mik­
kola, Pekkarinen, Pulliainen ja Tahvanainen 
sekä 

23.-28.9. edustaja Takkula. 
Puhemiesneuvosto puoltaa poissaolopyyntö­

jä. 

Hyväksytään. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Hallituksen esitys laiksi rikoslain muuttamises­
ta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 4/1999 vp 
Lakivaliokunnan mietintö LaVM 2/1999 vp 

P u he m i e s : Käsittelyn pohjana on lakiva­
liokunnan mietintö n:o 2. Ensin sallitaan asiasta 
yleiskeskustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdo­
tuksen yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Keskustelu: 

Ed. V i s t b a c k a : Arvoisa puhemies! Eilen 
ensimmäisessä käsittelyssä hieman esitin omia 
näkemyksiäni nimenomaan siitä, millä tavoin 
bl:lllit1.1ksen esitysj;;t, myöli laldv1!liokunta tulkitsi 
lisättyä 9 a §:ää. Eli minun mielestäni olisi ollut 
ehkä paikallaan myös se, että ei yksinomaan sel­
laiset virukset, jotka on suunniteltu vaaranta­
maan, vaan myös sellaiset virukset, jotka on 
suunniteltu haittaamaan, olisi tullut säätää ran­
gaistaviksija käyttää siinä lievempää rangaistus­
säännöstöä nimikkeellä esimerkiksi "haitan ai­
heuttaminen tietojenkäsittelylle". Minua ihme­
tyttää se, että kun oikeusministeriön edustaja ei 
vastustanut tätä muutosta, sitä ei kuitenkaan 
haluttu ottaa tähän mietintöön muutettuna. 
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Toinen asia, joka minun mielestäni valiokun­
nassa tuli selvästi esiin, oli se, että jos aiheutetaan 
tahallaan vaaraa viruksen kautta lähinnä sillä 
tavoin, että koko yhteiskunta joutuu tavalla taik­
ka toisella vaaran alaiseksi ja tällä aiheutetaan 
erilaisia laajamittaisia tekoja, minun mielestäni 
se olisi pitänyt luokitella törkeäksi. Mutta kuten 
valiokunnan puheenjohtaja eilen totesi, koska 
tämä on ensimmäinen sen suuntainen lainsää­
däntö, niin tyydyimme me, jotka olimme toista 
mieltä, tähän. Haluan tämän kuitenkin tiedoksi 
omana käsityksenäni. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 34luvun 9 a §ja luvun otsikko sekä 
46 luvun 6, 6 a, 7, 8 ja 12 § ja luvun otsikko, 
voimaantulosäännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
pä_ättyneeksi 

2) Hallituksen esitys Meksikon kanssa tehdyn si­
joitusten edistämistä ja vastavuoroista suojaamis­
ta koskevan sopimuksen eräiden määräysten hy­
väksymisestä 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 3111999 vp 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö Ua VM 6/1999 
vp 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on ulko­
asiainvaliokunnan mietintö n:o 6. 

Keskustelu: 

Ed. K e k k o n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Tämä esitys on tähdellinen sen vuoksi, että Mek­
siko, joka tietysti meille on vähän eksoottisempi 
maa, on kuitenkin kaupan volyymin osalta ja 
investointikohteena maailman kymmenen suu­
rimman talouden joukossa. Kun läntisellä pal­
lonpuoliskolla on tehty järjestelyjä kuten esimer­
kiksi Nafta-järjestelyt, kun siihen liittyy Naftan 
ja EU:n suhde, joka taas liittyy meihin, ja kun 
tähän problematiikkaan liittyvät myös aivan 
olennaisesti ne kauppasaartotoimet, joita Yh­
dysvallat harjoittaa suhteessa Kuubaan, tämä 
lainsäädäntö muodostuu tärkeämmäksi kuin 
miltä se tällä hetkellä päältäpäin näyttää. Niinpä, 
arvoisa rouva puhemies, tahdonkin tässä ihan 
vain todeta sen, että tämän kaltainen lainsäädän-
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tö ansaitsisi täällä eduskunnassa vähän laveam­
paa keskustelua kuin yleensä tapana on. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

3) Hallituksen esitys laiksi arvonlisäverolain 
muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 28/1999 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö VaVM 5/ 
1999 vp 

Puh e m i e s : Käsittelyn pohjana on valtio­
varainvaliokunnan mietintö n:o 5. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

4) Hallituksen esitys laiksi valtioneuvoston oikeu­
desta luovuttaa Valtion painatuskeskuksen hallin­
nassa oleva omaisuus perustettavalle valtionyhtiöl­
le sekä yhtiön eräistä tehtävistä annetun lain ku­
moamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 36/1999 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö VaVM 6/ 
1999 vp 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on valtio­
varainvaliokunnan mietintö n:o 6. 

Keskustelu: 

Ed. A u 1 a : Arvoisa puhemies! Kyseessähän 
on sinänsä pieni osa lainsäädäntöä ja yksinker­
tainen asia, mutta tämän asian merkityksen kan­
nalta on hyvä muutama sana siitä esittelyksi sa­
noa. 

Kysehän on entisen Valtion painatuskeskuk­
sen ja nykyisen Edita Osakeyhtiön tulevaisuu­
desta valtionyhtiönä. Kun tämä laki tulee hyväk­
sytyksi, lähivuosina on mahdollista ja todennä­
köistäkin, että Edita ainakin osittain tai koko­
naan, miten valtiovarainministeriö päättääkään, 
yksityistetään ja myös sen viranomaistehtävät 
tältä osin muuttuvat eri tavalla hoidetuiksi. Edi­
tan yksityistäminen taikka sen osakkeitten myy-
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minen pois valtiolta tulee aikanaan erikseen käsi­
teltäväksi joko talousarvion tai lisätalousarvion 
yhteydessä sopivana ajankohtana, jonka valtio­
neuvosto ja valtiovarainministeriö katsovat sopi­
vaksi. Valtion painatuskeskuksen omistus on ol­
lut tähän asti siis laissa määritelty valtion tietty 
omistusosuus siitä. Tämä laki nyt kumotaan ja se 
mahdollistaa jatkotoimenpiteet. 

Eduskunnan kannalta tämä on sillä tavalla 
mielenkiintoinen asia, että Valtion painatuskes­
kus, nykyinen Edita, on hoitanut kaikkien mei­
dän asiakirj ojemme painatuksen ja julkistamisen 
ja myöskin valtioneuvoston asiakirjojen ja Viral­
listen lehtien ja muiden vastaavien painamisen. 
Tämä laki jatkossa mahdollistaa sen, että nämä 
tehtävät tullaan kilpailuttamaan. On siis periaat­
teessa mahdollista, että ne jatkossa sopimuspe­
rusteella tulee hoitamaan jokin muu yhtiö kuin 
Edita Osakeyhtiö. Tietysti on huomattava se, 
että tämmöisten valtiopäiväasiakirjojen painat­
tamisasioihin liittyy monia aikatauluteknisiä 
seikkoja. Ne ovat usein hyvin kiireellisiä, erikoi­
siin, poikkeuksellisiin aikoihin tehtäviä, nopealla 
deadlinella tehtäviä töitä; se vaatii tietysti aivan 
eri tyyppistä, erilaista toimintakulttuuria kuin 
normaaleissa painotaloissa. 

Lisäksi on tärkeää alleviivata sitä, että tämä 
Editan mahdollinen ja todennäköinen yksityistä­
minen ei saisi heikentää kansalaisten mahdolli­
suuksia seurata valtioelinten toimia ja saada ja 
hankkia tietoa uusista säädöksistä. Tätä asiaa 
halusin vielä alleviivata noin saatteeksi tämän 
asian käsittelylle, joka on ollut valtiovarainvalio­
kunnassa täysin yksimielinen. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

5) Hallituksen esitys laiksi velkakirjalain 5 §:n 
muuttamisesta ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys HE 52/1999 vp 

P u h e m i e s : Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että asia lähetettäisiin talousvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. A u 1 a : Arvoisa puhemies! Tämän lain 
taustahan on siinä, että Euroopan keskuspankin 

johtokunta päätti oikeastaan varsin yllättäen vii­
me keväänä sen, että Euroopan keskuspankki­
järjestelmän maksujärjestelmä Target on suljet­
tuna tämän vuoden viimeisenä päivänä, ja perus­
teeksi he esittivät sen, että sillä voidaan ehkäistä 
vuoden 2000 tietokoneongelmia. Tämän seu­
rauksena on annettu tämä laki, joka mahdollis­
taa sen, että jos jonkin velan tai maksun eräpäi­
väksi sattuu vuoden viimeinen päivä, se voidaan 
siirtää ensi vuoden eli vuoden 2000 ensimmäiselle 
päivälle. 

Tämähän on sinänsä käytännön sanelema 
asia, ja varmasti meidän on tarpeen tämmöinen 
laki säätää, mutta tähän liittyy semmoinen mie­
lenkiintoinen periaatteellinen ja, voisi sanoa, pe­
rustuslakijuridinenkin kysymys, että tämä on nyt 
ensimmäinen kerta, jolloin Euroopan keskus­
pankin tekemä päätös merkitsee tilannetta, jossa 
kansallista lainsäädäntöämme on muutettava 
Keskuspankin päätöksen sisällön mukaiseksi. 
Yleensähän EU:sta meille tulevat lainsäädäntö­
hankkeet ovat kulkeneet ministerineuvostojen 
kautta ja ne on käsitelty täällä niin sanottuina U­
asioina, joihin eduskunta on voinut etukäteen 
ottaa kantaa, mutta tämä laki on seurausta sem­
moisesta päätöksenteosta, johon meillä ei ole ol­
lut mitään mahdollisuutta etukäteen vaikuttaa, 
ja, mikä yllättävää, ei myöskään Suomen valtio­
varainministeriöllä valtiovarainvaliokunnalle ai­
kaisemmin keväällä tulleiden tietojen mukaan 
ole ollut mahdollisuutta esittää tästä asiasta etu­
käteen mielipidettään, vaan Euroopan keskus­
pankki teki tämän ratkaisun täysin omien tieto­
jensa ja arvioidensa perusteella. 

Lain perusteluista käy ilmi, että Euroopan 
pankkien yhteistyöjärjestö, Euroopan pankkiyh­
distys, oli alun perin se taho, josta tämä oli lähte­
nyt liikkeelle, mutta viime keväänä vielä tämän 
asian tausta oli sillä tavalla hämärän peitossa, 
ettei edes tätä tietoa meillä ollut, mihin tämän 
asian varsinainen tausta liittyy. Olisi tietysti 
hyvä, että tämän tyyppisissä asioissa jatkossa 
muodostuisi vähän avoimempi käytäntö, että 
Euroopan keskuspankki voisi ainakin jonkinlai­
sen merkin antaa tai konsultoida kansallisia vi­
ranomaisia siitä, mitä päätöksiä on tulossa ja 
aiheuttavatko ne mahdollisesti lainsäädäntöä 
kansallisesti. Suomi on yksi niitä harvoja maita, 
joissa tämän tyyppisiä pankkijärjestelmän sulke­
misia ei ole tehty. Meillä on niin toimivat systee­
mit. Muissa maissa oli olemassa jo lainsäädäntöä 
tällaisia tilanteita varten ja meillä ei. 

Arvoisa puhemies! On hyvä, että nyt hallitus 
ehdottaa semmoista lakia, jolla voidaan kattaa 
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muitakin mahdollisia samanlaisista yllättävistä 
tilanteista koituvia ongelmia. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään talousvaliokuntaan. 

6) Hallituksen esitys metsästyslain 87 §:n muutta­
misesta 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys HE 59/1999 vp 

P u h e m i e s : Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että asia lähetettäisiin maa- ja metsätalousvalio­
kuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. R a j a m ä k i : Arvoisa puhemies! Kysei­
nen metsästyslain muutosesitys on kuvaavaa sil­
le, että lainsäädäntö ei aina kaikilta osin seuraa 
elävää elämää ja jälkikäteen sitten reagoidaan 
asioihin. Kyseessähän on sellainen metsästyslain 
muutos, jossa nykyinen tilanne, jossa korvataan 
petoeläinten aiheuttamat vahingot, laajennetaan 
eläinten pitoon tarkoitetulle irtaimelle omaisuu­
delle aiheutuvasta vahingosta myös ihmiselle ai­
heutuvien vahinkojen korvaamiseen. Tämä 
muutos on edennyt vasta sen jälkeen, kun erittäin 
ikäviä tapauksia on myös petoeläinkannan voi­
makkaasta kasvusta johtuen Suomessa tapahtu­
nut. 

Vauhditusta tämä asia sai valtiovarainvalio­
kunnan viime talven käsittelyssä, jossa valiokun­
ta mietinnön ensimmäisen käsittelyn yhteydessä 
päätti yksimielisesti, että selvitetään toiseen kä­
sittelyyn mennessä, miten valiokunta voisi puut­
tua tähän kysymykseen. Sovitulla tavalla selvi­
tettyäni maa- ja metsätalousministeriön työryh­
mätyöt kyseisestä asiasta ja todettuani, että maa­
ja metsätalousministeriö ei ollut tikkua ristiin 
laittanut muutaman vuoden vanhan työryhmä­
mietintönsä kanssa, valiokunta yksimielisesti hy­
väksyi edellytyksen, että lainsäädäntöä muute­
taan pikaisesti koskemaan petoeläimen ihmiselle 
tai muulle kuin porotalouteen, maatalouteen tai 
muuhun eläinten pitoon tarkoitetulle irtaimelle 
omaisuudelle aiheuttaman vahingon korvaamis­
ta. Tämä on se tausta, kuinka asia eteni hallituk­
sen listalle, ja nyt myös hallituksen esitys on saa­
punut eduskunnan käsittelyyn. 

Sinänsä kuvaavaa on se, että maatalous ja sen 

eläimet ovat olleet erityisessä suojeluksessa, mut­
ta ihminen ei. Tämä valitettava johtopäätös an­
taa tämänkin jälkeen syytä miettiä, mikä tilanne 
on. Lainsäädäntö on kuvannut sitä, että petoeläi­
met eivät ole olleet erityinen turvallisuusriski 
Suomessa. 1900-luvulla ei ilmeisesti suurpetoja 
ole ollut niin paljon kuin niitä nyt on. 

Tällä hetkellähän Riista- ja kalatalouden tut­
kimuslaitoksen arvion mukaan maassamme on 
runsaasti yli tuhat karhua. Niiden kestäväksi 
metsästysmääräksi on arvioitu 108. Kun itse ke­
säkuussa eräiden edustajien kanssa vaadin maa­
ja metsätalousministeri Hemilältä ja hallitukselta 
selvityksiä siitä, mihin toimenpiteisiin hallitus ai­
koo ryhtyä karhukannan kasvun pysäyttämisek­
si ja kansalaisten turvallisuuden varmistamisek­
si, ministeri ei vastauksessaan katsonut olevan 
tarvetta mihinkään erityisiin toimenpiteisiin. Ai­
noataan Pohjois-Karjalan riistanhoitopiirin 
alueelle sekä toisaalta Kymen riistanhoitopiirin 
alueelle annettiin vähän runsaammin lupia. 
Muutoin maassa ei juurikaan, esimerkiksi keski­
sen Suomen ja Savon osalta eikä ennen kaikkea 
myöskään ruuhka- ja voimakkaan taajama­
alueen Etelä-Suomen osalta, erityisiä toimenpi­
teitä ainakaan luvattu. 

Sen sijaan ministeriö lupasi kovasti jakaa tie­
toa karhun käyttäytymisestä, samoin kuin me­
nettelyohjeita karhun kohtaamisen varalta. Näi­
tä ohjeitahan itse kukin on sinänsä seurannut ja 
huomannut, että siellä on hyvin keskeistä kuoli­
aaksi tekeytyminen muun muassa. Minä luulisin 
kuitenkin, että tällaisia Kansallisteatterin kykyjä 
Suomen kansassa on vähemmän, jotka pystyvät 
karhun kohdatessaan tällä tavalla tämän uhan 
korjaamaanja välttämään. 

Sen sijaan on varmasti tärkeätä karhukannan 
suuruuteen nyt vakavasti kiinnittää huomiota. 
Kyseessä on erämaiden eläin. Se ei ole taka pihan, 
pihapiirin eikä taajama-asutuksen eläin. Tämän 
takia tähän on myös puututtava. 

Samalla, kun sinänsä tämä korjaus tehdään ja 
muistetaan, että ihmisen henkeä ei korvata kyllä 
rahallakaan, on petoeläinkantakysymys otettava 
voimakkaammin esille, koska on selvää, että eri­
laiset käyttäytymismallit ovat mahdollisia, vaik­
ka karhut normaalitilanteessa pyrkivät välttä­
mään ihmisen läheisyyttä. Karhukannasta löy­
tyy myös hyökkääviä yksilöitä. Suurpeto-ja eri­
tyisesti karhukannan kasvu lisää vääjäämättä 
Ruokolahden kaltaisten tapausten todennäköi­
syyttä nimenomaan pennun mukanaollessa. 

Karhukannan voimakkaan kasvun aiheutta­
ma turvattomuus on ollut jokaiselle, joka vain 
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viitsii ihmisten kanssa keskustella, voimakkaasti 
esillä ja on sitä kautta vaikuttanut myös hyvin 
merkittävällä tavalla asiaan, joka on minusta 
hyvin kielteinen. Se on vaikeuttanut jokamiehen­
oikeuksien hyödyntämistä. On selvästi tullut tur­
vattomuutta marjojen ja sienien keruuseen ynnä 
muuhun jokamiehenoikeuksien hyödyntämi­
seen. 

Tältä osin muun muassa Metsästäjäliiton ta­
holta on aiheellisesti vaadittu karhukannan kas­
vun välitöntä pysäyttämistä kansalaisten turval­
lisuuden takaamiseksi. On ollut ihan myönteistä, 
että myös silloin tällöin me eri kansanedustajat 
olemme tähän puuttuneet. Huomasin, että alkio­
lainen eduskuntaryhmäkin oli tässä ollut aktiivi­
nen loppukeväästä. 

Arvoisa puhemies! Minusta on syytä tässä ti­
lanteessa arvioida karhu- ja petokannan kasvun 
laajuutta ja nimenomaan myös reagoida tilan­
teessa, jossa voimakkaan asutuksen ja taajama­
asutuksen osalta on syntymässä ongelmia, ja on 
pidettävä myös nimenomaan rajaseudulla tilan­
ne hallinnassa. Itä-Suomessa on todettu yleisesti, 
että kanta on kasvanut liian suureksi. 

Ed. K ä h k ö n e n : Arvoisa puhemies! Ny­
kyisen metsästyslain 87 §:n mukaan karhujen, 
susien, ahmojen ja ilvesten kotieläimille ja muulle 
omaisuudelle aiheuttamat vahingot korvataan 
täysimääräisinä valtion varoista. Henkilövahin­
goista ei minkäänlaisia korvauksia suoriteta. 
Otan esimerkiksi mehiläispesät tai perheen, joka 
menettää koiran. Näistä korvaukset tulevat, 
mutta henkilövahinkoja ei noteerata millään lail­
la. Tietysti normaalit tapaturma- ja henkilöva­
kuutukset korvaavat suurpetojen aiheuttamat 
henkilö vahingot. 

Henkilövahingot kattavan korvausjärjestel­
män puuttuminen on lisännyt onnettomuuksien 
aiheuttamia menetyksiä entisestään. Viittaan vii­
me vuonna tapahtuneeseen lenkkeilijän traagi­
seen kuolemaan ja pariin vaikeaan vammautu­
mistapahtumaan. Molemmissa olivat syynä kar­
hun aiheuttamat vahingot. 

Nykyisenlaisten karhunmetsästyssäännösten 
muuttaminen on mielestäni myös välttämätöntä. 
Tämän syksyn onnistuneet jahdit ja karhunmet­
sästyksen sujuminen ennätyksellisen nopeasti 
kertovat vahvasta karhukannasta. 

Edellä mainitut ikävät onnettomuudet ovat 
vauhdittaneet myös keskustelua suuremmasta 
kansallisesta itsenäisyydestä karhukannan hoi­
dossa. Ministeriö ~äsittääkseni parhaillaan val­
mistelee esitystä komissiolle karhun siirtämisestä 

tiukasti suojeltavien eläinlajien joukosta riista­
eläinten joukkoon. 

Arvoisa puhemies! Karhu, susi, ahma ja ilves 
ovat maamme alkuperäisiä riistaeläimiä, joilla 
on oltava paikkansa Suomen luonnossa myös 
tulevaisuudessa. Kyseisiä petoja on kuitenkin 
voitava metsästää ja niiden kantoja säädellä kes­
tävän käytön periaatteella. Petokannoista pitäisi 
pystyä päättämään kansallisesti. Erityisesti kar­
hukannan kasvun nykyistä voimallisempi rajoi­
tus ja oikeus kansalliseen karhukannan hallinta­
oikeuteen on parasta ennaltaehkäisevää toimin­
taa myös karhun aiheuttamien henkilövahinko­
jen torjumisessa. 

Hallituksen esitys eduskunnalle metsästyslain 
87 §:n muuttamisesta on hyvä. Asian jatkokäsit­
telyssä valiokunnassa toivon otettavan kantaa 
seuraavaan asiaan: mielestäni hirven metsälle ai­
heuttamien vahinkojen korvauksia voitaisiin ra­
joittaa niiden maanomistajien osalta, jotka eivät 
vuokraa maitaan hirvenmetsästykseen seuroille. 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Tämä asia on tietysti ihan vakava. Täällä on 
viitattu Ruokolahdella 1998 kesällä tapahtunee­
seen nuoren rajamiehen, rajaupseerin kuole­
maan johtaneeseen välikohtaukseen ja siihen, 
että silloin tämä asia tuli ajankohtaiseksi. Tuol­
loin esitin maa- ja metsätalousministerille kirjal­
lisen kysymyksen, mikä tilanne on. Vastaus viime 
vuoden kesällä oli se, että ei ole olemassa lainsää­
däntöä tässä asiassa. (Ed. Rajamäki: Se nyt on 
ollut tiedossa!)- Mutta se ei ollut niiden ihmis­
ten tiedossa, joita asia koski, ed. Rajamäki, ni­
menomaan omaisten,jotka pyysivät apua. Kysy­
mys oli nimenomaan siitä, ja myös kysyttiin sitä, 
mitä valtiovalta aikoo asiassa tehdä, ed. Rajamä­
ki. 

Nyt on siis tehty, ja on hyvä, että on tehty, 
mutta on myös syytä hiukan palata siihen tapah­
tumaan. Se oli todella välikohtaus siinä mielessä, 
että siinä kaikki epäedulliseen ja surulliseen lop­
putulokseen johtaneet tekijät sattuivat yhtä ai­
kaa: tuulen suunta, ne paljon mainostetut lenkki­
tossutkin, äänetön kulku, tapahtumaan liittyvä 
uhrin käyttäytyminen jne. Kaiken kaikkiaan oli 
kysymys poikkeuksellisesta tilanteesta. Kun asi­
asta on liikkunut kaikennäköisiä makaabereja 
käsityksiä julkisuudessakin, niin on todettava, 
että kuolemaan johtanut tapahtuma oli se, että 
karhun kynsi viilsi arteria carotis internan eli 
kaulavaltimon poikki. Tämä oli ainoa vamma 
tietojeni mukaan, joka rajamiehellä oli. Toisin 
sanoen tämä oli monen tapahtuman summa. 
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Sanon tämän sen takia, että on aivan selvästi 
tässä maassa ollut liikaa liikkeellä karhuhyste­
riaa, sen tyyppistä ajattelua, että nyt pitäisi esi­
merkiksi karhukantaa pudottaa oleellisesti siitä, 
mikä se on tällä hetkellä. En väitä, että tässä 
olisivat nimenomaan metsästysjärjestöt liikkeel­
lä, vaan yleisesti tämän tyyppinen henki on mo­
nissa puheissa ollut. Nimenomaan kaakkoisessa 
Suomessa johtuen myös maantieteestä ynnä 
muusta on muutama alue, muun muassa Parik­
kala ja Ruokolahti, joilla on aivan selvästi liikaa 
karhuja. Sen lisäksi on tietysti karhujen käyttäy­
tymiseen tullut muutoksia, mutta niihinkin löy­
tyy monesti selkeä selitys. Yksi on se, että esimer­
kiksi Ruokolahdella on edelleenkin käytössä 
avo kaatopaikka, joka yksinkertaisesti houkutte­
lee karhuja ja pitää ne paikalla. 

On aivan selvää, että ne karhut, jotka ovat 
menettäneet ihmistä kohtaan tuntemansa luon­
taisen pelon, pitää lopettaa. Ne, jotka tunkeutu­
vat ja tulevat ihmisasutuksen piiriin, tulee luon­
nollisesti myös lopettaa. Normaali pelko, mikä 
näiden kahden lajin välillä vallitsee, on aivan 
hyvä. Mutta sen pitää, arvoisat kansanedustajat, 
olla normaalia, ei hysteeristä, myöskään ihmisen 
puolella. 

Sitten toinen puoli tästä asiasta: on puhuttu 
karhukoirien kouluttamisesta. Siinä varmasti on 
tekemistä ja olisi tekemistä Suomen alueella ra­
jan tällä puolella. Tähän saakka koulutusta on 
suoritettu rajan itäpuolella ja käsitykseni mu­
kaan usein varsin kyseenalaisella tavalla. Aina­
kin Kannaksella on sellainen esimerkkitapaus, 
josta voi todeta, että koulutuksessa on eläinrääk­
käys ollut vahvasti mukana. Eli koulutettakoon 
mieluummin täällä ja asiallisesti kuin esimerkiksi 
Venäjällä. 

Toisaalta jatkuvasti tulee tietoomme myös toi­
senlaisia ikäviä tapahtumia, esimerkiksi pohjoi­
sesta, Lapista, jossa moottorikeikalla ajetaan 
karhuja ja pentueita takaa. Nämäkin on hyvä 
pitää mielessä ja huomata, että emme ole vielä 
kasvaneet aivan täyteen mittaan hyväksymään 
suurpetojen oikeutetun olemisen Suomessa. 

Lopuksi haluan vielä painottaa sitä, ettei tule 
arvoisille kansanedustajille väärinkäsitystä, (Ed. 
Rajamäki: Ei jäänyt epäselvää!) että ne olosuh­
teet, jotka liittyvät ihmisasutuksen läheisyyteen 
tuleviin karhuihin ja niihin suurpetoihin, jotka 
ovat menettäneet ihmispelon, pitää pystyä asial­
lisesti hoitamaan. Hallituksen esitys on hyvä ja 
asiallinen. Todellakin se, että tätä asiaa ei ole 
aikaisemmin ollut laissa, kertoo siitä, että karhu 
oli hävitetty lähes sukupuuttoon Suomesta. 

Ed. E. L a h t e 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Ed. Tiusaselle voisi todeta, jotta olipa se latinan­
kielinen nimi mikä hyvänsä, niin ihmiseltä lähti 
Ruokolahdella kuitenkin henki - se on se pää­
asiallinen sanoma -ja sen aiheutti karhu. 

Hallituksen esitys siitä, jotta korvataan myös 
ihmiselle aiheutetut vahingot, on hyvä, niin kuin 
täällä ovat monet muutkin edustajat jo aikaisem­
min todenneet. Metsästyslaissahall on lausuma 
siitä, että korvataan myös liikenteelle aiheutetut 
vahingot. Yksi ongelmakohta koko ajan, jonka 
viime kaudella monesti olen ottanut esille ja josta 
olen tehnyt jopa kirjallisen kysymyksen, on yhä 
edelleen se, että jos karhu aiheuttaa liikenteessä 
vahingon, niin sen autolle aiheuttamaa vahinkoa 
jostakin syystä ei ole korvattu, eli sillä maa- ja 
metsätalousministeriön momentilla ei ole ollut 
rahoja, joista se asia olisi pitänyt korvata. Täällä 
todetaan yhä edelleen, että korvaus maksetaan 
valtion talousarviorajoissa. Ilmeisesti sellaiseen 
juttuun ei ole ollut vielä viime vuonnakaan eikä 
tänäkään vuonna varoja, jolla korvattaisiin siinä 
tilanteessa vahinko, jos se kohdistuu autoon. 
Näitä tapauksia on muutama vuodessa. 

Tiedän Pohjois-Karjalassa olleen neljän vuo­
den aikana kaksi tapausta, joissa karhu tuli au­
ton eteen ja aiheutti toisessa vähän isomman ja 
toisessa vähän pienemmän vahingon. Kun näissä 
tapauksissa vakuutuksen ottajilla, auton halti­
joilla tai omistajilla, ei ollut kaskovakuutusta, he 
saivat maksaa itse auton korjauskustannukset. 
Toivon nyt, sitten kun hallituksen esitys valio­
kuntaan menee, että siellä voitaisiin ottaa tällai­
nen asia esille maininnalla, että erityisesti myös 
nämä asiat korvattaisiin. 

Sen sijaan uutena asiana oleva ihmiseen koh­
distuva korvaus on hyvä. Ei sillä pelasteta hen­
keä, vaan jos henki menee tai pahasti vammau­
tuu, niin sillä tietysti joitakin kärsimyksiä voi­
daan vähän lievittää, mutta hengenmenoa ei pys­
tytä millään estämään. Siinä mielessä minun eh­
dotukseni olisi, että ei kun vain osoitetaan karhu­
pyssyä sinnepäin ja annetaan lupia myös siihen, 
että voidaan karhuja kaataa. 

Erityisesti Ruokolahden ja Kymen seudut 
ovat ongelma-alueita. Samoin meillä Pohjois­
Karjalassa on joitakin tihentymäalueita, joilla 
kanta on todettu ylisuureksi. Osin tämän syksyn 
metsästystilannetta kuvannee sillä seudulla, jolla 
itsekin asun, että aika pienellä kulmakunnalla 
alueellisesti oli kuusi lupaa metsästysseuralla yh­
dessä käytettävissä ja vajaassa viikossa kaikki ne 
karhut ammuttiin. On siellä nytkin havaintoja, ja 
joka päivä ihmiset soittavat ja pelkäävät, voiko 



1766 56. Keskiviikkona 22.9.1999 

lähteä marjaan ja voiko tällaisia vahinkoja sattua 
jatkossakin. 

Ed. Rajamäki totesi, ettäjokamiehenoikeudet 
jopa vaarantuvat niillä alueilla, joilla näitä suur­
petotihentymiä on. Sen takia meidän tehtäväm­
me olisi tietysti vaikuttaa siihen, millä tavalla 
lupia voitaisiin saada enemmän niille alueille, 
joilla on ylisuuri suurpeto kanta, ovat pedot sitten 
karhuja tai susia. Sitä vastaan en ollenkaan laita, 
jos Länsi-Suomeen ja Keski-Suomeen halutaan 
petoja; olemme valmiita järjestämään kyllä kul­
jetuksen sinne ja siirtoistutuksin täydentämään 
kantaa niille seuduille,joissa pula näistä petoeläi­
mistä on. 

Ed. S. L a h t e 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Ed. Tiusanen sanoi, että ei ole mitään syytä mi­
hinkään hysteriaan, mutta minusta tuntuu, että 
tässä on nimenomaan nyt sellaisesta aiheesta ky­
symyskin. Kun viime lauantaina kuuntelin ra­
diota, siellä sanottiin liikennetiedotusten joukos­
sa, että Espoossa on ihmisten syytä olla varovai­
sia, kun alueella on nähty karhu. 

Niin hyvä kuin hallituksen esitys onkin, mi­
nusta tuntuu, että perimmäiset lähtökohdat ovat 
olleet sellaiset, että kun karhu on nyt löytänyt 
Kehätien sisäpuolisen alueenkin, on tullut tarve 
löytää sellainen tapa ja muoto, että näiden ihmis­
ten henki nähdään täällä arvokkaaksi. On mie­
lestäni aika erikoista, että kun täällä nähdään 
karhu, siitä tarvitsee heti tiedotusvälineissä välit­
tömästi tehdä uutinen, kuin suuri maanhätä olisi 
kyseessä, mutta kun karhu on Ruokolahdella tai 
Kiteellä, ei ole mitään syytä eikä aihetta, eikä se 
siellä ihmisiä uhkaa. Näin annetaan ymmärtää ja 
nähdä. 

Joku metsuri Ruokolahdelta kohtaa 18 kertaa 
kesän aikana karhun hyvinkin läheltä, joskus 
normaaliampumaetäisyydeltä, mutta useimmi­
ten lähempää. Tämä ei ole mikään uutinen, ja 
nähdään, että se ei uhkaa metsurin elämää eikä 
tulevaisuutta. Ei uhkaa niin kauan kuin metsuri 
säilyy hengissä. 

On nähtävissä, niin kuin täällä todettiin, että 
jos selvitään ja päästään siihen, että löydetään 
EU:lle esitykset ja tavat, joilla direktiivimuutos 
saadaan aikaiseksi, niin että karhu saadaan met­
sästettävien eläinten luetteloon eikä se ole suojel­
tavien uhanalaisten joukossa, tämä asia tulee 
Suomessa tasapuolisesti oikein todettua. 

Niin kuin ed. Esa Lahtela totesi, niin mielel­
lään petoja ollaan siirtämässä läpi valtakunnan 
jokaiseen Suomen kolkkaan niin, että kaikki ih­
miset pääsisivät niiden kanssa tutuiksi ja tapaisi-

vat niitä päivittäin. Silloin tämä asia vasta näh­
täisiin sellaisena kuin sen vakavuus kaiken kaik­
kiaan edellyttää. 

Kautta aikojen puhuttiin, että sataan vuoteen 
ei ole karhu ihmistä syönyt eikä ihminen ole 
joutunut karhun suihin eikä kuollut sen takia. 
Mutta 1800-luvun puolivälissä vuosittain kuoli 
petojen tappamina noin 20 henkilöä. (Ed. Pulli­
ainen: Missä tällainen tieto?)- Kirjassa. Tällai­
senaan tämän asian ja kirjallisuuden todistami­
nen tulee ed. Pulliaiselle vielä tarkemmin selvi­
teltyä. - Sen jälkeen löydettiin tapa ja muoto, 
jolla ryhdyttiin maksamaan tapporahaa. Vuosit­
tain valtion varoista, jotka kuntakokous jakoi, 
maksettiin tapporahaa ja saatiin petokanta sel­
laiselle tasolle, jolla hyvinvointi-Suomi on sen 
jälkeen pystynyt olemaan, niin että varsinaista 
vaaraa, että joutuisi petojen suihin, ei ole ollut 
olemassa. Kunnes nyt viime vuonna tämä asia 
tuli ajankohtaiseksi ja konkreettisesti toteen 
näytetyksi. 

Metsästäjien perimmäinen tavoite on, että he 
saavat metsästää tätä Suomen uljain ta petoa niin 
paljon kuin siihen mahdollisuuksia on olemassa. 
He eivät missään tapauksessa- vaikka ed. Tiu­
sanen ja uskallan veikata että monet muutkin 
provosoituvat tämän päivän aikana ja puhuvat ja 
selvittävät, että metsästäjien tarkoitus olisi lopet­
taa karhut ja tappaa ne sukupuuttoon - ei mis­
sään tapauksessa se ole heidän tarkoituksensa. 
He haluavat niitä metsästää, niin myöskin ed. 
Pulliainen. He haluavat niitä metsästää, mutta he 
haluavat myöskin sitä, etteivät karhut häiritse 
ihmisten elämää asutuskeskuksissa ja sellaise­
naan aiheuta metsästyksen vastaista reaktiota 
normaali-ihmisissä, myöskin sitä, ettei tule ta­
pahtumaan niin, että normaali vapaa jokamie­
henoikeus, josta ed. Aittaniemi on usein teroitta­
nut ja kysellyt, vaarannujaetteivätihmisetuskal­
la käydä marjassa, elää normaalia elämää. Kar­
hun pitää pelätä ihmistä ja olla pois ihmisten 
ilmoilta. Silloin se asia on oikeassa järjestyksessä 
ja hoidossa. 

Sellaisenaan tässä keskustellaan karhusta, 
mutta karhu ei ole perimmiltään pahin eläin, 
mitä tässä luettelossa mainitaan: karhu, susi ja 
ahma. (Ed. Nepponen: Mikä se on?)- Ed. Nep­
ponen, se on susi. -Tämä saattaa olla monelle 
edustajalle aika outo tieto, että se pahin eläin, 
mikä tässä luettelossa on mainittu, on susi. Se 
johtuu sellaisesta asiasta, että karhu menee kuu­
kauden kuluttua talviunillensa eikä sitä talvella 
paksujen lumien aikana ole eikä näy. Mutta sen 
sijaan susi nälkäisenä, entistä pahempien olosuh-
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teiden vallitessa saalistaessaan leipäänsä, ruo­
kaansa, tulee entistä rohkeammaksi ja tulee to­
della ihmisten ilmoille. Toivon mukaan koskaan 
ei tule käymään niin, että ennusteeni heittäisi 
niin, että susi on se, josta keskustellaan tulevina 
vuosina myöskin eduskunnan salissa. Veikkaan 
niin, että mitenkään tähän ed. Pulliaista mukaan 
ottamatta susi tulee olemaan todella se ongelma, 
jonka me kohtaamme maaseudulla, harvaan asu­
tuilla seuduilla, sen jälkeen kun susi nälkäisenä 
tarttuu ihmiseläjään. 

Esitys kaiken kaikkiaan on varsin hyvä, mutta 
jos sitä täydennettäisiin niin, että siinä selvästi 
todettaisiin, että myöskin ihmisvahinkojen estä­
mistoimet ja siihen liittyvät rajoittamistoimet tu­
lisivat korvausten piiriin, asia tulisi kuntoon ja 
järjestykseen. Tällä kertaa on jokapäiväistä ja 
tavanomaista useammassa paikassa Suomessa, 
että lapset joudutaan kuljettamaan kouluun sen 
takia, että heitä ei uskalleta päästää kulkemaan 
normaalikoulureittejänsä, kun on vaara karhuis­
ta ja susista. Tämäkin on sellainen tekijä ja asia, 
joka pitäisi korvata myöskin valtion varoista. 
Keskusteluissa, joissa on tätä asiaa läpikäyty, on 
annettu ymmärtää, että se on kuntien tehtävä. 
Eivät kunnat päätä siitä, montako sutta Suomes­
sa saa olla ja montako täällä on tavoitteena pitää, 
montako karhua täällä on tavoitteena pitää jne. 
Kyllä asia on eduskunnan ja valtiovallan päätös­
vallassa. Se, joka päättää ja tekee, sen pitää olla 
myöskin velvollinen korvaamaan ja hoitamaan 
nämä asiat. 

Myöskin puhutaan, että irtaimen omaisuuden 
korvaaminen hoidetaan ja tehdään tämän laki­
esityksen puitteissa. Se ei ole irtainta omaisuutta, 
jos karhu hermostuessaanja vaistotessaan huna­
jan mökin sisältä purkaa sen mökin nurkan ja 
käy syömässä. Se on kiinteistö, ja tällainen asia 
pitää myöskin löytää ja mahduttaa tähän, millä 
se korvataan ja hoidetaan. (Ed. Tiusanen: Pitää 
muistaa ottaa hunajat mukaan!) On sellainen 
asia, että myöskin hunajat, jos ne otetaan tu­
paan, pitäisi varmaan johonkin betonibunkke­
riin kytkeä, että se asia tulisi kuntoon ja järjestyk­
seen. 

Tässä asiassa puhutaan, että asetuksella voi­
daan myöskin muiden petojen aiheuttamat va­
hingot korvata. Miksi ei siihen voida ottaa suo­
raan mukaan se, että kaikki suojeltujen petojen 
vahingot korvataan ja hoidetaan? Erityisesti 
Suomessa ei ole suojeltu äsken mainittua leijo­
naa, mutta sekin olisi yksi vaihtoehto, joka hyvin 
tulisi kysymykseen ja toteutuisi. 

Tässä puhutaan välittömistä henkilövahin-

goista ja niiden toissijaisesta korvaamisesta, jos 
mitään muuta kautta niitä korvauksia ei makse­
ta. Mielestäni sisällön pitäisi olla sellainen, että 
ensisijaisesti korvataan valtion varoista. Puhu­
taan, että talousarvion puitteissa. Mielestäni si­
sällön pitäisi olla sellainen, että talousarvioon on 
varattava riittävä määräraha, joka riittää vahin­
kojen ensisijaiseen korvaamiseen. Ei siihen per­
heenhuoltajaan, joka usein saattanee olla isä tai 
äiti, henkeä synny eikä löydy eikä ihmisen hen­
keä koskaan voida rahalla mitata eikä tehdä, 
vaan pitäisi myöskin tehdä niin, että perheen 
huolto ja huoltajuus sekä siihen liittyvät kor­
vaukset selvästi sisältyisivät esitykseen ja olisivat 
siinä mukana. Silloin tässä olisi järkeä ja itua 
olemassa. 

Kun ed. Tiusanen puhui koirien kouluttami­
sesta, tässä asiassa niiden koirien kouluttaminen 
ja kokeileminen ei ole ollenkaan se pahin vaihe, 
kun se koira hätyyttää sitä karhua siinä langassa, 
vaan pahin vaihe on se, kun se on siinä häkissä, 
ennen kuin se viedään sinne metri kertaa metri 
-häkissä. On aina sanottu, että edustajien toimet 
eivätjohda mihinkään eikä niillä ole mitään val­
mista. Tässä on erittäin hyvin nähtävissä, että 
muun muassa ed. Kankaanniemi on asiaan kiin­
nittänyt huomiota kirjallisella kysymyksellä, toi­
vomusaioitteelia jne. Tämä on nyt johtanut tu­
lokseen ja toimintaan. Ed. Mähönen on tehnyt 
tästä lakialoitteen. Ed. Aittoniemi on asiaan pa­
lannut useamman kerran niin kuin moni muukin 
edustaja. On nähtävissä, että kyllä edustajan 
työllä ja toiminnolla, jos sitä uutterasti tehdään 
ja asioihin kiinnitetään huomiota, on myöskin 
tulosta. Kun tätä esitystä vähän parannetaan vie­
lä ja valiokuntakäsittelyssä kuullaan asiantunti­
jatahoja, jotka ovat tätä lähellä, muun muassa 
Suomen Kennelliittoa, mihin ed. Tiusanen viitta­
si koirien kouluttamisen osalta, Kuntaliittoa ja 
monia muita lähellä asiaa olevia, uskon, että siitä 
tulee varmasti hyvä. 

Rouva puhemies! Toivon, että eduskunta kes­
kustelee asiasta vakavalla mielellä ja tämä työste­
tään valiokunnassa niin, että siitä tulee koko 
Suomea ja sen tulevaisuutta palveleva laki ja 
lakimuutos. 

P u h e m i e s : Arvoisat edustajat! Minäkin 
toivon, että eduskunta keskustelee asiasta, mutta 
tässä asiassa kehottaisin kiinnittämään huomio­
ta nimenomaan korvauskysymykseen, jota laki­
ehdotus käsittelee. Taustan laajuus saattaa men­
nä hivenen pitkälle, kuten olemme saattaneet 
kuulla. 
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Ed. N o u s i a i n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Itse korvauskysymykseen, johon metsäs­
tyslain 87 §:n muutos kajoaa. On mielestäni 
hyvä, että nyt käsittelyyn tulleella metsästyslain 
muutoksella laajennetaan suurpetojen aiheutta­
mien vahinkojen korvauksen piiriä. Se merkitsee 
sitä, että vahingot ihmisille korvataan valtion 
varoista ja voimassa olevan säätelyn lisäksi 
muullekin kuin eläinten pitoon käytetylle ir­
taimistolle. Periaatteessa on kuitenkin näin, että 
asia ei ratkea aina sillä, että syntynyt vahinko 
voidaan korvata tai että se korvataan. 

Erityisesti Itä-Suomessa pitäisi kyetä alueelli­
sesti säätelemään suurpetojen määrää, varsinkin 
karhukantaa. Nykyinen karhukanta aiheuttaa 
vaaraa yleiselle turvallisuudelle. Kuten on todet­
tu, ihmiset eivät rohkene mennä luontoon mar­
jastamaan, käyttämään jokamiehenoikeuksia, 
metsästystilanteessa syntyy vaaramomentteja, 
hirvijahdin aikaan erityisesti ajo- ja passimiesjär­
jestelmässä,ja kaikki nämä ovat vaarassa aiheut­
taa tapahtumia, joissa aihetta korvauksiin voi 
syntyä. 

Nykyinen karhukanta aiheuttaa vaaraa ylei­
selle turvallisuudelle. Suurpedot, varsinkin kar­
hut ja sudet, tulisi voida siirtää pois Euroopan 
unionin komission tiukasti suojeltujen eläinten 
luettelosta riistaeläinten joukkoon, kuten on to­
dettu, tai ainakin direktiivin tulkintaa tulisi 
muuttaaja selkeyttää siten, että kansallisesti voi­
daan päättää karhukannan määrästä silloin, kun 
kanta aiheuttaa vaaraa yleiselle turvallisuudelle. 
Silloin, kun ympäristövaliokunta oli Brysselin 
matkalla ja kuuli ympäristölakimiehiä, tulkinta 
oli tämän suuntainen. Kun karhukanta aiheuttaa 
vaaraa yleiselle turvallisuudelle, kansallisesti voi­
daan päättää karhukannan säätelystä eikä vain 
rajoittua päättämään metsästys- ja kaatoluvista 
niille karhuyksilöille, jotka aiheuttavat häiriötä 
tai ovat häirikkötapauksia. 

Meillä on kehittynyt riistanhoito hallinto, riis­
tanhoitopiirit. Ne kykenevät alueellisesti säätele­
mään riistakannat, petoeläinkannat, ja minusta 
tätä alueellista päätösvaltaa,joka muutoinkin on 
laajenemassa, tulisi myös riistanhoitohallinnon 
puolella näissä kysymyksissä käyttää. 

Ed. P u 11 i a i n e n : Arvoisa puhemies! En­
sinnäkin totean, että itse lakiesityksestä olen ed. 
Rajamäen kanssa samaa mieltä mutta kaikesta 
muusta, mitä hän äsken totesi, olen täysin eri 
mieltä. (Ed. Rajamäki: Tätä odotinkin!) On ai­
van uskomatonta, että ed. Rajamäki voi olla noin 
vähillä tiedoilla varustettu näissä asioissa. 

Ensin korvausjärjestelmän historiasta, arvoi­
sa puhemies, joitakin näkökohtia. 60-luvulla 
Ruotsin valtiopäivillä ryhdyttiin perusteellisesti 
selvittämään sitä, millä tavalla suurpetojen koti­
eläimille ja porotaloudelle aiheuttamat vahingot 
voitaisiin oikeudenmukaisesti korvata. Se johti 
sellaiseen menettelyyn, että sieltä taholta kään­
nyttiin Suomen puoleen ja pyydettiin, että tehtäi­
siin tavallaan ulkopuolisena, ei keskustelun osa­
puolena olevana tahona ehdotus, niin että sillä 
voisi olla poliittiset läpimenomahdollisuudet 
Ruotsin valtiopäivillä. Näin tein ehdotuksen 
Ruotsin valtiopäiville ja se myös siellä hyväksyt­
tiin. Sama järjestelmä hyväksyttiin 70-luvulla 
myös Suomeen, ja nyt ollaan tätä käytäntöä pa­
rantamassa aivan oikeaan suuntaan. 

Vaikeutena, kun ed. Tiusanen viittasi Kennel­
liittoon, tässä on ollut se, että pitäisi löytää rat­
kaisu sille, mikä on koiran oikea arvo ja mikä on 
sen käyttötarkoitus. Jos koiraa käytetään kar­
hun metsästykseen ja se on niin huono koira, että 
karhu syö sen poskeensa, niin olen kyllä sitä 
mieltä, että ei sitä pidä valtion varoista korvata. 
On paljon muita vastaavanlaisia tilanteita ja 
asioita, että pitää jokin tolkku hommissa olla. 
Mutta Kennelliiton edustajilla ei löytynyt ym­
märrystä näihin asioihin, ja niin asia tavallaanjäi 
hoitamatta. Siitä yritettiin keskustella, olin kes­
kusteluissa mukana, mutta se vain ei onnistunut. 

Sitten tuli tunnettu Ruokolahden tapaus, jos­
ta ed. Seppo Lahtela loi aivan uskomattoman 
version. Tilannehan oli yksinkertaisesti vain sillä 
tavalla, että lenkillään sissiluutnantti tahtomat­
taan joutui äitikarhun ja sen pennun väliin, otti 
puseron päältään ja huitaisi sillä karhua ja karhu 
huitaisi takaisin, yhdellä kynnellä veti selkään 
naarmun ja se aiheutti kuoleman ja siinä kaikki, 
ei mitään muuta. Jos nyt katsotaan, kuka tämän 
aiheutti, sen aiheutti valitettavasti tämä henkilö 
itse, siinä kaikki. (Välihuutoja) - Kyllä se nyt 
vain näin on, että kun meni huitomaan karhua, 
karhu huitaisi vastaan ja sillä siisti. Tästä on 
tehty mitä uskomattomimpia tarinoita jnp. 

Ei voida sanoa, että karhu tuossa tilanteessa, 
kun ihminen joutuu äitikarhun ja sen pennun 
väliin, olisi vaaraton, ei missään nimessä. Mutta 
todennäköisyys, että tällaisia tilanteita tulee, on 
äärimmäisen pieni. Se karhukannan runsastumi­
nen, ed. Rajamäki,joka Suomessa on tapahtunut 
viime vuosien aikana, ei tätä todennäköisyysar­
voa, että tällainen tilanne syntyisi, ole suinkaan 
lisännyt. Se on niin pieni todennäköisyys lisää, 
että sillä ei sen suurempaa merkitystä tässä yleen­
säkin vaarallisessa maailmassa ole. 
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Mikä koskee karhun asemaa ylipäätään lain­
säädännössä, johon tämä esitys liittyy, ed. Raja­
mäki, te olitte mukana vuonna 93, kun yksimieli­
sesti säädettiin uusi metsästyslaki, jossa vahin­
koeläimestä - huom., ed. Rajamäki, yksimieli­
sesti - tehtiin riistaeläin, mikä tarkoittaa sitä, 
että sen kantoja tulee metsästää kestävän käytön 
perusteella aivan niin kuin ed. Kähkönen pu­
heenvuorossaan totesi. Juuri näin siellä metsäs­
tyslaissa sanotaan. Se tarkoittaa kansallisesti 
sitä, että tämän mukaisesti myös voidaan karhu­
kannan tuottoa verottaa. Se on aivan oikein ja 
asiallisesti. Se ohjataan sinne alueelle, missä se on 
tarkoituksenmukaista niin, että perimmäinen ta­
voite, kestävän käytön periaate, toteutuu. Ei täs­
sä sen ihmeellisemmästä asiasta ole kysymys. 

Mikä koskee ED-lainsäädäntöä, täällä on 
mielenkiintoinen yksityiskohta, että tästä asias­
ta,joka ei ole ongelma Suomelle tällä hetkellä, on 
tehty näin suuri asia. Tämä ei ole tämän hallituk­
sen esityksen eikä tämän sanotaanko karhupoli­
tiikan hoitamisen kannalta olennainen asia ol­
lenkaan, ed. Kähkönen ja myös ed. Nousiainen. 
Se ei ole ongelma-asia. Ne ongelmat ovat, jos ne 
jostakin johtuvat, meidän aivoissamme ja asen­
nemaailmassamme ja siinä kaikki. Siellä ovat ne 
ongelmat, jos ne jossakin ovat, mutta ei tässä 
lainsäädännössä. Meillä on kestävän käytön pe­
riaate metsästyslaissa, ja sen mukaisesti toimi­
taan. 

Me emme pystyisi, ed. Rajamäki, 108:aa kar­
hua oikeutetusti tappamaan metsästyksen koh­
teena, jollei karhukantamme saisi muuttovoittoa 
naapurista. Mutta se sitä saa, ja se mahdollistaa 
näin suuren kestävän käytön periaatteella mää­
räytyvän verotusmahdollisuuden. (Eduskunnas­
ta: Onko se realiteetti?) - Se on tällä hetkellä 
realiteetti, ja se on ihan okei. Kun niitä tulee, se 
mahdollistaa sen eli asia on täysin okei. Ei tässä 
ole mitään. Totean vain nämä perusteet, minkä 
takia näin on, sillä karhun oma kannan lisäänty­
minen on niin alhainen, se on alhaisimpia nisäk­
käiden joukossa koko maapallolla, joten siihen 
nähden, kun otetaan huomioon, että kannassa 
on 70 prosenttia uroksia ja 30 prosenttia naarai­
ta, tämä määrä on suuri. Mutta kun tulee muut­
tovoitto, se mahdollistaa näinkin suuren karhu­
kannasta tapahtuvan ihmisen aiheuttaman pois­
tuman. Nämä asiat eivät ole oikeastaan kiihko­
asioita ollenkaan, ihan asiallisia normaaliasioita, 
joita hoidetaan erittäin modernin nykyaikaisen 
lainsäädännön pohjalla ja sillä tavalla. 

Mikä koskee susia, ed. Seppo Lahtela, aivan 
uskomatonta. Ei teille voi mitään muuta sanoa. 

Täällä oli aikoinaan kansanedustajana Juhani 
Vähäkangas ja hänellä oli aina tapana sanoa, että 
uskomatonta, ja nyt minä sanon: uskomatonta, 
ed. Lahtela! 

Ed. K a n k a a n n i e m i : Arvoisa rouva pu­
hemies! Hallitukselle ja ministeri Hemilälle on 
annettava vilpitön kiitos siitä, että metsästyslain 
muutosesitys on täällä käsittelyssä nyt. Runsas 
vuosi sitten tapahtui omalla kotiseudullani oike­
astaan saman metsän sisällä, jossa itse asun, 
Multialla tapaus, jossa Ari Heinämäki -niminen 
mies joutui yllättäen karhun kanssa vastatusten. 
Hän pelastui siitä aivan ihmeen kaupalla. Kerro­
taan, että pää oli jo karhun suussa mutta koira 
pääsi apuun sillä tavalla, että pelastuminen ta­
pahtui mutta vammautuminen oli todella vaka­
va. Tuon tapauksen jälkeen tein kirjallisen kysy­
myksen viime vuonna, ja siihen ministeri Hemilä 
antoi vastauksen, jossa hän toteaa, että metsäs­
tyslain 87 § on muutettava, jotta korvaukset ih­
miselle voitaisiin myös valtion varoista maksaa. 
Tämän jälkeen tein myös toivomusaloitteen vii­
me talvena tästä asiasta ,ja tähän on luonnollises­
ti moni muukin puuttunut. Nyt ollaan tässä tilan­
teessa, että hallitus on toiminut, ja siitä on annet­
tava kiitos. 

On todella hämmästyttävää, että valtio kor­
vaa tänä päivänä petoeläimen maataloudelle, 
kotieläimille, viljelyille, eläimille aiheuttaman 
vahingon. Siis myös monenlaiset rakenne- ja 
muut materiaaliset vahingot korvataan, mutta 
ihmiselle petoeläimen aiheuttamaa vahinkoa ei 
valtio korvaa. 

Multian tapauksessa tälle mieshenkilölle ai­
heutuneet vahingot, ruumiinvammat ja sairaa­
lassaolo, hoito aiheuttivat todella merkittävät 
taloudelliset kustannukset. Metsästäjävakuutus 
ei korvannut näitä, ja kun niitä ei valtiokaan 
korvannut, silloin siellä syntyi kansanliike ja hä­
nelle kerättiin kansalaiskeräyksellä tukea niin 
paljon, että hän selvisi taloudellisesti tuosta tilan­
teesta. Tällainen tilanne meillä tänä päivänä Suo­
messa on, kun tämä lainsäädäntö on tällä pohjal­
la, millä se on. 

Tiedämme, että karhujen määrä on kasvussa 
ja ihmisten pelko on samaan aikaan lisääntymäs­
sä muun muassa Keski-Suomessa. Onko hysteri­
aa vai ei, se on toisen luokan kysymys. Tosiasia 
on, että ihmiset eivät kerää marjoja, eivät uskalla 
liikkua luonnossa sillä tavalla kuin olisijärkevää 
ja kohtuullista karhujen takia. Näin ollen tilan­
ne, joka meillä nyt on, alkaa johtaa siihen, että 
yleinen mielipide kärjistyy karhuja ja näitä petoja 
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vastaan. Tämä ei tietysti luonnonsuojelunkaan 
kannalta ole myönteistä. 

Tietysti on niin, että on välttämätöntä, että 
ihmisille aiheutuvat vahingot korvataan, ja sii­
hen tällä lainsäädännöllä nyt päästään, kun tämä 
muutos tulee voimaantoivonmukaan mahdolli­
simman pian. Toinen asia on se, että meillä kar­
hukanta on liian suuri. Sitä pitää rajoittaa. Maa­
ja metsätalousministeriön asiantuntijan kanssa 
keskustelussa ilmeni, että Euroopan unionin sää­
dökset meitä rajoittavat tässä suhteessa. On tie­
tysti helppo jostain Brysselistä antaa sellaisia 
määräyksiä, että täällä pitää karhujen saada tal­
lustella vapaasti kylissä ja kaupungeissa maaseu­
dun metsäalueista puhumattakaan. Mutta mei­
dän ja hallituksen on todella taisteltava tässä 
asiassa eteenpäin niin, että karhukantaa saadaan 
merkittävästi rajoitettua, ei kokonaan tarvitse 
hävittää, mutta asia pitäisi hoitaa niin, että ne 
ovat vain suurten erämaiden eläimiä. 

Ed. Jari K o s k i n en : Arvoisa rouva puhe­
mies! Tähän alkuun yksi juttu myös karhuha­
vainnosta. Taisi olla vuosi 1994, jolloin appiuk­
koni vielä eli. Hän piti mehiläisiä, ja mehiläis­
pönttö oli minunkin maillani pystyssä. Sitten il­
maantui meillekin päin karhu, joka myös hyvin 
äkkiä löysi nämä mehiläispöntöt. Asiahan meni 
sillä tavalla, että karhu kävi kaatamassa ne pön­
töt. Senjälkeen piti soittaa poliisille. Poliisi tulee 
paikalle, ottaa valokuvat Polaroid-kameralla, ja 
senjälkeen voi lähteä hakemaan korvauksia niis­
tä vahingoista. Sen jälkeen kun poliisi oli tullut, 
menikö siinä päivä tai kaksi, kun hänellä oli 
muutakin tekemistä, pöntöt sai jälleen pinota 
päällekkäin. Meni päivä tai kaksi, ja sama karhu 
tuli uudestaan ja jälleen kerran se kaatoi ne, ja 
sama ralli meni eteenpäin. Silloin jo mietin, että 
ehkä poliisilla olisijotain parempaakin tekemistä 
tässä maassa kuin pelkästään käydä valokuvaa­
massa kaadettu ja mehiläispönttöjä. Mutta sellai­
nen oli järjestelmä, ja toivottavasti tähän korva­
usjärjestelmään saadaan jotain muutakin tolk­
kua. 

Se, että tämä esitys on täällä, johtuu ainoas­
taan siitä, että Suomessa karhukanta on huomat­
tavasti runsastunut. Minulla on täällä mukana 
Ilpo Kojolan laatimat laskelmat, jotka hän noin 
vuosi sitten ympäristö- ja luonnonvaraneuvos­
tolle esitteli. 90-luvun alussa minimikanta, joka 
on vähän eri asia kuin todennäköinen kanta, oli 
noin 500 yksilöä, ja tänä päivänä ollaan reippaas­
sa 1 000 yksilössä. Kuitenkin metsästettyjen kar­
hujen määrä on pysytellyt 80-luvulta lähtien noin 

50:ssä. Vasta viime vuosina kannan runsastumi­
sen takia metsästettyjen karhujen määrä on 
noussut noin 100 karhuun. Mutta koska me 
koko ajan saamme nettomuuttoa idästä, missä 
karhuja on monia tuhansia enemmän kuin Suo­
messa, kanta tulee nousemaan koko ajan, ja kun 
kanta nousee, todennäköisyys, että vahinkoja 
sattuu, on kuitenkin suurempi, lasketaan se millä 
tavalla tahansa. 

Olennaista tässä on se, että vaikka Suomessa 
ei ole ehkä mitään karhuhysteriaa, tilanteita on 
ollut, ja on selvää, että ihmiset ovat levottomia ja 
huolissaan asiasta. Ei se kauhean mukavaa ole 
äideistä ja isistä lähettää 7 - 8-vuotiaita lapsia 
koulutiellekään. He menevät syyspimeässä tietä 
pitkin muutaman kilometrin päähän koulubus­
sille. Vaikka kuinka lapsille kerrottaisiin, etteivät 
karhut ole vaarallisia eivätkä ne mitään tee ja ne 
väistävät kyllä ihmistä, niin luulen, että lapsella 
on kuitenkin monet asiat mielessä pimeätä tietä 
kävellessään. 

Ei tähän millään muulla tavalla pystytä vai­
kuttamaan kuin sillä, että kantaa pitää säädellä 
vähän tarkemmin, pitää antaa enemmän lupia. 
Paitsi että saadaan häirikköyksilöitä pois, pitää 
myös vähän vähentää kantaa. Kyllä niitä karhu­
ja siitä huolimatta tarpeeksi jää, niin että karhu­
jakin tulevaisuudessa löytyy. 

Täällä on puhuttu myös siitä, pitäisikö Suo­
messa karhun asemaa muuttaa nykyisin tiukasta 
suojeludirektiivistä toiseksi. Minusta se on järke­
vää, koska ainakin maa- ja metsätalousministe­
riön virkamiehet sanovat, että aina, kun yksikin 
karhu kaadetaan luvalla ja kun se on kerran 
tiukasti suojeltu eläin, joka kerta pitää komis­
sioon lähettää tarkat selostukset siitä, missä olo­
suhteissa ja minkä takia lupa on myönnetty ja 
miten metsästys on tapahtunut. Jos direktiivi­
määräyksiä vähän muutetaan, myös byrokra­
tiasta päästään jos ei nyt kokonaan eroon, niin 
ainakin päästään paljon vähemmällä. 

Sitten vielä ihan lopuksi. Kun tämä esitys ai­
kanaan valiokuntaan menee, ehkä meidän valio­
kunnassa pitää tutkia tätä asiaa aika tarkasti ja 
katsoa, kattaako tämä esitys sittenkään vielä nii­
tä kaikkia mahdollisia tapauksia, joita eteen voi 
tulla, jottei enää uudestaan tarvitse näihin kor­
vauskysymyksiin puuttua. 

Ed. K a 11 i : Arvoisa puhemies! Korvausjär­
jestelmän laajentaminen on järkevä ja hyvä asia. 
Valiokunnassa tosiaan on syytä miettiä, niin 
kuin ed. Jari Koskinen totesi, onko riittävän kat­
tavaa se, mitä tässä keskustelussa on noussut 
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esiin. Yhdyn siihen, että kestävä käyttö on asia, 
jota on syytä pohdiskella niin, että ihminen ja 
luonto sopusoinnussa toimivat niin, ettei synny 
vaikeuksia. Aikojen kuluessa eri asiat punnitaan 
ja tilanteet ratkaistaan sen mukaan. 

Tässä nousivat esiin hirvieläinten metsälle ai­
heuttamat vahingot. Meillähän metsästysoikeus 
liittyy omistusoikeuteen. Aika vaikea on kuvitel­
la tilannetta, että sen mukaan, onko maa vuok­
rattu vai omassa käytössä, vahinkoja käsiteltäi­
siin eri tavalla. Yhdyn siihen joukkoon, joka va­
rauksella suhtautuu siirtoistutuksiin tai oikeas­
taan hyvin kielteisesti, koska nimenomaan nämä 
eläimet ovat niitä yksilöitä, jotka eivät ole oppi­
neet käyttäytymään siinä reviirissä, ja yleensä 
hankaluuksia tulee. 

Itse asia tuntuu aika ongelmattomalta. 

Ed. M ä h ö n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
En tullut puhujakorokkeelle puhumaan sen 
vuoksi, että aikaisin pitkään käyttää puheenvuo­
roa. Täällä on käytetty erinomaisen hyviä pu­
heenvuoroja puolesta ja vastaan, ja siinä suhtees­
sa ei tänne olisi ollut aihetta tulla, mutta ajattelin, 
että eipähän tarvitse läähättää,jos kaksi minuut­
tia ylittyy muutamalla sekunnilla. 

Kun kuuntelin näitä puheita omalla paikalla­
ni, ajattelin, kuinka oikeassa arvoisa puhemies 
olikaan huomauttaessaan, että käsittelemme 
korvauskysymystä petoeläinten ihmisille aiheut­
tamista vahingoista. Puheita kuunnellessa on 
epäillyt, olemmeko käsittelemässä eläinsuojelu­
lakia tai jotain vastaavaa. Esityksen pääasialli­
nen sisältö, joka meillä on edessä, todella keskit­
tyy vain petoeläinten, muun muassa karhun ja 
suden jnp., ihmisille aiheuttamiin vahinkoihin. 
Mutta niin kuin tapana tässä talossa tietysti on, 
siinä voidaan ottaa hyvinkin laajasti erilaisia nä­
kemyksiä esille ja kertoa oma näkemyksensä. 

Toinen mielenkiintoinen, ei tosin ainutlaatui­
nen mutta mielenkiintoinen, havainto tämän 
keskustelun aikana on ollut se, että me olemme 
vuoron perään todistamassa, kuka on ollut idean 
isä, kuka tehnyt tämmöisen loistavan aloitteen, 
mitä tämä itse asiassa on, tai hallituksen esityk­
sen. On menty historiassa hyvin pitkällekin taak­
sepäin. Nostamatta omaa osuutta millään taval­
la, kiitos ed. Seppo Lahtelalle, että hän muisti 
meitä, jotka emme ole vielä kerinneet todistaa 
täällä, että meilläkin on tietyn tyyppinen näke­
mys ollut tästä aikaisemmin. Muun muassa hän 
viittasi omissa nimissäni tehtyyn lakialoitteeseen. 

Mutta en halua sillä korostaa omaa osuuttani 
missään tapauksessa. Se voi olla vain yksi hyvin 

pieni osa tässä prosessissa, joka on johtanut hal­
lituksen esitykseen. Yritän noudattaa niin edus­
kuntatyössä kuin muuallakin vanhempieni anta­
maa oppia, että ei ole merkitystä sillä, minkä 
värisellä härällä ajaa ja kyntää, pääasia että vako 
tulee hyvä. Jos tämä esitys menee läpi jatkossa, 
niin kuin uskon, ja tulee korjaus asiaan, joka on 
ollut todella kummajainen lainsäädännössäm­
me, niin vako on minusta tältä osalta erinomai­
sen hyvä ja kannatettava. 

Uskon, että maa- ja metsätalousvaliokunnas­
sa, joka tulee asiaa käsittelemään, on asiantunti­
joita paikalla, jotka tuntevat hyvin asian, ja var­
masti asia saa myönteisen lopun. 

On todella kummajainen ollut, että vuosikym­
meniä olemme eläneet tilanteessa, jossa laki on 
suojannut omaisuuden tehokkaasti petoeläimiltä 
ja ihminen on jätetty kokonaan huomioimatta. 
Tietysti se johtuu pitkälti siitä, että tapaukset, 
joihin täällä on joissakin puheenvuoroissa viitat­
tukin, ovat olleet erittäin harvinaisia. Mutta kar­
hukannan lisääntyessä ja karhujen käyttäytymi­
sessä erilaisten syiden kautta tapahtuneiden 
muutosten myötä asia on nähtävästi nyt ajan­
kohtainen. Esimerkiksi ed. Kankaanniemi täällä 
viittasi Keski-Suomessa olleeseen tapaukseen, 
jonka tapauksen pohjalta keskusteltuani kaksi 
kertaa asianomaisen henkilön kanssa olin omal­
ta pieneltä osaltani myös mukana tässä prosessis­
sa. 

Ed. Tiusasen puheenvuorossa kiinnitti huo­
miota se, että hän totesi, että se oli hyvin pieni 
vamma, jonka karhu aiheutti: valtimo poikki. 
Sillä oli oikein hieno, totta kai, lääketieteellinen, 
upea nimi. Mikä valtimo siinä katkesikaan, mut­
ta tuloshan oli loppujen lopuksi kuitenkin siinä 
hengenmenetys. Minusta silloin ei ole kovin rat­
kaisevaa, onko siinä pienestä vai isosta vammas­
ta kysymys, kun lopputulos oli ikävä. Senhän me 
kaikki tunnustamme. (Ed. Tiusanen: Ei ollut kui­
tenkaan syönyt!) - Ei ollut tosin syönyt. -
Mutta se ei ollut enää kohteeksi joutuneen ihmi­
sen ongelma (Ed. Tiusanen: Se oli julkisuudes­
sa!), vaan se oli monien muiden jälkeenjääneiden 
ongelma. 

Tässä keskustelussa ed. Seppo Lahtela taisi 
viitata erääseen kysymykseen, joka on ehkä jää­
nyt vähemmälle muiden puheenvuoroissa: val­
tion talousarvioon ikään kuin ehdollisena on va­
rattu varoja. Olen ed. Seppo Lahtelan kanssa 
täsmälleen samaa mieltä, että valtion budjettiin 
olisi tässä tilanteessa selkeästi määrättävä jokin 
tietty summa tai joka tapauksessa ainakin tae 
siitä, ettäjos tämän tyyppisiä tapauksia sattuu, ei 



1772 56. Keskiviikkona 22.9.1999 

tarvitse ruveta pähkäilemään, onko siellä vaiko 
eikö siellä ole varoja. Tämä on mielestäni ihan 
perusteltu lähtökohta, ja toivottavasti valiokun­
ta tähän kysymykseen kiinnittää jatkokäsittely­
vaiheessa huomiota. 

Toinen kysymys, joka tietenkään ei ole miten­
kään erikoisen uutta eikä poikkeuksellista, on 
lain voimaantulo vuonna 2000. Ainakin muuta­
missa tapauksissa, hyvin harvoissa mutta hyvin 
ikävissä tapauksissa, tämä saattaa aiheuttaa mie­
lipahaa, kun nyt hyvinkin tuoreissa tapauksissa 
ei valtio tule mukaan tähän hommaan. Tietysti 
laki ei ole meillä voimassa. Hyvä, että se tulee 
jatkossa, mutta heittäisin ajatuksen kuitenkin 
maa- ja metsätalousvaliokunnalle ja edelleen sil­
le, joka tätä asiaa käsittelee, olisiko mahdollista 
keskustella näistä tuoreista tapauksista myös si­
käli, että valtio voisi tulla vastaan myös heidän 
tapauksissaan. Tiedän, että siellä on muutamia 
aika vaikeita tapauksia. Tämä vetoomuksena 
maa- ja metsätalousvaliokunnan arvoisille jäse­
nille tässä tilanteessa. 

Ed. R a j a m ä k i : Arvoisa puhemies! Suur­
petojen lisääntymisen vuoksi niiden aiheuttamat 
vahingot ovat kasvaneet. On kohtuullista, että 
valtio osallistuu vahinkojen korvaamiseen. 

Hallituksen esityksen sisällöstä ei ole erimieli­
syyttä, täällä se todella on tullut esille. Se olisikin 
outoa, koska valtiovarainvaliokunnan viime 
syksyn lausuman pohjalta, jonka eduskunta yk­
simielisesti hyväksyi, on nimenomaan hallitus 
lähtenyt etenemään. 

Mutta vastuulliseen käsittelyyn kyllä kuuluu 
se, että pohditaanjuuri sitä, mikä tämän kannan 
tilanne on. Minusta Metsästäjäliiton ja RKTL:n 
tilastojen pohjalta on syytä kyllä pohtia tilannet­
ta, esimerkiksi alueellista jakaumaa. Vuonna 93, 
kun metsästyslakia tehtiin, kanta oli aivan toinen 
kuin vuonna 99. Kasvu on aika kova, ja näyttää 
siltä, että kannan kasvua on edelleen tapahtu­
massa. Tämän takia täytyy pohtia myös sitä, 
millä tavalla säädellään petokantaa. Ei pelkäs­
tään pidä puhua petokannan aiheuttamista va­
hingoista, korvaamattomistakin sellaisista, ja 
niiden hoitamisesta, vaan pitää vastuullisessa 
käsittelyssä ottaa huomioon esimerkiksi se, että 
petokantaa pitää säädellä. Siihen on syytä, sa­
moin kuin tämän lain tulkintoihin, valiokunnan 
syventyä paremmin. 

Minusta ed. Tiusasen puheenvuoro oli kyllä 
kieltämättä hämmentävä. Siinä oli karhu enem­
män suojeluksessa kuin ihminen. Nimittäin ei kai 
se asiaa lievennä, meneekö henki yhdellä tai 

useammalla vammalla. Toinen asia: jos me ha­
luamme vaikutuksiin, seurauksiin ja haittoihin 
puuttua, niin nimenomaan petokannasta pitää 
puhua. Ei kai ed. Tiusanenkaan ajattele, että me 
rupeamme säätämään täällä tuulen suunnista tai 
tennistossuista. Kai täällä pitää ottaa tämä asia 
vakavammin muulla tavalla. 

Ed. T i u s a ne n (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa rouva puhemies! Ed. Rajamäelle haluaisin 
todeta, että hänen puheenvuoronsa oli mielestäni 
täysin asiaton. 

Olen koulutukseltani kirurgi ja kirurgian eri­
koislääkäri. Ed. Rajamäki, kyllä toki tiedän sen, 
minkä vuoksi ihminen kuolee. Halusin vain tuo­
da puheenvuoropaikalta esille sen, miten tämä 
todella onneton, surullinen sattuma kaiken kaik­
kiaan tapahtui. Se oli monen sattuman summa, 
kuten ed. Pulliainenkin totesi. Se oli yhden kyn­
nenviillon aiheuttama kuolemantapaus. Halusin 
vain sen todeta. Se ei muuta tietenkään lopputu­
losta. Mutta en ole missään vaiheessa puhunut 
tuulen suuntien suojelusta taikka tennistossujen 
suojelusta tai mistään, vaan totesin, että nämä 
asiat johtivat tuohon tilanteeseen. 

Kaiken kaikkiaan tässä tilanteessa nyt pitäisi 
olla asiallinen. Karhu on tarvinnut suojelua. Se 
tarvitsee edelleenkin suojelua. Ja olen todennut 
hyvin useaan kertaan, että niiden karhuyksilöi­
den poissaattaminen, siis ampuminen, on täysin 
tarpeellista,jotka eivät tunne luontaista normaa­
lia pelkoa ihmistä kohtaan. 

Ed. P u 11 i a i n en ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Rajamäki, siihen tapauk­
seen, joka tapahtui siellä kaakkoisrajan lähellä 
Suomessa, tarvittiin sattumien summan lisäksi 
ainoastaan yksi äitikarhu ja yksi sen pentu eikä 
mitään muuta. Kysymys on vain siitä todennä­
köisyydestä ja sen harvinaisen mahdollisuuden 
toteutumisesta. Enempää ei tarvita, ed. Rajamä­
ki. 

Ed. K i 1 j u ne n :Arvoisa puhemies! Ed. Tiu­
sanen ja ed. Pulliainen ovat peräänkuuluttaneet 
asiallista keskustelua. En ole aivan varma, onko 
heidän argumentaationsa kovin kestävää. Ed. 
Pulliainen lopetti oman puheenvuoronsa puhu­
jakorokkeelta sanaan "uskomatonta". Hän 
käytti vertausta ja totesi, että Ruokolahdella sis­
siluutnantiksi nimittämänsä henkilö joutui ikään 
kuin vahingossa siihen tilanteeseen, ja totesi, että 
yksiselitteisesti hänen kuolemansa syynä oli ih­
minen itse, ei luonnon eläin. Tässä yhteydessä 
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tuli vertaus mieleen: kun lapsijää suojatiellä rat­
tijuopon alle, silloin voitaisiin tietysti yhtä kate­
gorisesti todeta, että yksiselitteisesti vika oli lap­
sessa, koska oli suojatiellä. Tässä epäilemättä on 
monisyisemmistä ongelmista kysymys. 

Ed. Tiusanen vähättelee myös karhun aiheut" 
tamia ongelmia. Ennen kaikkea Ruokolahden 
osalta hän puhuu hysteriasta. Minä olen Van­
taalta kotoisin, ja kaupunkiseudulta olevan ih­
misen ei kai pitäisi paljon puuttua karhukeskus­
teluun, mutta sattumalta syntymäkotikuntani on 
Ruokolahti. Sukulaiseni asuvat sillä alueella. 
Minun on hyvin vaikea suhtautua tähän asiaan 
siten, että kysymys on pelkästä hysteriasta. Ruo­
kolahden seudulla karhut liikkuvat hyvinkin lä­
hellä asutusta. Useat tuntemani henkilöt siellä 
ovat nähneet pihapiirissä karhun. Luonnollinen 
luonnossa liikkuminen on heille jo huomattavas­
ti vaikeampaa. Kysymys ei ole hysteriasta, vaan 
yksinkertaisesti pelosta. Kuolemantapaus on 
kuolemantapaus täysin riippumatta siitä, että se 
selitys, joka tässä oli taustalla, oli tämän tapai­
nen, suhteellisen yksinkertainen ongelma. 

Aivan selvästi asialle täytyisi tehdä jotakin. 
Yksi tapa on ylipäätään puuttua suurpetojen ai­
heuttamaan korvausjärjestelmään ja sitä tehos­
taa, minkä takia tämä lakiesitys on nyt esillä 
täällä. Mutta ehdottomasti, kuten monissa pu­
heenvuoroissa on tuotu esille, myös suurpetojen 
määrään, karhujen määrään, pitäisi puuttua ai­
nakin sellaisilla alueilla, joilla selkeästi, kuten 
tässä tapauksessa, karhu on jo kesyyntynyt eikä 
elä enää luonnollisessa olotilassaan, vaan muo­
dostaa uhkan ihmisille. 

Ed. Le p p ä :Arvoisa rouva puhemies! Halli­
tuksen esitys korvauskäytännön laajentamisesta 
on erinomaisen hyvä ja kannatettava. Toivon, 
että myös budjettikirjassa nähdään sille osoitet­
tavat selkeät varat. Toivon mukaan niitä varoja 
eijouduta koskaan käyttämään, mutta niihin on 
varauduttava. Viittaan aikaisempiin tapahtu­
miin, joita meillä on tiedossa. 

Yksinkertaisesti me tarvitsemme lisää karhun­
kaatolupia. Siihenhän suurpetokeskustelu on 
kulminoitunut. Kun täällä on omakohtaisia ko­
kemuksia kerrottu, niin kerron myös sellaisen 
omalta kohdaltani. Se ei liity karhuun, mutta se 
liittyy hirveen. Nimenomaan sen vuoksi kerron 
tämän, että ihminen toimii tuollaisessa tilantees­
sa, joka tulee hyvin äkkiarvaamatta, ei niinkään 
opittujen asioiden ja kirjasta luettujen neuvojen 
pohjalta, vaan vaistonvaraisesti. 

Minulle sattui aikanaan niin, että jouduin itse 

pienen hirvenvasanja erinomaisen suuren hirvie­
mon väliin aivan vahingossa metsässä lenkillä 
ollessani. Arvoisa puhemies! Hyvät edustajakol­
legat! Koskaan, milloinkaan ei ole J. Leppä juos­
sut yhtä kovaa kuin silloin juoksin. Minä edellä 
ja hirvi perässä. Siinä olisi ollut varmasti Ato 
Boldonkin kateellinen minun vauhdilleni. (Ed. 
Nepponen: Maailmanmestaruuskisoihin!)- Ai­
van niin, voisi olla nyt myöhäistä, ed. Nepponen, 
mutta ehkä silloin olisi pitänyt näin menetellä. 

Se oli osoitus vain siitä, että kyllä minullekin 
syntyi pakokauhu aivan selkeästi tuossa tilan­
teessa, eikä kysymys ollut karhusta vaan todella­
kin hirvestä. Ihmettelen sitä vähättelyä,jota tääl­
lä Ruokolahden kuolemantapauksen johdosta 
on esitetty. On totta, että aina yksi karhu on 
asialla kerrallaan. Laumaeläinhän karhu ei ole, 
mutta todennäköisyys kohdata tuo karhujajou­
tua ikäviin tilanteisiin on tietenkin suurempi sil­
loin, luonnollisesti, kun meillä karhukanta on 
näin suuri kuin se tällä hetkellä on. 

Se, miksi käytän itse puheenvuoron asiasta, 
lähestulkoon samat asiat täällä tuon julki kuin 
aikaisemminkin on tullut, johtuu siitä, että saan 
joka viikko muutaman puhelinsoiton, yhteyden­
oton tämän asian tiimoilta. Karhuja on nähty 
pihapiirissä, ja ihmisten pelko on aivan aiheellis­
ta, se on käsin kosketeitavaa ja se on aitoa. Lap­
sia ei todellakaan uskalleta enää laittaa koulutiel­
le yksin, heidät kyyditetään koululle asti. Marjas­
taminen, sienestäminen ja lenkkeily, kaikki nämä 
ovat vähentyneet sen myötä, että petopelko on 
aivan selkeä nimenomaan maaseudulla. 

On myös niin, kuten täällä on todettu, että ei 
ole kovin suuri uutinen, jos maaseudulla näh­
dään karhuja, suurpetoja, mutta se tuntuu sitä 
olevan, kun tullaan lähemmäs tätä paikkaa. 
Suurpedot kuuluvat Suomeen, ehdottomasti. 
Niillä on meillä oikeutus, mutta ne kuuluvat met­
siin, eivät ihmisasumusten lähettyville. 

Ed. Pulliainen kertoi, että karhukanta ei ole 
mikään ongelma meille, koska meillä on muutto­
voittoa. On hyvä, että meillä on muuttovoittoa 
maakuntiin edes jossakin asiassa, mutta tässä 
olen kuitenkin muuttovoittoa torjumassa, muu­
toin olen sen kannalla. On aivan sama, mistä 
karhu tulee, se on aivan yhtä vaarallinen tulipa se 
itärajan takaa tai lisääntyipä se sitten täällä 
omasta takaa oman tuotannon myötä. Aivan 
samalla tavalla yhtä vakavasti on näihin suhtau­
duttava. 

Toivon, arvoisa rouva puhemies, että valio­
kuntatyöskentelyssä ja käsittelyssä tämä asia vie­
lä kertaalleen tutkitaan erinomaisen tarkasti siltä 
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osin, sisältyykö tähän lakiesitykseen varmasti 
riittävän kattavasti tämä ongelma vai tarvitaan­
ko siihen vielä lisätoimiaja tarkennuksia. Mutta 
mielihyvin, arvoisa puhemies, kannatan lakieh­
dotusta. 

Ed. K a n g a s : Arvoisa rouva puhemies! EU 
säätelee meidän karhukantaamme, eli maat, jot­
ka ovat Keski-Euroopassa ja jotka ovat hävittä­
neet suurpetonsa. Se ei ole mielestäni oikein. 

Täällä on kyseenalaistettu se, onko karhuista 
haittaa. Voin vakuuttaa, niin kuin ed. Kankaan­
niemi, että Keski-Suomessa niistä on haittaa. 
Siellä on kotieläimiä hävinnyt ja kotipihoissa on 
karhut käyneet. Voin sanoa ed. E. Lahtelalle, että 
ei karhuja tarvitse itärajalta tuoda Keski-Suo­
meen, koska niitä on siellä jo yli 100 kappaletta ja 
ihan haitaksi asti. Se rajoittaa, niin kuin ed. Raja­
mäki sanoi, huomattavasti jokamiehenoikeuk­
sia: marjat, sienet ja metsän annit ovat jääneet 
pitkälti keräämättä. 

Mielestäni karhuilla on oikeus elää Suomessa, 
mutta paljon voimakkaammin metsästettyinä, 
siten että karhu välttelee ihmistä, ei tule pihapii­
riin tai vieraile kylissä eläimiä viemässä. Toissi­
jainen asia on korvausasia, mutta senkin pitää 
olla kunnossa. Tässä valtio voi säästää rahaa. 
Pidetään karhukanta kurissa, saadaan luvista 
rahaa eikä korvauksia tarvitse maksaa. 

Ed. N e p p o n en : Arvoisa rouva puhemies! 
Hallituksen lakiesitys on hyvin suositeltava. On 
varmaa, että maa- ja metsätalousvaliokunta tu­
lee ottamaan esiin niitä yksityiskohtia, joita pu­
heenvuoroissa on nostettu parannettavien listal­
le. 

Kammoksun kuitenkin sellaista ajatusta, että 
lakiin sisällytettäisiin maininta, että hirvieläinten 
vahinkoja ei korvattaisi niille maanomistajille, 
jotka eivät ole antaneet maitaan metsästyskäyt­
töön. Sillä ei nyt tätä ongelmaa rajata. Sen sijaan 
peräänkuulutan sitä, että kaatolupien riittävillä 
määrillä säädellään niin hirvieläinten kuin peto­
eläinten määriä tässä maassa. 

Kun täällä on kerrottu esimerkkejä, niin ker­
ron nyt parin kolmen vuoden takaisen kerto­
muksen Varsinais-Suomen ja Satakunnan rajoil­
ta. Aamun hirvijahtiin lähdettäessä metsästäjä 
kertoi edellisen iltapäivän tunneimiaan ja sanoi, 
ettei ehtinyt ampua pitkähäntäistä ja köyrysel­
käistä minkkiä. Metsästyksenjohtaja sanoi, että 
oli se hyvä, että ei ehtinyt, koska se oli ahma. 
Tämä vain kertoo sen, mihin olemme joutuneet 
näillä siirtoistutuksilla. 

Tässä peräänkuuluttaisin vastuunkantaa 
maa- ja metsätalousministeriön vastuuhenkilöil­
tä niin, että petoeläimiä ei siirretä niille alueille, 
joilla niitä ei luontaisesti enää vuosisatoihin ole 
ollut. Juuri karhun ja suden kannat pitäisi pitää 
myös kurissa niin, että sitä kautta vahinkojen 
määrä todella pienenisija myös korvaukset voi­
taisiin hoitaa asianmukaisesti. 

Ed. Y 1 ä - M o n o n e n : Arvoisa puhemies! 
Ed. Pulliainen esitti, että suomalaisilla olisi vikaa 
aivoissa suhtautumisessa suurpetoasiaan. Näin 
hän käsittääkseni sanoi. Ehkä sille asialle myös 
sitten pitää tehdä jotakin. Tietääkseni muihin 
Pohjoismaihin verrattuna panostukset suurpeto­
tutkimukseen ovat perin vaatimattomia, lienee­
kö budjetissa enää jäljellä mitään. 

Olisi tärkeää itse vahinkoasian rinnalla käydä 
keskustelua vakavien vahinkojen ennaltaehkäi­
syyn liittyen. Kun todetaan, että nyt on olemassa 
sekä kuolleita että eläviä esimerkkejä aiheutu­
neista vahingoista, on hyvä, jos lainsäädäntö täy­
dentyy tältä osin. Jatkuva suurpetokantojen seu­
ranta ja käyttäytymisen muutoksen seuranta 
ovat osa ennaltaehkäisyä minun mielestäni. 

Ed. T i u s a n e n : Rouva puhemies! Kun pu­
hujakorokkeelta peräänkuulutin asiallista ja jär­
kevää suhtautumista ja sanoin, että maassa on 
esiintynyt hysteriaa tässä asiassa, niin valitetta­
vasti jotkut puheenvuorot tässäkin salissa kyllä 
hiukan tuota minun kantaani tukevat. 

Tästä huolimatta haluan vielä erityisesti ed. 
Kiljusen puheenvuoron viitaten todeta, ettei jää 
väärää käsitystä, että ei allekirjoittanut eikä ku­
kaan muukaan täällä ole sanonut, että Ruoko­
lahdella olisi hysteriaa. Ruokolahdella on tapah­
tunut erittäin valitettava, traaginen onnetto­
muus, jossa nuori suomalainen mies kuoli kar­
hun iskusta. Tämä asia on nimenomaan kirvoit­
tanut muun muassa tämän keskustelun, ollut 
mukana sitä tekemässä. Olisi varsin valitettavaa, 
että joku kansanedustaja, esimerkiksi tässä tapa­
uksessa ed. Kiljunen,joka ei ole ollut tilaisuudes­
sa kuunnella kunnolla täällä pidettyjä puheen­
vuoroja, tulkitsee sitten niitä ikään kuin omalla 
tavallaan. Siitä syntyy juuri tällaista turhaa lois­
kiehuntaa ja lillukanvarsia, jotka eivät tässä asi­
assa ole tarpeen. 

Nyt on todellakin hyvä hallituksen esitys kä­
sittelyssä. Jatkossakin joudutaan keskustele­
maan näistä asioista ja nimenomaan niiden kar­
hujen kohtalosta, jotka aiheuttavat ihmisille vaa­
raa. 
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Ed. V ä h ä n ä k k i : Arvoisa puhemies! Olen 
erittäin suurella mielenkiinnolla seurannut kes­
kustelua,ja minun on, sanoisinko suomeksi, pak­
ko pitää puheenvuoro sen vuoksi, että täällä ovat 
kovasti profiilia nostaneet edustajat Seppo Lah­
tela ja Pentti Tiusanen. He olivat, oliko viime vai 
edellisenä sunnuntaina, erämessuilla omassa 
vaalipiirissämme, ja siellä oli järjestetty karhuse­
minaari. Siellä nimenomaan näitä kultaisia sano­
ja, joita molemmat edustajat täällä esittivät, he 
esittivät- enkä sano, että hieman-värikkääm­
mässä muodossa kuin täällä. Täällä täytyy vähän 
kaunistella, koska kuulijakuntaa on usein enem­
män, vaikkei salissa, niin erilaisten viestimien 
kautta. 

Tästä keskustelusta toteaisin ensiksikin, mistä 
suoritin jo välihuudonkin, että tälle erinomaisen 
hyvälle lakiesitykselle on löytynyt minun laskel­
mieni mukaan vähintään neljä isää, eli niitä, jot­
ka ovat tähän tärkeään asiaan kajonneet jo aikai­
semmin eli siihen, että ihmisillekin aiheutetut va­
hingot korvataan lain kautta. Asian vierestä tääl­
lä on puhuttu noin karkeasti arvioiden 75 pro­
senttia käytetystä ajasta, vaikka arvoisa puhe­
mies jo totesi, että kysymys on yhden pykälän 
osittaisesta täydentämisestä, joka koskee varalli­
suusoikeudellisia etuja niille, jotka ovat joutu­
neet petoeläinten taikka myös heinää syövien 
suurien eläinten pahoinpitelemiksi tai surmaa­
miksi ikäviromissä tapauksissa. 

Kuitenkin, mihin tämä 75 prosenttiakin on 
syyllistynyt, olisin todennut jotakin karhuista 
yleisesti ottaen ja niiden tappamisesta omalta 
kohdaltani. Minä olen tänä syksynä pelastunut 
hyvin hikisistä ja itikkapitoisista marjastamis- ja 
sienestämismatkoista, joihin parempi puoliskoni 
on minua pyytänyt mukaan. Kun olen kertonut, 
ettei sitä tiedä, vaikka Vehkalahdellakin liikkuisi 
karhu, niin aina on kilpistynyt se matkalle lähtö 
ja olen saanut lueksia rauhassa tai maleksia koto­
na, niin kuin kansanedustajat tekevät niukkoina 
vapaa-aikoinaan. 

Mitä tulee karhun tappamiseen, nykyinen 
lainsäädäntö sallii poliisimiehen tappaa kaikki 
tavatut vaaralliset karhut. Se on jo aika paljon. 
Edelleen tutkimustarpeeseen voidaan karhuja 
joko kiinniottaa tai myös surmata, koska niitä 
pitää eri lailla tutkia. 

Olen samaa mieltä kuin edustajat monissa pu­
heenvuoroissa, että karhukantaa pitää siinä 
määrin harventaa, ettei se runsastu niin paljon, 
että se tulisi todella ihmisille vielä vaarallisem­
maksi kuin se on tähän asti näiden valitettavien 
tapahtumien kautta tullut. 

Edelleen olen sitä mieltä, että metsästys tulee 
suorittaa direktiivin sallimissa rajoissa, mutta 
että neuvottelut metsästysmahdollisuuden laa­
jentamiseksi pitää käynnistää ja tehdä anomuk­
sia EU:lle, varsinkin kun lähivuosina tullaan seu­
raamaan, minkä verran enemmän karhuja ruve­
taan rajan itäpuolella ampumaan. Karhun liha­
han on - en ole sitä suostunut syömään, vaikka 
on tarjottu - erittäin ravitsevaa, rasvapitoista 
jne. Uskon, että sielläkin ruvetaan innostumaan 
karhujahtiin. Silloin nämä meidän pakinamme 
ovat aivan turhia. Siellä löytyy kyllä ampujia ... 

Sitten aivan lopuksi minulla, niin kuin monilla 
muillakin, pieni asiallinenkin kohta puheenvuo­
roon. 

Tähän asti on laki antanut mahdollisuuden 
ainoastaan maa- ja metsätaloudelle, liikenteelle 
sekä muille vastaaville tahoille saada korvausta 
karhujen ym. villieläinten tekemistä vahingoista, 
mutta nyt pääsee jopa ihminenkin mukaan. Siitä 
voidaan aika pitkälti kiittää runsastunutta kar­
hukantaa. On hirveän paljon tapahtunut näiden 
lakiehdotuksessakin lueteltujen muiden eläinten 
ihmiselle aiheuttamia vahinkoja. Jos eivät ole 
vakuutukset kunnossa, ei ole korvauksia tullut, 
kun valtioltakaan ei ole herunut mitään. 

Tästä on kiitettävä ja nimenomaan olisinkin 
antanut erityisen tunnustuksen ed. Rajamäen 
puheenvuorolle ja ennen kaikkea sille työlle, jota 
hän on tämän lainmuutoksen aikaansaamiseksi 
tehnyt vuosien mittaan. Olen 12,5 vuotta kuun­
nellut tämän asian tiimoilta käytyä keskustelua, 
ja näin täytyy sanoa, vaikka isiä lakiehdotukselle 
olisi muitakin ilmoittautunut. 

Ed. S. La h t e 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Sen vanhan kehotuksen mukaan, että puhutaan 
lyhyesti ja tiivistäen, teen sen nyt täältä paikalta. 

Sellaisenaan mitä korvauskysymyksiin tulee, 
kesällä esitin kirjallisen kysymyksen siitä, että 
kun karhu tai peto yleensä vahingoittuu liiken­
teessä tai muuten, kuinka korvataan viran­
omaistoimeksiannoissa pedon tilaa selvitettäes­
sä tapahtuvat vahingot. Saamassani ministeri 
Hemilältä olevassa vastauksessa, johon luulen 
eduskunnan kaikin puolin tutustuneen, selkeästi 
sanotaan, että mitään ei korvata, mitään ei hoi­
deta, jokainen vakuuttakoon itse itsensä. Toi­
von, että kun esitystä valiokuntakäsittelyssä 
työstetään, otettaisiin myöskin tämä näkemys 
mukaan niin, että jos ollaan metsästys- ja lopet­
tamistilanteessa, korvaukset hoidetaan, koskipa 
vahinko koiraa taikka ihmistä, mitä tahansa 
omaisuutta. 
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Toteaisin, että meidän tulee selkeästi, niin 
kuin puheenvuoroista on käynyt ilmi, hoitaa ja 
pitää täällä kotimaassa nämä asiatjärjestyksessä 
eikä olla kyyryssä Eurooppaan, niin ettei meillä 
suomalaisilla olisi aloitetta. 

Toteaisin vielä, että en ole koskaan ennen ta­
vannut sellaisia selvännäkijöitä kuin edustajat 
Pulliainen ja Tiusanen, jotka yli vuoden takaa 
näkivät, miten karhu ja mies Ruokolahdella 
käyttäytyivät, kuka nousi ensin pystyyn ja kuka 
käski mihinkin. 

Ei muuta. 

Ed. T i u s a n en : Arvoisa puhemies! Pahoit­
telen, että joudun pyytämään puheenvuoron, 
mutta toisaalta nämä ovat sen tyyppisiä puheen­
vuoroja, että ne menevät kirjoitettuina pöytäkir­
jaan. 

Ed. S. Lahtela sanoi, että edustajat Pulliainen 
ja Tiusanen ovat nähneet jotenkin sen, kuka on 
noussut seisomaan ja kuka ei. Mielestäni tuollai­
nen puheenvuoro halventaa sitä kuolemanta­
pausta, joka silloin tapahtui. Se on hyvin valitet­
tava asia, ja mielestäni eduskunnan arvovallan 
mukaista on se, ettei tuon kuolemantapauksen 
yhteydessä lasketa niin sanotusti leikkiä. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään maa- ja metsätalousvaliokun­
taan. 

7) Hallituksen esitys laiksi riistanhoitomaksusta 
ja pyyntilupamaksusta annetun lain muuttamises­
ta 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys HE 60/1999 vp 

P u h e m i e s : Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että asia lähetettäisiin maa- ja metsätalousvalio­
kuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. M ä k i - H a k o 1 a : Arvoisa puhemies! 
Se, että Metsästäjien keskusjärjestö pitää ajanta­
saista metsästäjärekisteriä, on ihan hyvä asia, 
koska tätä kautta voidaan tavoittaa aktiivimet­
sästäjät ajankohtaisten tietojen välittämiseksi, 
samaten myös suorittaa metsästyksen valvontaa 
ja helpottaa riistanhoitotyötä. 

Asia, joka minua lakiesityksessä närästää, on 

metsästäjärekisteriin merkittävät tiedot esityk­
sen 7 b §:ssä. Ihmetyttää, että taas kerran tarvi­
taan henkilötunnusta kokonaisuudessaan, jota 
jo sinänsä tässä valtakunnassa käytetään vähän 
turhankin helposti, niin että jopa ihmisten yksi­
tyisyys vaarantuu. Kuvittelisi, että kun rekiste­
ristä ilmenevät nimi sekä osoite- ja syntymäaika­
tiedot ja lisäksi kai kullakin metsästäjällä on 
oma metsästäjänumeronsa, tämä riittäisi. Toi­
vankin, että lakiesityksen jatkokäsittelyssä kiin­
nitetään vakavasti huomiota siihen, tarvitaanko 
henkilötunnuksen loppuosaa rekisterin ylläpi­
dossa. 

On käynyt muun muassa sillä tavalla, että 
metsästäjät ovat saaneet metsästyksen vastusta­
jilta henkilökohtaisia häirikköyhteydenottoja, 
jotka osaltaan mahdollistuvat henkilötunnuksen 
käytön myötä. Esityksessä todetaan erikseen, 
että metsästysasetuksen mukaisia henkilötietoja 
voidaan luovuttaa myös muille, jos metsästäjä ei 
sitä kiellä, eikä aina välttämättä muistu mieleen, 
että tällainen kielto pitäisi antaa. Toivon todella, 
että vakavasti harkitaan, onko tarpeen henkilö­
tunnuksen loppuosan käyttäminen. 

Ed. K a n g a s : Arvoisa rouva puhemies! 
Riistanhoitomaksusta ja pyyntilupamaksusta 
keskusteltaessa haluan ottaa esille ulkomaille 
tehtävät metsästysmatkat ja ulkomailta Suo­
meen tuotavan riistan kahdesta syystä. 

Moni suomalainen käy nykyään ulkomailla 
jahtimatkoilla. Suosituimpia ulkomaanjahdit 
ovat lähialueille kuten Viroon ja Venäjälle sekä 
jonkin verran Puolaanja Turkkiinkin asti. Käy­
tännössä maa- ja metsätalousministeriön myön­
tämällä ja pienellä maksulla lunastettavalla lu­
valla saa ulkomailta tuoda Suomeen riistaeläin­
ten lihaa ja taljoja tuoreina eli sellaisia taljoja, 
joita ei vielä ole kuivatettu saati sitten parkittu. 
Näihin liittyy selvä terveysriski, jos tuore talja 
lojuu autossa monta päivää. Sama pätee tietysti 
riistaeläinten kuten jänisten ja kauriitten lihaan 
sekä riistalintuihin. 

Metsästysmatkalta palattaessa Suomen tullis­
sa usein käytännössä riistaeläinten lihan hygiee­
nisyys jää tarkastamatta, jos metsästäjä unohtaa 
kertoa, että hän on ollut metsästysmatkalla. Kun 
terveystarkastus jää tekemättä ja lihaa tulee maa­
han ilman kontrollia, uhat ihmisten terveydelle 
lisääntyvät. Epäpuhtaista elintarvikkeista synty­
vä vaara kiertää metsästäjää ja hänen perhettään 
laajemmalle, jos lihoja jaetaan sukulaisille ja tut­
taville. Kokemus on osoittanut, että ulkomailla 
oman maamme puhtaudesta poikkeavissa olois-
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sa pyydetty riista pitäisi laittaa entistä tarkem­
paan kontrolliin, kun se Suomeen tuodaan. 

Kotimaassa tapahtuvalle metsästykselle sää­
detyt pyyntilupamaksut on tarkoitettu katta­
maan valtiolle tässä pääluokassa aiheutuvia ku­
luja ja pyyntimäärien valvomisen. Samoin ulko­
mailta tuotavasta riistasta pitäisi kantaa asialli­
nen maahantuontimaksu ja näin kartuttaa val­
tion kassaa. Samalla toteutuisi puhtauden val­
vonta nykyistä paremmin. 

Käytännössä ulkomailta tulevan metsästäjän 
tuomien lihojen puhtaus olisi ensin tarkistettava 
tullissa, minkä jälkeen lihat punnittaisiin ja pai­
non mukaan määrättäisiin tuontimaksu, joka 
olisi markkinahintojen suuntainen. Muuten tulee 
sekin aika, jolloin venäläiset ja virolaiset metsäs­
täjät alkavat myydä kyseenalaisissa oloissa pyy­
dystettyä riistaa. Ulkomailta tuotavan riistan 
maahantuontimaksujen käyttöönotosta olisi 
kansantaloudellisesti hyötyä, ja näin saataisiin 
entistä paremmin valvottua metsästysmatkoilta 
Suomeen tuotavan lihan laatua. 

Kotimaan osalta riistanhoitomaksut ja pyyn­
timaksut ovat mielestäni oikealla tasolla, mutta 
ulkomailta tuotavalle riistalle ja taijoille voitai­
siin säätää kunnollinen maahantuontimaksu 
sekä lisätä näitten tuotteitten maahantuonnin 
valvontaa. 

Ed. S. La h te 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Esitys on kaiken kaikkiaan erittäin hyvä. Tässä 
näkyy lisäys, että rekisteritietoja voidaan koh­
tuullista korvausta vastaan luovuttaa suora­
markkinointitarkoituksiin, mikä aikaisemmin ei 
ollut mahdollista. Kun riistanhoitomaksu on 
kuitenkin rajallinen, niin kaikki lisä, mitä saa­
daan rekisterin ylläpitoon ja millä asiaa voidaan 
hoitaa - se ei nimittäin ilmaista ole - on hyvä. 

Sen verran toteaisin, vaikka ed. Mäki-Hakola 
jo poistui, että hän on ehkä harhanäköinen tässä 
asiassa. Jos hiukankin tutustuu yksityiskohtai­
siin perusteluihin, huomaa, että täällä todetaan 
selkeästi, että henkilötietorekisteriin liittyvät oh­
jeet jne. ovat tarpeellisia ja luovutusta pitää va­
roa. Siellä on sellaiset säädökset, jotka taatusti 
ovat tunnusosan suhteen liiankin tiukat kuin lii­
an herkät. 

Tunnusosaa perässä tarvitaan kansanomai­
sesti selventäen siksi, että -äskeiseen keskuste­
luun viitaten -jos esimerkiksi minä satun kii­
vastuksissani luvatta karhun ampumaan ja sitä 
kautta metsästyskorttioikeus tuomitaan menete­
tyksi, niin en pysty väärillä tiedoilla saamaan 
uutta riistanhoitomaksukuittia. Sen takia tun-
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nusosa on äärettömän tärkeä. Sen avulla myös 
seurataan valtakunnallisen osoiterekisterin pe­
rusteella, että osoitteet pysyvät ajan tasalla ja 
posti menee oikeaan osoitteeseen. 

Ei muuta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään maa- ja metsätalousvaliokun­
taan. 

8) Hallituksen esitys Suomen sotiin liittyneissä 
miinanraivaustehtävissä palvelleiden etuuksia kos­
kevaksi Iainsäädännöksi 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys HE 62/1999 vp 

P u h e m i e s : Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että asia lähetettäisiin sosiaali- ja terveysvalio­
kuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. I m m o n e n : Arvoisa puhemies! Niitten 
ihmisten asia, jotka jatkosodan merisodan jäl­
keenjoutuivat temmellyskentälle, on tässä salissa 
keskusteluttanut vuosikymmeniä ja saanut hy­
vinkin laajaa tukea eri poliittisista ryhmistä. Se, 
että tämä asia on nyt hallituksen esityksenä, on 
todella hyvä asia ja osoittaa hallituksen paneutu­
mista asiaan. 

Muutama sana tästä asiasta. 
Jatkosodan merisota oli kesän 41 ja kesän 44 

välisen ajan eräitä yksittäisiä taistelutoimia lu­
kuun ottamatta pääasiassa miinasotaa. Syys­
kuussa44välirauhaja Saksan antautuminen tou­
kokuussa 45 eivät oleellisesti muuttaneet tilan­
netta, vaikka ulkopuolinen uhka vähenikin. Pää­
vihollisena olivat edelleenkin meressä olevat mii­
nat, niin omat kuin vieraatkin, ja sotatila oli 
edelleen voimassa. Miinanraivauksen johdosta 
tuli everstiluutnantti N. Simosen päiväkäsky 
28.2.46. Hän korosti raivauksen olevan sotatoi­
mienjatketta lausuen komennossaan olleelle rai­
vaajaosastolle: "Päätehtävämme on työskennel­
lä merellä miinaken tässä. Sota jatkuu näin ollen 
meidän kohdallamme. Vihollinen vaanii meitä 
kätkettynä meren syvyyksiin." 

Purjehduskauden 45 tarmokkaasta raivaus­
toiminnasta huolimatta olivat raivauskaudet 
45-50 erittäin vaarallisia, sillä vaikka suoma­
laisten miinakenttien alkuperäisestä sijainnista 
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olikin hyvät tiedot, jäät olivat irrottaneet ja siir­
relleet miinoja. 

Saksalaisista ja neuvostoliittolaisista miina­
kentistä ei ollut tarkkoja karttojakaan. Tämä 
epävarmuus teki raivauksen erittäin vaaralliseksi 
varsinkin, kunjoka vuosi palvelukseen astui uusi 
kokematon nuori ikäluokka. Lähes poikasia he 
olivat. Tehtävän vaarallisuutta hätkähdyttävällä 
tavalla lisää ja kuvaa se, että perheiden ainuita 
poikia ei tähän tehtävään otettu. Miinanraivaa­
jien menetykset olivat 28 henkeä kaatuneina ja 
ainakin 35 haavoittuneina. Miinanraivauksessa 
kaatuneet on haudattu sankarihautoihin. 

Tällä hetkellä, kuten lakiesityksestä käy ilmi, 
miinanraivaajia on rekisterissä noin 500, mutta 
reaalielämän mukaan noin 1 500, eli on 1 000 
ihmistä, joita ei ole rekisteröity. 

Asia on herkkä, ja haluan tässä yhteydessä 
tuoda esiin myös sen herkkyyden siltä osin, että 
kun asiaa on käsitelty virkatyönä sosiaali- ja ter­
veysministeriössä ja yhteistyössä eri tahojen 
kanssa, niin hallituksen esitykseen ei ole merkat­
tu kirjoitettuun tekstiin muun muassa Satakun­
nan miinanraivaajat ry:tä. Se on minusta ikävä 
asia ja olisi syytä korjata. Satakunnan miinan­
raivaajat on taannoin ollut Miinanraivaajakilta 
ry:n jäsen, mutta toimintamenetelmien vuoksi, 
voisiko sanoa, paremman toimintatuloksen 
vuoksi, he toimivat omana rekisteröitynä yhdis­
tyksenään. Näin ollen he ovat kuitenkin ottaneet 
useita vuosia osaa tämän asian valmisteluun. 

Ed. R a j a m ä k i : Arvoisa puhemies! Mii­
nanraivaajien rintamasotilastunnusta koskevaa 
hallituksen esitystä ovat edeltäneet todella vuosi­
kymmenten aloitteet, kyselyt ja puheenvuorot 
tässä salissa. Muistan erityisesti ed. Pertti Paasi­
on voimallisesti tätä asiaa täällä pitäneen monilla 
lakialoitteilla myös esillä. Esitystä on todella ter­
vehdittävä myönteisenä, ja se varmasti eduskun­
nan yksimielisen vastaanoton saakin. 

Tässä yhteydessä, arvoisa puhemies, on kui­
tenkin syytä myös rajausta 26 syntyneiden osalta 
tuodajossain määrin esille. Sitähän olisivat eräät 
kaivanneet tähän esitykseen mukaan. Rintama­
veteraanitunnusten selvitystyöryhmähän katsoi 
useiden henkilöryhmien panoksen olleen olen­
nainen Suomen puolustustaistelussa, mutta ha­
lusi kuitenkin tunnustaa rintamalla taistelleille 
veteraaneille erityisaseman. Nythän on vuoden 
98 alusta tullut voimaan laki, jossa nimenomaan 
kuntoutuspalvelujen järjestämisellä pyritään täl­
tä osin korjaamaan tätä eriarvoisuutta, mitä ve­
teraaneilla on. 

Toivoisin kuitenkin, että tässä yhteydessä 
eduskunta pohtii rajausmielessä myös, mitä voisi 
26 syntyneiden ja heidän rintamasotilastunnuk­
sensa epäkohtien osalta tehdä, jotta saataisiin 
myös tämä viimeinen jäljelle jäävä kysymys kun­
niakkaasti ratkaistua. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen 
varapuhemies Anttila. 

Ed. R a n t a - M u o t i o : Arvoisa rouva pu­
hemies! Hallitus esittää nyt rintamalisää, joka on 
224 markkaa tänä vuonna, Puolustusvoimien 
alaisina vuosina 45-52 miinanraivaustehtäviin 
osallistuneille. Heitä lasketaan olevan noin 1 500 
henkilöä. Vuotuiset lisäkustannukset valtiolle 
olisivat noin 4 miljoonaa markkaa. 

On mielestäni hyvä, että miinanraivaajien 
osalta asia saadaan nyt edes tältä osin kuntoon. 
Siinä mielessä lakiesitys on aivan hyvä. Ihmette­
len vain sitä, että heidät rajataan ylimääräiseen 
rintamalisään oikeutettujen joukosta pois. Ehkä 
miinanraivaajienkin joukossa on joitakin pieni­
tuloisia, joilla ei ole työeläkkeitä ja jotka olisivat 
oikeutettuja ylimääräiseen rintamalisään. Mie­
lestäni, kun kerran rintamalisäetuus annetaan, 
voisi myös olla tämä lisäetuus näillä, jotka talou­
dellisella perusteella ovat siihen oikeutettuja. 

Mielestäni lakiesityksen yhteydessä olisi pitä­
nyt hoitaa myös 1926 syntyneiden asia, johon ed. 
Rajamäki viittasi. Siitähän on täällä joka vuosi 
tehty lakialoitteita. Viime kaudella tehty lakialoi­
te taisi mennä pisimmälle. Muistaakseni helmi­
kuussa sosiaali- ja terveysvaliokunta asiaa käsit­
telija esitti ministeriölle kantanaan, että asia olisi 
järjestettävä ensi vuoden alusta. Lakiesityksessä 
ei tähän asiaan puututa. Näitä 1926 syntyneitä 
sota-aikana palvelukseen kutsuttuja oli yhteensä 
noin 24 000. Kolmannes heistä on jo kuollut, yksi 
kolmannes on saanut rintamatunnuksen ja siihen 
liittyvän rintamalisän ja kuntoutusetuuden, mut­
ta yksi kolmannes eli 7 000-8 000 henkilöä ei ole 
näitä etuuksia saanut, tosin pienen kuntoutus­
lisän, johon ed. Rajamäkikin viittasi, mutta se 
määräraha on ollut niin pieni, että todella pieni 
osa tästä joukosta on voinut tätä kuntoutusta 
käyttää hyväkseen. 

Kun on ilmennyt, että rintamatunnuksen saa­
miseen ja saamatta jäämiseen liittyy hyvin paljon 
epäselviä tilanteita, jopa epäoikeudenmukai­
suutta, olisi mielestäni nyt miinanraivaajien 
etuus, jota tässä lakiesityksessä esitetään, ulotet-
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tava koko tälle 7 00~8 000 hengen ryhmälle. 
Asia ei voi olla kustannuskysymys. Siihen kuluisi 
ehkä noin 20 miljoonaa markkaa vuodessa, ja 
vuosittain säästyy paljon suurempi summa rinta­
maveteraanien luonnollisen poistumisen myötä 
rintamalisävaroja. Eli lisärahaa nykytasoon ei 
tarvittaisi. 

Rintamatunnuksen omaavien veteraanien 
osalta on myös vielä paljon parannettavia asioi­
ta. Mainitsen niistä vain mielestäni tärkeimmän 
eli ylimääräisen rintamalisän tuntuvan korotta­
misen. Se on todella sellainen joukko, joka elää 
todella pienellä vaatimattomalla eläkkeellä il­
man mitään työeläkkeitä. Se lisä on vuodesta 
toiseen kutakuinkin samana pysynyt, ei siinä 
monenkaan markan korotuksia ole tehty. Us­
kon, että meillä nuoremmilla suomalaisilla on 
varmasti varaa ulottaa sama rintamalisä näille 
1926 syntyneille kuin nyt esitetään miinanraivaa­
jille ja toisaalta varaa myös korottaa reilusti yli­
määräistä rintamalisää. 

Ed. M. P i e t i k ä i n e n : Fru talman! Den 
här lagen, som är ett mycket välkommet lagför­
slag, gäller en grupp som utfört ett viktigt och 
farligt arbete för fosterlandet. 

Arvoisa puhemies! Lakiesitys on siis todella 
erittäin tervetullut. Asia oli esillä viime kaudella 
sosiaali- ja terveysvaliokunnassa, ja valiokun­
nassa oli silloin laaja yksimielisyys siitä, että tälle 
ryhmälle kuuluisi tämä oikeus. Nyt on hyvä, että 
näin pitkälle on päästy. 

Esityksessä ehdotetaan, että henkilöille, jotka 
vuosina 1945-52 osallistuivat merimiinojen 
raivaukseen tai raivausesteiden purkamiseen, 
myönnettäisiin oikeus rintamaveteraanien ham­
mashuoltoon sekä rintamamieseläkelaissa tar­
koitettuun rintamalisään. Henkilöitä, jotka 
saattaisivat hakea sota-arkistosta todistuksen 
miinanraivaustehtävään osallistumisen johdos­
ta, arvioidaan olevan noin 1 500. Tämä tarkoit­
taa, että valtion vuotuiset lisäkustannukset oli­
sivat noin 4 miljoonaa markkaa. On todella 
hyvä, että hoidamme kunniavelkamme tälle 
ryhmälle. 

Tässä on myös keskusteltu vuonna 1926 syn­
tyneitten asiasta, joka oli myös valiokunnassa 
viime kaudella esillä. Mielestäni tämänkin ryh­
män asiat olisi hoidettava mahdollisimman pi­
kaisesti, mutta valitettavasti tilanne oli viime 
kaudella se, että veteraanijärjestöjen kesken ei 
ollut silloin vielä yksimielisyyttä tämän asian tär­
keydestä,joten asiaa ei voitu hoitaa. Toivon kui-

tenkin, että yksimielisyys nyt löytyy, jotta voim­
me hoitaa myös tämän asian. 

Ed. K a n g a s : Arvoisa rouva puhemies! 
Hallituksen esitys on hyvä, että miinanraivaajat, 
jotka osallistuivat miinanraivaukseen, saavat oi­
keuden päästä veteraanien hammashuollon sekä 
veteraanilisän piiriin. Tässä on varmaan tullut 
työvoitto eduskunnan taholta monen vuoden 
työn tuloksena. 

Toteaisin samoin kuin aikaisemmatkin pu­
heenvuoron käyttäjät, että 1926 syntynyt ikä­
luokka tältä osin pitäisi vielä saada tämän kor­
vauksen piiriin. Monet heistä ovat itse kertoneet 
ja täälläkin on tullut esille, että jopa päiväkäskyt 
ovat olleet, että sotatoimialueeksi tuikitulla 
alueella he ovat joutuneet palvelutehtäviin. Näin 
he ovat altistaneet itsensä näissä töissä. 

Mielestäni valiokunnan pitäisi laajentaa asia 
koskemaan koko ikäluokkaa eli ottaa 1926 syn­
tyneet kokonaisuudessaan mukaan. 

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Jos 
meillä on rintamiesten tukijärjestelmässä ollut 
aukkoja, niin kaksi kysymystä on selvästi tullut 
vuosien varrella vahvasti vastaan ja näkynyt 
myöskin eduskuntakeskusteluissa. Toinen on ol­
lut miinanraivaustehtävissä palvelleiden asema, 
ja toinen on nimenomaan se, mihin täällä on 
viitattukin, 1926 syntyneiden rintamamiesten ti­
lanne. Minäkin tervehdin ilolla sitä, että hallitus 
on tällä esityksellään nyt paikkaamassa miinan­
raivaustehtävissä palvelleiden etuuksia koskevaa 
ongelmaa, mutta olisin myös peräänkuuluttanut 
sitä, mitä monet kollegat ovat jo tänään perään­
kuuluttaneet, että näiden vuonna 1926 syntynei­
den asetelma myös pitäisi korjata. Heille pitää 
saada sekä rintamatunnus että heidät pitää saada 
rintamalisän piiriin mukaan lukien kuntoutus­
toiminta. 

Ed. Ne p p o n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Hallituksen lakiesitys koskien miinanraivausteh­
täviin osallistuneita on hyvin kannatettava, ja 
siinä edetään veteraanijärjestöjen suositusten 
mukaisesti. 

Sen sijaan täällä on nostettu esiin se, että lisää­
mällä määrättyjä etuisuuksia rahat riittäisivät, 
niin pieni summa on tuo 20 miljoonaa,joka 1926 
syntyneille tulisi. Kieltämättä 1926 syntyneitten 
osalta on monia tulkintaongelmia, jotka aivan 
selvästi ovat koituneet monille vahingoksi, mutta 
peräänkuulutan kyllä velvollisuuksiamme, että 
meidän tulee varata riittävästi varoja rintamaso-
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tilastunnuksen omaaville saada kuntoutus joka­
vuotiseksi ja nostaa ylimääräinen rintamalisä 
nykyisestä 25 prosentista 45 prosenttiin kansan­
eläkkeen pohjaosasta, koska tässä ryhmässä, 
joka nauttii ylimääräistä rintamalisää, on juuri 
niitä kaikkein pienintä eläkettä saavia, joille ei 
aikanaan ole voinut kertyä riittävää eläketurvaa 
työelämän kautta. Näillä toimenpiteillä turvai­
simme niiden miesten ja naisten lyhyen vanhuu­
den, joka enää vääjäämättä on edessä, jotta he 
voisivat vielä muun muassa asua kodeissaan ja 
tuntea olonsa turvatuksi. Se on yksi osa tärkeätä 
vanhustenhuoltoa. 

Siis lisää rahaa kaiken kaikkiaan tarvitaan, 
jolloin voidaan myös korjata vielä 26 syntynei­
den osalta ne tulkinnanvaraiset epäselvyydet, 
jotka koituvat heidän vahingokseen. 

Ed. S. L a h te 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Tässä mielihyvällä kuulin, kun ed. Nepponen 
puhui järkeä ja asiaa. Ainut, mikä siinä jäi epäsel­
väksi, oli se, että sidottuna kansaneläkkeen pe­
rusosaan valitettavasti hallituksen toimenpiteet 
tuntuvat sen tyyppisiltä, että koko kansaneläke 
romutettaisiin. Mutta johonkin muuhun järke­
vään ja tärkeään sekä indeksillä suojattuun 
asiaan sidottuna tämä asia on erittäin hyvä. 

Mitä sellaisenaan tulee näiden tunnusten 
saantiin, veteraanijärjestöissä on jotakin eripu­
raisuutta, niin kuin täällä selvästi on kuultu, siitä, 
kenelle se tunnus kuuluu ja kenelle ei. 26 synty­
neiden osalta, niin kuin ed. Nepponen sanoi, 
jotain epäselvää on ja asia ei ole kiistaton ja selvä 
kaikkien osalta. Ainakin miinanraivaajien osalta 
mielestäni ainutlaatuinen palvelus, joka heille 
voidaan tehdä tämän lakiesityksen käsittelyn yh­
teydessä, joka on tavattoman hyvä esitys halli­
tukselta, on se, että tutkittaisiin ja selvitettäisiin 
valiokuntavaiheessa se, että heidät voitaisiin 
saattaa sellaisten esitysten piiriin, että rintamaso­
tilastunnus heille myönnettäisiin. Se ei satu tähän 
lakiin, mutta avaamalla laki kokonaisuutena toi­
von lämpimästi, että heidät huomioitaisiin. He 
ovat henkensä vaarantaneet, ja niin kuin täällä 
kuultiin alkupäässä, he ovat isänmaan eteen teh­
neet korvaamattoman työn. 

He olivat silloin niissä olosuhteissa pakotetut 
hoitamaan tämän asian ja he hoitivat sen. 

Ed. V i s t b a c k a : Arvoisa puhemies! Ihan 
lyhyesti käydystä keskustelusta ja omia ajatuk­
siani asian tiimoilta. 

Ed. Rajamäki, mikäli kuulin oikein, kun olin 
vielä työhuoneessani silloin, totesi, että tässä ta-

lossa on lukuisia kertoja ollut esillä miinanrai­
vaustehtävissä palvelleiden etuuksia koskeva 
asia eli tämä nykyinen hallituksen esitys ja siihen 
liittyviä esityksiä. Mikäli muistan oikein, hyvin 
monta kertaa niitä teki juuri silloinen kansan­
edustaja Pertti Paasio, ja niihin kerättiin yli puo­
luerajojen nimiä. Muistaakseni viime kaudella 
ed. Helena Vartiainen peri ikään kuin sitten sa­
masta vaalipiiristä olleena kansanedustajana tä­
män asian, ja myös silloin kerättiin hyvin paljon 
nimiä. (Ed. Immonen: Sataseitsemän!) - Sata­
seitsemän, sanoi ed. Immonen tuolta. 

Silloin se jäi jostakin syystä käsittelemättä, ja 
palaan siihen ehkä myöhemmin, minkä takia, 
mutta mielestäni, niin kuin on tullut useasti esiin, 
on hyvä, että asia nyt sitten hoidetaan. Mielen­
kiintoisella tavalla budjettikirjassa asia on kui­
tattu, elijos vertaa sitä sanamuotoa,joka budjet­
tikirjassa on, niin siihen olisi hyvin helppo liittää 
26 syntyneet. Mutta se vaatisi tietysti oman laki­
esityksensä. 

Itse olenjättänyt 26 syntyneiden osalta ensim­
mäisen lakialoitteen näiltä valtiopäiviltä. Kuu­
lin, että ed. Rehula on keräämässä nyt omaan 
lakialoitteeseensa runsaasti nimiä. 

Minun mielestäni tämä asia olisi pitänyt hoi­
taa, ed. Nepponen, siinä olen teidän kanssanne 
eri mieltä. Tiedän, että edellisessä ammatissanne 
olette varmasti perehtynyt siihen. Minä joudun 
tukeutumaan vain niihin kirjallisiin esityksiin, 
joita minulle on toimitettu vuosien saatossa. Eräs 
syy ilmeisesti liittyy siihen, mitä eräässä kirjeessä, 
joka on minulle aikoinaan lähetetty, todetaan: 
"Tiettävästi Sotaveteraanijärjestö on asiaa vas­
tustanutjopa niin kiihkeästi, että ikäluokkamme 
lähetystön pyrkiessä tapaamaan sotaveteraani­
järjestön puheenjohtajaa S. Kärävää hän oli il­
moittanut: 'Vain kuolleen ruumiini yli onnistuu 
26-ikäluokka pääsemään tunnuksen piiriin."' 

Näin on silloin asiaa sotaveteraanijärjestön 
puheenjohtaja ainakin tämän kirjeen perusteella 
käsitellyt. Eli minun mielestäni tässä näyttää ole­
van monenlaisia eturistiriitoja, joita itse en nuo­
remman ikäpolven edustajana ymmärrä lain­
kaan. 

Kaikkein vaikeimmaksi, ed. Nepponen, tekee 
minulle ymmärtää tämä asia sen johdosta, että 
on erittäin paljon kuitenkin myönnetty 26 synty­
neille kyseistä tunnusta. Ja kirjeessä, jota äsken 
siteerasin, todetaan muun muassa: "Haminassa 
26 loppupuolella syntyneiden ikäluokassa sa­
massa tuvassa yläpetillä oleva 'rannikkopyssyn 
mies' on saanut tunnuksen, mutta alapetillä ole­
va 'korohoron-mies' ei ole katsottu tunnukseen 
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oikeutetuksi." Tällaiset asiat mielestäni herättä­
vät yhteiskunnassa todella ikäviä ristiriitoja hen­
kilöiden kesken,jotka ovat olleet kuitenkin ikään 
kuin samoissa tehtävissä oman tulkintansa mu­
kaan. Minä itse en ole ollut siellä enkä siitä sen 
enempää tiedä. 

Arvoisa puhemies! Ihan lyhyenä kertauksena 
siitä, millä tavoin tämä 26 syntyneiden asia on 
edistynyt, asia, joka, arvoisa puhemies, käsityk­
seni mukaan liittyy aika läheisesti esillä olevaan 
hallituksen esitykseen. Koska siinä puhutaan ta­
vallaan rinnakkaisesti osittainjopa samoissa teh­
tävissä olleista henkilöistä, katson, että tätä asiaa 
voi käsitellä tällä tavoin, kuten muissakin pu­
heenvuoroissa on käsitelty. 

Kun olen selvitellyt näitä asioita kirjeistä, joita 
olen saanut, niin niiden perusteella ensimmäistä 
kertaa tämä asia on ollut esillä, ja osittain myös 
miinanraivaajien asia, vuonna 89. Nykyisen so­
siaaliministerin Perhon isä, silloinen kansan­
edustaja Heikki Perho teki kirjallisen kysymyk­
sen tästä asiasta. Sen jälkeen on ollut lukuisia 
lakialoitteita. Muun muassa 94 valtiopäivillä oli 
lakialoi te, jossa oli 149 allekirjoitusta. Se hukkui 
omiin systeemeihinsä täällä talossa ja raukesi 
vaalien takia. Seuraavilla valtiopäivillä 95 alle­
kirjoittajia oli kerätty 108 kappaletta. Silloin se 
jäi silloisen kuntoutuslainjalkoihinja raukesi. Ja 
vuonna 98 tehtiin sellainen lakialoite, joka jopa 
käsiteltiin sosiaali- ja terveysvaliokunnassa. Täs­
sä mielestäni onkin kaikkein mielenkiintoisin 
asia koko tässä systeemissä, koko tässä asiassa 
kokonaisuudessaan: se, että ensiksi se hyväksyt­
tiin äänin 8-4, mutta sitten se pantiinkin josta­
kin syystä hetken päästä uudelleen äänestykseen, 
ja kas kummaa, äänestystulos oli 5-5. Ja näin se 
on yhä edelleen käsittelemättä. Täällä on puhut­
tu siitä, että se maksaisi ehkä 20 miljoonaa mark­
kaa. Minä en markkamääriin osaa sanoa, en ole 
matemaatikko enkä ole siihen sillä tavoin pereh­
tynyt, mutta sen tiedän, että joka vuosi ajasta 
ikuisuuteen poistuu sen verran veteraaneja, että 
kokonaisuudessaan valtiolle tästä ei aiheutuisi 
ylimääräisiä menoja. Sen johdosta toivoisinkin, 
että valiokunta, ja kun valiokunnan puheenjoh­
taja on paikalla, myös hän suhtautuisi asiaan nyt 
tällä kertaa vakavuudella. Ja kun hän on myös 
useamman kauden täällä ollut ja on varmasti jo 
aikaisemmin perehtynyt näihin asioihin, niin toi­
von, että valiokunta ottaisi asian uudelleen käsit­
telyyn siitä huolimatta, että veteraanijärjestö -
tuossa äsken kuulin, että toiminnanjohtaja ei 
ehkä ole muuttanut kantaansa- ainakin meillä 
päin veteraanijärjestöjen edustajat ovat jo toista 

mieltä eli ovat muuttaneet kantaansa siitä, mitä 
aikaisempi puheenjohtaja S. Kärävä totesi ja jon­
ka lausuman siteerasin eräästä kirjeestä, jonka 
olen saanut. 

Ed. Ne p p on en (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Kun ed. Vistbacka minut 
moneen kertaan nosti esiin, muistuttaisin edusta­
jaa siitä, että rintamasotilastunnukset ja muut 
etuudet on myönnetty eduskunnan säätämien la­
kien ja asetusten perusteella. Minä en ole ollut 
niitä säätämässä ennen kuin vasta tämän edus­
kunnan istuntokauden aikana. Eikä rintamalisiä 
ole myönnetty siitä, onko ollut ylä- tai alapetillä, 
vaan ne on myönnetty lainsäädännön mukaisesti 
sotatoimialueelia tai määrätyissä tehtävissä pal­
veluksesta tulleen todistuksen mukaan. Ja nuo 
todistukset on annettu sota-arkistosta. Kieltä­
mättä on jälkeenpäin todettu, että kun eräitä 
päätöksiä on tehty, niitä on myönnetty virheeni­
sin perustein, mutta on myös todettu, että niitä 
on peruutettu, koska päätöksistä on tehty kante­
luita. Siellä on selviä epäoikeudenmukaisuuksia, 
ja siksi on varmasti paikallaan, että nämä epäsel­
vyydet selvitetään, jotta edes niille, jotka vielä 
ovat elossa, voidaan pieni kädenpuristus osoit­
taa. Edelleenkin peräänkuulutan: meillä pitää 
olla riittävästi varoja, jotta voidaan kaikille hy­
vällä omallatunnolla antaa riittävän hyvä van­
huus. 

Ed. V i s t b a c k a (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Kyllähän ed. Nepponen tie­
tää viisaana miehenä, että joka vuosi säästyy 
veteraanien osalta paljon enemmän kuin tämä 
tulisi maksamaan. Se on yksinkertainen totuus. 
Sieltähän ne rahat voitaisiin ottaa, niistä sääs­
töistä, joita tulee. 

Toinen asia, ed. Nepponen: minun arkistossa­
ni on kymmeniä sellaisia päätöksiä, joissa on 
ollut kielteinen päätös, ja myös niitä, joissa pää­
tös on ollut myönteinen. Minun tulkintanijuris­
tina on se, että siellä on tulkittu omapäisesti hy­
vin pitkälle niitä hakemuksia, jotka sinne ovat 
tulleet. Jotkut ovat saaneet myönteisen päätök­
sen ja jotkut kielteisen. Minä en tiedä, mikä se 
peruste on ollut, vaikka olen yrittänyt sitä selvit­
tääkin. 

Ed. V e h k a o j a : Arvoisa rouva puhemies! 
Rintamaveteraaneja, jotka ovat rintamaeläk­
keen piirissä, kuolee vuosittain niin monia, että 
tähän tarkoitukseen varatusta rahasta säästyy 
monia miljoonia. Vuonna 2000 pääsemme 58 
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miljoonaa markkaa vähemmällä määrärahalla 
tähän tarkoitukseen kuin tänä vuonna on budje­
toitu. 

Tätä taustaa vasten voidaan tietysti sanoa, 
että voi olla pettynyt siihen, että samaiseen pa­
kettiin ei nyt voitu ottaa vuonna 26 syntyneitten 
ryhmää mukaan. Tämä asia on todellakin erit­
täin tuttu meille kaikille niille kansanedustajille, 
jotka ovat olleet tässä talossa useamman kauden. 
Asia kuuluu sarjaan hoidettavat asiat ja aivan 
liian pitkään vireillä olleet hoitamattomat asiat. 
On myös totta, kun kuuntelin ed. Vistbackaa, 
että asian asianmukaista käsittelyä on aivan var­
masti vaikeuttanut se, että järjestöt eivät ole kes­
kuudessaan päässeet tukemaan toisiaan vaan 
ovat ikään kuin olleet toistensa kimpussa. Ehkä 
ajatus on ollut se, että jos edunsaajien joukkoa 
laajennetaan, silloin jako varaa, jota muuten voi­
si olla, ei päästä käyttämään jo rintamaeläkettä 
saavien hyväksi esimerkiksi tasokorotusten 
muodossa tai näin poispäin. 

Nyt minunkin käsitykseni on, että näissä suh­
teissa mielipiteet ja asenteet ovat lientyneet. Edel­
lytykset yhteisen päätöksen teolle ovat ihan toi­
senlaiset nyt kuin muutama vuosi sitten. On ikä­
vä todeta, että tämä epäsopu tuli hyvin esille 
nimenomaan sosiaali- ja terveysvaliokunnan ko­
kouksessa taannoin, kun asiaa viimeksi käsitel­
tiin. Oli oikeastaan vähän piinallista valiokun­
nan jäsenenä olla kuuntelemassa, miten isän­
maatamme puolustaneet upeat miehet nyt tällai­
sessa asiassa olivat niin kiihkeitä. 

On luonnollista, että hallitus on näistä kahdes­
ta ryhmästä, miinanraivaajat ja vuonna 26 synty­
neet, jotka ovat kulkeneet rinnakkain, nyt valin­
nut miinanraivaajat, koska asian taloudelliset 
vaikutukset, 3 miljoonaa markkaa, ovat paljon 
vähemmän kuin olisi ollut vuonna 26 syntynei­
den ryhmän valitseminen myös mukaan. Mutta 
niin kuin sanoin, sitä taustaa vasten, että meillä 
säästyy rahoja jopa 58 miljoonaa markkaa ver­
rattuna tähän vuoteen, mielestäni rohkeutta olisi 
pitänyt olla jo myös hallituksen piirissä, että asia 
olisi saatu pois päiväjärjestyksestä. 

Mielestäni tälle talolle ei ole eduksi, että tänne 
jääjoitakin tällaisia "luita". Meillä on muutamia 
muitakin tällaisia asioita tässä talossa, jotka jos­
tain kummallisesta sitkeästä syystä eivät tunnu 
tämän myllyn läpi hoituvan. Minusta tätäkin 
puolta asiassa pitäisi vähän enemmän arvioida. 
Tällainen ei ole politiikallekaan hyväksi. Jokai­
nen nimittäin on tunnustanut tämän tarpeen. En 
ole tavannut vielä yhtään sellaista henkilöä kolle­
gojen joukossa, joka olisi sanonut, että 26 synty-

neiden asia on kohtuuton. En ole ketään löytä­
nyt, joka olisi sanonut, että he vaativat kohtuut­
tomia. Sitä he eivät todellakaan tee. Heillä on 
ollut hyvin pitkä pinna, kun he ovat jaksaneet 
uskoa, että me olemme periaatteellisella tasolla 
myötämielisesti heistä ajattelevia, vaikka itse asia 
ei ole mennytkään läpi. 

Haluan myös nyt muistuttaa siitä, että rinta­
maveteraaniasioissa on joka kerta, kun ne ovat 
olleet tässä talossa muodossa tahi toisessa esillä, 
menty eteenpäin. En suostu keskustelemaan sii­
tä, että olisimme jotenkin ikään kuin viemässä 
jotakin. Olemme joka kerta voineet hieman edes 
parantaa olosuhteita verrattuna aikaisempaan 
tilanteeseen. 

Totta kai mielelläni näkisin, että edelleenkin 
voitaisiin löytää tilaa vuonna 26 syntyneiden asi­
an hoitamiselle, varsinkin kun sosiaali- ja terve­
ysvaliokunta edellisen kauden lähes viimeisiksi 
töikseen lähetti sosiaali- ja terveysministeriölle 
kirjelmän, jossa yksimielisesti yli puoluerajojen 
annoimme tavallaan ohjeita hallitusohjelman te­
koa varten, että miinanraivaajien kysymys toi­
saaltaja vuonna 26 syntyneiden toisaalta on huo­
lehdittava kuntoon niin, että kumpaisellekin ryh­
mälle annetaan oma tunnuksensa ja sillä perus­
teella myös taloudellinen etuus, joka olisi vastaa­
va kuin rintamaveteraanien eläkkeissä. Kun 
muistutin, että olemme lähettäneet nämä tervei­
set, tätä taustaa vasten totta kai on oikeutettua 
tuntea pettymystä, että tässä esityksessä, tässä 
paketissa sitä ei ollut mukana. 

Arvoisa puhemies! Nyt käsitellään myös halli­
tuksen esitystä n:o 65, jonka olemme sosiaali- ja 
terveysvaliokunnassa jo vähän epävirallisesti ot­
taneet käsittelyyn, kun se "mustakulmana" oli 
mahdollista. Olemme kuulleet jo myös asiantun­
tijoita. Tässä täytyy nyt muistaa, että kuntoutus­
puolen määrärahoja ollaan lisäämässä. Tätä 
kautta myös vuonna 26 syntyneidenjoukko pää­
see hyötymään näistä etuuksista. Kuntoutuspuo­
lihan saatiin jo varhemmassa vaiheessa koske­
maan heitä, mutta he eivät tyydy näihin ratkai­
suihin. He eivät tyydy ennen kuin ovat saaneet 
myös eläkepuolen kuntoon. Se on selkeäsanai­
sesti sanottu. Mutta olemme siis saaneet kuntou­
tusta heidän osaltaan liikkeelle ja nyt saamme 
heidän osalleen enemmän kuntoutusta, mutta 
vieläkään ei ihan kokonaisuutta. 

Nyt jo on tullut esille minusta mielenkiintoi­
nen byrokraattinen hallinnollinen kysymys. Hal­
lituksen esitys n:o 65 on laadittu vain sen vuoksi, 
että on avattu yksi ainoa pykälä, joka koskee 
nimittäin sitä, että kun kuntoutukseen tarvitaan 
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todistus Sota-arkistolta, niin aiotaan pidentää 
aikaa, jona todistus on hankittava, jotta kuntou­
tukseen saa oikeuden. Tämä herätti suurta ihme­
tystä, mitä varten ylipäätään mitään takarajaa 
tällaisessa asiassa pitää asettaa. 

Minusta asialle on tarjottu hyvin huonoja 
vastauksia. Yksi osa vastauksista oli sen tyyppi­
siä, että niinhän rintamaeläkkeidenkin anomi­
sessa oli aikanaan määräajat. No, se tarinahan 
on jo pois päiväjärjestyksestä ja tarpeeton rin­
nastus. Toinen liittyi hyvin byrokraattiseen seli­
tykseen, että ilmeisesti Valtiokonttorin töiden 
ennakointipuoli oli parempi ennakoida, jos oli 
määräaika näiden todistusten hankinnalle. Olen 
sitä mieltä, että hallituksen esitys n:o 65 on juuri 
tällainen byrokratian kukkanen koko esitykse­
nä. Jos me jonkin palveluksen voisimme tässä 
vielä tehdä, voisimme tehdä sen, että poistamme 
koko määräaikaisuuden näiden todistusten han­
kinnassa. 

Ed. Karja 1 aine n: Arvoisa puhemies! 
Kun on kuunnellut keskustelua, huomaa, että 
keskusteluun osallistuneilla on ihan sama perus­
asenne kuin itsellänikin: tyytyväisyys siitä, että 
miinanraivaajien kohtalo tässä tulee ratkaistua, 
mutta harmi, että paljon ja moneen kertaan 
omankin parlamentaarikon uran aikana tässä 
salissa ihmisiä puhuttanut vuonna 26 syntynei­
den kohtalo on ratkaisematta. Kyseessä ei ole 
rahakysymys, niin kuin valiokunnan puheenjoh­
taja juuri totesi, vaan se on oikeudenmukaisuus­
kysymys. Oikeudenmukaisuudessa täytyy ottaa 
huomioon sen lisäksi, että täällä on mainittu 
vuonna 26 syntyneiden erilainen kohtelu, myös 
se, että ainakin minulle on tuotu esille tai on 
kirjallista dokumenttia siitä, että näitä etuja on 
annettu myös myöhemmin syntyneille. On väi­
tetty, että tämän toteen näyttäminen on niin vai­
keaa ja sota-arkistot ovat tässä mielessä puutteel­
lisia. Siitäkin syystä tuo ikäluokka, joka on jou­
tunut noihin tehtäviin, sietäisi kokonaisuudes­
saan tulla samalla tavalla kohdelluksi. 

Tässä tulee mieleen, että kun kyseinen aloite 
nyt menee valiokuntatyöhön, valiokunta voisi 
patistaa hallitusta mietinnössään, edellyttää siltä 
tämän kysymyksen laajaa ratkaisua. 

Arvoisa puhemies! Yhdyn valiokunnan pu­
heenjohtajan ed. Vehkaojan käsitykseen siitä, 
että takaraja on tässä hyvin keinotekoinen. 

Sosiaali- ja terveysministeri P e r h o : Arvoisa 
puhemies! Olen työhuoneessani kuullut osan kes­
kustelusta, joka on käyty ylipäätänsä rintamave-

teraanienja sotainvalidien etuuksista. Kuitenkin 
haluaisin muistuttaa huolimatta niistä monista 
lisätoiveista, joita täällä salissa on esitetty, että 
nyt joka tapauksessa otetaan askel eteenpäin so­
tainvalidien kohdalla. Asunnonmuutostöiden 
kriteerit väljentyvät. Pitkään vireillä ollut mii­
nanraivaajien kysymys on minusta varsin tyydyt­
tävällä tavalla esitetty ratkaistavaksi. Suurempi 
kysymys vuonna 26 syntyneiden etuuksista kuu­
luu siinä mielessä iäisyyskysymyksiin, halutaan­
ko samat etuudet myös niille vuonna 26 synty­
neille, joilla ei ole rintamapalvelusta, jotka ovat 
ainoastaan olleet kyseisenä vuonna koulutuskes­
kuksissa suorittamassa asepalvelusta. 

Huolimatta siitä, että oma isäni on aikanaan 
tehnyt tämän aloitteen täällä ja että hän itse kuu­
luu tähän ikäluokkaan, minun oikeudenmukai­
suustajuni ei kuitenkaan hyväksy sitä, että hän 
olisi pelkästä asepalveluksesta oikeutettu samoi­
hin etuihin kuin ne, jotka viisi vuotta rintamalla 
oltuaan vaikeissa olosuhteissa ovat etuuden an­
sainneet. 

Ed. P u h j o ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Ed. Vehkaoja mainitsi, että rintama­
asioita käsiteltäessä aina on kuitenkin pikkasen 
menty eteenpäin. Hän kuitenkin valitteli sitä, 
kuinka nämä kaksi jälkeen jäänyttä ryhmää, mii­
nanraivaajat ja vuonna 26 syntyneet, näinjaotel­
laan eri kastiin. Varoja kuitenkin olisi hoitaa 
molempien ryhmien asiat kuntoon. 

Olen samaa mieltä kuin ed. Karjalainen, että 
valiokunnalla nyt on paikka laittaa viestiä halli­
tukselle, että asia vähintäänkin selvitettäisiin. 
Muttajos olen oikein käsittänyt, pykälässä, joka 
valiokuntaan tulee käsittelyyn, käsitellään juuri 
niitä henkilöitä, joita koskee veteraanien ham­
mashuollon saaminen. Pykälä on auki, jolloin 
valiokunnalla lienee täysi mahdollisuus jo itse 
ottaa asia selville ja määritellä vuonna 26 synty­
neet esitetyn lain lisäksi osallisiksi veteraanien 
hammashuoltoon. 

Ed. V i s t b a c k a ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Niissä selvityksissä ja asia­
kirjoissa, joita itse olen saanut, todetaan, että 
ikäluokasta 26 on kaatunut lähes 180 miestä, 
vaikka ikäluokka ei koko ikäluokkana ollut­
kaan rintamavastuussa. Ylipäällikkö käytti ikä­
luokkaa rintamien selustojen varmistustehtäviin 
eli juuri desantti- ja karkurietsiskelyihin sekä 
strategisesti tärkeiden kulkuväylien vartiointiin. 
Siellä näitä jopa ihmismenetyksiä tuli eli sodan 
uhreja. 
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Toiseksi viitaten siihen, mitä puheenvuorossa­
ni totesin, haluaisin todeta vain ministeri Perhol­
le, että tunnuksen saaneet ikäluokan miehet ovat 
olleet eriarvoisissa tehtävissä. Ainoastaan jalka­
väen joukoilta on vaadittu henkilökohtainen 
taisteluihin osallistuminen, joten eri joukoilla on 
ollut tunnuksen saamisessa erilaiset vaatimukset. 
Osaa on siis syrjitty ankarasti. Tämä on yksi 
peruste mielestäni sille, että valiokunnan täytyisi 
perehtyä asiaan tarkasti, koska mielestäni ei voi­
da lähteä siitä, että saman ikäluokan henkilöistä, 
jotka ovat periaatteessa ylipäällikön käskystä ol­
leet joissakin tehtävissä, vaikka he eivät juuri 
samanlaisissa tehtävissä ole olleet, toiset saavat 
tunnuksen ja toiset eivät. 

Ed. M. S a 1 o :Arvoisa rouva puhemies! Meil­
lä on kunniavelka olemassa niille henkilöille, jot­
ka sodan aikana ja myös sodanjälkeisenä aikana 
ovat toimineet vaarallisissa tehtävissä kuitenkin 
sodasta johtuen. Miinanraivaajien tehtävä ei ole 
ollut helppo. Heidän huomioimisensa nyt tässä 
tilanteessa on välttämätöntä. 

Täällä käydään hyvin tarkkaa rajanvetoa sii­
tä, kenellä on oikeus ja kenellä ei. Tässä joukko 
hupenee aika vauhdikkaasti, ja haluttiin sitä tai 
ei, on syytä pyrkiä maksamaan kunniavelka 
mahdollisimman tarkkaan, jotta jälkipolville ei 
tarvitse selitellä, minkä takia olemme huolimat­
tomasti toimineet. 

Ed. R e h u 1 a :Arvoisa rouva puhemies! Kes­
kustelussa on käytetty parisenkymmentä pu­
heenvuoroa. Suurin osa on vaatinut asian yhtey­
dessä vuonna 26 syntyneitten asian hoitoa. Mi­
nisteri Perho minusta aika selkeästi ilmoitti halli­
tuksen kannan: on ministerin oikeustajun vas­
taista, että pelkästä asepalveluksesta myönnet­
täisiin samat etuudet kuin niille, jotka ovat olleet 
varsinaisissa sodan olosuhteissa. Tulkitsen, jos ei 
eduskunta, tässä tapauksessa valiokunta ensim­
mäisenä asialle mitään tee, että ainakaan lyhyellä 
aikavälillä 26 syntyneitten tilanne ei tule korjaan­
tumaan. 

Kun on itse ollut mukana äänestämässä viime 
vaalikaudella siitä, hyväksytäänkö tuolloin edus­
kunnan käsittelyssä ollut lakialoi te, ja muistaa ne 
tunnelmat, joissa päätöksiä tehtiin, onneksi mii­
nanraivaajakysymys on nyt näinkin pitkällä. 
Nykytilanteelle avaimena on se, että miinan­
raivaajat omassa edunvalvonnassaan lopettivat 
vaateet tammenlehvätunnuksesta ja tätä kautta 
veteraanijärjestöt saattoivat hyväksyä tilanteen, 
että heille myönnetään ne etuudet, jotka veteraa-

neillekin on myönnetty, mutta varsinaista tun­
nusta tämäkään lakiesitys ei sisällä. 

Toiseksi on puhuttu siitä, että 26 syntyneetkin 
voitaisiin hoitaa. Nythän on jo vireillä lakialoit­
teita ja tulossa, joissa tunnusta vaaditaan. Itse 
olisin sitä mieltä, että jos tähänkin asiaan voitai­
siin avain löytää, etuudet pyrittäisiin järjestä­
mään niille henkilöille, joille ne kuuluvat. Ei kai 
tässäkään asiassa kuitenkaan viime kädessä 
merkki rinnanpielessä niin tärkeä voi olla. 

Ed. K a n k a a n n i e m i : Arvoisa rouva pu­
hemies! Kun asiaa käsitellään ja käsittelyn pohja­
na on hallituksen esitys, joka tulee myös valio­
kunnassa varmasti aika laajasti käsiteltyä, niin 
kuin hallituksenesitykset on syytä käsitellä erona 
siihen nähden, mitä tapahtuu, kun pohjana on 
edustajan aloite, niin nyt on valiokunnassa todel­
lakin mahdollisuus kartoittaa se tilanne, missä 
aukot ja epäkohdat veteraanikysymyksessä vielä 
ovat kautta linjan. Tämä esitys korjaa yhdeltä 
osin tilannetta ja on tervetullut siltä osin ja tärkeä 
viedä eteenpäin. 

Mutta kuten keskustelu on osoittanut, asiaa ei 
ole vieläkään hoidettu loppuun. Me, jotka olem­
me hieman pitempään talossa olleet, tiedämme, 
että 26 syntyneiden asiaa ja muita epäkohtia on 
aloitteilla pyritty viemään eteenpäin, mutta se ei 
ole johtanut tulokseen. Veteraanien joukko har­
venee. Nyt on kyllä eduskunnan kunniatehtävä 
viedä asia loppuun, niin että aloitteiden tehtailu 
saataisiin lopultakin päättymään ja asiat hoidet­
tua kuntoon. 

Näen myös ylimääräisen rintamalisän korot­
tamisen sellaisena asiana, joka olisi paikallaan 
hoitaa nyt, kun valtiontalous ja kansantalous on 
hyvässä mallissa, mitä se ei esimerkiksi tämän 
vuosikymmenen alussa ollut. 

Ed. R a n ta- M u o t i o : Arvoisa rouva pu­
hemies! Ed. Rehula esitti mielestäni hyvän rat­
kaisun. Samaa käytäntöä, jota on miinanraivaa­
jien osalta noudatettu, voitaisiin soveltaa jäljellä 
oleviin 26 syntyneisiin. Kun järjestöjen kanta 
tuntuu olevan rintamatunnuksesta kiinni, niin 
myönnettäisiin etuudet. 

Ministeri Perho totesi, että on toki iso ero, jos 
on oltu vain koulutuskeskuksessa tai muissa vaa­
rallisemmissa tehtävissä, mutta kyllä asiakirjois­
ta ja miesten kertomuksista ilmenee, että koulu­
tuskeskuksesta käytiin desanttitorjunnassa. Ra­
janveto on äärettömän vaikea, ja sen takia 
koko joukon asia pitäisi hoitaa. 

Mielestäni valiokunta voisi lähteä tältä poh-



Sodissa palvelleiden kuntootus 1785 

jalta, että ei olisi varsinaista tunnusta, mutta 
myönnettäisiin rintamalisä, niin kuin edellinen­
kin valiokunta totesi sanoen, että "vastaavanlai­
nen tunnus" siihen liittyvine etuuksineen. Silloin 
asia ei jää tunnuksen statuksesta kiinni. 

Ed. V e h k a o j a : Arvoisa puhemies! Olin 
juuri sanomassa, että tunnuskysymys ei ole enää 
pitkään aikaan ollut mikään ongelma, koska va­
liokunnan kirjeessä sosiaali- ja terveysministe­
riölle jo viime keväänä lähdettiin siitä, että 26 
syntyneille annettaisiin etuudet, mutta ei tunnus­
ta. 

On tietysti selvää, että meillä on miinan­
raivaajien kysymys esillä nimenomaan tässä hal­
lituksen esityksessä. Kun katselin esitystä äkki­
seltään, niin vuonna 26 syntyneiden asian hoita­
minen samassa yhteydessä voi tietysti tuottaa 
teknisiä vaikeuksia, koska on vain niin, että se 
on eri asia, vaikka yhtymäkohtia voi tietysti toi­
veiden muodossa esittää. Mutta saattaa olla 
niin, että olemme saman tilanteen edessä kuin 
viimeksikin ja joudumme arvioimaan kysymystä 
lakialoitteiden pohjalta enemmän kuin on mah­
dollista tehdä tämän hallituksen esityksen yhtey­
dessä. 

Ed. P. Salo: Arvoisa rouva puhemies! Jäin 
miettimään sitä, kun ed. Vehkaoja käytti puheen­
vuoron, onko olemassa sellaisia teknisiä vai­
keuksia, jotka estäisivät 26 syntyneitten asian 
käsittelemisen hallituksen lakiesityksen yhtey­
dessä, varsinkin kun tiedämme, että on jätetty 
kymmenittäin yksittäisiä lakialoitteita samasta 
asiasta ja jokaisessa lienee kymmenittäin allekir­
joituksia, niin etteivät ne ole yksittäisten kansan­
edustajien aloitteita. 

Lisänäkemyksenä heittäisin sen ajatuksen, 
että monet 26 syntyneet, jotka meihin edustajiin 
ottavat kentällä yhteyttä, kertovat, että eivät he 
tätä rahan takia hae eivätkä kuntoutuksen takia 
eivätkä myöskään minkään muunkaan eläke­
etuuden takia, vaan periaatteen ja oikeudenmu­
kaisuuden takia ja nimenomaan sen takia, että 
he haluaisivat sen tunnuksen saada, niin että 
tunnustettaisiin myös, että he ovat olleet sellai­
sissa tehtävissä, että ansaitsevat tämän tunnuk­
sen. 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n en : Arvoisa pu­
hemies! Valiokunnan puheenjohtaja ed. Vehka­
oja viittasi teknisiin vaikeuksiin, jotka estäisivät 
tämän asian ratkaisua. Jos poliittista tahtoa 
eduskunnasta löytyy yli puoluerajojen, niin tek-

niset seikat eivät ole esteenä tämän asian asialli­
selle ratkaisulle ja tietysti siinä tarvitaan laki­
aloitteiden apua. Otetaanko ne tämän lakiesi­
tyksen kanssa samaan aikaan käsittelyyn vai 
erikseen, se on sitten valiokunnassa harkittava 
asia. 

Mutta kun tämä kuuluu niihin asioihin, joita 
silloin, kun edellisen kerran olin sosiaali- ja ter­
veysvaliokunnanjäsen, oli käsitelty jo pitkään ja 
edellinen valiokunta on tehnyt hyvän lausuman 
tästä - ei vienyt asiaa loppuun saakka - niin 
mielestäni se on aivan riittävä velvoite tälle edus­
kunnalle hoitaa tämä asia kohtuulliseen oikeu­
denmukaiseen päätökseen. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 

9) Hallituksen esitys laiksi eräissä Suomen sotiin 
liittyneissä tehtävissä palvelleiden kuntoutuksesta 
annetun lain 2 §:n muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys HE 65/1999 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetettäi­
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. K e r o 1 a : Arvoisa puhemies! Kun käsit­
telyssä oleva hallituksen esitys koskee henkilö­
ryhmää,joka on ollut kovan keskustelun aiheena 
jo vuosikausia, ihan niin kuin edellisessä asia­
kohdassakin kuulimme, tulee mieleen, eikö Suo­
men sotaan osallistuneiden asemaa olisi ollut ai­
heellista korjata jo aikoja sitten eikä vasta tänä 
vuonna tätä yritystä tehdä. 

Hallituksen esityksestä toivoisi löytyvän mah­
dollisuus jättää kuntoutushakemuksia sisään il­
man aikarajoitusta, ihan niin kuin ed. Vehkaoja 
edellisessä puheenvuorossaan mainitsi. Muuten 
kuntootushakemusten ketju harvenee harvene­
mistaan. Näin uskon. 

Ongelma on myös siinä, että kuntoutus ei mo­
nia enää auta eikä kiinnosta monia huonon kun­
non vuoksi. Tämän vuoksi hallituksen esitykses­
sä maininta lisätystä informaatiosta kuntootus­
mahdollisuuksista ei kuntoutukseen haluavien 
määrää lisää. Vaihtoehto kuntoutukselle tulisi-



1786 56. Keskiviikkona 22.9.1999 

kin olla, esimerkiksi lääke- tai muuhun hoitoon 
kohdistuva korvaus. Toivon, että valiokunnassa 
näistäkin asioista keskustellaan tämän asiakoh­
dan yhteydessä. 

Ed. K o s k i :Arvoisa rouva puhemies! Kysy­
myshän hallituksen esityksenä on oikeastaan 
vain 2 §:n muuttamisesta, niin kuin valiokunnan 
puheenjohtaja totesikin. Siltä osin ei kovin pit­
kää keskustelua varmaan tarvitse käydä. Kor­
keintaan voin yhtyä siihen näkemykseen, jonka 
hän esitti: miksi yleensä pitää tällainen takaraja 
olla? 

Sen sijaan uskon, että on syytä keskittyä sii­
hen, minkä takia esimerkiksi näistä 15 000 henki­
löstä, joilla on ollut oikeus hakea kuntoutusta, 
on jättänyt näitä hakemuksia vain 5 000, tai näitä 
tunnushakemuksia. Se on ehkä sellainen asia, 
josta kannattaa jonkin verran enemmän käydä 
keskustelua, kun asia menee valiokuntaan. 

Toisekseen on varmasti niin, että tämän ikä­
luokan ihmisten kunto on se, että laitoskuntou­
tuksen vaikutus voi olla rajallinen ja on syytä 
tarkastella myös sitä, onko kuntoutukselle muita 
muotoja, lähempiä muotoja esimerkiksi kunnan 
omien rajojen sisällä tai jotenkin sillä tavoin. 

Haluan yhtyä myös niihin näkemyksiin, joita 
ed. Kerola toi esille, että tiedotustoimintaa tä­
män kuntoutusmuodon käyttämiseksi pitää lisä­
tä. 

Ed. S. L a h te 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Tässä varsin hyvin on perusteltu jo aikaisemmin 
ne asiat, jotka lähinnä tähän sanomaani sisälty­
vät. On aivan erikoisen ihmeellistä, miksi tarvi­
taan tämmöinen takaraja. Ilmeisesti tässä jokin 
lakitekninen temppu on olemassa, koska tätä 
joukkoa ei synny eikä tule lisää. Se harvenee. 
Heidän nimensä löytyvät kohta tuolta hautaki­
vistä. Tällaisenaan täällä on varsin hyvin puhut­
tu, niin kuin edustajat Vehkaoja, Kerola ja Kos­
kikin sanoivat. Tässä asiassa tarvitaan aktiivista 
tiedotusta, jos tämmöinen takaraja tässä tarvi­
taan. 

Olen erittäin monta tällaista veteraania tavan­
nut, jotka ovat perustelleet ja kertoneet, minkä 
takia he nimenomaan haluavat sellaiseen kun­
toutukseen, joka tapahtuu siellä, missä kaikkia 
muitakin veteraaneja kuntoutetaan. Se on heille 
henkisesti tärkeää, sen ruumiillisen kuntoutuk­
sen lisäksi, se toinen puoli: henkinen kuntoutus. 
Tässä on kunniavelan maksamisesta myös kysy­
mys, ja sitä pitää niin markkinoida ja rakentaa ja 
tuolla valiokuntakäsittelyssä käsitellä, että jo-

kainen, joka on tähän oikeutettu, tulee myös 
tietoiseksi, että sellainen mahdollisuus on ole­
massa. 

Ed. M ä h ö n e n : Arvoisa puhemies! Pyysin 
puheenvuoron tästä samasta asiasta, johon mo­
net muut edelliset puhujat ovat kiinnittäneet 
huomiota, eli takarajatilanteesta. Todella tuntuu 
tässäkin tapauksessa erittäin epäoikeudenmu­
kaiselta suorastaan, että tällaisia takarajoja ol­
laan asettamassa, koska tämä ei ole mikään ra­
hallinen kysymys valtion budjetissa, varmasti ei 
minkäänlainen. Olisi oikeudenmukaista, että va­
liokunta harkitsisi oikein vakavasti tämän esi­
tyksen muuttamista näiltä osilta. Meillä on ih­
miskohtaloita monenlaisia, ja ihmisten tervey­
dentila ja olosuhteet muuttuvat ja halukkuus 
osallistua erilaisiin kuntoutustapahtumiin ynnä 
muuhun saattaa iän myötä ja ajan myötä tulla 
ajankohtaiseksi. 

Näin ollen tällaisen takarajan olemassaolo us­
koakseni, niin kuin monet ovat ilmaisseetkin, on 
eräänlaista kiusantekoa vain ja tarpeetonta byro­
kratiaa. Valiokunta todella, jos ottaa tämän 
asian vakavasti esille, voisi tämän mietinnössään 
kyllä yrittää muuttaa kaikin keinoin niin, että 
tämä poistettaisiin. 

Ed. Puh j o : Arvoisa puhemies! Hallituksen 
esityksessä esitetään, että sodassa ollut veteraani 
pääsisi kuntoutukseen sillä edellytyksellä, että 
hän on hakenut vuoden 200lloppuun mennessä 
todistuksen Sota-arkistolta, että hän on ollut 
näissä tehtävissä. Kahdella vuodella siirretään 
takarajaa. Tuntuu aika oudolle, kun ongelma on 
kuitenkin pysyvä vielä pitkän aikaa. Esitän vain 
valiokunnalle harkittavaksi asian käsittelyssä 
sitä, että he lyövätkin takarajaksi esimerkiksi 
vuoden 2010,jolloin ei tarvitse vähän väliä, vuo­
sittain tai kahden vuoden välein, tuoda tätä asiaa 
esiin, vai onko siinä teknisenä esteenä se, että laki 
olisi mitätön, jos Sota-arkiston nimi sillä välin 
muuttuu? 

Ed. V i 1 k u n a : Arvoisa rouva puhemies! 
Tässä on pidetty hyviä puheenvuoroja tärkeästä 
asiasta. Todellakaan tämmöisessä asiassa ei tar­
vita mitään takarajoja. Suomen kaltaisessa hy­
vinvointivaltiossa täytyy olla varaaja tahtoa hoi­
taa tämmöinen kunniavelka-asia pois rinta rot­
tingilla ja kunniakkaasti ilman mitään takarajoja 
ja sääntöjä. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 
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Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 

10) Hallituksen esitys laiksi sotilasvammalain 
6 §:n muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys HE 67/1999 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetettäi­
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. S. K a n e r v a : Arvoisa puhemies! Tämä 
lievävammaisten sotainvalidien asuntojen kun­
nostusasia on erittäin tärkeä. Itsekin olen tehnyt 
pari lakialoitetta siitä, ja onpa hyvä, että hallitus 
on huomannut itse ottaa esille tämän asian. Ky­
sehän on siitä, että 20 prosenttia ja siitä ylöspäin 
olevan invaliditeettiprosentin omaavien asuntoja 
voidaan kunnostaa, jotta sotainvalidit voivat 
asua asunnoissaan. Sen lisäksi sama rahajaetaan 
veteraaneille. Veteraanirahaa tavallaan olisijaet­
tavissa myös näille lievävammaisille, mutta kos­
ka lievävammaisilla on joitain muita korvauksia, 
niin nyt eräistä syistä veteraaniraha ei enää riitä 
lievävammaisille. On edullista, että he voivat 
asua kotona laitoshoidon sijaan, ja kyseessä on 
aika pieni raha. Se on tähän asti rahoitettu tällä 
syyskerä y ksellä. 

Syyskeräys, jota vielä voidaan jatkaa Puolus­
tusvoimien komentajan lupauksen mukaan 
vuonna 2000 - sen jälkeen varusmiehiä ei ole 
enää siihen käytettävissä - alkaa hiipua, kun 
miesten keski-ikäkin on pikkuista vaille 80 vuot­
ta. Näin ollen näitä rahoja, joita miehet sotamies­
ten kanssa keräävät, on käytetty tähän. Nyt val­
tio ottaa hoteisiinsa tämän 10 miljoonan potin. 
Muuten, tämmöinen syyskeräys tuottaa noin 15 
miljoonaa, niin että aika paljon siitä lohkeaa 
asuntojen kunnostuksiin. 

Toinen asia on saman kaltainen, sitten täm­
möiset pikkuasiat olisivatkin kunnossa. Syyske­
räystä joudutaan käyttämään myös lievävam­
maisten, juuri tämän saman ryhmän, hautaus­
avustuksiin. Yli 20-prosenttiset saavat hautaus­
avustusta 10 000 markkaa ja siitä alle olevat ei­
vät. Yhdenmukaisuuden vuoksi silloin näillä ke­
räysvaroilla niille, joille valtio ei anna, suorite­
taan hautausavustusta. Tämä olisi semmoinen 
asia, joka sosiaali- ja terveysvaliokunnan kan­
nattaisi ottaa huomioon. Sitten alkaisivat hiljal-

leenolla viimeiset sotakorvaukset maksettuja. Ei 
muuta, rouva puhemies. 

Ed. V e h k a o j a : Rouva puhemies! Tämä 
esityshän pohjautuu Veteraaniprojekti 97 -työ­
ryhmän esityksiin, ja me voimme nyt nähdä, että 
nämä työryhmät tekevät erittäin hyvää työtä, 
kun vuosikausia voidaan aina vain viitata niiden 
ehdotuksiin. Tässähän nyt on käynyt niin, että 
kun työryhmä oli ihan määrämuotoisesti ehdot­
tanut, miten tässä asiassa edetään, niin tätä aika­
taulua ei nyt valtiontaloudellisista syistä pidetty, 
ja 10 prosentin invalidien saaminen tämän etuu­
den piiriin lykkääntyi kahdella vuodella. On to­
della korkea aika tämä uudistus nyt saada. Me 
huomaamme, miten pienistä mutta tärkeistä yk­
sittäisistä kohdista näitten asioitten yhteenkuto­
minen koostuu. 

Mitä tulee hautausavustukseen, kun tässä to­
dettiin, että sotainvalidien keräyksellä on voitu 
sitä hoitaa, niin sehän on erinomainen asia var­
sinkin nyt, kun avustus on Kansaneläkelaitoksen 
puolelta lopetettu jokaiselle itsestäänselvänä 
etuutena. On hieno juttu, että veljet auttavat 
näissä asioissa. 

Ed. L e p p ä : Arvoisa rouva puhemies! 
Tämä käsittelyssä oleva hallituksen lakiesitys 
on nyt ensimmäistä kertaa tältä alueelta, joka 
on yksi yhteen budjetin ja ennen kaikkea halli­
tusohjelman kanssa, jossa todetaan muun 
muassa, että laajennetaan sotainvalidien etuja 
vapautuvien resurssien puitteissa. Nyt selkeästi, 
kun työkyvyttömyysaste alennetaan 20 prosen­
tista 10 prosenttiin, tätä tuetaan. Se on hyvä 
asia. Korjaustarvetta on olemassa mitä suurim­
massa määrin, mutta se vain ihmetyttää, että 
yleensä budjettikirjassa mainitut rahamäärät 
ovat kuitenkin laskeneet, vaikka hallitusohjel­
massa toisin todetaankin. Mutta on erinomais­
ta, että tämä yksi asia on pystytty hoitamaan 
hallitusohjelman osoittamalla tavalla. Tarvetta 
tähän todella on. 

Ed. V ä i s t ö : Arvoisa puhemies! Tällä halli­
tuksen esityksellä toteutetaan, kuten ed. Vehka­
oja totesi, Veteraaniprojekti 97 -työryhmän esi­
tys. Hallitus perustelee esityksessään, että val­
tiontaloudellisista syistä asia hoituu vasta nyt, 
kaksi vuotta jälkikäteen. Olisimme tietysti toivo­
neet, että tämäkin asia olisi hoidettu aikanaan, 
mutta hyvä, että nytkin. Sinänsähän, kuten ha­
vaitsemme, on kyse pienistä rahoista, mutta ne 
ovat näille ihmisille erittäin tärkeitä. 
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Sotainvalidien ja veteraanien asian hoitoon 
tässä salissa on kiinnitetty viime vuosina paljon 
huomiota, mutta tulokset ovat syntyneet hitaan­
laisesti. Toimeentulon ohella asumisen tukemi­
nen on niitä tärkeimpiä asioita, joilla itsenäistä 
asumista voidaan edesauttaa ja antaa näille kun­
niakansalaisille mahdollisuus asua omassa asun­
nossaan mahdollisimman kauan. 

Tämän ohella tietysti kuntoutuksen hoito, riit­
tävä kuntoutus samoin kuin omaishoidon tuke­
minen ja riittävistä palveluista huolehtiminen 
ovat tärkeitä. 

On hyvä, että tässä vaiheessa ollaan nyt tämän 
kysymyksen osalta, jota hallituksen esitys kos­
kee, etenemässä, mutta mielestäni paljon on vielä 
hoidettavaa. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 

11) Laki työntekijäin eläkelain 1 §:n muuttamises­
ta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite LA 97/1999 vp (Valto Koski /sd ym.) 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetettäi­
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. K o s k i : Arvoisa rouva puhemies! Halu­
an heti aluksi, ettei kiitos unohdu, esittää kiitok­
set niille 104 kollegalleni, jotka ovat tukeneet nyt 
esiteltävää lakialoitettani. 

Valmistellessani tätä lakialoitetta lähtökoh­
tanani on ollut nimenomaan ikääntyneiden pit­
käaikaistyöttömien työhönpääsyn helpottami­
nen vapauttamaHa heidät täyden eläkemaksun 
maksamisesta. Työhönpääsyn helpottamiseksi 
esitän myös työnantajan eläkemaksun poista­
mista tällaisia henkilöitä työllistettäessä. 

Kuten tiedämme, ikääntyneiden ihmisten on 
ollut erityisen vaikeaa toisaalta pysyä työelämäs­
sä ja toisaalta saada työttömiksi jouduttuaan 
uutta työtä, vaikka heidän työelämän kokemuk­
sensa on usein monipuolinen ja he ovat halukkai­
ta olemaan mukana työelämässä. Työllistämisen 
esteeksi on usein esitetty paitsi korkeaa ikää, 
myös niitä vastuita, jotka työhön ottamisesta 
ikääntyvien kohdalla saattavat seurata. Yhdeksi 

tällaiseksi esteeksi voidaan luokitella työeläke­
maksu, jonka haluan nimenomaan lakiesityksel­
läni poistaa myöhemmin toteutettavalla tavalla. 

Nykyisen eläkelain, viittaan työeläkelakiin, 
1 §:n mukaan työntekijäitä aletaan kerätä eläke­
vakuutusmaksua sen vuoden jälkeen, jona työn­
tekijä on täyttänyt 13 vuotta, ja kun työsuhde on 
jatkunut yhtäjaksoisesti vähintään kuukauden. 
Työeläkelain 6 §:ssa todetaan kuitenkin, että 
eläkkeeseen oikeuttavaksi palveluajaksi luetaan 
kunkin työsuhteen osalta aika, jonka työsuhde, 
1 §:n 1 momentissa tarkoitettu aika mukaanluet­
tuna, on jatkunut 65 vuoden täyttämiseen men­
nessä siitä alkaen, kun työntekijä on täyttänyt 23 
vuotta. 

Edellä olevien lain kohtien mukaan työnteki­
jän eläke alkaa siis karttua vasta 23 ikävuoden 
jälkeen, vaikka häneltä kerätään eläkevakuutus­
maksua 13 ikävuoden jälkeen. Kun työntekijä on 
palvellut työnantajaa taikka ollut työssä yhteen­
sä 40 vuotta, hänelle nykyisen karttumissään­
nön, joka on 1,5 prosenttia, mukainen tavoite­
eläkeprosentti 60 täyttyy 40 vuoden jälkeen. 

Lisäksi on otettava huomioon niin sanottu 
superkarttuma, joka on 2,5 prosenttia työnteki­
jän palkasta 60 ikävuoden jälkeen aina 65 ikä­
vuoteen saakka. Näin monissa tapauksissa työn­
tekijän eläkettä karttuu yli 60 prosenttia, jos hän 
voi terveenä suoriutua työstään. Kuitenkin elä­
keratkaisuissa kaikki yli 60 prosentin karttuneet 
eläkkeet yhteensovitetaan, toisin sanoen leika­
taan pois ja työntekijä maksimieläkkeeksi jää 60 
prosenttia. 

Tavoitteeksi pitäisi ottaa se, että kun työnteki­
jälle on karttunut 60 prosentin eläke, lakataan 
häneltä pidättämästä eläkevakuutusmaksua, sa­
moin kuin se, että hänet vapautetaan itse maksa­
masta työntekijän eläkevakuutusmaksua, joka 
tällä hetkellä on 4, 7 prosenttia. 

Lakialoitteeni tavoitteena on, kuten jo alussa 
totesin, että 60 prosentin eläketason saavutta­
neen työntekijän paikkaaminen olisi tämän het­
ken TEL- ja LEL-vakuutusmaksujen mukaan 
työnantajalle 17 prosenttia edullisempaa. Lain 
muutos parantaisi näin merkittävästi ikääntynei­
den ihmisten mahdollisuutta pysyä työelämässä 
ja saada uutta työtä työttömiksi jouduttuaan, 
kuten jo edellä totesin. 

Lyhyesti sanottuna tällainen muutos tulee 
mahdolliseksi muuttamalla eläkelain 1 § kuulu­
maan seuraavasti: "Kun työntekijällä olisi oi­
keus eläkkeeseen oikeuttavan työsuhteen keston 
perusteella saada eläkettä, joka on vähintään 60 
prosenttia eläkkeen perusteena olevasta palkas-
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ta, vapautetaan työnantaja kustantamasta eläke­
turvaa työntekijälleen ja työntekijä osallistumas­
ta eläketurvan kustantamiseen." Näin yksinker­
taista se sanamuotoon puettuna on. 

Arvoisa puhemies! Tällaisella lakiesityksellä 
on myös toinen puolensa: sen kustannusvaiku­
tukset Selvittäessäni, minkälaisia ne voisivat 
olla, jouduin ikäväkseni toteamaan, ettei asiaa 
ole tältä kannalta juuri pohdittu eikä yksityis­
kohtaisia laskelmiakaan ole yksityisen puolen 
osalta juuri olemassa. ETK:n mukaan ongelmaa 
onkin pidettävä suurempana julkisen sektorin 
puolella. Yksityisellä sektorilla kyse on lähinnä 
henkilöistä,jotka ovat siirtyneet yksityiselle puo­
lelle julkiselta sektorilta. 

Saatavissa olevat tiedot antavat kuitenkin 
ymmärtää, että kustannukset liikkuvat noin 4-
5 prosentissa TEL-eläkevakuutusmaksusta. La­
kialoitteen toteuttamisella on merkitystä myös 
siinä mielessä, että eläkejärjestelmän alhaisesta 
rahoitusosuudesta, joka on noin 8 prosenttia, 
johtuen aiheutuisi TEL-maksun poistamisesta 
vastaavan suuruinen TEL-maksujen korotustar­
ve. 

Henkilöitä, joita lakimuutos välittömästi kos­
kisi, ei ole kuin muutama, samaisen ETK -tiedon 
mukaan viime vuoden lokakuussa vain yksi hen­
kilö, joten lain vaikutukset ovat paljolti tältä osin 
jälkijättöisiä, mutta eivät siinäkään mielessä 
merkittäviä kustannuksiltaan. Kustannukset 
riippuvat tietysti siitä, kuinka moni ihminen työ­
elämässä saavuttaa nämä etuudet, jotka lakiesi­
tyksessäni olen luetellut. 

Koska lakialoite on tulkittavissa hallitusohjel­
man mukaiseksi- tavoitteena on ikääntyneiden 
eläkeiän siirtyminen myöhemmäksi- toivon la­
kialoitteelleni, jonka yli sata edustajaa, kuten 
mainitsin, on allekirjoittanut, asiallista käsitte­
lyä. Tällöin on muistettava, että vastakkain ovat 
lain muutoksestajohtuvat melko vähäiset talou­
delliset seuraukset sekä ikääntyneiden ihmisten 
työssä pysymisen edistäminen, työnsaannin hel­
pottaminen sekä yleensäkin heidän arvostuksen­
sa lisääminen. 

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan korostaa, 
kuten jo aiemmin totesin, että lakiehdotus on 
tulkittavissa hallitusohjelman mukaiseksi, mutta 
olen pyrkinyt laatimaan lakiehdotuksen myös 
niin, että siitä on löydettävissä keskustapuolueen 
työreformiin liittyviä myönteisiä piirteitä, joten 
uskon sen saavan arvoisensa kohtelun valiokun­
nassa ja johtavan ikääntyneiden ihmisten ase­
man parantamiseen työelämässä eduskunnan 
päätöksellä myöhemmin. 

Ed. M ä h ö n e n : Arvoisa puhemies! Minus­
ta on erittäin hieno asia, että ed. Koski on ottanut 
tämän asian näin jämäkästi esille ja tehnyt aloit­
teen asiasta, josta on asianomaisen ihmisryhmän 
piirissä aika paljon viime aikoina puhuttu niin 
sanotusti kentällä. On myös erinomaisen hyvä 
asia, että hän on nähnyt niin paljon vaivaa, että 
on kerännyt eduskunnan enemmistön nimet la­
kialoitteeseensa. Niin kuin ed. Koskijuuri totesi, 
tämä ei ole edes ristiriidassa hallitusohjelman 
kanssa, joten lakialoitteen läpimenon pitäisi olla 
suhteellisen varmaa, jos demokratia ja meillä itse 
kullakin kantti kestää. 

Kuten ed. Koski perusteli omaa lakialoitet­
taan, niin kaksi seikkaahan täältä nousee esille. 
Toinen on työntekijän oma asema, hänen mak­
sujensa pienentäminen sen jälkeen, kun eläke­
karttuma on täysi 60 prosenttia. Mutta ei yhtään 
vähäisempi ole myöskään toinen erittäin tärkeä 
argumentti eli mahdollinen ja toivottavasti työl­
listävä vaikutus vanhempien ihmisten piirissä, 
joka lakialoitteessa ja ed. Kosken äsken esittä­
missä perusteluissakin tuli hyvin selkeästi ilmi. 

Tässä salissa on keskusteltu hyvin paljon iäk­
käämpien työntekijöiden työllistämismahdolli­
suudesta, niistä vaikeuksista, joita iäkkäimmillä 
työntekijöillä on saada työtä taikka pysyä työssä. 
Ja jos kerran tällä lakialoitteella, sen toteutumi­
sella, eläkemaksun vähenemisen ja pienentymi­
sen myötä seuraukset todella ovat ne, että iäk­
käämpien työntekijöitten työmahdollisuus ja 
työssäolomahdollisuus korjaantuu, niin se olisi 
aivan erinomainen asia. 

Kuten alussa totesin, koska tässä on eduskun­
nan enemmistö takana-minä laskin 103 allekir­
joittajaa, ed. Koski mainitsi 104, mutta tämä on 
jo aivan kunnioitettava lukumäärä tämä 103:kin, 
eikä liene niin kovin merkittävää yhden heitto­
sanoisin, että tällaisen asian läpimenonhan pitäi­
si olla varmaa. 

Ed. S. L a h te 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Tässä kahden hyvän puheenvuoron jälkeen on 
helppo yhtyä kaikkeen, mitä niissä lausuttiin. Ed. 
V. Kosken tekemä, kokoama lakialoite on todel­
la hyvä. Kaiken kaikkiaanjotenkin meidän pitää 
nähdä ja tuntea ikääntyvien työntekijöiden ase­
ma parempana ja paremmanlaisena, jotenkin 
sitä myös keventää. 

Monessa työpaikassa, olkoonpa se julkisella 
tai yksityisellä sektorilla, pyritään ikääntyneet 
työntekijät ajamaan ja savustamaanjollakin kei­
nolla ulos, muodossa taikka toisessa. Tämä ei voi 
olla oikein, ei missään muodossa. Sen kokemuk-
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sen, joka heillä on, sen palkkakertymän, joka 
heillä on, tasapainottamiseen tämä on ainutlaa­
tuisen hyvä esitys. Siinä mielessä ihmettelenkin, 
että kun täällä on sellaisiakin puolueita, jotka 
ovat kovasti yrittäjähenkisiä, yrittäjäpuolueita, 
niin täällä oikealla on vain ed. P. Salo paikalla 
puolustamassa asiaa- taikka vastustamassa, se 
nyt varmasti ajastansa näkyy ja ilmenee. 

Tämä on aivan samalla tavalla niin työnanta­
jan kuin työntekijän asia. Olemme tässä yhteisillä 
vesillä. Toivon, että tämä ed. Kosken aloite saa 
hyvän ja nopean käsittelyn valiokunnassa ja tu­
lee sellaisenaan hyväksytyksi. 

Ed. V ä i s t ö : Arvoisa puhemies! Ikääntyvi­
en työntekijöiden tilanne tarvitsee välttämättä 
erityistä huomiota ja erityisiä toimenpiteitä. On 
tärkeää, että myös heidät saadaan työllistymään, 
että työntekijät ottavat myös ikääntyneitä työt­
tömiä työntekijöitä palvelukseensa ja että myös 
nämä työntekijät kokevat olevansa yhteiskun­
nan tärkeä osa. Heillä on varmasti sellaista osaa­
mista, työkokemusta, tietoa ja taitoa, jota nyky­
aikanakin tarvitaan. 

Minusta tilanne on ollut kohtuuton, ja eräiden 
selvitysten mukaan Suomi taitaa olla ikävimmäs­
sä kärjessä ikääntyvien työntekijöiden syrjinnäs­
sä. Tästä syystä ed. V. Kosken lakialoite on mie­
lestäni erittäin tärkeä. Sen läpiviennille tuntuisi 
olevan eduskunnassa edellytykset. Kustannusten 
arviointi, kuten ed. Koski totesi, on varmasti 
vaikeaa, mutta kokonaisuuden näkeminenkin 
ehkä tässä tilanteessa on hankalaa. On mielen­
kiintoista todeta, että eläkelain pykälämuotoi­
luksi tämä pykälä on selkeä ja ymmärrettävä. 
Samaa ei voi hyvällä tahdollakaan sanoa eläke­
lainsäädännöstä yleensä. 

Toivon, että asia etenee ja toteuttaa osaltaan 
sitä keskustan työelämän uudistamisasiaa ja 
työllistämisen uudistamisasiaa, jota viime kau­
della ... 

Ensimmäinen 
Kaksi minuuttia! 

varapuhemies: 

Ed. K a n k a a n n i e m i : Arvoisa puhemies! 
Minä en ole tätä lakialoitetta allekirjoittanut, 
kun jäin miettimään siinä kahta kysymystä. En­
sinnäkin yleistä, voimakasta halua, joka nykyi­
sellä vasemmistovetoisella hallituksella on, että 
ikääntyneet ihmiset pitää saada pysymään työ­
elämässä, työssä kiinni. Eläkejärjestelmiä ei ha­
lutakaan kehittää, vaan eläkkeitä leikataan aika 
voimakasta vauhtia, kun samanaikaisesti meillä 

on paljon koulutettua nuorta työvoimaa työttö­
mänä. 

Näyttäisi, että tällä pyritään edelleen siihen, 
että pidetään ihmisiä lähes puoliväkisin työssä ja 
samanaikaisesti työttömiä on yhä maassa tavat­
toman paljon. Pitäisi panostaa siihen, että nuoret 
koulutetut ihmiset saisivat työtä. Tämä esitys ei 
välttämättä edistä tätä politiikkaa, jonka tänä 
päivänä näen tärkeimpänä. Tulevaisuudessa 
tämä uudistus varmasti on jo paikallaan. 

Toinen kysymys on se, että kun tässä va­
pautettaisiin suhteellisen hyvässä asemassa ole­
vat työntekijät eläkemaksusta tietyssä vaiheessa, 
niin se todella vähentää eläkerahastojen tuloja. 
Näin ollen maksuvalmiudet ja tulevaisuuden elä­
kevastuiden kantaminen heikkenevät. Onko pe­
rusteltua näin menetellä, kun mukana on myös 
hyvätuloisia ihmisiä, jotka ovat työssä tuossa 
vaiheessa, ja vapauttaa heidätkin työeläkemak­
susta? En pidä sitä ihan ongelmattomana kysy­
myksenä. 

Mielestäni eläkekysymykset yhdessä työttö­
myyskysymyksen kanssa pitäisi kauttaaltaan sel­
vittää eikä edetä yksittäisten pykälien muutok­
sella, joiden kustannus- ja työllisyysvaikutuksia 
ei ole täydellisesti kartoitettu. 

Ed. V e h k a o j a : Arvoisa rouva puhemies! 
Tämä on hyvä lakialoi te, olenhan itsekin kirjoit­
tanut nimeni sen alle. 

Hallitusohjelmassa on alle 23-vuotiaiden työ­
eläkekarttuma yhdeksi selvitettäväksi asiaksi va­
littu. Siitä on tehty eduskunnassakin lakialoite, 
itsekin muistan tehneeni siitä aloitteen edellisellä 
kaudella, että täytyisi vastaavuusperiaate kuiten­
kin myös eläkemaksujen ja eläkekarttumien puo­
lella löytää. Minä en perustelisi lakialoitetta niin­
kään ikäihmisten työhönotolla, vaan nimen­
omaanjuuri sillä linjakkuudella, että siitä, mistä 
maksetaan, myös kertyy hyöty. Sillä tavalla tämä 
on looginen rakennelma ennen kaikkea. 

Ajatellaanpa näitä ikärajoja. Tietysti vain 
harvoin enää koulutusyhteiskunnassamme voi 
toteutua tilanne, että 14-vuotias ihminen ei osal­
listuisi esimerkiksi ollenkaan koulutukseen, 
vaan menisi päistikkaa työelämään ja olisi siellä 
40 vuotta yhtäpäätä hommissa. Jos on naisihmi­
nen, ei tarvitse edes asepalvelukseen mennä. Ikää 
olisi 54 vuotta, jos nyt meni oikein ja taisi mennä, 
ja siitä jäisi 11 vuotta, jonka ajan tällainen henki­
lö, samoin kuin tietysti työnantajat, tavallaan 
maksaa nykyjärjestelmän mukaan eläkemaksuja 
yli sen, mitä on eläkekarttuman perusteella tar­
peen. 
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Tätä epäkohtaa tällä Iakiaioitteella nyt voitai­
siin tietysti korjata. Mielestäni olisi ihan kohtuul­
lista, että todellakin yksi yhteen pitäisi myös hyö­
tyä siitä, mistä maksetaan, mutta näissä tapauk­
sissahan maksut ylittävät huomattavasti sen, 
mitä itse sitten pääsee nauttimaan. 

Ed. K i 1 j u n e n : Arvoisa puhemies! Olen 
myös yksi ed. Valto Kosken tekemän lakialoit­
teen allekirjoittajista eli yksi 103:sta. Minusta oli 
erinomaista, että sosiaalivaliokunnan puheen­
johtaja ed. Vehkaoja käyttijuuri sen puheenvuo­
ron, jonka itsekin halusin käyttää siitä, minkä 
vuoksi olen tämän allekirjoittanut. Tunnistan 
selkeästi ongelman siinä, että täyden 60 prosentin 
eläkkeen ansainneen työntekijän palkasta vielä 
kannetaan työnantajan ja työntekijän työeläke­
maksuja. Nimenomaan tästä oikeudenmukai­
suusnäkökulmasta pidän sitä huonona. 

Lakialoitteen perusteluissa viitataan siihen, 
että jos sitä ei enää kannettaisi, niin ikääntyneen 
työntekijän työllistäminen tulisi 17 prosenttia 
edullisemmaksi työnantajalle ja näin heidän 
työssään pysyminen varmistettaisiin. Muun 
muassa ed. Kankaanniemi täällä viittasi, että pi­
kemminkin saattaisi olla paikallaan nyky-yhteis­
kunnassa tukea sitä, että ihmiset siirtyisivät iäk­
käämpinä eläkkeelle, kun meillä on nuoria, jotka 
tulisi työllistää. Tämän perusteen ymmärrän. 

Mutta se ajatustapa, jonka ed. Vehkaoja toi 
esille, oli minullakin huolena, että tässä tapahtuu 
itse asiassa työeläkevakuutusmaksun osalta 
muuttuminen sikäli, että silloin, kun täysi 60 pro­
senttia on saavutettu, vakuutusmaksu muuttuu­
kin yllättäen veroksi. Tässä suhteessa tämä jär­
jestelmä ei ole looginen. Järjestelmän täytyy olla 
perusluonteeltaan joko vero tai sitten vakuutus­
maksu. Kun työeläkejärjestelmä on meillä va­
kuutusluonteinen pohjaltaan, niin pidettäköön 
se vakuutusluonteisena kaikkien osalta. Silloin 
ed. Valto Kosken tekemä lakialoite on perustel­
tu. Sen jälkeen, kun eläkekarttuma on täysimää­
räinen, tämän järjestelmän pitäisi muuttua. 

Ed. P. S a 1 o : Arvoisa rouva puhemies! Siinä 
vaiheessa, kun ed. V. Koski lähestyi tällä lakia­
Ioitteelia allekirjoittanutta, kiinnitin vain muuta­
miin hyvin olennaisiin asioihin huomiota. Sanoi­
sin, että päällimmäinen seikka oli tietenkin se, 
että tämä mukailee Lipposen kakkoshallituksen 
hallitusohjelmaa,jossa pyritään nostamaan ikää, 
jolloin ihmiset siirtyvät eläkkeelle. On todettu, 
että tämä yhtälö pitkällä tähtäimellä, jos halu­
taan eläketaso pitää samana, ei täyty. Toisekseen 

ed. Koski perusteli lakialoitetta myös kustannus­
neutraaliksi: tästä hyötyvät sekä työnantajat että 
työntekijät. 

Siitä, mitä ed. Kankaanniemi sanoi, on aika 
vähän käyty keskustelua: onko meidän tulevai­
suudessa luotava myös sen tyyppistä lainsäädän­
töä, jolla kannustetaan työnantajia ottamaan 
yhä nuorempia henkilöitä töihin. Tämähän luo 
tietenkin jonkinlaisen suosituimmuusaseman yli 
kuusikymppisille henkilöille, koska heidän työl­
listämisensä tulee edullisemmaksi. 

Toivoisin kuitenkin, että painotettaisiin näitä 
perusteita, joita ed. Kiljunen ja valiokunnan pu­
heenjohtaja ed. Vehkaoja esittivät. Tämä on kui­
tenkin pitkälle myös oikeudenmukaisuuskysy­
mys: siitä mistä maksetaan, siitä myös karttuu ja 
kertyy etuutta. Yleisen oikeustajun mukaisesti 
lainsäädäntömme pitäisi olla tämän tyyppistä. 

Ed. K a n k a a n n i e m i : Arvoisa puhemies! 
Nämä kysymykset ovat aika monimutkaisia, ja 
tällaisella lyhyellä perusteluna asian esille tuomi­
nen on tietysti aika hankalaa. Siksi puheenvuo­
rossani äsken peräänkuulutin kokonaisselvitystä 
ja uudistusta, jossa tämäkin asiakokonaisuus pi­
täisi ratkaista. Edelleen toistan, että näin pitäisi 
kyllä tehdä. Sitä työtä tietysti ministeriössä var­
maanjatkuvasti tehdäänkin, mutta tulokset ete­
nevät kovin hitaasti, kun siellä on kolmikantaa, 
mikä on sinänsä välttämätöntä näissä asioissa, ja 
intressitahoja vielä vakuutusjärjestelmän puolel­
ta ja muualta. 

Se, mihin haluan yhtyä tässä keskustelussa ed. 
V. Kosken ym. aloitteesta, on kritiikki alle 23-
vuotiaiden tilanteesta. Se on toki aika teoreetti­
nen, mutta on kyllä aika ihmeellistä, että tuossa 
iässä eli alle 23-vuotiaille eläkeoikeus ei kartu, 
vaikka maksua kerätäänkin. Siihen kysymyk­
seenhän lakialoite ei tuo vastausta tai korjausta. 
Sitä tässä yhteydessä peräänkuuluttaisin kuiten­
kin myös. 

Ed. V ä i s t ö :Arvoisa puhemies! Minusta on 
oikein kiinnitetty huomiota myös siihen, että 
nuorten työelämään tulevien osalta kyettäisiin 
toteuttamaan sellaisia toimenpiteitä, joilla hei­
dän työllistymistään parannettaisiin. Mehän 
kaikki tiedämme, että työttömyys on edelleen 
varsin vakava ongelma, liian suuri ongelma suo­
malaisessa yhteiskunnassa. Tässä tarvittaisiin ri­
peästi työllisyyden paranemista. Sitä kautta luo­
taisiin edellytykset sille, että ei syntyisi sen tyyp­
pistä vastakkainasettelua, johon ed. Kankaan­
niemi aivan aiheellisesti viittasi, eli kun ikäänty-
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neinä ollaan työssä, koetaan, että samalla ikään 
kuin ollaan tulppana nuorten työelämään tulol­
le. Näinhän ei välttämättä ole eikä ainakaan saisi 
olla. Siitä syystä työllisyyden parantamiseen on 
edelleen panostettava ja myös tasapuolisesti niin, 
että Pohjois-Karjalassa ja muualla maakunnissa, 
mistä muuttoliike nyt vie nuoria koulutettuja 
muualle, voitaisiin työllisyyteen panostaa ny­
kyistä enemmän. 

Minä koen ikääntyvien työntekijöiden ase­
man myös eräänlaisena terveyteenkin liittyvänä 
asiana. Kun ihmiset kokevat, että heitä tarvi­
taan, heidän sekä fyysinen että erityisesti psyyk­
kinen terveytensä pysyy parempana. Tätä kautta 
yhteiskunta varmasti säästää myös osansa. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 

12) Laki maksuttomasta oikeudenkäynnistä anne-
tun lain 1 §:n muuttamiseSta -

Lähetekeskustelu 
Lakialoite LA 102/1999 vp (Kimmo Kiljunen 1 
sd) 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetettäi­
siin lakivaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. K i 1 j u n e n : Arvoisa puhemies! Lippo­
sen hallituksen hallitusohjelmassa on selkeästi 
korostettu sitä, että rikosten uhrien oikeusturvaa 
olisi syytä kohentaa. Meillä on tietysti monia 
tapoja rikoksen uhrien oikeusturvaa parantaa. 
Lakialoitteellani olen lähtenyt liikkeelle siitä, 
että lakia maksuttomasta oikeudenkäynnistä 
muutettaisiin siten, että rikoksen uhrin osalta 
oikeudenkäynti voisi olla maksuton, yksiselittei­
sesti näin. 

On itsestäänselvää, että rikoksen uhrin kärsi­
mykset ovat monella osa-alueella havaittavia. 
Tietysti tärkeimpänä ongelmana ovat itse tekoon 
liittyneet vaikutukset, mutta rikoksen uhrille 
syntyy myöskin esitutkinnan kautta ja sitten itse 
oikeudenkäyntiprosessissa myöskin vaivaa ja, 
mikä on selkeä ongelma, rikoksen uhrille asian­
omistajana lankeaa myöskin taloudellinen vas­
tuu oikeudenkäyntikuluista. Meillä on ollut esil­
lä se seikka useissakin eri yhteyksissä, että Valtio-

konttorin tulisi korvata rikoksen uhrille rikok­
sesta aiheutuneet kulut ja viime kädessä periä 
näitä kuluja asianosaiselta rikoksentekijältä, 
mutta tällä Iakiaioitteella kiinnittäisin huomion 
pelkästään oikeudenkäyntiin ja oikeudenkäynti­
kuluihin. 

Itsestäänselvää on se, että itse oikeusprosessin 
aikana rikoksen uhrilla on mahdollisuus vaatia 
rikoksentekijäitä korvauksia. Jos päätökset ovat 
sen kaltaisia, että rikos todetaan, periaatteessa 
tämä tuleekin päätökseksi, mutta suurena vai­
keutena on se, että yhä useammissa tapauksissa 
rikoksentekijät ovat maksukyvyttömiä eikä ri­
koksen uhrilla ole toiveita saada sen kummem­
min katettua itse rikoksesta aiheutuneita kuluja 
kuin myöskään oikeudenkäyntiin liittyviä meno­
ja. Tässä suhteessa minun lakialoitteeni idea on 
se, että järjestelmää tulisi tältä osin oikaista. 

Ed. K a r j a 1 a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Ed. Kiljusen aloite kiinnittää huomiota rikoksen 
l1hr!en asemaan ja siinä mielessä on aivan oikea. 
Voin sanoa, että olisin ehkä itsekin allekirjoitta­
nut tämän aloitteen pelkästään sen takia, että 
tässä viritetään keskustelua, joka on tarpeellista. 

Ihan lyhyesti tulee vain mieleen kaksi kysy­
mystä: 

Onko tällä taipumusta lisätä niin sanottuja 
turhia oikeudenkäyntejä? Miten voidaan se eli­
minoida? 

Toinen ehkä vielä tärkeämpi kysymys, johon 
kansalaiset monesti kiinnittävät huomiota: Niin 
pesänjakotilaisuudet kuin maksuttomat oikeu­
denkäynnit nähdään monesti tilaisuuksiksi, jois­
sa yksi ammattikunta, asianajajat, saavat saalis­
tusmahdollisuuden, jota kaikkien moraali ei estä 
käyttämästä. 

Nämä ovat sellaisia kysymyksiä, jotka ilmei­
sesti on syytä tässä myönteisessä asiassa jonkin­
laisina reunaehtoina ottaa huomioon. 

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Karjalainen minusta esitti 
kyllä hyvät kysymykset. Todennäköistä on, että 
tämäntapaisen lainmuutoksen kautta oikeuden­
käynnit saattaisivat lisääntyä, mutta en usko, 
että turhat oikeudenkäynnit lisääntyisivät. Pi­
kemminkin yleinen oikeusturva paranisi, kun 
asianomaiset rikoksen uhrit voisivat rauhassa 
viedä silloin, kun rikos on tapahtunut, asiansa 
oikeuteen ilman, että heille jää riski, että he jou­
tuvat kantamaan myöskin oikeudenkäyntikulut. 
Näin ollen oikeusturva paranisi. 

Mikä koskee mahdollisesti oikeudenkäynti-
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kulujen ylipäätään inflatorista kasvua tai asian­
ajajapalkkioiden kasvua: Itse asiassa lakiesityk­
seen liittyy ajatustapa, että tuomioistuimille jäisi 
kuitenkin harkintamahdollisuus oikeuskulujen 
osalta. Tässä on ajatuksena nimenomaan se, että 
näin voitaisiin hillitä asianajopalkkioiden koh­
tuutonta nousua. 

Ed. V e h k a o j a : Arvoisa rouva puhemies! 
Minusta ed. Kiljusen lakialoite puuttuu hyvin 
perustavaa laatua oleviin kysymyksiin. Lukiessa­
ni lakialoitetta tuli hetimmiten mieleeni eräs as­
kare, joka minullakin on tulossa toivon mukaan 
tuota pikaa lakialoitteen muotoon, täysin rinnas­
tettava asia, ehkä vielä kohtalokkaampi puute, 
joka meillä tällä hetkellä systeemissä on. Haluan 
sen jo tässä vaiheessa tuoda esille. 

Meillähän esimerkiksi huostaanottojen osalta 
vallitsee sellainen tilanne, että erittäin kohtalok­
kaan huostaanottopäätöksen tekee sosiaalilau­
takunta. Usein biologiset vanhemmat, jotka me­
nettävät lapsensa- siis vastoin tahtoaan, niitä 
tilanteita tarkoitan - joutuvat erilaisten muu­
toksenhakujen kautta hakemaan oikeuttaan. 
Näinhän tilanteet usein menevät. On uskoma­
tonta, että maksuton oikeusapumme ei kata näi­
tä tapauksia. Nämä ihmiset saavat mahdollista 
maksutonta oikeudenkäyntiavustusta vasta sit­
ten, kun kysymys tulee muutoksenhakutuomio­
istuimessa esille. He eivät saa sitä ensimmäiseen 
asteeseenkaan. Tilanne ei ole yhtä vakava silloin, 
kun tehdään rikos, koskajos se tulee tuomioistui­
men käsiteltäväksi, kysymys maksuttomasta oi­
keudenkäynnistä on mahdollista ratkaista. 

Huomaamme, että ed. Kiljusen esille ottama 
kysymys on ongelma, mutta onneksi ei yhtä paha 
ongelma kuin tällä toisella alueella, jossa vielä, 
sanotaanko, ihmisenä olemisen ydinkysymyksiä 
katsotaan loukattavan, siis ainakin niiden ihmis­
ten näkökulmasta, jotka biologisina vanhempina 
arvioivat näitä päätöksiä. 

Ed. S. L a h t e 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Ed. Kiljunen on tehnyt harvinaisen hyvän laki­
aloitteen. Jos ajatellaan normaalia suomalaista 
kansalaista, niin oikeastaan ihmettelen, että asi­
aan ei ole lakialoitteen muodossa aikaisemmin 
puututtu, taijos on puututtu, sitä ei ole eteenpäin 
viety. 

Kuten olen usein aikaisemminkin toistanut ja 
monesti kertonut, niin on sillä lailla, että kyllä 
kaikki ovat huolestuneita syytetyn asemasta ja 
ovat häntä puolustamassa. Täytyy tosin sanoa, 
että tänään on ollut harvinainen eduskuntapäi-
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vä, ettei kukaan ole syyllisiä erityisesti puolusta­
nut, mutta usein pidetään aivan uskomattomia 
puheita myös eduskuntasalissa. 

Sellaisenaan toivon, että lakialoite saa todella 
oikeudenmukaisen ja hyvän käsittelyn. Olisin 
myös samassa yhteydessä, kun se tähän pitkälti 
liittyy, laajentanut keskustelun ajattelutapaani, 
jota olen monesti miettinyt ja julki pyrkinyt tuo­
maan. Kun ed. Karjalainen puhui asianajajien 
saalistamisesta ja siihen liittyvistä asioista, niin 
tällainen huoli on kyllä selkeästi olemassa. Yh­
teiskunta maksaa- en sitä sanoisi välttämättä 
saalistamiseksi, mutta usein tuntuu - varsin 
kohtuuttomia oikeudenkäyntipalkkioita. Tästä 
löytyy esimerkkejä, jotka eivät täytä minkään 
yleisen arvostelun mittoja eivätkä tasoja, joissa 
laskut ovat todella niin suuret. 

Olisin valmis esittämään ja toivon, että se tä­
män asian yhteydessä voitaisiin käsitellä, käydä 
läpi ja pohtia, että kun Suomessa on oikeuslai­
toksessa syyttäjälaitos, miksei samassa yhteydes­
sä voisi rinnalla olla puolustusasianajajalaitos, 
jossa olisi palkatut tuomarit, palkatut viranhalti­
jat ja tekijät, jotka olisivat aina saatavissa ja 
nähtävissä, jotka kuukausipalkalla tekisivät työ­
tä valtion lukuun puolustaessaan niitä henkilöi­
tä, jotka oikeusavustajan tarvitsevat, ja puolus­
taessaan myös asianomistajia, jotka tämän tar­
vitsevat. Sieltä löytyisi ensimmäisenä apu, löytyi­
sivät ohjeet ja neuvot ja myös oikeudellinen neu­
vonanto ja toimenpiteet, joita asian eteen tarvi­
taan. Jos jollekulle tämä apu ei sellaisenaan kel­
paisi tai kävisi, jos hän haluaisi maksaa enem­
män, niin tässä yhteiskunnassa on vapaat kädet, 
sen kun maksaa vaan, mutta maksaisi itse. 

Tämä antaisi monelle nuorelle tuomarille, jol­
ta puuttuu työkokemus, eräänlaisen työkoke­
musmahdollisuuden, se antaisi syventämismah­
dollisuuden, ja samalla tulisi hoidettua puolus­
tusasianajajakysymyskin järjestykseen, molem­
pien osapuolten, sekä asianomistajan että syylli­
sen. Siltä osin olisi tietysti mietittävä, voisiko 
kumpikin puoli olla samassa paikassa ja arvot­
taisiinko se, kenen ajettavaksi ja hoidettavaksi 
asia tulisi. Tämä on niin laaja asia, että valmiste­
lun yhteydessä tämä varmaan tulee järjestykseen. 
Silloin rahastaminenja saalistaminen ei olisi nor­
maaliyhteiskunnan maksettavana, vaan se mak­
saa, joka tarvitsee, joka ei halua käyttää vapaita 
palveluita. 

Rouva puhemies! Toivon, että asian puitteissa 
käydään laaja ja perusteellinen harkinta valio­
kuntatyöskentelyn yhteydessä ja selvitetään 
kaikki löydettävät mahdollisuudet. Mutta ed. 
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Kiljusen aloite on todella hyvä. Asianomistajan 
asemaa ei ole yhteiskunnassa kukaan huomioi­
nut eikä siitä huolta kantanut. 

Ed. K a n k a a n n i e m i : Arvoisa puhe­
mies! Ensinnäkin totean ed. Seppo Lahtelalle, 
että kyllä nämä asiat ovat olleet lakivaliokun­
nassa erittäin vahvasti esillä vastikään ja meillä 
on yleinen oikeusapu järjestelmä, joka taitaa siir­
tyä tänä syksynä kunnilta valtion hoidettavaksi. 
Se palvelee vähävaraista ihmistä oikeusturvaky­
symyksissä, myös käräjäoikeudessa ja siitä 
eteenpäin. Tältä osin asia on suhteellisen hyväs­
sä kunnossa. 

Sen sijaan ed. Kiljusen esille nostama asia uh­
rin asemasta on sellainen, joka ei ole vieläkään 
riittävän hyvässä kunnossa. Siihen pitää paran­
nuksia löytää. Lakialoite on siinä mielessä tär­
keä, että se nostaa jälleen tämän asian esille, 
mutta hieman pelkään tätä rakennelmaa. Tai 
ehkä pelko on väärä sana, mutta arvelisin, että 
tämä malli, jonka ed. Kiljunen on tähän luonut, 
saattaa kyllä johtaa sellaiseen automatiikkaan, 
joka voisi tulla valtiolle varsin kalliiksi ja voisi 
tuoda ed. Karjalaisen mainitsemia turhiakin oi­
keudenkäyntejä, jos sellaisia nyt yleensä on, mut­
ta ainakin se helpottaisi kovasti niiden nostamis­
ta. Sekään ei olisi oikeuslaitoksen ja todellisen 
oikeusturvan tarvitsijan kannalta hyvä, jos oi­
keusistuimet tukehtuvat tällaisiin vähemmän 
merkittäviin tapauksiin. Mutta uhrin asema on 
todella parantamisen kohteena tärkeä. 

Täällä pykälässä todetaan, että rikosasioissa 
maksuton oikeudenkäynti voidaan myöntää jo 
esitutkinnan aikana riippumatta siitä, meneekö 
se tuomioistuimen käsiteltäväksi. Tätä vähän 
mietin, kun esitutkinnan hoitaa poliisi, kuka 
päättäisi silloin maksuttomasta oikeudenkäyn­
nistä. Tämä menettelytapa pitää tarkkaan miet­
tiä. Mutta rikosasioissa ehkäjuuri uhrin kannal­
ta on tärkeää se ... 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Kaksi minuuttia, ed. Kankaanniemi, 
on täynnä. Jos haluatte jatkaa, niin puhujako­
rokkeelle! 

P u h u j a : ... että uhrin taloudellinen asema 
ei ole merkittävä. - En viitsi. 

Ed. K i 1 j u n e n : Arvoisa puhemies! Minä 
kiitän kovasti kollegoja kiitoksista, jotka koski­
vat tätä lakialoitetta. Suorastaan koin vähän sää­
lin tunnetta, että en kerännyt siihen allekirjoituk-

sia enempää. Allekirjoitin sen vain itse, mutta 
tietysti nämä puheenvuorot tässä jo rekisteröivät 
ongelman ja kansanedustajien tunnot tässä asias­
sa. 

Ed. Vehkaoja toi esille sen, että on olemassa 
muun muassa huostaanottotapauksissa vieläkin 
vaikeampi ongelma kuin esille nostamani kysy­
mys. Tähän ei voi vastata muulla tavalla kuin 
siten, että yksi paha ei tee toista pahaa hyväksi, 
vaan meidän on pyrittävä ratkaisemaan nämä 
molemmat pahat tai molemmat ongelmat. 

Ed. Seppo Lahtela toi esille, niin kuin ed. Kan­
kaanniemikin osittain ja ed. Karjalainen jo aikai­
semmin, oikeudenkäyntikulujen mahdollisen 
ryöstäytymisen hallinnasta. Tässä suhteessa 
haluan ehkä vielä painokkaammin sen sanoa, 
kun en esittelypuheenvuorossani tuonut sitä esil­
le, että lakialoitteessa kyllä tähän kiinnitettiin 
huomiota ja sanotaan ihan kirjaimellisesti näin: 
"Lainmuutoksen jälkeenkin olisi tuomiois­
tuimella mahdollisuus erityisistä syistä harkin­
tansa mukaanjättää oikeudenkäyntikulut tai osa 
niistä korvaamatta." Tässä nimenomaan viita­
taan asianajotaskuihin ja muihin oikeudenkäyn­
tikuluihin, jotka saattavat tulla hallitsematto­
miksi. 

Ed. E. K a n e r v a : Arvoisa rouva puhemies! 
Ensinnäkin toteaisin, että ed. Seppo Lahtelan 
peräänkuuluttarua viran puolesta puolustamisen 
järjestelmä oli vanhassa Neuvostoliitossa. Sitä ei 
oikein pidetty oikeusturvaa takaavana järjestel­
mänä. 

A vustaminen esitutkinnassa tuli mahdollisek­
si tämän vuosikymmenen alussa voimaan tulleen 
esitutkintapaketin yhteydessä, mutta sen kustan­
nusjärjestely jäi silloin hoitamatta. Siinä mielessä 
ed. Kiljusen tekemä lakialoite on varsin perustel­
tu. 

Mitä tulee ed. Kankaanniemen huoleen siitä, 
miten se maksupäätös järjestetään, niin jo nyt 
esitutkintaviranomainen tekee päätöksiä todiste­
lukustannusten ennakoiden maksamisesta. 
Tämä ei ikään kuin päätöksentekoprosessina ole 
ongelma. 

Sen sijaan tämä nostaa esiin yhden toisen on­
gelman, ja se on se, että Valtiokonttori, joka 
maksaa rikosvahinkojen korvauksia, on ottanut 
oikeudekseen tai lakiin perustuvaksi oikeudek­
seen harkita sen korvauksen, jonka tuomioistuin 
on jo kerran harkinnut, ja aika usein puolittaa 
tämän korvauksen. Tämä on rikosten uhrille 
kohtalokas käytäntö, ja siihen pitäisi saada muu­
tos. 



Maksuton oikeudenkäynti 1795 

Ed. Vehkaojan esiintuoma huostaanotto-oi­
keudenkäyntien kustannustenjako on varsin 
ajankohtainen asia. 

Ed. P. S a 1 o : Arvoisa rouva puhemies! On 
todella mukava kuulla tässä salissa keskustelua 
rikoksen uhrin ja hänen oikeusturvansa puoles­
ta, kun niin monen kymmenen vuoden ajalla 
täällä on oltu erittäin huolestuneita nimenomaan 
syylliseksi epäillyn oikeusturvasta. 

Oli mielenkiintoista avata radio tänä aamuna, 
kun esimerkiksi korkeimman oikeuden presi­
dentti ihmetteli vähän sitä käsittelyä, joka tällä 
hetkellä Suomessa on: hovioikeudessa käsitel­
lään asiat suullisesti uudessa järjestelmässä, ja 
kallispaikkaiset juristit luonnollisesti käyttävät 
tätä tilaisuutta hyväkseen, ja sama käsittely,joka 
on jo alioikeudessa tapahtunut, suoritetaan pal­
jon muistamattomammassa mielentilassa senjäl­
keen vielä parin vuoden päästä hovioikeudessa. 
Yleensä päätökset siellä eivät ole paljon muuttu­
neet yksinkertaisissakaan asioissa. 

Niin kuin arvaatte, niin tällaiseen järjestel­
mään, kun täällä puhutaan paljon ryöstämisestä 
ja riistämisestä, oikeastaan on antanut mahdolli­
suuden eduskunta omilla päätöksillään. Kyllä 
minä sanon, että Suomen asianajajille varmasti 
on ollut lahja tämä uusi rikosoikeusjärjestelmä, 
että siirryttiin suulliseen käsittelyyn myös hovioi­
keudessa ja valituksia voidaan viedä eteenpäin 
kuinka paljon tahdotaan ja kustannuksilla millä 
tahdotaan. 

Sanoisin vain Kimmo Kiljuselle, että periaate 
hänen lakialoitteessaan on erittäin hyvä, mutta 
varmasti tästä tulee kallis järjestelmä, mikäli se 
näin toteutetaan. Tekisi mieli kysyä vain, olisiko­
han siellä syylliseksi epäillyn oikeusturvan kus­
tannuksissa joitakin säästöjä saatavissa, jotka 
voitaisiin siirtää tänne uhrien puolustamisen 
puolelle. 

Ed. K i 1 j u n e n : Arvoisa puhemies! Itse 
asiassa olisin oikeastaan reagoinut tähän ed. P. 
Salon puheenvuoroon välittömästi. Minä nimit­
täin en tällä lakialoitteellani halua rakentaa vas­
takkainasettelua rikoksentekijöiden tai syyllisek­
si epäiltyjen ja toisaalta uhrien välisen oikeustur­
van osalta. Minusta on varmistettava molempien 
tahojen oikeusturva, enkä missään tapauksessa 
halua asettaa näitä tässä yhteydessä vastakkain. 
En myöskään haluaisi katsoa näin päin sitä, että 
pitäisi ikään kuin lähteä nipistämään rikoksente­
kijöiden osalta, jos heillä on oikeutettuja oikeu­
denkäyntikuluja, jotka tullaan maksamaan. 

Tämä on oma kysymyksensä tämä uhrien oikeu­
denkäyntikulujen korvaaminen, ja itse asiassa 
tietenkin seuraava tärkeä ja isompi askel olisi 
myös varmistaa se, että itse yhteiskunta varmis­
taisi sen, että ylipäätään rikoksista aiheutuneet 
kulut kokonaisuudessaankin otettaisiin yhteis­
kunnan vastuulle. Tietenkin viime kädessä ri­
koksentekijähän ne joutuu korvaamaan, mutta 
siinä tilanteessa, että rikoksentekijä on maksuky­
vytön, yhteiskunta tulisi suojaamaan uhria, ja 
tämä olisi seuraava ja isompi askel. Tässä vai­
heessa tämä lakialoite koski vain oikeudenkäyn­
tikuluja. 

Ed. E. K a n e r v a ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa rouva puhemies! Olisin vastannut ed. 
Petri Salon puheenvuoroon kahdelta osin. En­
sinnäkin ed. Kiljusen lakitekstiesityksen ensim­
mäisestä lauseesta käy ilmi, että se on neutraali 
sekä asianomistajan että uhrin suhteen. 

Toinen asia on se, että tuomioistuinuudistus, 
jota tuomioistuinlaitos itse julkisuudessa arvos­
telee, on niin uusi, että siitä ei ole vielä sellaisia 
kokemuksia, että sitä voitaisiin objektiivisesti ar­
vostella. Se on normaalia muutosvastarintaa ja 
pitää mennä muutama vuosi aikaa, sitten sitä 
voidaan vasta arvioida objektiivisesti. 

Ed. V ä h ä n ä k k i :Arvoisa puhemies! Minä 
haluaisin vain tässä käytettyjen puheenvuorojen 
perusteella todeta sen, että laki maksuttomasia 
oikeudenkäynnistä ja siihen liittyvät säännökset 
ovat yhtä lailla asianomistajien käytössä, voi­
massa olevaa oikeutta. Edelleen on hyvä muistaa 
se, että syytetyllä on aina vastassaan juristi ja 
tehtävässään erittäin innostunut virallinen syyt­
täjä. Meillä on luotu uusi syyttäjäjärjestelmä, 
joka erittäin innokkaasti hoitaa asioita verrattu­
na entiseen järjestelmään, jossa nimismiehet 
muun raskaan työn ohella joutuivat syyttämään. 
Nyt on päätoimiset syyttäjät joka paikassa. 

Edelleen voin mainita, kun täällä arvosteltiin 
uusia oikeudenkäyntisäännöksiä, että toki ne ai­
heuttavat enemmän työtä ja asianajajien ja mui­
den oikeudenkäyntiavustajien palkkoihin nou­
sua, mutta on vielä muistettava sekin, että näissä 
samoissa säännöksissä on pykäliä, joissa tode­
taan, että syyttäjäkin on velvollinen asianomista­
jaa tietyin edellytyksin avustamaan. 

Kunnioitan kyllä ryhmätoverini ed. Kiljusen 
esitystä, mutta olisi ehkä ollut hyvä kuitenkin 
edes yrittää saada jokin nimi vaikkapa omasta 
ryhmästä, niin että olisi ehkä tutkittu näitä asioi­
ta vähän enemmän. 



1796 56. Keskiviikkona 22.9.1999 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään lakivaliokuntaan. 

13) Hallituksen esitys laiksi eräistä henkilöstön 
asemaa koskevista järjestelyistä kunnallistettaes­
sa yliopistojen hammaslääketieteen kliinisen kou­
lutuksen toimintoja 

Hallituksen esitys HE 48/1999 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö StVM 
6/1999 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinai­
seen täysistuntoon. 

14) Hallituksen esitys laiksi rintamaveteraanien 
kuntoutuksesta annetun lain 5 §:n muuttamisesta 

Hallituksen esitys HE 50/1999 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö StVM 
7/1999 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinai­
seen täysistuntoon. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Eduskunnan seuraava varsinainen täysistunto 
on ensi perjantaina kello 13, kyselytunti huomen­
na torstaina kello 16.30. 

Täysistunto lopetetaan kello 17.36. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 


