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Yieiskeskustelu:

I Olavi Ala-Nissili /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kisittelyssi oleva edustajanpalkkiolain
muutos ja kahden muun tihin liittyvén lain muu-
tokset perustuvat perusteellisesti valmisteltuun
eduskuntaryhmien puheenjohtajien jattdméén la-
kialoitteeseen. Valtiovarainvaliokunnassa se on
kisitelty valmistelevasti hallinto- ja tarkastusja-
ostossa, ja valiokunnan miiriamind kiytin ly-
hyen esittelypuheenvuoron.

Valtiovarainvaliokunta on mietinndssiéin paa-
piirteiltdén tukeutunut lakialoitteen peruslinjauk-
siin. Valtiovarainvaliokunta korostaa, ettd lakia-
loitteen sisdltdmissd uudistuksessa on kyse ni-
menomaan palkkiojirjestelmidn muutoksesta.
Lakialoitteessa ja erityisesti mietinndssi ei ole
ollut tarkoitus ottaa varsinaisesti kantaa edusta-
janpalkkioiden miérain,

Tulevassa jirjestelmissd pédstiddn eroon siitd
epikohdasta, ettd eduskunta itse suoraan madrad
omista palkkioistaan. Tarkoitus on, ettd nimetti-
vi eduskunnan ulkopuolinen palkkiotoimikunta
Ruotsin, Norjan ja Islannin mallin mukaan itse-
niisesti tekisi ehdotuksensa edustajanpalkkioi-
den médrdstd. Tdmén ehdotuksen kansliatoimi-
kunta voisi ainoastaan hyviksya tai hyléta. Talta
osin lakialoitteen pykilidn sanamuoto jétti tulkin-
nanvaraa, mink# johdosta valtiovarainvaliokun-
ta on tarkentanut pykéldi. Tarkennetun pykilidn
sanamuodon mukaan edustajanpalkkioiden méé-
rin vahvistaa eduskunnan kansliatoimikunta
palkkiotoimikunnan ehdotuksen mukaisesti. T4l-
ti osin valtiovarainvaliokunnan nikemys poik-
keaa perustuslakivaliokunnan perusteluihin liit-
tyen ottamasta nikemyksesta.

Toinen eroavuus valtiovarainvaliokunnan
mietinndssd suhteessa perustuslakivaliokunnan
lausuntoon kohdistuu asetettavan eduskunnan ul-
kopuolisen palkkiotoimikunnan valintatapaan.
Tiltikin kohtaa valiokunta on ollut uskollinen
aloitteen allekirjoittajien ajatuksenjuoksulle, jon-
ka mukaan palkkiotoimikunnan valitsisi puhe-
miehistd. Perustuslakivaliokunta oli lausunnos-
saan pitinyt puhemiesneuvostoa luontevampa-
na. Mietinnossi on todettu, ettd puhemiehistolld
on jo nyt alemman tasoisilla sddnnoksilld dele-
goitu toimivaltaa. Téhén toimivaltaan palkkio-
toimikunnan asettaminen sopii hyvin. Puhemie-
histod voidaan pitdd myoskin poliittisesti riittd-
vin edustavana. Kuuluvathan siihen normaalisti
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kolmen suurimman puolueen edustajat, jotka
lihtokohtaisesti edustavat koko eduskuntaa.

Muilta osin valtiovarainvaliokunta on pitiyty-
nyt perustuslakivaliokunnan lausunnossaan eh-
dottamiin tarkennuksiin edustajanpalkkiolakiin.
Niistd ensimméinen on perussdinnoksen kaltai-
sen maininnan lisddminen 1 §:n 1 momentin al-
kuun kansanedustajalle suoritettavasta palkkios-
ta. Perustuslakivaliokunta viittasi télti osin pe-
rustuslain 29 §:n mukaiseen kansanedustajan
riippumattomuuteen. Tahidn yhtyen myos valtio-
varainvaliokunta on sitd mieltd, ettd edustajan-
palkkion on oltava sellainen, etti se osaltaan luo
riittévit edellytykset kansanedustajan riippumat-
tomuudelle.

Liittyen asetettavan palkkiotoimikunnan kel-
poisuusvaatimuksiin valtiovarainvaliokunta on
tasmentidnyt perustuslakivaliokunnan esittdmin
perustein edustajanpalkkiolain 1 §:44 siten, ettid
kansanedustajat tai eduskunnan virkamiehet ei-
viit voi olla palkkiotoimikunnan jaseneni.

Yleisen oikeustajun mukaisena on pidetty si-
td, ettd edustajanpalkkiosta pitdisi voida luopua,
jos on poissa eduskuntatytstd. Tdma on myos la-
kialoitteen kantava ajatus. Perustuslakivaliokun-
ta on pitéinyt tarpeellisena sitoa puhemiesneuvos-
ton harkintavaltaa edustajanpalkkion suoritta-
matta jdttdmisestd. Yhtyen perustuslakivaliokun-
nan nikemykseen valtiovarainvaliokunta ehdot-
taa 2 §:n 4 momenttia tdsmennettdviksi siten,
ettd palkkio voidaan jéttdd maksamatta edusta-
jan pyynndstd, ja muutoin vain painavasta syys-
td. Valiokunnassa ei ole otettu kantaa siihen,
miki voisi olla téllainen painava syy, vaan olem-
me tukeutuneet tdssidkin perustuslakivaliokun-
nan arvioon.

Tarkoitus on, etté ehdotetut lait tulisivat voi-
maan kolmen viikon kuluttua 15.6. Mahdollises-
ti uusia palkkioita ja kulukorvauksia maksettai-
siin 1.9.2000 lukien. Tdmin johdosta valtiova-
rainvaliokunta on tismentinyt myds tulovero-
lain voimaantulosdidnnosti siten, etti tulovero-
lain muutettu 70 § ei koskisi verovuoden aikana
maksettuja vanhan lain mukaisia kulukorvauk-
sia.

Arvoisa puhemies! Kaikki ndmi lait voidaan
perustuslakivaliokunnan mukaan kisitelld taval-
lisen lain sddtdmisjarjestyksessd, mikid on luon-
nollisesti my0s valtiovarainvaliokunnan kanta.

2 Mikko Kuoppa /vas: Arvoisa puhemies! Kun
késitellddn kansanedustajien palkkiolakia, on
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lihdetty vertaamaan kansanedustajien palkkoja
korkeiden virkamiesten palkkoihin. Mielestini
palkkoja tulisi verrata suomalaisten keskipalk-
koihin, silli edustammehan me tdilld kaikkia
suomalaisia, ja jos tdmi vertailu tehdéddn, silloin
voidaan nédhdi, ettd kansanedustajien palkat ei-
vit ole jddneet jilkeen.

Tailld ed. Kuosmanen huusi, etti maksakaa
palkankorotukset hénen tililleen. Tamé osoittaa
hyvin sitd ahneutta, miké sielld oikeistolla on.
Hin on erdin mainoksen mukaan eduskunnan
rikkain mies, ja sitten vield toisten kdyhien kan-
sanedustajien pitdisi maksaa palkkiot hédnen tilil-
leen. Tdmé on minun mielestini jo kaiken ahneu-
den huippu. (Vilihuutoja) — No, pienituloisten
kansanedustajien ilmeisesti sitten, kun téllainen
huippukorotus tiytyy saada aikaiseksi.

Lakialoitteessa n:o 61/2000 tavoitteena on
kansanedustajien palkkioiden tuntuva korottami-
nen, mitd perustellaan muun muassa nikemyk-
selld, ettd kansanedustajien palkkiot ovat jdineet
jilkeen muusta palkkakehityksestd. T4maé toteu-
tettaisiin muuttamalla pdidtosmenettelyd siten,
ettd edustajanpalkkioiden médrit vahvistaa kans-
liatoimikunta puhemichistdn valitseman palk-
kiotoimikunnan ehdotuksesta. Vaikkakin palkki-
oiden suuruus jd4 niin lakialoitteessa avoimeksi,
aloitteen ldhtokohtana on selvésti merkittdvi ko-
rotus. T#td vahvistaa muun muassa laskelma,
jossa oletuksena on palkkioiden sitominen palk-
kaluokkaan A 31 nykyisen A 27 palkkaluokan
asemasta.

Jos kansanedustajien palkkiot sidotaan palk-
kaluokkaan A 31, varsinaisen bruttopalkan koro-
tus on 8 000—10 000 markkaa ikdlisisté riippu-
en. Sen lisdksi kulukorvauksen muuttaminen la-
kialoitteessa esitetylld tavalla merkitsee kansan-
edustajan nettotulon nousua, silld kulukorvauk-
sen nykyinen verollinen osuus korvataan suurim-
maksi osaksi verottoman osuuden korotuksella.

Mielestini on harhaanjohtavaa verrata kan-
sanedustajan palkkiota korkeimpien virkamies-
ten ja yritysjohtajien paltkkoihin, kuten jo #sken
totesin. Vertailua ei tule tehdi yhteiskunnan eliit-
tiin, jolla on jo hyvit mahdollisuudet jatkuvasti
lisétd omia tulojaan ja etujaan, vaan koko vées-
toon ja kaikkiin kansalaisiin. Suhteessa palkan-
saajien keskipalkkaan kansanedustajien palkkiot
ovat varsin kohtuullisia. Vuonna 1998 kokoai-
kaisten palkansaajien keskimédrdinen kuukausi-
palkka oli 11 285 markkaa, kun kansanedustajan
painotettu keskipalkka on lakialoitteen tietojen
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mukaan 19 110 markkaa kuukaudessa. Kulukor-
vaukset ja kansanedustajan kiytettivissd olevat
palvelut antavat kansanedustajalle hyvit mah-
dollisuudet edustajantoimen hoitamiseen.

Suuri osa viestdsti eldd hyvin niukan toi-
meentulon varassa. Viime vuosina on sosiaalitur-
vaa monilta osin jdddytetty ja monilta osin sosi-
aaliturva on ollut myods suoranaisten leikkausten
kohteena.

Eduskunnan enemmistd on suhtautunut hyvin
kielteisesti vaatimuksiin sosiaaliturvan paranta-
misesta. Esimerkiksi kansanelidkkeiden pohja-
osan leikkauksen jatkamisesta paétti timén edus-
kunnan enemmisté viime vuoden lopulla. Tyo-
markkinatuen varassa olevat ovat viime vuosina
joutuneet tyytymédn vaatimattomiin indeksiko-
rotuksiin. Esimerkiksi vuoden 2000 alussa perus-
pdiviraha nousi markalla, mikd merkitsee noin
21 markan korotusta kuukaudessa. Opintotukea
ei ole sidottu indeksiin, vaan sen reaaliarvo on
alentunut usean vuoden ajan. Vuoden 2000 tulo-
veroratkaisussa tySttomat jadavit kdytinnossi ve-
rohelpotuksia vaille.

On myoOs syytd muistaa, ettd virallisessa ta-
louspolitiikassa on viime vuosina jatkuvasti ko-
rostettu palkankorotusten maltillisuutta ja ettéd
esimerkiksi pédttyneelld tes-kierroksella useim-
mat tyontekijéit joutuivat tyytyméin noin 3 pro-
sentin palkankorotukseen, vaikka heiddn palk-
kansa olisivat todella pienet.

Niistd syistd en pidid lakialoitetta aiheellisena
enkd perusteltuna, vaan tulen asian toisessa kisit-
telyssd esittimédin lakialoitteen hylkdamisti.

3 Esko-Juhani Tennili /vas: Rouva puhemies!
Minid en voi hyviksyid sitd, ettd yhtd puhutaan,
mutta toista tehdédin. Tuloerojen kasvun pysiyt-
tamisestd on nyt kiynnissi laaja keskustelu. Sii-
td pidetdin paljon puhetta, mutta samaan aikaan
tuloeroja kuitenkin lisatdsin. Siitdhdn tdssdkin
ratkaisussa on kysymys. (Ed. Elo: Ottaako ed.
Tennild korotuksen vastaan?) Kansanedustajien
palkankorotushan johtaa paitsi kansanedustajien
palkkojen korottamiseen selvistikin myos ket-
juuntumiseen. Nyt on jo ollut esilld esimerkiksi
ministerien palkkojen korottaminen. Korkeim-
mat virkamiehet alkavat vaatia lisdd. Ndinhin tu-
loerojen kasvukierre vain voimistuu, ja eduskun-
ta olisi siihen silloin syyllinen osaltaan, jos se
tammoisen péitoksen hyviksyisi.

Min4 en toisaalta hyviksy myo&skéin sitd, ettd
tdssd ovat omia palkkojaan korottamassa monet
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sellaiset kansanedustajat, jotka ovat olleet erit-
tdin tylyjd pienituloisimpia suomalaisia kohtaan.
Ei ole kauaakaan, kun meidin tekemidmme esi-
tys siitd, ettd tySttomien verotusta hieman keven-
nettiisiin, torjuttiin tdssd samassa talossa. Se oli
tyly pditos ja siind ei tunteiltu. Monilta aivan pie-
nituloisilta on my®os leikattu tuloja ihan viime ai-
koinakin, kuten kansanelikkeen pohjaosan leik-
kauksen seurauksena monille elidkeldisille kivi.
Ei voi olla niin, ettd yhtd puhutaan ja toista teh-
dédédn. Kylld sen puheen ja teon pitiii olla ihan sa-
manlinjaista ja samanlaista. Jos puhutaan tu-
loerojen tasaamisesta, niin tasataan niitd sitten,
eikd tehdd kiytidnnossi toista.

Mutta pohjimmiltaan mind en ole itse asiassa
protestoimassa kansanedustajien palkkion korot-
tamista vastaan, mind nimittdin piddn nykyistd
palkkiota ihan riittdvani. Totta kai on tilanteita,
joissa tulot eiviit riit# kaikkeen, mutta niinhiin se
on suurimmalla osalla suomalaisia muillakin. Fi
se ole minusta edes huono kokemus, etti joutuu
miettiméédn, mihin raha riittd4 ja mihin ei. Mini
nimittdin pidén todella kansanedustajien nykyis-
td tulotasoa ihan riittdving, silld parjad kylla.
(Ed. Dromberg: Varmasti Lapissa!) — Lapissa
eivit ole sen kummemmat hinnat eivitkd maksut
kuin Helsingissikéddn. Saattavat olla jotkut jopa
korkeampia, ed. Dromberg, vaikkapa kulkemi-
nen. Kylldhén sielld tietysti sitd kulkemiskustan-
nusta tulee, mutta se on meiddn aluettamme ja
sielld kansanedustajan tehtivd hoidetaan. Eiki
siind rahasta ldhdetd, vaan kylille mennién ja tu-
pailtoihin (Ed. Dromberg: Niin ti#lldkin!) ja tyo-
videntaloille, maksaa miti maksaa, ed. Drom-
berg. (Ed. Elo: Tdmai ei ole tupailta, ed. Tenni-
14!) — No, jos ei ole, niin muutetaan vihin si-
vyd. Mind en aina erota, kylld mini nimittéin pu-
hun samalla lailla, ed. Elo, seki tupailloissa ettd
tadlld. Jos teilld on eri tapa, niin olkaa hyvi vaan.
Saattaa olla tietysti, ettd Porin puolessa on ihan
eri puheet tupailloissa ja tdidlld eduskunnassa,
mutta meilld Lapissa puhutaan ihan samalla lail-
la tupailloissa kuin puhutaan tééllékin. (Ed. Elo:
Eihin tdmi tupa mik&én hollitupa ole!) — No,
jos tdmad ei ole hollitupa, niin siiti olen samaa
mielti.

Mik4 tdsséd on perimmiinen ero, joka meilld
varmasti on kansanedustajien keskuudessa, on
se, mihin me vertaamme palkkioitamme. T#alld
on selvistikin piilossa sellainen ajattelutapa ko-
rottajien taholla, ettd kansanedustajien palkkoja
pitdisi verrata yritysjohtajiin tai muihin eliitin ih-

Kansanedustajien palkkiojirjestelma

2189

misiin, jotka saavat todella rajuja tuloja. Mini en
hyviksy juuri titd ldhtokohtaa. Minusta meidin
tulojamme pit4d4d verrata meitd d4nestéviin ihmi-
siin, tavallisiin suomalaisiin. Tdssid vertailussa
kansanedustajat eivit todellakaan huonosti pér-
jéd, vaan péinvastoin.

Niin kuin t#4lld jo tuli esille, keskiméérdinen
palkka Suomessa tilld hetkelld on 11 600 mark-
kaa kuukaudessa bruttona. (Ed. Saapungin vili-
huuto) — Se on kuukausipalkka, 11 600 mark-
kaa. Te sekoitatte kaiken, ed. Saapunki. Ei kansa
tillaisia tuloja tunnissa saa. Se on Jorma Ollila
Nokiasta, joka saa 11 600 markkaa tunnissa.
Tdmé on ihan keskimiirdinen kuukausipalkka
Suomessa, 11 600 markkaa kuukaudessa brutto-
na. Se on tavallinen suomalaisen duunarin palk-
ka. Elédkeldisistd yli 600 000 suomalaista saa tu-
loa alle 5000 markkaa kuukaudessa. Niin iso
porukka elédd todella pienilld elidkkeilld Suomes-
sa. Tyottomistd yli 200 000 on pudonnut perus-
pdivdrahalle tai tydmarkkinatuelle, joka on vain
122 markkaa péivéssid, noin 2 500 markkaa kuu-
kaudessa bruttona. Niin iso osa ty6ttomistd ki-
tuuttaa todella olemattomilla tuloilla. Ta#lld oli
kansanedustajia, jotka eivdt halunneet niille
tyottomille mitdédn lisdd, ei edes veronkevennyk-
sen kautta. Opiskelijoiden opintotuki on 1540
markkaa kuukaudessa. Siitd on muuten viimeksi
leikattu korotusten sijasta 1995. (Ed. Kuosma-
nen: Miksi ette ole mitddn tehneet, kun olette ol-
Iut 20 vuotta kansanedustajana?) — Jos se olisi
vasemmistosta kiinni, ed. Kuosmanen, ty6ttomi-
en peruspiiviraha tai tyomarkkinatuki olisivat
ihan jotakin muuta, kuin mitd ne tdlld hetkelld
ovat. Meilld on yksi ongelma, ja se on kokoo-
muspuolue, joka tdsséd haraa vastaan. Kun me yri-
timme esimerkiksi ty6ttomien verohelpotusta nyt
tosissaan painaa ja jatkamme painamista, niin
teiltdhdn se vastarinta tuli sieltd oikealta, ja ndyt-
ta4 edelleenkin olevan niin.

Kansanedustajien tehtiviiksi mind néen tissd
tilanteessa, ettd ruvetaan tosissaan parantamaan
pienituloisimpien suomalaisten asemaa. Siind on
tehtiivid, ja se on tehtdvi, joka varmasti parhaal-
la tavalla nostaa myoskin eduskunnan ja kansan-
edustajien arvovaltaa ja asemaa. Kokonaan toi-
seen, huolestuttavaan suuntaan vie se, ettd yh-
teen suuntaan saarnataan malttia, jotkut jopa lak-
kokieltoa puuhailevat, kun ammattiyhdistysliike
lakollakin joutuu asiaansa ajamaan. Sinne suun-
taan siis malttia, ja itselle kuitenkin otetaan pal-
jon. Johonkin suuntaan, kansan suuntaan, leikka-
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uksia, mutta itselle paljon. Taméhin vie huo-
nompaan suuntaan tdmin talon asemaa ja arvo-
valtaa. Min olen siitd oikeasti huolissani. Joka
tapauksessa odotan sitd, ettd kun kansanedusta-
jat ilmeisesti ajavat timén korotuksen lipi dénes-
tyksen jdlkeen, niin sen jdlkeen edes sitten 10y-
tyisi sydidntd, kun pienituloisten suomalaisten
asemaa tissé talossa jatkossa kisitellddn.

+ Martti Tiuri /kok: Arvoisa puhemies! Kan-
sanedustajan tehtdvit ja pditdksenteon vaatima
tieto ja kokemus ovat lisdédntyneet jatkuvasti. Sii-
hen on erityisesti vaikuttanut asioiden monimut-
kaistuminen ja kansainvilistymiskehitys. Edus-
kunnan istuntosalissa tyoskentelyhin edustaa
kansanedustajan tyOssd vain jadvuoren huippua.
Tddlldhdan puheet ldhinnd pidetdédn sitd varten,
ettd saadaan lehdistolle tietoa. Siitd syystd mini-
kin pidédn tdimén puheen. (Naurua)

Tailld tehtdvit padtdkset on valmisteltu mo-
nissa kokouksissa ja keskusteluissa. Monet laki-
esitykset vaativat taustatictojen selvittimistd ja
pohdintoja, jotta kaikki niikokohdat tulisivat oi-
kein huomioon otetuiksi. Kun sanotaan, ettd va-
liokunnissa kansanedustaja tekee piityon, se-
kidn ei pidd paikkaansa, koska se on vain osa asi-
oiden selvittimistd. Mutta yhté tirkeitd ovat esi-
merkiksi eri puolueiden kunkin valiokunnan va-
liokuntaryhmén omat kokoukset, joita pidetdin
aika tihedsti. Niissid keskustellaan monipuolises-
ti ja usein asiantuntijoita kuunnellen. Niihin osal-
listuvat valiokunnan jdsenten lisdksi muutkin
kansanedustajat, jotka ovat kiinnostuneita asian-
omaisesta lakiesityksestd. Kansanedustajat ovat
myos yhteydessd #inestdjiin ja asianomistajiin
eli ryhmiin, yrityksiin jne., joita lakiechdotus kos-
kee. Sitten kun on hankalia asioita, niitd késitel-
lddn vield erikseen puolueen eduskuntaryhmén
tydvaliokunnan ja eduskuntaryhmén kokouksis-
sa, joissa varsinaisesti sitten tehddin politiikkaa,
kun 1yodiin lukkoon kantoja.

Esimerkiksi itselldni oli viime torstaina 21 ko-
kousta, joista eduskuntatyohon suoraan liittyi 11.
Onnistuin niistd suuren osan selvittiméén. Téassi
yhteydessd ihmettelenkin ministeri Soininvaa-
ran huokausta, kun hénelld on 10—11 tunnin
tyOpdivi, ettd onpahan helpolla pééssyt.

Viitetiddn, ettd kansanedustajan tyd on vihen-
tynyt, kun piitoksenteko on siirtynyt Brysseliin.
Asia on tietenkin juuri pédinvastoin. Eduskunta
antaa ohjeita hallitukselle ja ministereille siitd,
mikd kanta Suomen on otettava EU-asioissa.
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Suuri valiokunta kuulee viikoittain kutakin asi-
anomaista ministerid ja evéastdd hintd EU:n ko-
kouksiin. Ulkopolitiikkaan liittyvit asiat taas k-
sitelldéin vastaavasti ulkoasiainvaliokunnassa.
Suuri valiokuntakin pyytdd aika usein muitten
valiokuntien lausuntoja asioista, niin etti ennen
suuren valiokunnan virallista kokousta asioita
ovat kisitelleet monet epéviralliset kokoukset,
joissa kansanedustajat ovat olleet mukana ja yrit-
tdneet parhaansa mukaan saada asiat hyviksi. Ai-
kaisemminhan riitti, ettd kansanedustajat olivat
perilld vaalipiirinsi asioista. Nyt on vaikutettava
Euroopankin asiothin. Asioiden lisdintymisen
vuoksi eduskunta kokoontuu nykyisin tdysistun-
toon keskiviikkoisin ja torstaisinkin, mité ei ol-
lut silloin, kun itse tulin tinne kansanedustajaksi.

Kansainvilistyminen on muutoinkin lisénnyt
edustajien tyotd. Suomi on jisenend Euroopan
neuvostossa ja Pohjoismaiden neuvostossa, joi-
hin eduskunta valitsee delegaatiot. Euroopan
neuvostoon kuuluu 41 maata, ja se késittelee ih-
misoikeuksien lisdksi monia muita Euroopan
maita kiinnostavia asioita. Se antaa hallitukselle
suosituksia muun muassa tiede- ja teknologiapo-
litiikasta, koulutuksesta, talous-, sosiaali- ja ym-
paristdasioista, pakolaiskysymyksistd jnp. Suo-
men delegaation jidsenend olen vastannut aika
monesta raportista, jotka on esitetty Euroopan
neuvostolle ja hyviksytty sielld. Suomen edusta-
jat ovat olleet aktiivisia ja toimivat useiden Eu-
roopan neuvoston komiteoiden puheenjohtajina.
He ovat tdlld tavalla vaikuttaneet moniin Suo-
men kannalta tirkeisiin suosituksiin.

Kansainvilistyminen on lisdnnyt edustajien
osallistumista osanottajina ja puhujina moniin
parlamentaarisiin kansainvilisiin konferenssei-
hin. Kun kansanedustajia on 200, eduskunnan
toiminta ei vaikeudu, vaikka osa edustajista on
virkamatkoilla. Edustajien kansainviéliset yhtey-
det ovat parantaneet Suomen tuntemusta muissa
maissa ja edistineet Suomen asiaa ja auttaneet
tietenkin Suomen elinkeinoeldmiikin. Kun Suo-
mi on tullut tunnetuksi, on myos ymmaérretty, ettid
Suomessa on muitakin pétevid kuin kansanedus-
tajat. Nami yhteydet ovat vilttimittdmiad myos
kansanedustajien oman tiedon lisédjind ja pdi-
toksenteon parantajina.

Kansanedustajan tehtdviin liittyy kuluja, joita
tyonantaja muilla aloilla normaalisti korvaa erik-
seen. Esimerkiksi lisdasunto, jos se on tyon
vuoksi tarpeen kodin ulkopuolella, monet ko-
kous- ja neuvottelumatkat vaalipiirissd, Kkirjei-
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den lihettiminen, kahvitarjoilut ja monet muut
pienemmiit ja suuremmat kulut ovat niitd. Tark-
ka oikeudenmukaisuus tietenkin vaatisi, ettd
niistid kaikista otetaan tositteita, mutta kansan-
edustajalla on niin paljon kiireiti, ettd hy6tysuh-
de, mikd siitd saadaan, on aika huono, kun kuit-
tisotaa ruvetaan kdyméién. Siitd syystd on pdddyt-
ty keskimiiriiseen korvaukseen.

Kun ed. Tennild ja Kuoppa olivat tyytyviisid
palkkaansa, se varmaan osaksi johtuu siitd, ettd
heilld kulukorvaus on huomattavasti suurempi
kuin Pidkaupunkiseudulla. Joka tapauksessa on
vidrin, ettd kulukorvaukset lasketaan verollisek-
si palkaksi, kuten monissa lehdissé ja medioissa
on tehty. Nehin ovat kuluja, jotka eivit kuulu
palkkaan.

Palkka vaikuttaa siihen, keitd kansanedusta-
jiksi pyrkii. Pyrin vuonna 1983 eduskuntaan ja
pédsinkin. Minulla oli silloin professorin virka,
ja professorin palkka oli huomattavasti suurempi
kuin kansanedustajan. Onneksi siihen aikaan val-
tio vield maksoi 60 prosenttia professorin palkas-
ta kansanedustajan palkan lisiksi, ja se johti sii-
hen, ettd pyrin eduskuntaan. Jos titd lisdd ei olisi
ollut, en tidssi seisoisi. On aivan selvid, ettd palk-
kataso vaikuttaa sithen, minkiilaisia thmisii tin-
ne pyrkii. Jos me haluamme ténne niiti, jotka ei-
viit ole kovin vaativissa tehtdvissid, mikid ilmei-
sesti selvidd sen perusteella, kuinka paljon heille
maksetaan palkkaa, ei eduskunta myoskdin ole
niin piteva kuin nykyaikana tarvittaisiin. Palkka-
tason pitdisi olla sellainen, ettd tdnne tullaan vaa-
tivistakin tehtdvistd. Kansanedustajan saaman
palkan tulee olla suhteessa tehtivin laatuun ja
vaatimuksiin. Markan suutarit tekevit vain va-
hinkoa.

5 Ismo Seivisto /skl: Arvoisa puhemies! Kivi
niin kuin oli odotettuakin, ettd edustajanpalkki-
on korottamiseen tihtddvi aloite synnytti aika
aktiivisen kansalaiskeskustelun. Ni#itd viestejd,
sdhkopostia ja yleisonosastokirjoituksia lukiessa
nousevat esiin tietyt ihmisryhmdit, jotka eivit voi
kerskua ansioittensa suuruudella. Tuohon jouk-
koon kuuluvat ty6ttomit, opiskelijat, pienituloi-
set elikeldiset ja lapsia ja pitkdaikaissairaita ko-
tona hoitavat ihmiset. Luonnollisesti tuchon
joukkoon voidaan perustellusti liittid myos so-
tiemme veteraanit. Tdmi antaa kuvan siitd, mi-
hin ryhméin edustajien palkkiota verrataan. (Ed.
Tiurin vilihuuto) — Anteeksi, ed. Tiuri, en kuul-
lut vilihuutoa. (Ed. Tiuri: Sanoin, ettd mindkin

Kansanedustajien palkkiojirjestelmi

2191

kuulun niihin veteraaneihin!) — Kylid, arvostan
teitd siitd erittdin korkealle niin kuin muutenkin,
vaikka olenkin tissd asiassa kanssanne eri mielta.

Kirjoitusten viesti ei tietenkddn ole kaikkien
suomalaisten mielipide. Se kertoo kuitenkin sii-
td, ettd yhteiskunnassamme on ihmisryhmii, joi-
den asiat kaipaisivat todella pikaista korjausta.
Odotetaan, ettd eduskunta, hallitus ja tyomarkki-
naosapuolet ottavat arkieldmin haasteet vaka-
vasti. Kansalaiset odottavat, ettd ongelmat ote-
taan todesta ja yhdessi tehdédén kaikki voitava ti-
lanteen parantamiseksi. Pdittdvdinen tahdonil-
maisukin lohduttaa, vaikka se ei vield asiaa kiy-
tanndn tasolla ratkaisekaan.

Palkoista puhuminen kirvoittaa helposti kielet
ja saa kynit sauhuamaan. Otan vield esiin yhden
ryhmén, joka ei niin voimakkaasti ole tullut niis-
sd kirjoituksissa esiin, joita itse olen seurannut,
hoitohenkilokunnan, joka tekee tirkedd ja osin
hyvin raskasta tyotdén hoitokodeissa, vanhain-
kodeissa, terveyskeskusten vuodeosastoilla ja
sairaaloissa. Téstd luettelosta luonnollisesti puut-
tuu joitakin. (Ed. Elo: Papit!) — Pappeja, ed. Elo,
en lue tdhin joukkoon kuuluviksi, vaikka papit
tekeviit hyvin paljon viikonlopputytti, jota en
soisi kaikille muille pakolliseksi, niin kuin nyt
hallitus on esittinyt tietyille ihmisryhmille, ettd
pistetdin yksinhuoltajadidit sunnuntaina kaup-
paan istumaan ja lapset hoitoon. (Ed. Elo: Hoita-
vathan papit sielua!) — Papit hoitavat sielua, ja
kuulun siihen joukkoon, ed. Elo, joka todellakin
tekee sunnuntaity6td, silloin kun olen siviilityos-
sid. (Ed. Dromberg: Eikos kansanedustajakin tee
viikonlopputyotd?) — Kylld tekee, mutta ed.
Dromberg, meiddn tiytyy ldhted siitd, ettd
sunnuntaina tekevit vain ne ihmiset t6itéd, joiden
on vilttamatontd olla toissd: sairaanhoitajat,
paivystdvit ladkdrit, poliisit ja ndin. (Vilihuuto)
— Kansanedustaja pyhittikoon lepopdivin mah-
dollisuuksiensa mukaan. (Eduskunnasta: Miti se
tarkoittaa?) — Se tarkoittaa sit4, ettd jokainen th-
minen tarvitsee yhden lepopiivin viikossa, sel-
laisen péivin, joka on erilainen kuin on niin sa-
nottu arkipdivd. On pyhin ja arjen vilinen ero.
Tissd suhteessa nyt ihmettelen sité, etti ... (Ed.
Dromberg: Noudattaako edustaja tatd?) — Pyrin
noudattamaan sitd. En halua ainakaan pakottaa
ketddn sellaista ihmistd sunnuntaina t6ihin, jon-
ka ei ole pakko sinne tihin mennd. — Me 16y-
ddmme historiasta esimerkkeji, ettd arjen ja py-
hin suhde haluttiin muuttaa. Muun muassa Stali-
nin Neuvostoliitto oli sellainen, jossa haluttiin
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muuttaa kaikki pdivit saman kaltaisiksi, jossa
tallainen kristillis-juutalainen perinne pyhipii-
vistd menetettiin.

Arvoisa puhemies! Palaan takaisin téhin tee-
maan, koska aika loppuisi muuten. (Vélihuutoja)
— Voimme keskustella siitd, onko se lepopdivi
sapatti eli lavantai vai kristillisen kirkon sunnun-
tai, mutta se ei asian ydintd muuksi muuta.

Miten takaamme ammattitaitoisen henkilo-
kunnan ndihin tehtdviin, joita ennen titd repli-
kointia kuvasin? Kun eldkevieston osuus tulee
huomattavasti tulevaisuudessa kasvamaan ja var-
sinkin, jos emme kykene tukkimaan huumereit-
tejd ja huumausaineiden kdyttod ja saa kunnollis-
ta hoitoketjua aikaiseksi, sekin probleema tulee
heijastumaan tulevaisuudessa hoitohenkilokun-
nan lisddntyvind tarpeena. Loytyyko varoja
palkkaporkkanan k#ytt66n tuohon suuntaan?

Moni kirjoittaja pitdéd kansanedustajan paikki-
on nykytasoa kohtuullisena siitédkin huolimatta,
ettd tietyt kustannukset, muun muassa asumis-
kustannukset, ovat Kehd IIl:n sisidlld huomatta-
vastli nousseet, mutta tdmi kustannustennousu
koskee muitakin ihmisryhmii kuin edustajia.

Tdmi tilanne on eldnyt myds huomattavasti
tamén talon sisélld. Kristillisen liiton ryhmd ei al-
lekirjoittanut aloitetta, ja nyt myos vasemmisto-
liitto, siis merkittdva hallituspuolue, on irrottau-
tunut esityksestd. (Vilihuuto) — Aénestiden vai
yksimielisesti, sitd en tiedd, mutta joka tapauk-
sessa vasemmistoliitto on tistid esityksestd irrot-
tautunut.

Valitettavasti lakialoite vietiin ryhmissé lijan
kovalla kiireelld Idpi. (Ed. Dromberg: Vuosikau-
sia!) Erityisesti olen ymmiirtényt, ettd néin tapah-
tui vasemmiston... — Ei tdmi lakialoite, ed.
Dromberg, kai vuosikausia ole tdssi talossa kier-
tanyt. Puhuin tdstd lakialoitteesta, ettid se vietiin
kasittadkseni varsinkin vasemmiston ryhmissi
hyvin nopeasti ldpi ja kaikki edustajat eivit ol-
leet tietoisia tdmédn asian késittelystd. (Ed. Pulli-
ainen: 88 aloitettiin!) — Mutta ei tdlld ehdotuk-
sella, ed. Pulliainen. (Ed. Pulliainen: Periaatteel-
lisesti!) — No, tietenkin palkoista on Suomessa
puhuttu varmaan niin kavan kuin Suomessa on
palkkoja maksettu myos muillakin alueilla. (Ed.
Pulliainen: Muistatte vairin!) Oravannahkatkin
ovat olleet osa titi vaihtotaloutta ja erdilld taval-
la my6s palkkaa, mutta ehkd emme nyt palaa sii-
hen aikaan enii takaisin.

Tilld asiallahan ei, ed. Pulliainen, ole mitdin
erityisen hirmuista kiirettd. (Ed. Pulliainen: Ei
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tietenkéddn!) Aikaa on tdssd suhteessa vield hyvin
paljon. Tdmiin esityksen positiivinen puoli on se,
ettd voidaan... (Ed. Dromberg: 14 vuotta!) — No,
14 vuotta on kohtuullisen pitk# aika tietyssi pers-
pektiivissd, pitkéissi juoksussa kohtuullisen ly-
hyt. — Aloite on positiivinen siiné suhteessa, ettd
palkkiotoimikunta on hyvi asia. Sen asettamista
kannatan. Se voisi tehdd timmdisen pitkén tyon,
kiyttdd muutaman vuoden asian tutkimiseen ja
mahdollisesti seuraavaa eduskuntaa koskien teh-
dd (Ed. Pulliainen: Tai sitd seuraavaa!) tarvitta-
vaksi katsomansa korjaukset. (Ed. Kuosmanen:
Siirretddn seuraavaan tulevaisuuteen!) — Tule-
vaisuus on, ed. Kuosmanen, meilld aina edessi-
piin toivottavasti ja toivottavasti mahdollisim-
man positiivisena.

Niinhin tupokuvioissakin monesti tehdiin.
Asetetaan tyoryhméi pohtimaan. Asetetaan komi-
tea vihdn istumaan ja miettimiin. Sielld sitten
kuunnellaan vihin asiantuntijoita ja tehdéén hy-
vdd tyotd ja annetaan ihan kunnollinen aika.
Taalld on nyt erilaisia komiteoita istunut kuukau-
den tai vuosienkin aikana. (Ed. Wideroos: Tyo6-
ryhma!)

Positiivinen asia on myoskin palkkiolakiin nyt
tissé esityksessd ehdotettu poissaolopykild. Sen
niien myonteisend tdssd aloitteessa.

Nyt tdmé hosuminen on ollut sen luokkaista,
ettd tdssd vaiheessa en nde muuta vaihtoehtoa
kuin yhtyd vasemmistoliiton ja oman ryhméni
kantaan eli hyldti tdssd vaiheessa timin aloit-
teen, mutta poimia tulevaa valmistelua varten se
hyvi, mik3 kaikesta huolimatta, ed. Nurmi, tdssé
esityksessd on.

¢ Marja-Liisa Tykkylidinen /sd: Arvoisa puhe-
mies! Suomen kansa valitsee vaaleilla eduskun-
nan ja meiddt on valittu kansanvaaleilla. Me
olemme pienoiskuva koko kansasta: eduskunta.
Kun me olemme yrittineet késitelld kansanedus-
tajien palkkiolakia aiemmin, me emme ole piis-
seet yksimielisyyteen, koska olisimme joutuneet
itse kansanedustajina tekeméin paitokset.

Nain ollen 1.1.1996 saimme 1ipi esityksen, jo-
hon tuli tdmi kuuluisa kulukorvaus, ja se oli
myOs yhdeltd osin verollinen. Yritimme uudel-
leen saada aikaan palkkiolain muutosta, mutta
valitettavasti se kerta kaikkiaan kaatui istunnos-
sa. Yksi toisensa jilkeen edustajat eiviit uskalta-
neet ryhtyd mihinkdsn korjaustoimenpiteisiin,
vaikka jokainen edustaja varmaan tietii sen, etti
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kulukorvauksien puolella eivit ole asiat olleet oi-
kein, vaan ne olisi pitinyt voida korjata.

Haluan pysyd Kkisittelyssd olevassa asiassa
enkd puutu mihink&4n muihin lakeihin, niin kuin
aiemmin on puututtu. Me kisittelemme tilld het-
kelld lakialoitetta edustajanpalkkiosta annetun
fain 1 ja 2 §:n muuttamisesta, kansanedustajain
eliikelain 5 §:n ja tuloverolain 70 §:n muuttami-
sesta, ja aloite on ed. Antti Kallioméien tekemd.
Timi l4hti liikkeelle seuraavasti:

Asiaa kiisiteltiin kansliatoimikunnassa, ja néi-

den eviistyksien pohjalta me lahdimme kisittele-
miin eri ryhmien puheenjohtajien kanssa mah-
dollista lakialoitetta, jossa keskeinen ja oleelli-
nen kysymys oli se, ettd voisimme saada aikaan
palkkatoimikunnan, joka et ole yldpuolella vaan
joka on nimenomaan ulkopuolinen elin. Siihen
on jo voitu tdssd ottaa kantaa, ettd ulkopuolisen
elimen kokoonpano on puheenjohtaja ja kaksi
muuta jisentd. Tdmén valitsee eduskunnan puhe-
miehistd neljiksi vuodeksi, ei siis puhemiesneu-
vosto vaan puhemichistd. Tdmén tarkoituksena
on se, ettd asia etenee palkkiotoimikunnassa eiki
tahin tule sellaisia jdsenid, jotka ovat milldin
osuudella sitoutuneet muitten asioitten kohdalla
eduskuntatyon kisittelyyn, vaan he ovat riippu-
mattomia, sitoutumattomia henkiloiti.
Niistd ei paatd t4dlld oleva eduskunta, vaan néis-
td pddttid nimenomaan tdmd ulkopuolinen palk-
kiotoimikunta. (Ed. Tennil4d: Se se kaiken huip-
pu onkin!) T4mi on siis se malli, jota on kidytetty
Norjassa, ja se on toiminut Norjassa erittdin hy-
vin.

Miti tulee esilld oleviin palkka- ja palkkio-
luokkiin, ne ovat rehellisyyden nimissi olleet
esilld ja nimenomaan vertailuina. Tdméi vertailu-
han on tullut gradusta, joka on tehty eri maiden
kansanedustajien palkkioiden kohdalta. Sielld on
Norja, Ruotsi, Tanska. Italiassahan on kaikkein
korkein kansanedustajan palkkio. Ruotsissa kor-
vataan kansanedustajien osalta mydskin ne mat-
kat, joita he tekevit vaalipiirissd, ja heid4n palk-
kansa on huomattavasti korkeampi. Mutta kuten
sanoin, me emme tissd eduskunnassa kisittele si-
ti, kuinka tdmi palkkiolautakunta tekee valmis-
tellessaan tité esitysti.

Haluan timin viddristymin korjata poytikir-
joihin. Ei valtiovarainvaliokunnan hallinto- ja
tarkastusjaostossakaan olisi pitinyt menni kisit-
telemiin niitd palkkiokorotuksia, palkkaluok-
kia, vaan nimenomaan vain ehdotusta siitd, ettd

Kansanedustajien palkkiojiirjestelma

2193

palkkiotoimikunta tekee sille tarkoitetun tyon ja
mydskin tekee padtokset siitd, mitkd tulevat ole-
maan kansanedustajien palkkiot, mitkd tulevat
olemaan kansanedustajien kulukorvaukset. Sa-
non rehellisesti, etti itse en tiedd, mitd ne ovat.
Tiedén sen jdlkeen, kun ehdotus on tullut palk-
kiotoimikunnalta kansliatoimikuntaan.

Olen kansliatoimikunnan jdsen. Sielldkidin ei
ole mahdollisuutta kansliatoimikunnan jdsenend
endi puuttua siihen esitykseen. On vain mahdol-
lista joko hyviksyi tai hylitid tami esitys. Mikéli
tatd ei hyviksyti, esitys palautuu uudelleen palk-
kiotoimikunnalle.

Arvoisa puhemies! T4ss4 halusin kasitelld néi-
td asioita silti pohjalta. Tdmin lain kisittelyyn
eivit koulu mitkddan muut lainsdddinnot. Nien,
ettd on populistista ottaa esille muita kysymyk-
sid. Ne voidaan késitelld asianomaisten lakien
yhteydessi, kun ne esille tulevat.

7 Tuija Brax /vihr: Arvoisa rouva puhemies!
Tidnddn tddlld ei ole kovin monta perustuslakiva-
liokunnan jédsentd paikalla, koska osa valiokun-
nasta on ajat sitten sovitulla matkalla Haagin
kansainvilisessd tuomioistuimessa. Siksi kat-
son, ettd on syytd jattdd merkintd eduskunnan
kirjoihin ja tehdd tiettdviksi, mitd perustusiaki-
valiokunta tdmén asian puitteissa teki. Olette tie-
tysti meiddn mietintomme kaikki saaneetkin.

Puutun vain kahteen osaan, niihin osiin, joi-
den osalta valtiovarainvaliokunta ei yhtynyt pe-
rustuslakivaliokunnan nikemykseen. Koska itse
pidin molemmilta osilta perustuslakivaliokun-
nan nidkemystd perusteltuna, haluan lyhyesti ker-
toa, miksi olisin ollut toisella kannalla.

Ensimmadinen osa on se, ettd perustuslakiva-
liokunta kuultuaan perustuslakivaliokunnan
klassisia perinteisid niin sanottuja tupu-, hupu-,
lupu- ja muita asiantuntijoita, siis valtiosdénto-
asiantuntijoita, katsoi, ettd lakialoitteen peruste-
lut ja pykéldmuotoilu ovat yhdeltd osin ristirii-
dassa, siltd osin miten kansliatoimikunta tekee
padtoksen palkkiotoimikunnan esityksestd. Var-
sinaisessa pykildmuotoilussa annettiin ymmir-
tdd, ettd vaihtoehtoja on ota tai jitd tai muuta,
mutta perusteluissa vain ota tai jatd.

Osa asiantuntijoista katsoi, ettd pelkistiin ota
tai jdtd -vaihtoehto oli ehki liian yksipuolisesti
— jopa kéytettiin titd sanaa — kumileimasin-
tyyppistd eduskunnan pédtintdvallan delegoin-
tia. Tdmén takia perustuslakivaliokunta yksimie-
lisesti mietinnOssddn esitti, ettd ristiriita olisi
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muutettu niin, ettd perusteluissakin olisi rehelli-
sesti kerrottu kaikki kolme vaihtoehtoa.

Valtiovarainvaliokunta p#ityi toiseen ratkai-
suun. Me emme ottaneet perustuslakivaliokun-
nassa titd ponteen, joten kyseessi ei ole suora-
naisesti valtiosdédntdtulkinnan mukaisesti valtio-
sddnnon vastainen teko, vaan kyseessi on valtio-
sddntoasiantuntijoiden esityksiin perustuslakiva-
liokunnan mietint66n otettu mielipide.

Perustelen omaa kantaani ennen kaikkea silld,
ettd mielestini valiokunnan kanta olisi ollut re-
hellisempi ja muistuttanut siitd, ettd vaikka nyt
perustetaan palkkiotoimikunta, niin viime kides-
sd kaikissa maailman parlamenteissa ja niin Suo-
messakin myos jatkossa poliittisen vastuun siit,
mitd kansanedustajille maksetaan, kantavat ja
viimekétisen padtoksen tekevit aina kansanedus-
tajat itse. Ei voi jatkossa syOttdd semmoista seli-
taa. Me perustamme nyt asiantuntijaeclimen puo-
lueettomasti miettimddn tyGtimme, vertaile-
maan muun muassa muita eurooppalaisia kansal-
lisia parlamentteja ja arvioimaan tyStdimme ja te-
kemiin esityksen. Se ei poista meiltd viime-
kitistd vastuuta jatkossakaan.

Sen halusin tulla sanomaan, koska mielestini
niissd keskusteluissa, joita tdnidiin olen kidynyt,
olen ymmirtiinyt, ettd yksi syy siihen, ettd perus-
tuslakivaliokunnan mietinnén kanta ei mennyt
14pi, on ollut tarve ja halu iké#n kuin viestii, ettd
me emme sitd sitten jatkossa piditi, vaan se olisi
muka joku automaatti. Kylld perustuslain logii-
kan mukaisesti kansanedustajien palkoista pat-
tdd ylin lakia s#étivi elin, ja se on viime kéddessi
eduskunta.

Nyt vain pddtdmme semmoisesta paittimista-
vasta, ettd ulkopuolisen toimielimen piétds joko
otetaan tai jdtetddn. Jatkossakin me pditimme
siitd laista, siitd metodista, ja tulevat kansanedus-
tajat padttavit siitd aivan samalla tavalla, ja vas-
tuu jatkossakin vuosi vuodelta, viimekitinen po-
liittinen vastuu, on aina koko eduskunnalla eikd
sitd vastuuta voi paeta. Sen takia olen hiukan pa-
hoillani tdstd muutoksesta, mutta timé on hyvin
pieni asia eikd tarkoitukseni ole tistd repid isoa
asiaa.

Toinen seikka, miltd osin perustuslakivalio-
kunnan kantaa ei hyviksytty, oli se, etti me oli-
simme toivoneet, ettd puhemiesneuvosto on se
elin, joka nimedd kolmihenkisen palkkatoimi-
kunnan, sen takia ettd puhemiesneuvosto on mo-
nissa pykilissd tunnustettu vakiintunut toimie-
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Iin, jolla on muutakin pédtintivaltaa. Valtiova-
rainvaliokunta delegoi péitoksen puhemiehistol-
le, joka kieltdméttd padutdd joistakin asioista, il-
man ettd heille on virallisesti semmoista toimi-
valtaa annettu. Toistaiseksi ainoa esimerkki,
jonka olen kuullut, ovat jotkut edustajien ulko-
maanmatkat. Mielestini timin kaltainen paatok-
senteko ei ole siind mittasuhteessa, mitd pitisi
olla, ja sen takia puhemiesneuvosto olisi ollut eh-
dottomasti oikeampi juridisessa mielessi.

Halusin, ettd ndmi kaksi kantaa jadvit kirjoi-
hin ja kansiin, ja haluan lopettaa puheenvuoroni
sithen, ettd vastuu vastedeskin on aina eduskun-
nan ja me vastaamme. On varmasti niin, ettid
tdmi asia jos mikid kuuluu niihin, mistd presi-
dentti Koivisto aikoinaan sanoi, ettd kaikki poli-
titkka on vadrda.

8 Mikko Elo /sd: Puhemies! Koska en saanut
vastauspuheenvuoroa, ehkid ensin on paikallaan
muutama kommentti kiytetyistd puheenvuorois-
ta.

Minun mielestédni ed. Ala-Nissild kéytti asial-
lisen puheenvuoron selvittidessiin, miten valtio-
varainvaliokunta oli asiaa kisitellyt, ja siitd kéivi-
vit ilmi kaikki ne riittivit tiedot, mitkd ovat
meille tarpeellisia. Erityisesti keskittyisin edus-
tajien Kuopan ja Tennildn puheenvuorojen arvi-
ointiin. Kun ed. Kuoppa sanoi, ettd me edustam-
me Suomen kansaa keskiméirin, niin nidinhén se,
ed. Kuoppa, on, suomalaiset valitsevat meidit
tdnne edustamaan, mutta se ldhtokohta, ettd mei-
dén palkkamme pitéisi olla suomalaisten keskiar-
vo, on kylld aika lailla tuulesta temmattu. Ed.
Tiuri kdytti minun mielestidni ihan hyvin pu-
heenvuoron, kun hin totesi eduskunnan tyon
luonteen muuttumisen.

Itse tulin eduskuntaan ensimmdisen kerran
vuonna 79, muutama vuosi ed. Tennilédn jilkeen,
ja kylld tdmidn tyon luonne on huomattavasti
muuttunut. Niin kuin ed. Tiuri puhui, kansainvi-
listyminen on erds keskeinen asia. Kylld viittdi-
sin, ettd jokainen edustaja, jos ei ole vield huo-
mannut, tulee huomaamaan, etti esimerkiksi kie-
litaitovaatimukset lisddntyvit jatkuvasti myos
kansanedustajilla. Jos me aiomme Suomea edus-
taa hyvin ulkomailla, on aivan selvii, ettd mei-
dédn pitdd pystyd yhdelld suurella kielelld aina-
kin, mieluummin vihin muillakin kielill3, ilmai-
semaan itseimme, ja timéi asettaa myoskin kan-
sanedustajille tulevaisuudessa yhid suurempia
vaatimuksia. Tietysti voi olla, ettd téinne tulee
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edustajia iilman kielitaitoa, ja he tietysti tyytyvit
niihin tehtiviin, mitké sellaisille edustajille luon-
nostaan lankeavat.

Niin kuin sanoin, kansainvilistyminen on eris
piirre, toinen on tietysti koko tietoyhteiskunnan
tuleminen, ja minun mielestdni sitd kannattaa
myoskin korostaa. Kylld edustajilta tind pdivini
vaaditaan, ed. Kuoppa, vihin enemmin tietoa ja
taitoa ndissi asioissa kuin tavalliselta suomalai-
selta. Ei voi ldhted siitid, ettd me teemme padtok-
sid, erittdin merkittdvid paitoksid, taloudesta,
lainsdidddnnostd jne. vain tavallisen suomalaisen
tiedoilla. Ed. Kuoppakin sen tietdd aivan hyvin,
ettd ndin on asianlaita.

Kun ed. Tennild sanoi, ettd yhtd puhuu ja tois-
ta tekee, niin ed. Tennild, puheenvuoron lopussa
tulen vield toisen kerran tdhidn teemaan. Ed. Ten-
nild, jo tdssé vaiheessa vetoan teihin siind, etti
kun tdmi tilanne sitten syntyy, kun ilmeisesti
korjataan meidin palkkaustamme tai muutetaan
joka tapauksessa jirjestelmii, ed. Tennild, dlkaa
puhuko yhtd ja tehkd toista, dlkdd kiyko sielld
palkkapussilla, silld ylimédérdiselld korvauksella,
vaan esimerkiksi osoittakaa se rintamaveteraa-
neille tai tyottomille ja antakaa meille todiste niin
kuin ed. Vennamo aikanaan antoi todisteen siité,
ettd hin luovutti yliméirdisen korvauksen jolle-
kin muulle. On mielenkiintoista nihd4, miti tis-
si asiassa tulee tapahtumaan.

Puhemies! Téssa suhteessa voisin todeta, ettd
olen todella iloinen siité, ettd lakialoite, jonka
tein yhdessid ed. Tykkyldisen kanssa edelliselld
vaalikaudella, nyt toteutuu eli lakialoite palkkio-
toimikunnasta. Ed. Tykkyldinen viittasi Nor-
jaan. Oman lakialoitteeni perusteluissa puhuttiin
enemmin Ruotsista, jossa tdimé on ollut muis-
taakseni kdytossd vuodesta 93 lihtien, ja Ruotsis-
sa se on toiminut erinomaisen hyvin. T#ssi tie-
tysti on erds nikokohta, joka tdilld on parissa pu-
heenvuorossa tullut esille, ja se on se, ettd palk-
kiotoimikunnan pi#toksen hyviksyy tai hylkai
kansliatoimikunta.

Puhemies! Jos minun muistikuvani Ruotsin
jarjestelmastd on oikea, niin sielld palkkiotoimi-
kunta pézttad ndistd palkoista, ja tissé on tietysti
asia, josta olisi voitu keskustella ja voitaisiin kes-
kustella. Mind en aio siitd sen enempéd polemi-
soida. Min4 uskon, ettd tdmi muutos mydskin,
ettd kansliatoimikunta joko hyviksyy tai hylkdd
sen ehdotuksen, on ihan hyvi sellaisenaan.

Puhemies! Kokonaisuutena viittdisin, ettd
eduskunta kuitenkin on jifivi pdittaiméin omista
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palkoistaan, ja sen takia siirtyminen palkkiotoi-
mikuntaan on erinomainen asia, vaikka timi kyt-
kenti sithen nyt jadkin. Mutta kun t4slld edusta-
jat Tennild ja Kuoppa ovat aikaisemmin polemi-
soineet hyvin voimakkaasti eivit niinkéin jirjes-
telmdd vastaan vaan perusteluissa kiytettyjd
palkkaluokkia vastaan, niin kylld mini esittdisin
molemmille kansanedustajille kysymyksen:
Kuka osaa arvioida kansanedustajan ty6n arvon?
Ed. Tennild, Kuoppa, Elo vai Pulliainen, kuka
meistd parhaiten? Ei tdssd ole mitiddn mittaria.
Jokainen meistd arvioi sen omalla tavallaan.

Voin ehki tissd todeta, ettd meistd varmaan
jokainen edustaja vertaa vihdn siihen, miti on
tehnyt siviilissd. Mind olin 17 vuotta ruotsin ja
englannin kielen opettaja Porin teknillisessd op-
pilaitoksessa ja myohemmin sitten ammattikor-
keakoulussa ja Tampereen teknillisessid korkea-
koulussa, ja kun tulin eduskuntaan uudelleen 95,
niin minun bruttopalkkani oli suurin piirtein kak-
sinkertainen verrattuna kansanedustajan palk-
kaan, mutta en mini vaatinut siitd mitdan lisikor-
vausta, ettd eduskunnan tai Suomen valtion pitii-
si maksaa minulle jotain lisdkorvausta. Me tu-
lemme tinne tietyilld ehdoilla. Me tieddimme ne
ehdot, ja tiedetiin, ettd esimerkiksi seuraava
eduskunta, joka valitaan, tulee tietyilld palkkaus-
ehdoilla tinne.

Minun mielestini asianlaita on niin, ed. Kuo-
palle erityisesti haluaisin sanoa, ettd kylli tinne
pitdisi jokaisen suomalaisen pystyd pyrkimiin,
ilman ettd hdnen toimeentulonsa merkittdvisti
muuttuu siitd. Lihtokohta, etti verrataan keskiar-
voon, on mielestini vidrd. Pitdisi lihted siitd, ettd
eduskunta on paikka, johon jokaisen suomalai-
sen kannattaa pyrkii silld tavalla, ettei toimeen-
tulo merkittidvisti alene, ja minun mielestdni ti-
min pitdisi olla 1dhtékohtana.

Kun esimerkiksi vertaan titid 21 vuoden aikaa,
niin sanoisin, ettd 70-luvulla oli paljon enemmin
pyrkijoitd eduskuntaan kuin oli enédé esimerkiksi
viime vaaleissa. Koko ajan esimerkiksi niiden
henkildiden miird, jotka haluavat tulla kansan-
edustajaksi, on vihentynyt, ja kylld mind uskon,
ettd se liittyy osaltaan siihen palkkioon, joka kan-
sanedustajille maksetaan, varmaan moniin mui-
laskemiseen. Mutta me voimme my6sKin esittai
kysymyksen, onko politiikan arvostuksen laske-
minen myoskin kiinni siité, ettd kansanedustajan
palkat ovat sittenkin vaatimatonta luokkaa tdlla
hetkelld.
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Puhemies! Populismia on harrastettu myos
muutoin. Erityisesti haluan tuoda esille Veron-
maksajain Keskusliiton toimitusjohtajan Teemu
Lehtisen nikemykset. Hian on piéssyt televisio-
ruutuihin kylld monta kertaa nyt, kun hin on sa-
nonut, ettd kulukorvausjérjestelmd on aivan
muodoton ja kansanedustajien jotenkin pitiisi
pyrkid siihen, ettid koettaisiin verorasitus sellaise-
na kuin se on. Minusta timéi Teemu Lehtisen na-
kemys on mitd suurinta populismia. Hén on ollut
asiantuntijana myos valiokunnassa, huomasin
tdstd mietinnOsta.

Ensinnikin vihin taustaa: Kun tulin eduskun-
taan 79, niin meilld oli pidivirahajirjestelmd eli
pdividrahaa maksettiin niiltd pdiviltd, kun edus-
kunta oli koolla. Kuka pyysi kuitit péivirahois-
ta? Kun joku virkamies tai lehtimies tulee maa-
seudulta Helsinkiin, héin saa pdividrahan. Kukaan
ei kysy, mitéd silld pdivirahalla teit. Mielestéini
tdmd on erittdin tirked nikokohta. Ei pdivéiraha-
jarjestelméssidkéddn mitidéin kuitteja ollut, vaan se
oli pdiviraha, joka maksettiin ja maksetaan edel-
leen virkamiehille ja muille, jotka tinne Helsin-
kiin tulevat tai johonkin muualle tihén maahan.

Mité kulukorvauksen historiaan tulee, niin to-
siasiahan on se, ettd Pddkaupunkiseudun edusta-
jat 80-luvulla valittivat sité, ettd he ovat jéineet
palkkakuoppaan verrattuna maaseudulta tuleviin
kansanedustajiin. Kulukorvausjérjestelmd muo-
toiltiin silld tavalla, ettd myoskin Padkaupunki-
seudun edustajille alettiin maksaa kulukorvaus-
ta. Voidaan keskustella siitd, kuinka perusteltua
se on helsinkildiselle kansanedustajalle. Min#
olen valmis keskustelemaan siitid, mutta olen val-
mis myoskin keskustelemaan siitd, mikd kuuluu
kansanedustajalle, joka tulee toiselta paikkakun-
nalta, ja viitdn, ettd nykyisin kidytossd oleva ja
kaavailtu jirjestelmi on suurin piirtein oikeuden-
mukainen. Jos ajatellaan esimerkiksi, mikd on
kansanedustajien asumisen taso, niin yksio taalld
Helsingin keskustassa maksaa vuokraa noin
3 000, jopa 3 500 muutaman kilometrin séteelld
eduskunnasta. Tietysti saa halvemmallakin,
2 000—2 500 markalla jossakin pitemmilla t4ll4
seudulla. Mutta joka tapauksessa voidaan mydos
kysyd, eiko kansanedustaja voisi asua vaikka
kaksiossa. Miki estdd sen? Kuka madérittelee sen
tason, missd kansanedustajat asuvat? Itse olen
ihan varma, ettd valtion menot lisdfntyisivit
merkittdviasti siitd, ettd tulisi tositejarjestelmad il-
man minkiin nikoisti kattoa sille, minkilaisissa
olosuhteissa esimerkiksi asutaan.
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Puhemies! Toinen populismin puoli on se, ettéd
erddt ministerit ovat ilmaisseet nikemyksensi
tdstd kansanedustajien palkkausjirjestelmést, ja
pidin kylld aika kohtuuttomana sitd. Itse asiassa
olen henkilokohtaisesti sitd mieltd, ettd ministe-
rin palkkausjérjestelméd pitéisi kokonaan erottaa
kansanedustajan palkkausjérjestelméstd. Mind
kylld ihmettelen, mitd ministerit tekevét tdlld
puolella kulukorvausta. Heilld on kuitenkin vé-
hin erilaiset olosuhteet tydskentelyyn kuin meil-
1a. Mutta, puhemies, en mind vastusta sitdkdin.
Tamé on jarjestelmd, joka on ollut voimassa ja
joka on toiminut. Mutta kylld olisin toivonut,
etteivit erddt keskeiset ministerit olisi ldhteneet
populistisiksi tdmén asian pohjalta.

Puhemies! Lopuksi vield haluan kerran sanoa,
ettd kun ed. Tennil4 sanoi, ettd yhtd puhutaan ja
toista tehdiin, niin minun mielestini pitéisi teh-
dd lausuma, en sitd nyt esitd eikd varmaan ku-
kaan muukaan, mutta eduskunnan pitdisi hyvik-
syd tdssd yhteydesséd lausuma, joka suurin piir-
tein kuuluisi niin, ettd ne edustajat, jotka dénesta-
vit titd lakiehdotusta vastaan, eividt myoskéddn
saa korotettua korvausta.

* Mikko Kuoppa /vas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Arvostan kyll4d ed. Elon nike-
myksié, mutta kaikista nikemyksisti en missdédn
tapauksessa ole samaa mieltd, ja haluan ensinni-
kin korjata heti virheellisen viitteen, kun hén sa-
noi minun véittidneen, ettd kansanedustajat saa-
vat samaa palkkaa kuin on suomalaisen keski-
palkka. Eivit he saa. Siini on noin 6 000—7 000
markan ero selvisti, ja se on mielestini kuiten-
kin aika suuri raha vallankin silloin, jos sitd ei
ole.

Toisekseen aina puhutaan siit4, ettd poliitikot
ovat etdiintyneet kansasta. Mielestini tdmin
tyyppinen ratkaisu, mitd nyt ollaan tekemdissi,
etddnnyttdd poliitikot entistd enemmin tavalli-
sesta kansasta. On tietenkin selvii, ettd jokaisel-
lahan meilld on omat viiteryhmimme ja katsom-
me asiaa eri ndkokulmilta. Mielestini kuitenkin
kansanedustajan nykyiselld palkalla ja tilld kulu-
korvaustasolla voi varsin hyvin hoitaa kansan-
edustajan tehtivid ja tdlld tulee toimeen hyvin.
Jos tinne on tullut sitd varten, ettd pitdd rikastua,
niin mielesténi rikastumisen tarpeet pitéisi hoi-
taa muutoin kuin palkkiolla, jota kansanedusta-
jalle maksetaan.
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10 Esko-Juhani Tennili /vas (vastauspuheen-
vuoro): Rouva puhemies! Vasemmistolaisen
liikkkeen kiytintond on minusta, luulen niin, aina
ollut se, ettid kansanedustajan tuloista on merkit-
tivi osa kiytetty oman poliittisen liikkeen asian
edistamiseen ja myos sellaisten jérjestdjen tuke-
miseen, jotka ovat aatemaailmaa ldhelld. Minul-
la ei ole mitdén tarkoitusta tdstd minunkin osalta-
ni aivan tavanomaisesta kdytdnndstd jatkossa-
kaan poiketa. Sitten vaalien alla dédnestijét arvi-
oivat, miten tdalld kukin on ddnestinyt, kun pu-
hutaan vaikkapa ty6ttomien péivirahasta tai kan-
sanedustajan palkasta, ja sitten myds siitd
tietysti, mitd kukin kansanedustaja on niilli ra-
hoilla tehnyt ja milld lailla on omia jirjestojddn ja
lihelld olevia yhteisojd tukenut. Se péiitds on sit-
ten ddnestidjien kiisissi jilleen.

1t Mikko Elo /sd (vastauspuheenvuoro): Puhe-
mies! Ed. Kuopalle haluan todeta sen, ettd tuskin
tinne, ed. Kuoppa, nyt kukaan oikeastaan on ri-
kastumaan tullut. Ei kai padéllimméinen motiivi
tulla eduskuntaan ole tulla rikastumaan. Kylld
timd tyd on monipuolista, timi on antoisaa, timi
on mielenkiintoista, mutta timé on myds erittdin
vaativaa tyotd, ed. Kuoppa, niin kuin itse hyvin
tieddtte. Tehéin olette ahkera kansanedustaja,
teette kovasti tyotd ja vaikutatte eduskunnan asi-
oihin. Mutta rikastuminen, ed. Kuoppa, on mi-
nun mielestidni vihin populistista.

Miti tulee ed. Tennildn ndkemykseen siité,
ettd tyovienliikkeessd on aina autettu liikettd, se
pitdd kylld paikkansa. Kun tulin esimerkiksi
eduskuntaan silloin 79, niin meilldhén oli jokai-
sella sosialidemokraattisella kansanedustajalla
maksu, jonka me maksoimme esimerkiksi piiri-
jérjestolle, ja 80-luvulla timé poistui.

Puhemies! Oikeastaan haluan lopuksi sanoa,
etté kiitdn kylld ed. Tennilda siitd ensimmaisestd
puheenvuorosta, jossa hin totesi pienituloisten
aseman. Se on kylld asia, josta palaute tulee
mydskin kokoomuslaisille kansanedustajille. Sa-
malla kun me téilld eduskunnassa nyt kisitte-
lemme tdtd palkkiotoimikunnan perustamista,
niin minun mielestédni meididn myoskin pitdd kyl-
14 katsoa peiliin ja miettid sitd, mitd me voimme
tehdid suomalaisten pienituloisten ihmisten hy-
viksi. Siind ed. Tennild on aivan oikeassa.

12 Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Tadlld aina syytetddn populistiksi, jos on koy-
hempien asialla, puolustaa heikompia tai on ah-
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neutta vastaan, silloin sanotaan, ettd kaikki nimi
edustajat ovat populisteja. Kun puhuttiin ty6tt6-
myysturvasta tai nyt tistd, kun kansanedustajat
aikovat itselleen ahnehtia korotuksia, niin silloin
syytetidiin populisteiksi. Sen takia minusta mie-
fuummin téssé asiassa olen populisti. (Ed. Tak-
kula: Ei tédssé niin julistetal!)

Than muutamia kommentteja. Minusta ed.
Brax kuvasi hyvin sen tilanteen. Vastuuta me
emme voi valttdd sillé, ettd asetetaan palkkiotoi-
mikunta. Joka tapauksessa viime kiddessd edus-
kunta on vastuussa aina niistd paatoksistd, mitd
tadlld tehddédn. Tassd on turha vierittéd sitd ajatte-
lua sen toimikunnan nimiin, kun nyt tdélld koro-
tetaan palkkoja. Emme me itse muka korotakaan
palkkoja, vaan toimikunta tekee ehdotuksen mei-
dian palkkojemme korotuksesta. Siitd huolimatta
lakialoitteessa on esitetty jo alarajat sille, jotta td-
mén verran niiden pitéisi olla, yli kyll4 voi nos-
taa. Ne ovat esimerkkej4 juuri siitd, jotta sen ver-
ran vahintdin niiden pitéisi olla, ei voi missddn
tapauksessa ainakaan vihemmaén olla. Néin mind
olen késittinyt sen.

Sitten joitain muitakin kommentteja. Té4ll4 on
todettu, jotta saisimme parempia edustajia, kun
olisi korkeampi palkka. Ed. Tiuri, vaikka arvos-
tan teitd hyvin vahvasti, niin tissid se logiikka
pettdd. Siind tapauksessa timi eduskunta ei ole
pitevid, koska ndmi edustajat, jotka tinne on va-
littu, ovat lahteneet tinne tilld palkalla. He ovat
tienneet, ettd timmdinen palkka on olemassa ja
tillaiset kulukorvaukset. He ovat asettuneet vii-
me vaaleissa ehdolle juuri tdhin eduskuntaan. Eli
tddlld ei ole siind tapauksessa pitevid edustajia.
Sen takia silloin timé eduskunta ei kaipaa sitd
palkankorotusta, koska vasta tuleva eduskunta
tietdisi ja sinne hakeutuvat parhaat voimat Suo-
mesta. Tdmd on ilmeisesti rupulisakki, joka tin-
ne on tullut, kun timméisilld palkoilla ovat viit-
sineet tulla. (Ed. Elo: Kansa vaihtaa sitten vaa-
leissa!) Sen takia tami perustelu, kuvaan sen
niin, on kestimiton. Se on samalla tavalla, kuin
ed. Brax kuvasi tissé aloitteessa olevaa yhti epid-
kohtaa.

Viime kaudellahan puhemiehet jo ottivat vah-
vasti kantaa lehtien palstoilla, ettd kansanedusta-
jien palkkoja pitdisi ehdottomasti nostaa. Nyt
kun ammattiliitoissa valitaan puheenjohtajia,
mini ehdottaisin kyll4 tissé, jotta puhemiehistos-
td 10ytyisi kylld hyvid puheenjohtajia ammatti-
liittothin. Kun katsoo mennytti tyémarkkina-
kierrosta, niin sielld saatiin 3,1 prosenttia ja jois-
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sakin ihan himpun verran enemmén, kovilla la-
koilla ja uhkauksilla saatiin nousemaan muuta-
ma prosenttiyksikon kymmenys. Ajatelkaa, tis-
sd on kymmenkertainen Korotus, joten varmaan
on myyntid puhemiehilld jatkossa tyomarkki-
noilla. (Vilihuutoja) Tdmé olkoon semmoisena
kevennyksenid. Minusta ministeri Niinisté on
ihan asiassa kysyessddn meiltd sitd, jotta ilmei-
sesti eduskunnan rahoista 16ytyy tdmé korotusva-
ra eli siclld viljyyttd rahoissa on. (Ed. Takkula:
Lahtelan—Niiniston linja!) — Siind asiassa kyl-
14.

Tissd ei ole kysymys pelkistddn kansanedus-
tajan palkankorotuksesta. Jotkut edustajat ovat
kiyttineet hyvid puheenvuoroja. Nimittdin kaik-
ki vaikuttaa kaikkeen. Tdssd ollaan perdéinkuu-
luttamassa tulevaisuudessa tuposopimuksia ja
maltillisuutta. Minusta eduskunta menettdd ta-
vallaan puheoikeutensa korottaessaan itselleen
rajusti palkkoja. Kukaan edustaja, joka kannat-
taa tdtd korotusta, ei voi jatkossa mennid sano-
maan, ettd olkaa nyt maltillisia. (Ed. Dromberg:
14 vuotta on oltu maltillisia!) Uskottavaus kylld
kirsii vahvasti, koska itse pitdisi nédyttdd esi-
merkkid. Kun huutaa toisille malttia, itse pitdisi
olla esimerkillinen siind ja nidyttdd, jotta me
olemme samassa veneessi. Ei auta se, jotta sano-
taan, jotta kaveria ei jéatetd. Sitten kuitenkin itse
tehddin ihan toisella tavalla: jitetddn kaverit. Sa-
notaan, ettd kaverille ei jitetd. Onko timi lause
muuttunut niin pdin téssd? (Ed. Dromberg: Lah-
tela jattdad kaverit!) — Joku edustaja sanoi, jotta
me olemme rikkureita. Jos ddnestimme vastaan,
olemme rikkureita. Se on kylld aikamoinen nike-
mys minusta. (Ed. Pulliainen: Ajatelkaa, miki
mielikuvitus!) — Ilmeisesti ed. Pulliaisella on
oma mielikuvituksensa tdsséd asiassa, ja saa olla.
Meilld jokaisella pitdd olla ja saa olla mielipitei-
té.

Sen takia tulevaisuutta pitii ajatella minusta,
vaikka tulopoliittisia kokonaisratkaisuja, joilla
on Suomelle ollut sinéllddn hyvi ja siunaukselli-
nen vaikutus moneen asiaan. Meilld ovat moniin
muihin maihin verrattuna palkkaerot hyvin mata-
Iat. Meilld on korkeatasoinen hyvinvointiyhteis-
kunta, jos sitd voi niin sanoa. Tosin siihen on la-
man aikana tullut repeytymii, mutta siitd huoli-
matta yhi edelleen me olemme vertailullisesti
aika korkealla tasolla. Se on tullut kolmikantaso-
pimusten, tuposopimusten, kautta. Sielld on so-
vittu monista asioista. Kaikki toimenpiteet, miti
on eriarvoistavaan suuntaan mennyt — optio-
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puolella, sitten on timin tyyppisid, ettd halutaan
rohmuta niin paljon kuin iletdén, annetaan joille-
kin paljon ja muut jidvit nuolemaan nippejiin
tydmarkkinoilla — kylld ne synnyttévit sitd ajat-
telua, mink3 takia meiddn pitéisi tyytyd johonkin
pienempéin.

Meitd on 200 kansanedustajaa tézlld. Thmiset
nimittiin ovat meidéit valinneet edustajikseen.
He seuraavat meité tarkkaan. He odottavat meis-
td, ettd me olemme heiddn edustajiaan. (Ed.
Wideroos: Vertaile tuntipalkkoja!) Sen takia se
antaa semmoisen impulssin tissd vaiheessa, kun
muut ovat tyomarkkinoilla sopineet maarityistd
pienistid korotuksista, viahin yli 3 prosenttia, se
antaa sen impulssin, jotta heti kun sopimukset on
tehty, kansanedustajat vetdvit vilistd, nostavat
itselleen. Miksi kansanedustajat eivit ldhteneet
nostamaan palkkojaan helmikuussa vaikka? Oli-
sivat silloin helmikuussa tehneet ryhménjohtajat
esityksen, jotta nostetaan silloin palkkoja. Miti
luulisitte tydmarkkinoilla tapahtuneen? Téssi il-
meisesti odotetaan sit4, jotta muisti on lyhyt. (Ed.
Elo: Miksi Lahtela kysyy tyhmid?) — Niin pitad
tami tehdd, koska ihmiset nimittdin ovat yhtd
tyhmi# kuin Lahtelakin, elikké ne ndkevit sen 14-
pi, mitd téssd on, ettd timd on pelid. Sen takia mi-
nusta timmoistd pelid ei pitdisi kiyds, koska se
vie uskottavuuden.

Tésséd on pohjimmiltaan siitd kysymys, jotta se
vie pohjaa demokratian uskottavuudelta. Thmiset
eivit luota endd, jotta heidédn edustajansa toimi-
vat heidédn tahtonsa mukaisesti. Se nikyy sdhko-
postissa. Se nikyy kirjeissid. Sen kuulee puhelin-
soittojen vilitykselld. Sen tapaa tuolla kadulla.
Thmiset ottavat hihasta kiinni ja kysyvit, miti ih-
mettd olette tekemidssd. Hin saa tyottomyystur-
vaa 122 markkaa piivd, ja te olette nostamassa
kolminkertaisen madrin, miti hian saa koko kuu-
kaudessa, tai jopa enemmén. Ainakin kun itse
olen elidnyt pienelld oksalla aina, siind vikisin
mieli heltyy. Tietysti niille, jotka ovat isopalk-
kaisia olleet eivitkd vilttimittd niitd kontakteja
edes tapaa, se on aika kylmdi kamaa.

Sen takia mind ainakin siind mielessi herkis-
tyin, ettd mini ed. Kuoppaa olen tukemassa tissa
ajattelussa, ettd télle ndin esitettynd saa mukin
tehd, elikkd kédnnetddn nurin péin tuossa ja d4-
nestellddn sitten punaisia nappeja.

13 Mikko Elo /sd (vastauspuheenvuoro): Puhe-
mies! Haluaisin vain ed. E. Lahtelalle huomaut-
taa siiti, ettd tietysti ndin voidaan vertailuja teh-
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did kuin hiin tekee. Mutta toisaalta kansanvalta on
hyvi jarjestelmi. Joka neljdn vuoden paisti vali-
taan aina uusi eduskunta. Kansalla on silloin
mahdollisuus arvioida, onko se tyd, mitd me
olemme tehneet, sen arvoista. Ed. Lahtela, jokai-
sella suomalaisella, tiysi-ikdiselld ihmiselld, on
mahdollisuus ldhted téhin kilpailuun mukaan kil-
pailemaan niistd 200 paikasta. Kun minulle ovat
jotkut soittaneet, olen todennut sen, vihin ilkeds-
ti kylld, mutta olen kertonut, etté olisi hyvé lih-
ted mukaan politiilkkaan, yrittdd kansanedusta-
jaksi ja sitten todella nihdé, mitd timé ty6 on. On
erittidin helppoa arvostella titd kaikkea, mitd me
teemme ja mitd me olemme saaneet aikaan. Mut-
ta sanon ihan suoraan sen, ettd timé on vapaa kil-
pailu. Jokainen suomalainen saa lidhted kokeile-
maan tata.

14 Esa Lahtela /sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Elolle voisi todeta
sen, jotta mind olen huolissani kylld demokra-
tian toimivuudesta. Jokaisessa viime vaalissa d4-
nestysprosentti on pudonnut. Monissa viesteissi,
joita nytkin on tullut ihmisiltd, sanotaan, jotta
heilti menee usko tidhidn juttuun. Heilld ei ole
enid edustajia olemassa. Kaikki, jotka valitaan,
pettavit heiddt. Sen takia minusta ei ole leikin
asia ollenkaan, jotta jos meilld ddnestysprosentti
putoaa, se murentaa demokratiaa. Sehiin tarkoit-
taa sitd, mitd ed. Tennild puhui, jotta sanojen ja
tekojen vililld on jo iso ristiriita. Siitd johtuu pet-
tymys sielld.

Ed. Elo, tissd kdyhemmit jattdvit ddnestimit-
td. Eivit rikkaat jitd dénestamatti.

15 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa rouva puhe-
mies! Viimeisiin repliikkeihin: Varmasiti jélleen
jotkut jattavat dlnestdmatti, jos esitys menee tél-
li tavalla 14pi, nimenomaan ne ihmiset, jotka kat-
sovat, ettd heidin heikkoa asemaansa ei eduskun-
ta ole kylliksi ottanut huomioon, ei ole kylliksi
tehnyt tyotid, jotta pienituloisten ihmisten asema
olisi parempi. Tarkoitan eldkeldisid ja niité, jotka
paljon joutuvat sairastamaan, ja tyGttémié ensisi-
jaisesti. (Ed. Takkula: Mitd, ed. Tiusanen, olette
tehnyt heidin hyvikseen?) Nimenomaan ndmi
ihmiset eivit ole vain vasemmiston ddnestd;jid.
Monet heistd ddnestdvit keskustaa ja myos oi-
keistoa. Jopa kokoomuksella on varmasti kannat-
tajina pienituloisia eldkeldisid, jotka ddnestdvit
kokoomusta, ainakin Kotkan suunnassa.
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Se, miksi ei todella voi antaa esimerkiksi néi-
den viiden vuoden aikana mitidin kymppid tille
eduskuntatyolle tuosta nikokulmasta, johtuu
mielestédni siitd, ettd eduskunnan voimasuhteet
ovat olleet silld tavalla kallellaan, ettid se on ollut
mahdotonta. Koyhien edustajia on ollut liian vi-
hin, ed. Takkula. Tésti nikokulmasta, joka kos-
kee eduskunnan, sanotaan nyt, koulutodistuksen
vuosittaista arvosanaa, se ei ihan kiitettdvi ole.

Muuten tietysti eduskunnassa moni kansan-
edustaja on tehnyt ja tekee paljon ty6td. Ed. Nur-
mi useampaan kertaan on vilihuutanut tuntipal-
kan suuruutta jne. Sitd en halua ollenkaan kiis-
tdd. (Eduskunnasta: Edustaja Wideroos!) — An-
teeksi, se oli ed. Wideroos, tuli samasta suunnas-
ta. Hyvi, etti asia selvisi. — Joka tapauksessa ed.
Wideroos on siinéd oikeassa, ettd tunteja on var-
masti kansanedustajilla, niillékin, jotka ovat nyt
paikalla, ja niilld, jotka eivit ole paikalla. Ta4lla
on aivan oikein ed. Tiuri todennut, ettd tami sali
on jddvuoren huippu ja muualla tehddsdn tyota.
Niamai ovat kaikki oikein. Mutta tdmén tyon ar-
voa ei palkkion kautta milldin lailla mésritell4.

On pakko puuttua ed. Tiurin puheenvuoroon
tédltd osin. Hin jotenkin totesi silld tavalla, ettd
"ihmisid, jotka eivit ole kovin vaativissa tehti-
vissd, ja tamd selvidd ilmeisesti siitd, mitd heille
maksetaan". Ed. Tiuri halusi tidssd todeta, ettd
tinne pitdisi saada enemmén muita ihmisié, ei
nditd ihmisid siis, jotka eivit ole kovin vaativissa
tehtavissd, ja timi selvidd ilmeisesti siitd, mitd
heille maksetaan. Ed. Tiuri oli tinne valituksi tul-
lessaan Teknillisen korkeakoulun professori, ja
se on vaativa tehtivi, sitd ei tietenkdén ole syytd
milldén lailla kiistdd. Mutta kylld esimerkiksi
osaston erikoislddkirin tehtidvid, olkoon nyt sisd-
tautien erikoisldédkari, radiologi, patologi, miké
nyt on, en usko, ettd ed. Tiurikaan sitd kiistéd, ett-
eikd se olisi vaativa tehtdvi. Kuitenkin télle jou-
kolle 1 helmikuuta 2000 maksettiin 16 570 mark-
kaa kuukaudessa, (Ed. Dromberg: Vastavalmis-
tuneelle!) kun he ovat yli viisi vuotta olleet pal-
veluksessa. (Ed. Dromberg: Ylityokorvaukset!)
Tdmid on esimerkki nimenomaan varsinaisesta
palkasta, jolloin se on selvisti jddnyt siitidkin
kansanedustajan palkkiosta, joka nyt maksetaan,
siis ed. Pulliainen, joka nyt maksetaan. Eli ei ar-
vostusta, ed. Tiuri, sen mukaan voi tdssi yhteis-
kunnassa laskea, mitd maksetaan asianomaisesta
tyosti, enkd puhu ollenkaan perushoitajien, koti-
sairaanhoitajien tyostd, sairaanhoitajien tai terve-
ydenhoitajien ty0std, joille maksetaan suhteelli-



2200

sesti vield huonommin. Palkkion tai palkan suu-
ruus ei ole se, joka méadrittdd tyon arvon tdssé yh-
teiskunnassa tilld hetkelld. Siind on aivan muita
arvoja. Titd mieltd olen itse.

Ehdokkaita vaaleihin on aina riittdnyt. Oliko
ed. Elo, joka sanoi, ettd nyt on vihemmin ehdok-
kaita kuin ennen, mutta jokainen vaaliliittohan
voi nimenomaan laittaa tietyn maksimim#drin
ehdokkaita. Asettajia on ilmeisesti vihemmin
kuin ennen ja vaaliliittojakin tehdéin, joka vi-
hentdd ehdokkaiden médrdd. Tuotakaan en oi-
kein pitéisi erityisen hyvind perusteluna.

Kaiken kaikkiaan olisi hyvi kuitenkin pyséh-
tyd ja katsoa, milti kansanedustajien palkkion
ndin voimakas nostopyrkimys ndyttds; kiytin sa-
naa pyrkimys, koska lakialoitteen perusteluosa
osoittaa, mitd on ajateltu ja haluttu. Thmiset osaa-
vat kylld ajatella omilla aivoillaan. Yleinen mie-
lipide, joka téssd asiassa on, ei ole mikéddn medi-
an pyoritys, kylld kansalaisten kisitys johtuu
ihan muusta ja aika tavalla lihtee niin sanotuista
tuloksista, mitd kansanedustuslaitoksen on kat-
sottu saaneen aikaan n#iden vuosien aikana.

Arvoisa puhemies! Tamad ei tietysti ole edus-
kunnan, sanoisinko, suurimpia asioita, mutta kui-
tenkin kansanedustajien olisi hyvd pysédhtyd ja
miettid, eik6 olisi kuitenkin parempi jattad kan-
sanedustajan palkkion tarkastaminen ja nimen-
omaan kulukorvaukseen liittyvien ongelmien
selvittiminen seuraavan eduskunnan tehtiviksi
siltd osin, (Ed. Wideroos: Tai sitd seuraavan!)
ettd vasta sitten tulisivat voimaan ne piitokset,
miti tdimé yhteenveto ja tutkiminen tuottaisi. No-
pealla vauhdilla eteneminen ei ole viisasta. Niin
ollen olen samaa mielti kuin ed. Kuoppa on alun-
pitden esittdnyt.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen varapuhe-
mies Mikkola.

16 Martti Tiuri /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Taytyy myontii, ettd ed. Tiu-
sanen on oikeassa siind, ettd palkkaa ei makseta
pelkiistdin tyon vaativauden perusteella, mutta
keskimidrin se kai kuitenkin pitdd paikkansa.
Tydn vaativuus ei ilmeisesti nidytd olevan esi-
merkiksi kansanedustajan palkan perustana, kos-
ka palkka on niin vaatimaton.
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17" Erkki Pulliainen /vihr (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Puutun vain ihan tekni-
sesti ed. Tiusasen #dskeiseen puheenvuoroon.
Kun hin kéytti osastonldiikdrivertailua, niin
Kunnallisen tyomarkkinalaitoksen valtuuskun-
nan jidsenend totean, ettid jospa meidédn palkkaus-
jarjestelmdmme olisi rakenteeltaan sellainen
kuin osastonldzkéreilld on, niin se mitd nyt on
kaavailtu taustoissa olisi pikku juttu sen rinnalla.

5 Pentti Tiusanen /vas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tiuri on aivan oikeassa
kommentissaan. Ei tietenkdin voi ajatella niin-
kédn, ettd eduskunnan nykyinen palkkio jollakin
tavalla kuvaisi tyon kokonaisuutta ja madrad. Sii-
td ei ole sindnsd kysymys eikd myoskdin vaike-
usasteesta.

Siitd mihin ed. Pulliainen viittasi: Kylld asia
on niin, ettd osastonlddkérin ja erikoislddkirin,
joka on palvellut yli 5 vuotta, varsinainen palkka
on 16 570 markkaa. (Ed. Pulliainen: Sill4 ei ole
mitddn tekemisté timin kanssa!) Tdméa oli vain,
ed. Pulliainen, kuvaus siiti, miten arvostus liit-
tyy palkkaan, ja tekin varmasti arvostatte sinin-
si erikoislddkireiden tyotd. Uskon sen. Monet
heistdi muuten tekevit palkatonta ty6td. Sen jil-
keen, kun kello tulee siihen asentoon etti pitiisi
vapaa-ajan alkaa, he jadvit osastolle tekemiiin
tyota.

Siis tdmi oli vain kommentti sithen, miti ed.
Tiuri sanoi, eikd sindnsd mielestdni vaadi nyt sy-
vempéd tarkastelua.

9 Marja-Liisa Tykkyldinen /sd (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Tiusasen pu-
heenvuoron johdosta haluaisin vastata, ettd hin
ottaa védrid vertauskohteita. T4alld ei pidd verra-
ta kansanedustajia lddkireihin tai muihin ammat-
tikuntiin. Jos otetaan vertauksia, ne pitdi ottaa
kansanedustuslaitoksista. Lihimmit ovat, niin
kuin puheenvuorossani totesin, Ruotsissa ja Nor-
jassa. Italian kansanedustajille maksetaan kaik-
kein eniten kansanedustajan palkkaa. Minun
mielestidni nyt pitdd pysyéd tdimmoisissd esimer-
keissd, asialinjalla.

2 Sakari Smeds /skl: Arvoisa puhemies! Olen
valtiovarainvaliokunnassa esittinyt lakialoitteen
hylkddmistd ja saanut esitykselleni vasemmisto-
liiton ryhmén kannatuksen. Jdimme vihemmis-
t66n, minki johdosta jouduin jittimédn vastalau-
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seen. Lyhyesti haluan toimintalinjaa ja kristilli-
sen liiton linjaa perustella.

Lakialoitteen lihetekeskustelussa toivoin, ettd
lakialoitteen viesti voisi vield valiokuntakisitte-
lyssid olla aidosti harkinnassa, se voisi aidosti
muuttuakin. Niin ei ole kiiynyt, vaan lakialoitet-
ta on haluttu hyvin nopealla, voisi sanoa, poikke-
vksellisen nopealla aikatanlulla vieda eteenpiin.
Aloite etenee nyt niiden nuottien mukaisesti, joi-
ta useiden eduskuntaryhmien puheenjohtajat
ovat halunneet. Mielestini tdssd kokonaisuudes-
sa olisi ollut neuvottelutarvetta korotustason suh-
teen ja kulukorvausjirjestelmin sisidllon suh-
teen. Valitettavasti ndihin neuvotteluihin ei ole
ollut valmiutta.

Kristillisen liiton linja mielestdni on ollut
koko ajan johdonmukainen, olkoonkin niin, ettei
se ole kaikkien mielen mukainen, mutta se ei ole
muuttunut eduskuntakisittelyn aikana. Me tun-
nustamme sen, etti kansanedustajan palkkiojar-
jestelmin kokonaisuudessa on korjaamisen tar-
vetta, mutta emme missdidn vatheessa ole olleet
valmiit sitoutumaan emmek& nihneet kohtuulli-
seksi emmeka tarpeelliseksi ndin mittavaa taso-
korotusta kuin lakialoitteen allekirjoittajat halun-
nevat. Tille linjallemme emme ole saaneet kui-
tenkaan kannatusta, jos ei siksi lueta vasemmis-
toliiton eduskuntakisittelyn aikana muuttunutta
kantaa.

Lakialoite pitdd siséllddin joitakin ongelmia,
joiden johdosta sitd ei voi kannattaa. Ensinnékin
lakialoite pyrkii perusteluissaan tosiasiallisesti
rajaamaan palkkiotoimikunnan harkintavaltaa
kuvaamalla yksityiskohtaisesti palkkatason ko-
rotuksen toivetta ja tarvetta. Pohdiskelen ja ky-
syn: Jos todella on tarkoitus luoda itsendistd har-
kintavaltaa kiyttdvi palkkiotoimikunta, miksi la-
kialoitteen allekirjoittajat menettelivit nédin? Il-
meisesti siksi, ettd todellinen tarve, todellinen
aie, on nimenomaan saada kansanedustajan palk-
kioihin mittava tasokorotus.

Toiseksi lakialoitteessa tuodaan esille ehdo-
tuksen taloudellisista vaikutuksista vain osa.
Aloitteessahan todetaan, ettd valtiontalouteen
muutokset merkitsisivit noin 14—21 miljoonaa
markkaa. Kuitenkaan kaikki valtiontalouteen
vaikuttavat seuraukset eivit jdé tdhin. Lakialoit-
teen allekirjoittajat ovat tiysin unohtaneet, mité
seurauksia ja vaikutuksia eldketurvan muutoksil-
la on ja mitd my0s niin sanotun sopeutumistuen
muutokset aiheuttavat. Minusta ndmé taloudelli-
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set seuraamukset olisi ollut hyvi kirjoittaa auki,
selkeisti tiedostaa ja sanoa julki.

Jos esimerkiksi otetaan kansanedustaja, jolla
edustajavuosia on 15, hidnen eldketurvansa ti-
min tehtdvin perusteella tind pidivéna olisi noin
14 000 markkaa. Mutta jos palkkaluokaksi vali-
taan lakialoitteessa mainittu A 31, hinen eldke-
turvansa nousee noin 20 000 markkaan. Se on
aika merkittivid muutos, merkittdva taloudelli-
nen seuraamus, joka olisi tullut kirjoittaa auki.

Koen myos suureksi ongelmaksi sen, ettd la-
kialoitteenkaan toteutuessa kulukorvausjirjestel-
mi ei muutu oleellisesti. Itse asiassa joistakin jul-
kisuudessa olleista tiedoista poiketen useimmille
kansanedustajille kulukorvauksen osuudesta ki-
teen jadvi markkaméird tulisi lakialoitteen vies-
tin toteutuessa kasvamaan. Minusta kulukorva-
usjérjestelméin pitdisi olla selkedmpi, ldpiniky-
vampi ja mahdollisimman pitkille yhdenmukai-
nen muiden kansalaisryhmien kanssa.

Valtiovarainvaliokunnan jaostokdsittelyn yh-
teydessd asiantuntijana kuultu Veronmaksajain
Keskusliitto rinnasti kansanedustajan tyon sellai-
seen normaalikansalaiseen, joka sddnnollisesti
tydskentelee vihintdén kahdella paikkakunnalla.
Tdmén kaltaisessa tilanteessa kansalainen voi ve-
rottomana saada majoituskustannukset ja matka-
kustannukset, mutta ei esimerkiksi pdivirahoja,
jotka lakialoite haluaa sisdllyttds verottomiin ku-
lukorvauksiin. Minusta kulukorvausjirjestelméin
pitdisi olla mahdollisimman pitkille yhdenmu-
kainen muiden kansalaisryhmien kanssa. Tulisi
selkeiisti osoittaa, mistd kustannukset aiheutu-
vat. Tdmé ldhtokohta ei lakialoitteessa valitetta-
vasti riittdvassid midrin toteudu.

Tulen, arvoisa puhemies, toisessa kisittelyssi
olemaan hylkddmisen kannalla.

2 Padivi Risiinen /skl:  Arvoisa herra puhe-
mies! Valiokunnan mietinté on mielesténi sisdi-
sesti jonkin verran ristiriitainen. Ellei ollut tar-
koitus ottaa kantaa palkkion méiérdin, ihmette-
len, miksi seki aloitteen perusteluissa ettd myos
valiokunnan mietinndsséd korotusvaatimus kui-
tenkin selvésti esitetddn. Thmettelen myos siti,
miksei kulukorvausjarjestelmad samassa yhtey-
dessd esitetty korjattavaksi, niin ettd kulut kor-
vattaisiin yleisen kiytinnon mukaisesti tositteita
vastaan. Itse asiassa jos ajatellaan sitd keskuste-
lua, mité viime vuosien aikana on kéyty palkkio-
jérjestelmiin epikohdista, nimenomaan titd ra-
kennetta on kritisoitu hyvin laajalti, ei niinkéén
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palkkioiden nettotasoa. Mielestini ryhménjohta-
jien aloitteen perusteluissa esitetty korotusvaati-
mus on tasoltaan suhteeton eikd tiytd todella-
kaan maltillisuuden vaatimuksia.

Ed. Braxin puheenvuoroa pidin selkeyttivini
ja rehellisend. Ulkopuolinen palkkiotoimikunta
on sindnsid kannatettava jarjestelmi, mutta ei to-
dellakaan tdssd muodossa vie vastuuta eduskun-
nalta pois. Lopullisen péitdksen palkkion koro-
tuksesta tulevat edelleenkin tekemédn kansan-
edustajat, ja he my0s kantavat jatkossakin poliit-
tisen vastuun.

2 Eero Akaan-Penttildi /kok: Arvoisa puhe-
mies! Koska en saanut vastauspuheenvuoroa, tu-
lin puhujakorokkeelle sanomaan muutamia ha-
vaintoja ldhinni keskustelusta ténd iltana koski-
en lakialoitetta edustajanpalkkiolaista annetun
lain 1 ja 2 §:n muuttamisesta. Olemme nimittdin
lakia sdatdvd elin tdssd salissa, ja haluan kylla
avoimesti sanoa sen, ettd ymmérrin varsin hy-
vin, ettd valiokunnan kannanotoista puhutaan hy-
vin voimakkaastikin, mutta olen jidiinyt ihmette-
leméin sitd, ettd meididn varsinainen lainsdiadin-
tovelvollisuutemme on melkein jddnyt tarkaste-
Iua vaille. Tarkoitan sitd, ettd tdssd on kysymyk-
sessd lakimuutos pelkistiédn 1 ja 2 §:stid, niin kuin
kaikki edustajat varmaankin tietdvét.

Miti lukee 1 §:8s4? Luen vain osan siitd. Se
aloitetaan ndin: "Kansanedustajille maksetaan
edustajantoimen asianmukaisen hoitamisen vaa-
tima palkkio. Edustajanpalkkioiden méérit vah-
vistaa eduskunnan kansliatoimikunta palkkiotoi-
mikunnan ehdotuksen mukaisesti." Sen jilkeen
kerrotaan, miten palkkiotoimikunta perustetaan,
ketkd siihen ovat jddvejd ja miten se toimii, kun
kaikkien pitédd olla paikalla. Téméhidn on asian
ydin, jonka luulisi nyt herdttivin ensimméisen
vaiheen keskustelun, hyviksytdinko tdméd peri-
aate vai hyldtiddnko se.

Innokkaimmat ja tunteikkaimmat puhujat ovat
ohittaneet kokonaan timién puolen. Minusta se
on jotenkin epiloogista tissi asiassa, etten sanoi-
si mielenkiintoisella tavalla asian aivan toisesta
laidasta, mutta toisesta laidasta vastustajatkin
suurimmaksi osaksi nikyvit tulevan.

Tidssdhdn on tarkoitus ilmeisesti saada poh-
joismainen kiytintd aikaan. Minusta se on ihan
terve pyrkimys. Tétd on kaiketi ainakin kaksi
vuotta mietitty hyvin huolella. Ed. Kalliomiki la-
kialoitteen lahetekeskustelussa hyvin asiallisesti
kertoi, minki takia timi ehdotus kaikkinensa on
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timmoinen kuin se on. Se on haluttu toistuvasti
ohittaa ja vain rahasta on puhuttu. Onhan se mie-
lenkiintoinen elementti meille kaikille, mutta se
on myds hyvin vastuunalainen komponentti, kos-
ka toimeentulolla jokainen meistd perheemme
elattdd. On tietysti aika mielenkiintoista, ettd hy-
vin voimakkaasti tunteeseen ja kai tosin ideolo-
giaan perustuen on vastustettu kaikkea palkan
korotusta. Mutta ilmeisesti suhtaudutaan kuiten-
kin niin, ettd jos se jollain ihmeen muulla voimal-
la tulee, se kelpaa kaikille niille vastustajille.
J4dn vain miettimdin, onko asianmukaista lain-
sdidintdd ajatella timén lain sisdltdod ndin.

Jos tdmi tarkastelu olisi, arvoisa puhemies,
ensin tehty ja sen jilkeen siirrytty toiminnallisiin
mahdollisuuksiin, joita koko eduskuntamme toi-
minnassa on, silloin olisin ehki my&timielisem-
min kuunnellut nditd puheenvuoroja, myoskin
vastustavia puheenvuoroja, joista yksikdin ei
mielestini ole ollut rakentava, vaan ne ovat kaik-
ki olleet repivii. Se jos miki alentaa koko edus-
kunnan arvovaltaa lopputuloksesta riippumatta.
Taidlld on joka ikiselld oikeus omaan ideologi-
aansa, myoskin oman tunne-eliminsid avaami-
seen, mutta pitdisi olla myds oikeus ja velvolli-
suus sen lisdksi olla looginen tissd asiassa eli
tehdd semmoisia pditoksid, joiden mukaisesti
kidyttaytyy my0Oskin jatkossa.

Tédssd mielessid oikeastaan omaa vastauspu-
heenvuoroani lihdin pyytdmiin, koska vasem-
mistoliiton edustajilta olisin kysynyt — ehki ed.
Tennild sen kysymyksen minussa herdtti — etti
kun teitd ndrdstda nidin hirveisti se, etti tidssi ta-
lossa edes tutkitaan asiallista palkkatasoa, niin
kuinka te ette 1dhde jonkin semmoisen mallin pe-
rddn, jonka mind tieddn ainakin Kuuban kansan-
tasavallasta. Sen maan parlamentti kokoontuu
myoskin sddnnollisesti, sddtid lakeja siind maas-
sa myoskin aivan asiallisesti. Se kokoontuu kol-
me neljd kertaa kuukaudessa, se valitaan yleisil-
14 vaaleilla siind maassa, mutta siind maassa kan-
sanedustajan, parlamentaarikon, palkka on pelk-
ké luottamus siité tehtivistd. He tekevit tyotdin
kansan parissa ja tulevat sitten paittiméin muu-
taman kerran kuussa asioista. Miné en viiti, ettid
niin pitdd tehdd, mutta he tulevat ilman palkkaa
sithen tehtdavain.

Vasemmistoliittolaisilta kysyisin, miki on tei-
dén ideologianne loppujen lopuksi tissé asiassa.
Tailld salissahan on yksi ja toinen vitsaillut siité,
ettd kun ed. Tennild sanoi, ettd kokoomus on ol-
lut ainoa piikki lihassa ja ilman sitd kaikki olisi
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toteutunut, niin kuin hin haluaisi, niin ilmeisesti
meilléd olisi sitten ruplat palkkana télld hetkelld.
(Naurua) Se ei kai nyt ole kenenkéédn meidén toi-
vomus, ei ainakaan minun tdssid asiassa. (Ed.
Tiusanen: Onko timi nyt sitéd asiallista keskuste-
lua?) — Téytyy jonkin verran minunkin yritt4d
keventii titd meidédn keskusteluamme.

Mini tahdon tilld sanoa sité, ettd loogisesti pi-
tiisi tidssd ehki kdyttdytyi, jos haluaa turvallisel-
la maaperilld olla. Silloin kun mietin hylkdyseh-
dotusta ja sitd kannattavia edustajia, jdin myds-
kin miettimén sitd, minka takia he hylkadvit yk-
kospykalin, jossa on muutoksia, ja kakkospykd-
lin. Jos he olisivat sorvanneet esityksensd néi-
den valiokunnan kannanottojen suuntaan ja
hylédnneet ne kaikki, olisin ehkd ymmartinyt. Mi-
nun logiikkani katkeaa tissd vaiheessa, silld mini
kannatan ykkospykdldd. Se on erittdin hyvi uu-
distus joka tapauksessa riippumatta lopputulok-
sesta, joka voi olla my0s jotain muuta kuin kan-
nanotoissa tilld hetkelld sanotaan.

Toinen asia, arvoisa puhemies, koskee elike-
kysymysti. Lain lihetekeskustelussa yritin puut-
tua siihen ja pyysin, ettd valiokuntakin olisi sitéd
tutkinut, silli minulle ovat muutamat yli 20 vuot-
ta tissd talossa istuneet kansanedustajat kerto-
neet, ettd kun heilld on 20 vuoden typalvelu tés-
si talossa takana, niin palveluajan pituus lopulli-
sessa elidkkeessd aikanaan jdd heille vihdisem-
miksi vaikutukseltaan, kuin jos he olisivat olleet
yhti pitkén ajan esimerkiksi yksityiselld tydnan-
tajalla tai valtion palveluksessa, jossa 20 vuotta
kisitetddn 20 vuotta olevaksi yhtenidiseksi perio-
diksi. Kansanedustajan tyotd ei kuulemma kisi-
telld tilld tavoin. Olen pahoillani, ettd siihen ei
valiokunta ole kerinnyt ottaa kantaa, mutta ym-
mirrin tietysti, ettd tdlld asialla on ollut kiire.
Tdmi ongelma on ilmeisesti vield suurempi eldk-
keiden osalta ministerien suhteen. Ministerien
palkkaa ei tiettidvisti ollenkaan oteta huomioon,
ja toivon, ettd kun timi taltioituu eduskunnan
poytikirjoihin, niin ehkiipi jatkossa palkkiotoi-
mikunta tdminkin asian ottaa esille, silld eldke-
asiat ovat vakavia asioita meille joka ikiselle.

Kolmas asia vield, johon ihan lyhyesti puu-
tun, koskee ed. Tiusasen puheenvuoroa, hinen
aivan oikeita esimerkkejédin sairaalaldikéreiden
palkkatasosta. Itse olen siti tyotd aivan tarpeeksi
tehnyt ja paivystinyt ja ollut apulaisylilddkérini
korvaklinikalla ja ylipdivystdjdnd. Tadlla istuu
kollega salissa, joka on tehnyt samaa tydtd myds-
kin, ed. Puhjo. Kun t#lld niin moni huusi viliin,
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eikd ed. Tiusaselle antanut oikein puheenvuoroa,
niin mind kylld haluan sanoa, ettd 15 vuotta yli-
opistossa opiskelleen erikoislddkdrin alkupalkka
yliopistollisessa keskussairaalassa on 17 000—
18 000 markkaa. Siihen ei tule mitéén péille, el-
lei tee lisétoitd, ylityotd, yotyotd. Se, ettd 1ddka-
reiden kokonaisansio on jotain muuta, ed. Pulli-
ainen, johtuu siitd, ettd he tekevit yksityisvas-
taanottoa, iltaisin ovat ahkeria. Siini ei tiettivis-
ti ole mitddn pahaa, mutta halusin tdmin teille
paittdjille sanoa, koska olen huomannut, etti oi-
kein missddn kuntainliitossa ei tahdota ymmér-
tad, mikd vaara tihin kitkeytyy. Kdéntien sanoi-
sin niin, ettd henkilokohtaisesti en tunne ketiin
sairaalalddkirid, joka tekisi pelkkéd sairaalatyo-
td; silld palkalla ei pirjad Suomessa. Siihen, ettd
ladkdreiden palkkoja ruvettaisiin vertaamaan
edustajan tyohon, niin mind en siihen vertailuun
sindnsi haluaisi ollenkaan ottaa osaa, mutta halu-
sin tavallaan tukea numeerista lukua, minki ed.
Tiusanen tééltd sanoi, ettd kylld se pitda paikkan-
sa.

% Toimi Kankaanniemi /skl (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Akaan-Penttild
unohti tiydellisesti lakialoitteen 1 §:n 2 momen-
tin, joka ei ole mietinndssé, koska mietinndssé
todetaan, ettd se tulee hyviksyi kuten lakialoit-
teessa on mainittu. Se sisdltdd timén kulukorva-
uksen. Esimerkiksi kristillisen liiton eduskunta-
ryhmin arvostelun yksi keskeinen kohta on ollut
kulukorvausjirjestelmé, johon me haluamme [4-
pindkyvyyttd ja perusteluita ja, voi sanoa, rehel-
lisyyttd. Arvostelussa kansan keskuudesta on ol-
lut kulukorvausjérjestelmi hyvin keskeinen, ja
nyt tim# malli, miki on tdssd lakialoitteessa, ei
tuo sithen mitdédn asiallista muutosta, lipiniky-
vyyttd ei tule yhtddn. Ed. Résédsen mainitsemia
tositeperusteisia malleja ei ole tdssid edes puitu
eiki katsottu, voitaisiinko niihin menni. Valio-
kunnassa on kédyty nopealla aikataululla tdmi
lapi ja hyviksytty tdssd muodossa. Ed. Akaan-
Penttild, lukekaa my0s toinen momentti.

Totean vield, ettd ei tdélld sellaisia lakiesityk-
sid kisitelld, joista ei saisi olla eri mieltd. Ei edus-
kuntaa tarvita, jos kaikki asiat on pakko hyvik-
syd sellaisenaan. Se on joku muu jérjestelmi
kuin meidén parlamentaarinen jirjestelmidmme.

% Eero Akaan-Penttilii /kok (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Kankaanniemel-
le sanoisin, ettd luin ennen kehotustanne timén
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toisen momentin, ja sehin on voimassa oleva
kiytanto. Siind ei ole muutosta. Mini ihmettelen
sitd, ettd te ette ole sithen tehnyt muutosesitystid
aikaisemmin, vaan paheksutte nyt julkisesti. Te
puhutte kahdella eri tuolilla samasta asiasta. Jdin
sitd kovasti ihmetteleméin.

% Leea Hiltunen /skl: Arvoisa puhemies! Mie-
lestdni ed. Smedsin puheenvuoro oli rakentava,
heenvuorossa, etti salissa ei ole esitetty rakenta-
via puheenvuoroja sellaisten henkilgitten tahol-
ta, jotka kriittisesti suhtautuvat. Kristilliselld lii-
tolla on ollut selked vaihtoehtoesitys, mutta se ei
ole saanut kannatusta, ja se on suuri murhe.

Minunkin huoleni ja kysymykseni on ennen
kaikkea, miksi timi edustajanpalkkiolakiesitys
tuotiin kisittelyyn tidssd muodossa, minké se nyt
on saanut. Epikohtia on voitu osoittaa jo monien
vuosien ajan, niin kuin tdalld on tuotu esille,
palkkiojirjestelméssi ja ennen kaikkea kulukor-
vausjirjestelméssd. Olisin odottanut, ettd ndihin
epékohtiin olisi puututtu, korjattu kulukorvaus-
jarjestelmdd, niin kuin t#4ll4 on esitetty. Se on
nyt sellainen asia, jota myoskin kansalaiset ar-
vostelevat.

Sitten se, ettd asetettiin palkkiotoimikunta, on
toki hyvi, mutta tidssd muodossa, kuin se nyt ase-
tettiin, se ei minun mielestini ole uskottava. Kun
puhutaan riippumattomuudesta ja sitoutumatto-
muudesta, niin kysyn vain, miksi tarvittiin téllai-
nen monisivuinen perusteluosa, jossa selkedsti
sanotaan ikddn kuin se sisdlto, mihin timin toi-
mikunnan on pyrittdvd. Mielestini silloin, kun
vertaillaan esimerkiksi, miten muissa maissa on
tehty, niin olisin toivonut, ettd tdmi olisi ldhte-
nyt tyhjéltd, avoimelta poydiltd selvittdmiin asi-
aa. Kuinka kauan se olisi vaatinut aikaa, vuoden
tai kaksi, ja sitten olisimme saaneet tinne esityk-
sen, joka olisi tyydyttinyt ja joka olisi kisitelty
demokraattisesti.

Timd on mydskin uskottavuuskysymys kan-
salaisten silmissd. Kansalaisten on todella vai-
kea ymmirtid, ettd eduskunnasta 16ytyy tahto
nidin nopeassa aikataulussa kisitelld néin térked
asia, kun samanaikaisesti me odotamme sellaisia
lakiesityksid, jotka todella korjaisivat elikeldis-
ten, tyottomien ja heikossa asemassa ja ennen
kaikkea todellisissa vaikeuksissa olevien ihmis-
ten asioita. Kritisoin tétd, miksi muita asioita ei
kisitelld yhtd nopeassa aikataulussa.
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% Kaarina Dromberg /kok (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Tahdon todellakin
ed. L. Hiltuselle sanoa sen asian, etti olen istunut
tadlld nyt yli 17 vuotta, ja kun nyt puhutaan palk-
kion uudistuksesta, niin nididen vuosien aikana
siiti on puhuttu lukemattomia kertoja. Kun te sa-
noitte, etti olisi kaksi vuotta viela tarkisteltu titi
asiaa ja sitten tuotu sellainen esitys tinne, joka
olisi tyydyttidnyt kaikkia eduskunnassa — niin
mind kasitin — niin olen aivan vakuuttunut, etti
sellaista esitysti tdnne ei olisi voitu tuoda vield
kahdenkaan vuoden kuluttua. Pidén erittdin hy-
vini titi esitystd, joka nyt tinne on tuotu, ja toi-
von, ettd sille saamme mahdollisimman laajan
tuen.

27 Leea Hiltunen /skl (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan vain todeta, ettd otin
esimerkiksi sen, kun puhuin aikataulusta, milld
lakiesitys on tdnne tuotu. Minusta tdssi olisi ol-
lut aikaa tutkia ja tehdi esitysté silld tavalla, ettd
se olisi saanut sellaisen muodon, joka olisi tyy-
dyttédnyt varmasti koko tétd salia, eikd niin, kuin
se tdssd nyt tuli, ettd lakialoitteessa on tiettyji
epékohtia, joita puheenvuoroissa on kylld nostet-
tu esille.

2% Anne Huotari /vas: Arvoisa puhemies! Kan-
sanedustajia on timén lakialoitteen takia jaettu
ahneisiin ja populisteihin. Ainut populisti, jonka
olen tavannut tdssd salissa tdssd asiassa, on ko-
koomuksen puheenjohtaja Sauli Niinistd, joka
suurin piirtein haukkui kansanedustajat, tietysti
myds oman puolueensa kansanedustajat. (Ed.
Tiuri: Tasapuolisesti!) Se vahvisti kisitysténi sii-
td, ettd tdtd ratkaisua ei voi tehdé, koska kokoo-
muspuoluekaan ei ole tissid yksimielinen. Ei néy-
td olevan yksikddn puolue tdysin yksimielinen.
Keskustasta en tiedd, onko sielld jokin ryhmin
piatos, ettd eri mieltd ei saa olla. Muuten néyttia
siltd, ettd mikddn puolue ei ole tiysin yksimieli-
nen tissé asiassa.

Mielenkiintoista on nimenomaan téissd asias-
sa ollut valtiovarainministeri Niiniston kiyttdy-
tyminen td4lld, kuten hin on asian esittinyt, ettd
mistd rahat otetaan. Mielenkiintoistahan olisi
myOs kuulla t4illd jonkun kertovan, jos joku tie-
tdd, mistd ndmad rahat otetaan. Otetaanko ne edus-
kunnan toimintamenoista? Mitd se kidytdnnossi
tarkoittaa? Tarkoittaako se, ettdi eduskunnan
tyontekijdt eivit saa 3,1 prosentin palkankorotus-
ta, miki heille on luvattu, ja mikd muiltakin val-
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tion virkamiehilti ollaan ottamassa pois valtiova-
rainministerin esityksestd, ettd virastoille ei siis
tdysin kompensoida virkamiesten palkankoro-
tusta.

Esimerkiksi maanantaina tapasin veroviras-
ton ihmisii, jotka sanoivat, ettd heille tulee suu-
renmoisia vaikeuksia muun muassa ensi vuoden
kehysten kanssa, kun pitdisi hivittdad erdilldkin
alueella 50 henkilon palkat pois joko vihenti-
milli miirdaikaisia tai kéyttden luonnollisia
poistumia tai muita erindkoisid keinoja, koska
periaatteessa kuitenkaan ei haluta irtisanoa. Ym-
mirrdn tdysin kansalaisten nidkokulman, myos
tyossidolevien ihmisten ja valtion virkamiesten
niakokulman, ettd samanaikaisesti tehdédin tillai-
sia ratkaisuja.

Mutta tietysti ne kansanedustajat, jotka ovat
tassd asiassa kriittisid, on helppo leimata populis-
teiksi. Sitdhidn tddlld on koko ajan tehty. Olen
koko ajan ollut sitd mieltd, jo ennen kuin lakialoi-
te tdnne tuotiin, ettd avustajajirjestelmé on ollut
meille kohtuullinen palkankorotus. Se on helpot-
tanut meidédn tyotimme, ainakin minun ty6tini se
on helpottanut ja auttaa paljon siind tilanteessa.
Sen sijaan heidin olosuhteitaan, sekd tissi talos-
sa toimivien ettd maakunnassa toimivien avusta-
jien olosuhteita, voisi hieman parantaa. Mutta
sithenhdn meilld ei tietenkéén ole varaa eiké ehka
haluakaan.

Olen huomioinut kansalaispalautteen, ja mie-
lenkiintoistahan siind on se, ettd kun olen kysy-
nyt siitd oikean reunan kansanedustajilta, heille
palautetta ei ole tullut kuin siini suhteessa, etti
on ihan hyvi, ettd pistitte palkkatasonne oikeal-
le kohdalleen, ja sitten vasemmalla reunalla pa-
laute on ollut toisenlaista. Se on tdysin ymmér-
rettivii, koska kokoomuksen kansanedustajista
suurin osa on ollut erittdin hyvéipalkkaisissa tois-
si, heidin ystivipiirinsd ja ehké tuttavansa ja
muutkin, joita he tapaavat, ovat nditi hyvépalk-
kaisia ihmisid. He katsovat, ettd on ihan kohtuul-
lista, ettd kansanedustajatkin pédseviit samalle
tasolle kuin virkaveljensid yksityiselld tai julki-
sella sektorilla tilld hetkelld.

On tdysin ymmaérrettivid, etti kokoomus ajaa
tillaista ratkaisua. Ongelma on se, etté tdillid ei
haluta nihdéd eikd ymmirtds ollenkaan sitd kan-
salaismielipidettd, jota esimerkiksi naistyonteki-
jit eri aloilla, niin sairaanhoitajat kuin monet
muutkin tydssdolevat ihmiset ovat antaneet. He
ovat sitd mieltd, ettd heiddnkin tyonséd on arvo-
kasta, ja heididn tyohonsa vaikuttaa se, ettd me

Kansanedustajien palkkiojirjestelma

2205

tdidlld omilla padtoksillimme, my6s kehyspéi-
toksillda ja kuntien valtionosuuspaitoksilld ja
muilla pditoksilld, rajoitamme kuntien mahdolli-
suutta palkata heille lisdi tyovoimaa, niin ettd he
joutuvat todella rankkaan tilanteeseen omilla
tyopaikoillaan ja koko ajan ovat tydssidjaksami-
sen kanssa tiukoilla. Meiddn tdytyy ymmirtid,
ettd tissd tilanteessa olevat ihmiset ovat toki
kriittisid, kun me puhumme, etti meiddn arvos-
tustamme, siis kansanedustajien ja kansanedus-
tuslaitoksen arvostusta, pitdd nostaa palkkion ko-
rotuksella, joka on kuitenkin kohtuullisen iso tis-
sd tilanteessa, ja samanaikaisesti, kun tdmé lakia-
loite on tehty, tissé talossa sama valiokunta, val-
tiovarainvaliokunta, on péittinyt, ettd ei edes
ponnen tasolla ole hyviksytty sosiaalietuuksiin
veroalennusta. He eivit ole saaneet vuosikausiin
veroalennuksia. Sen sijaan me kansanedustajat
olemme saaneet ne niistd tuloista valtionveron
alennuksina ja ansiotulovihennykseni kunnallis-
verotuksessa usean vuoden ajan.

Toivon, ettd myos toverit sielld oikealla reu-
nalla ymmaértavét, ettd kansalaiset, sekd tydssi-
olevat ettd tyottomit ettd muutkin henkilot, ovat
aivan aiheellisesti suuttuneet siiti, ettd tddlla on
sanottu, ettd ei ole rahaa kaikkeen. Vaikka timi
rahamédrillisesti ei ole iso asia, kysymys on ar-
vovalinnoista kuitenkin.

Sitten mietinnostd. Mielestini ulkopuolisen
palkkiotoimikunnan asettaminen on hyvi tavoi-
te, mutta tdmin lakialoitteen pohjalta se ei tule
tdyttdmiin sitd tavoitetta, jonka olisin halunnut
sille asettaa, etti palkkiotoimikunta olisi lihte-
nyt tydskentelemidn tdysin puhtaalta poydalta.
Lakialoite sisdltdd aivan liikaa puuttumista nii-
hin ehtoihin, millé tdtd palkkiota pitdisi korottaa.
Jos meilld olisi aito tahto, ettd ulkopuolinen arvi-
oisi timén tehtidvén ja koko kansanedustuslaitok-
sen arvostusta ja myos tyon méiréd, silloin pitii-
si antaa avoin tehtivi tille palkkiotoimikunnalle.

Sitten kulukorvausjirjestelméstid. Tyossdole-
via ihmisid n#yttdd ndrdstédvin kovasti, ettd mei-
dén kulukorvausjéirjestelmdmme on toisenlainen
kuittiruljanssiin ei haluta ldhted, mutta tieddn
tyopaikkoja, joissa suurin piirtein saman kokoi-
sen henkil6ston eli noin 200 henkilon kuittirul-
janssia pidetdin koko ajan yll4 ja se ei ole ongel-
ma. Ongelma lienee se tissi talossa, ettd julki-
suus kohtelee meitd tarkemmin kuin muita tyon-
tekijoitd, ja ehkd pelkadmme, ettd meidédn kuitte-
jamme tutkittaisiin liian tarkkaan ja arvioitaisiin,
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onko matka ollut aina ty6hon liittyva vai jokin
muu tehtidvd. Se saattaakin olla ongelma, eli lop-
pujen lopuksi tuntuu aika kummalliselta, ettd sii-
nd asiassa pelkdimme kansaa, kun emme téissd
asiassa halua kunnioittaa kansan ndkemysta.

On tdysin luonnollista, ettd kokoomus ajaa ta-
td, ehké keskustakin, koska he uskovat, etti hei-
dén kannattajistaan ei kovin moni jiti timin ta-
kia ddnestimittid. Mutta tiedén, ettd sosialidemo-
kraattien ja vasemmistoliiton kannattajista osa
timén jidlkeen jdd kaikissa vaaleissa kotiin. Jos
sosialidemokraateilla on puolueena varaa ottaa
tillainen ratkaisu vastaan kansalaisilta, olen to-
della pahoillani siitd.

# Ulla-Maj Wideroos /r: Arvoisa puhemies!
Ed. Huotari kysyi, onko mikiin eduskuntaryh-
mi yksimielinen. Varmaan on niin, ettd hin ei
kovin paljon vilitd siitd, mitd ruotsalainen edus-
kuntaryhmi tekee. Kuitenkin ilmoitan, ettd mei-
ddn eduskuntaryhmidmme on yksimielinen. Jo-
kainen on saanut vapaasti ajatella ja miettid, mi-
ten tdssd asiassa reagoi. Kaikki ovat olleet silld
kannalla, ettd olemme timin lakialoitteen takana
loppuun asti.

Olen itse allekirjoittanut timén lakialoitteen ja
sen vuoksi olen kuunnellut téitd keskustelua. Var-
masti olisi aika paljon kommentoitavaa, mutta
varmaan on myOskin niin, ettd meilld kaikilla nyt
on jo selvit mielipiteet ja on vaikea endi vaikut-
taa lopputulokseen.

Lyhyesti kuitenkin yhdesti asiasta. Kun vas-
tustajat nyt viittdvit, ettd suunniteltu palkanko-
rotus on litkaa emmekid muka ole ansainneet siti,
en voi olla kysymiitté, mihin tai kenelle te vastus-
tajat nyt aiotte lahjoittaa palkkiosta sen osan,
Joka muodostuu mahdollisesta tulevasta korotuk-
sesta. Nyt olisi aika se avoimesti kertoa. Kun
olette kerran sitd mieltd, ettd emme ole ansain-
neet titd, ja ette varmaan silld tavalla arvosta tétd
tyotd kuin me, jotka olemme timén asian kannal-
la, niin kertokaa, miten te aiotte reagoida tdmén
jilkeen. Mind myOnnin, ettd lakialoite on hyva.
Se on paikallaan ja tarpeellinen. Myontikés te
sitten omasta puolestanne, mité te aiotte tehda.

% Anne Huotari /vas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Wideroos arvioi, etti oli-
simme sitd mieltd, etti emme ole ansainneet tita
palkkion korotusta. Kysymyshén ei ole siitd vaan
siitd, ettd samanaikaisesti tdsséd talossa on tehty
ratkaisuja, ettd edes mietinnén ponnen tasolle ei
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ole haluttu ldhted siiti, ettid sosiaalietuuksien ve-
roalennuksiin ldhdettidisiin, ja ettd samanaikai-
sesti hallituksessa on tehty péitos siitd, ettd val-
tion virkamichet eivit tule saamaan palkankoro-
tuksiaan kuin osittain, koska virastot joutuvat vi-
hentiméédn tyontekijoitd tai jotenkin muuten
sddstaimédn korotukset toimintamenoistaan. Ky-
symys on tisti, ettd samanaikaisesti tehddén til-
laisia ratkaisuja, kun korotetaan omaa palkkiota.
Mina toivon, ettd timé ratkaisu ei mene nyt Lipi,
sen takia ettd jonkin nidkdinen arvostus myos
kansanedustuslaitokselle jid. Mutta jos menee,
ehki lahjoitan vield suuremman osan Unicefille,
tyottomille, SPR:lle ja muille, kuin tdhin asti
olen lahjoittanut.

3 Toimi Kankaanniemi /skl: Herra puhemies!
Lakialoitteen lihetekeskustelussa totesin, etti jos
titd esitystd kannattaa, luokitellaan ahneeksi, jos
vastustaa, sanotaan populistiksi. Tdm# on tullut
aika usein esille sitten julkisessa keskustelussa,
ettd ndin tissd kdy, jompaankumpaan ryhméin
joutuu, jolloin ei tietysti voi sanoa kuin ettd ah-
neutta on kuitenkin sanottu pahemmaksi synnik-
si kuin populismia. Jokainen meistd politiikassa
mukana olevista hieman ehké populismia joskus
harrastaa.

Mutta tiytyy lahted siitd, ettd kaikkia lakiesi-
tyksid, joita eduskunta késittelee, voi ajatella ko-
konaisuutena, voi katsoa sieltd eri kohtia ja sitten
joutuu tekemiin johtopddtoksen, hyviksyykod
vai hylkédiko. Meilld jokaisella tinne valitulla
edustajalla on aivan koskematon oikeus muodos-
taa kanta omantuntomme edessi vapaasti ilman
sidoksia. Miné kunnioitan kaikkia, jotka ovat té-
min kannalla, ja kunnioitan kaikkia niit4, jotka
ovat titd vastaan. Meiddn on otettava téssi var-
maan tiistaina sitten kantaa puolesta tai vastaan.
Se on vapaus timin lain kohdalla aivan samalla
tavalla kuin kaikkien muidenkin kohdalla. Mi-
nusta tistd ei pitdisi toisia syyttis, on kanta kum-
pi tahansa, enkd mind syytd ahneiksi niit4, jotka
kannattavat. Mutta populistiksi tietysti minua voi
syyttdd, kun tétéd lakiesitystd en pidd kohtuullise-
na tietyiltd osin ja siksi vastustan tét4.

Niin siiné sitten varmaan kdy, kun meilld on
sellainen ajatus, ettd samasta tyOstd maksetaan
sama palkka ainakin eduskunnassa, ettd minun-
viksyy, se palkka, miti tulee muillekin. Jos niin
el meneteltiisi, ilmeisesti pitdisi pyytdd tyo- ja
tasa-arvoasiainvaliokunnalta lausunto, voidaan-
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ko eduskunnassa maksaa erilaista palkkaa eri
edustajille. Tuskin néinkéén voi tehda.

Se, mitd korotusosalle sitten teemme, on jo-
kaisen omantunnon asia kdyttdd sitd, mitd saa,
elimissadn vastuullisesti. Sanoisin, ettd yksi
hyvi tapa on esimerkiksi antaa niille, joilla on
kova puute. Niitd 16ytyy kotimaasta, ja tavatto-
man hyvi on muun muassa se, johon itse olen pe-
rehtynyt, ettd ottaa kehitysmaasta kummilapsia
ja antaa heille. Se on mielenkiintoista. En nyt ha-
lua ylpeilld, mutta minulla sellaisia on ollut pit-
kiidn. Kun kévin talvella Thaimaassa, tapasin yh-
den pojan sielld. Oli todella mielenkiintoista nih-
di se tulos, mitd on tuilut. Suosittelen, ettid otta-
kaa kehitysmaista kummilapsia. Se 100—150
markkaa kuukaudessa on heille valtava tulo. Se
on paljon merkittivimpi tulo kuin meille 20 000
markkaa kuukaudessa. Suhteet ovat téllaisia.
Mini en lihde hurskastelemaan silld. Siitd kui-
tenkin syytetddn, miten lisdrahat sitten kéytetdin.

Arvoisa puhemies! Lihetekeskustelussa tote-
sin, ettd lakialoitteessa on hyvid puolia ja huono-
ja puolia. Hyviit puolet ovat tissi siilyneet valio-
kuntakésittelyn ajan. Minusta periaate siitd, ettd
ulkopuolinen toimikunta harkitsee ja tekee esi-
tykset, on mielenkiintoinen ja ihan perusteltu aja-
tus. Sen lisiksi timid — kuten silloin sanoin, en
tiedd, onko se sopivaa — ed. Esko Aho -pykiild
on ihan paikallaan, eli voidaan palkka pidattdd
silloin, kun on pitkén aikaa poissa tidstd tyosté. Se
on ihan hyvi uudistus.

Mutta sitd edelleen pidén erittdin valitettava-
na, etti timin lakialoitteen Taloudelliset vaiku-
tukset -kohdassa on otettu kovinkin selkedsti
kantaa, jota sitten myds puheenvuorot eri tahoil-
la ovat tukeneet, ettd tarkoitus on korottaa edus-
tajien palkkoja kerralla noin 30 prosenttia. Ndin
ei olisi pitdnyt perusteluihin kirjoittaa ja téillaista
sitoumnusta tai ohjetta, médriystd, miksikd sitd
vol sanoa, ei olisi pitinyt tehdd. Tassd, ed. Kal-
liomiki ensimmiisend allekirjoittajana ja kaikki
muut, olette tehneet mielestdni pahan virheen,
eiki ndin pitdisi menetelldkddn.

Mini antaisin ohjeen, jos timé toimikunta tu-
lee ja jos sitten kansliatoimikunta hyvéksyy esi-
tyksen, ettd edettiisiin asteittain ja katsottaisiin
tilannetta rauhallisesti. Tdm& voi olla myds kan-
santaloudellinen signaali, jos tdllainen kertako-
rotus tulee 1.9.2000. Eli 30 prosentin kertakoro-
tus on kova signaali tydmarkkinoille, inflaatiolu-
kemiin, vaikka se sinédnsd on aika pieni, koska
meiti el timdn enempii ole. Kylld kansakunnal-
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la on varaa 200 edustajalle maksaa kohtuullinen
palkka. Ei maan talous siihen kaadu.

Mutta signaali eteenpiin se on. Se tietysti, niin
kuin ed. Smeds totesi, ndikyy suoraan muutamis-
sa seikoissa, kuten sopeutumiskorvausten ja eld-
kepditosten tasossa. Europarlamentaarikkojen
palkat nousevat vilittémaésti, hoitavatpa he hom-
mia ja ovatpa paikalla tai eivit. Sitten silld on
vaikutusta ilmeisesti valtion palkkatasoon aika
nopeasti muutoinkin, koska timi on niin niky-
vi, niin voimakas signaali, miké nyt annetaan, ja
se annetaan valitettavasti timin lakialoitteen
myd6td eduskunnan toimesta, koska perusteluihin
on niin kirjoitettu.

Vaikkakin toimikunnalla on oikeus tehdi esi-
tys, ettd palkkoja vaikkapa alennetaan, niin pu-
heenvuorot, milld titd on perusteltu, ovat olleet
kaikki sen suuntaisia, ettd olemme palkkakuo-
passa ja palkkoja pitdd nostaa. (Ed. Elo: Ed.
Kuoppa ei ole palkkakuopassa!) T#lld tavalla on
varmasti niin, ettd jos toimikunta esittdd kanslia-
toimikunnalle palkkojen alentamista, niin kans-
liatoimikunta hylkdd esityksen. Uskon ndin.
Mutta jos toimikunta esittdd vaikka viiden palk-
kaluokan korotusta 1.9.2000, niin hylkddko
kansliatoimikunta timénkin esityksen? Se voi
hyviksyi tai hyldtd sen. Tdhinkin on mahdolli-
suus. Entd jos kansliatoimikunta hylkasd siksi,
ettd esitys on liian pieni? Silloin tietysti voi olla,
ettd se painostaa ulkopuolista toimikuntaa henki-
sesti ainakin. (Ed. Elon vilihuutoja)

Arvoisa puhemies! Ed. Elo hiiritsee sen tih-
den, kun hén ei kuunnellut alkupuheenvuoroani.
Olemme samapalkkaisia tdssd talossa ja siind
emme voi jittdd lakia noudattamatta. Jos hoi-
damme tehtivimme, nostamme siitd sen palkan,
mikd siitd maksetaan. Mutta esitin, ettd silli osal-
la voi tehdd paljon hyvidd myos ed. Elo, auttaa
muitakin. Mutta se ei endd kuulu tdhin kohtaan
puheenvuoroani.

Arvoisa puhemies! Tdmid 30 prosentin koro-
tus, joka tdhin on sisddn kirjoitettu enemmén tai
vihemmin vahvasti, on kohtuuton tissi tilan-
teessa, kun — vaikka se on populismia, niin sa-
non — me edelleen leikkaamme kansaneldkkeen
pohjaosaa varsin pienituloisilta, pitkdn tydsaran
tehneiltd ihmisiltd. Toimeentulotukiasiakkailta
ruvetaan vaatimaan pankkitilitietoja jne. Kun tal-
laisia padtoksid tehdddn samanaikaisesti, kun
tehdidin tdllaiset korotukset, kylld titd vaikea on
ihan vilpittémasti olla hyviksymassa.
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Arvoisa puhemies! Toinen ongelmakohta on
kulukorvaus, josta paljon on puhuttu ja joka ei
muutu muuten kuin tosiasiassa nousee, koska ve-
rollinen kulukorvauksen osa siirtyy palkkaan ja
kuitenkin veroton kulukorvaus itse asiassa kas-
vaa. Sehin merkitsee sitd, ettd kulukorvausprob-
lematiikka ei saa tdssd minkddnlaista korjausta.
Siihen olisi etsittdvé ldpindkyvyytté, rehellisyyt-
td, silld lailla, ettd voitaisiin sanoa, mistd kulu-
korvaus meille maksetaan.

Olen samaa mielti kuin ed. Elo taisi olla aikai-
semmassa puheenvuorossaan, etti saattaa olla,
ettd jos mentéisiin avoimeen kuittijérjestelmiin,
valtion kustannukset ainakin meidin maakun-
tien edustajien osalta nousisivat. Siitd huolimatta
se toisi sen avoimuuden, ldpindkyvyyden, mika
taltdkin osalta pitdisi olla. Tété ei korjata ollen-
kaan.

Miten sitten pitdisi edetd? Mielestini timé pi-
tdisi hylidtd ja panna uudelleen valmisteluun il-
man tuollaisia ohjeita korotuksen suuruudesta eli
aito jérjestelmi ulkopuolisen toimikunnan mal-
lin pohjalta ja my6s kulukorvausjirjestelméaén 13-
pindkyvyyttd niin paljon kuin se on mahdollista
ja jarkevii, ja paljon on jarkevdi ja mahdollista.

Arvoisa puhemies! Palkkiotoimikunnan aset-
tamisessa niin, ettd kolme puhemiesti sen aset-
taa, on aika erikoinen tilanne, koska puhemiehet
ymmirtadkseni eivit juuri ldhellekdin timén ta-
soista piatosti tdssi talossa tee. Nyt he saavat tél-
laisen valtuuden. Se on mielenkiintoinen kysy-
mys, ja mielestdni vaatisi vield paljon enemmén
pohdintaa, onko se oikea paikka, koska kuiten-
kin toimikunnalla on aika valmiiksi sidottu val-
ta. Se tekee esityksen, joka voidaan hyviksyé tai
hylitd, eikd muuta.

Edelleen juuri siini, ettd kansliatoimikunta on
sidottu esitykseen, on periaatteessa — mink4 sei-
kan mainitsin painostamisen mahdollisuus:
hyviksyd ja hylatd, ja hylkidys merkitsee sitd, etti
odotetaan uutta esitystd, jonka tdytyy vastata
kansliatoimikunnan mielihaluja. Se ei ole aivan
aitoa.

Oma kysymyksensd on se, mihin ed. Brax
puuttui, eli lopullinen vastuu on hénen sanojensa
mukaan aina eduskunnalla, koko eduskunnalla.
Kysyn, miten mind voin sitd vastuuta silloin kan-
taa, kun kansliatoimikunta on tehnyt ulkopuoli-
sen toimikunnan esityksestd piditoksen, jolle
mini en yksittdisend edustajana mahda mitdén.
Voinko esittdd epiluottamuslausetta kansliatoi-
mikunnalle, tai voiko eduskunta sen erottaa, jos
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se on tehnyt toimikunnan esityksestd p#étoksen,
joka ei vastaa eduskunnan tahtoa tai minun nike-
mystidni? Néin voi kayda.

Silloin mind kuitenkin kannan vaaleissa vas-
tuun, niin kuin korostettiin, vaikka en mahda sil-
le mitddn, ettd muut ovat kdyttineet valtaa mi-
nun puolestani korottamalla palkkoja vaikka
kuinka paljon. Minid joudun vaaleissa vastaa-
maan siitd pdétoksestd. Eihédn tdmi ole todellista
vastuun kantamista. Emme me pysty vastuuta
kantamaan, jos hyviksymme timén mallin. Mie-
lestéini pitdisi vield miettid, mihin todella olem-
me pddtymassa.

Arvoisa puhemies! Mielestini lakialoite tulisi
hylétd ja luoda esittdmiltidni pohjalta uusi raken-
nelma ja sopia siitd, ettd jos mahdollisesti halu-
taan ohjeita tai toivomuksia antaa, palkkoja koro-
tettaisiin asteittain, jos kerran kuopassa ollaan,
mutta niin, ettd pddpaino olisi 1.4.2003 uuden
eduskunnan aloittaecssa. Kun palkat nousevat
1.9.2000 ehki kolme neljid palkkaluokkaa, kan-
sanedustajien taso ei tdssd eduskunnassa nouse
yhtiidn, vaikka tatd perustellaan kansanedustaji-
en tason nousemisella. Emmehéin me siind para-
ne yhdessd yossd yhtéddn, vaikka palkka nousisi
200 prosenttia. Eli perustelu on siiné, ettd kansa
valitsee uuden eduskunnan ja silloin se voi valita
paremmat edustajat, kun tinne on hakeutumassa
parempia ihmisig, kun tdélld on parempi palkka.

32 Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies!
Ihan muutama nékokohta tihén keskusteluun.
Halusin kidyudd témén puheenvuoron nimen-
omaan tdidlli mahdollisimman loppupidissi.
Odotan, etti tdssi alkaa jo hiipua tdmi keskuste-
lu.

Ensinnikin totean, ettd minun sympatiani on
vasemmistoliiton puolella siini, etti olen ollut
havaitsevinani, ettd heilld on ollut suuri ahdistus
siind, ettd olemalla tdssd Lipposen kakkoshalli-
tuksessakin he ovat tunteneet olevansa sidottuja
ja eivit ole voineet niin kuin syddmensi kyllyy-
destd puhua syvimmén aatteensa puolesta. Tdmi
on antanut oivan tilaisuuden siihen. Elikkd on-
neksi olkoon teille tistd tilaisuudesta. Olette sen
kiyttdaneet varsin hyvin hyviksenne. (Ed. Huota-
rin vilihuuto)

Arvoisa puhemies! Téstd logiikasta vihin
muutoinkin: Ed. Huotari, kun ottaa huomioon
sen, mitenkd kokeneita parlamentaarikkoja te
olette ja miti te olette tddlld tihdn mennessi pu-
huneet, niin mini kiinnitin huomiota siihen, etti
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ammattitaito on pikkuisen pettiinyt, kun te olette
tehneet tddlld niditd vastauslauseita parin kappa-
lein. Nimittdin olisi odottanut, ettd niitten pu-
heitten perusteella te olisitte esittineet kuitenkin
pykilamuutoksia ja pykélidtarkennuksia. Nimit-
tdin nyt te joka tapauksessa hyviksytte timin
palkkiotoimikunnan ilman mit4én, ja jos teididn
vaatimuksenne mukaisesti hyléttéisiin timi koko
paketti, silloin timd Esko Aho -pykild ei olisi
kaytettidvissi. (Ed. Kankaanniemi: Aho on luvan-
nut palauttaal) Aho nyt palauttelee, mitenkd pa-
lauttelee ja kenellekd palauttelee, Valtiokontto-
riin jnp. — Siis samalla, kun on syvillisti paa-
toksellista aatteellisuutta, niin on hiukan heikosti
valmisteltua oppositiotyoskentelyd; nédin varttu-
neilla parlamentaarikoilla toki olisi ollut val-
miuksia parempaankin.

Mikéd koskee néitd havaintoja ympéristostd,
niin kuin ed. Huotari totesi, niin tdytyy todeta,
ettdi muun muassa vihred eduskuntaryhmi on ol-
lut yksimielinen kannassaan ja on sen perustellut
julkisesti eikd ole siind kenenk#dn eikd minkiin
seldn taakse mennyt, on katsonut, ettd se olennai-
nen kysymys on se rakenteellinen uudistus, joka
tissd saadaan aikaiseksi. (Ed. Huotari: Todellis-
ta rakenteellista uudistusta ei tule!) Erotetaan ku-
lukorvausjérjestelmé palkkausjérjestelmésta.

Vield, arvoisat vasemmistoliittolaiset edusta-
jat, miksi siind pitdd olla nimenomaan nikyvissi
se, etti sitd taloudellista potentiaalia on? Se syy
on siind, ettd tdlld palkkiotoimikunnalla on aivan
oikea harkintavalta ja mik&in ei velvoita kiyttd-
méin niitd rahoja niin sanotusti, missdin nimes-
sid. Ehdotus voi olla arvioinnin jilkeen, ettd palk-
koja lasketaan. Se vertailuperuste voi olla joku
muu, mikd tissi on keskustelun aikana tuotu
esiin, ja silld tavalla rahat sddstyvit eikd siind mi-
tdin. Mutta muistakaa aina, ettd siitd puhe, mistd
pula. Te olette puhuneet koko ajan palkankoro-
tuksista. (Naurua)

3 Klans Bremer /r: Arvoisa puhemies! Sen
jilkeen, kun t#illid ed. Pulliainen ilkedn rehelli-
selld tavallaan analysoi kiytyd keskustelua, en
malttanut mindkiin olla omalla kulmikkaan suo-
ralla stadilaisella tavallani sanomatta, mitd on
mieleen tullut, kun on kuunnellut tuolla alhaalla
titd keskustelua. On sitten surkeata porua. Ensin
ei uskalleta edes pyytdd ajanmukaisia palkanko-
rotuksia 14 vuoteen. 8 vuotta sitten virkamiehek-
si eduskuntaan tullut sai A 27 -palkkaa. Tdn4éin
hinen palkkaluokkansa on A 31, kansanedusta-
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jilla edelleen A 27. Kuppilassa kylli joka iikka it-
kee omaa palkkaa, palkkakuopassa oloa. Tiedidn
yhden tai kaksi poikkeusta. Ed. Kuoppa on yksi
poikkeus, ja ed. Kuosmasella on varaa hirtehises-
ti heitelld tuolla, vaikka onkin ei liheskéin niin
varakas, kuin milti ndyttdd. (Naurua)

Arvoisa puhemies! Fi ole Suomessa kunnon
ammattimiestd, ei muuraria, rapparia, hitsaria,
sihkoasentajaa, timpuria, joka tienaa yhtd hei-
kosti kuin kansanedustaja. (Ed. Huotari: Oh-
hoh!) Meko muka sitten pddttimiian koko kan-
san asioista? Kun lopulta uskalletaan porukassa
pyytid, sitten alkaakin armoton soutaminen ja
huopaaminen. Entd, jos, eikun, mutku, ja alkaa
silmitdn irtopisteiden kerjuu kansalta. T#llainen-
ko porukka vastaa Suomessa ylimméstd paatok-
senteosta? Ei ihme, ettei koyhistd osata pitdi
huolta téllé taidolla. Ei ihme, ettei koyhyyslouk-
kujen ongelmia tilld osaamistasolla kyeti ratkai-
semaan, eikid thme, (Ed. Tiusanen: Miten on rik-
kaiden asiat hoidettu?) ettei kansamme kahtiaja-
kautumista osata estdd, kun ei osata edes omia-
kaan asioita hoitaa.

Arvoisa puhemies! Kansa saa sen, minki an-
saitsee. Se on saanutkin juuri tdmin hintatason
kansalaisia edustajikseen, oli se sitten huonoa tai
hyvii. Palkankorotus on tarpeellinen. Ilman sitid
kansanedustajiksi valittavien taso voi vain enti-
sestédin laskea.

Veroton kulukorvaus on ainoa, miti vield pi-
tdd korjata. Tiedén, ettd helsinkildisend tulen me-
nettdmédn siind paljon. Onneksi olen itse silld
palkkatasolla, ettei tarvitse olla riippuvainen tis-
td kansanedustajan palkasta. Kansa kokee timén
verottoman  kulukorvausjirjestelmédn erittdin
vidrdksi. Se loukkaa ehki kaikkein eniten kan-
saa. Kansanedustajien onkin pyrittava ja pidsti-
vd samaan kulukorvausjérjestelméin kuin jokai-
sella Suomen kansalaisella on tukenaan. Se tulee
valtiolle nykyisté kalliimmaksi, ja sekin on syytd
varmaan sanoa ihan julkisesti ja selkedsti. Mutta
kylla se hallitaan. On sanottu, etti sitd jarjestel-
mid ei hallita eduskunnassa. Kuitenkin se halli-
taan nykyisilli tietokonejirjestelmilld paljon
isompienkin henkilkuntien firmoissa, siis tdssi-
kin talossa varmasti aivan hyvin. Arvaan vain, et-
tei siitd taas sitten halutakaan luopua, kun vero-
ton kulukorvaus on niin mukava ja makea.

Puhemies! Tillaista ulkokultaisuutta ja teko-
pyhyyttd ei voi ymmirtds eikd hyviaksyd. Mutta
vield kerran totean, ettd kansa saa sen, mink3 tél-
14 palkkarahalla ansaitsee, valitettavasti.
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3 Matti Kangas /vas: Arvoisa puhemies! To-
distaisin ed. Bremerille, ettd on monia hitsarin-
paikkoja ja muitakin vastaavia ammatteja, joissa
ei kansanedustajan palkoille piistd. Itse olen
SAK-laisessa tydmarkkina- ja tydkentiissd ollut
ja ndhnyt, mitd sielld hankitaan. Teilld on nyt
vidrdd tietoa, joten kannattaisi pyytdad eduskun-
nan tietotoimistosta uudet tiedot, jotka ovat ti-
mén péivin tasalla.

Mini my®os toteaisin niin kuin ed. Huotari, ettd
on tiidlld eduskunnassa ollut yksi populisti. Se on
ollut ministeri Niinistd moittiessaan edustajia
palkankorotuksista. Tadm&4 minunkin piétokseeni
osittain vaikutti. Kansanedustajien 30 prosentin
palkankorotusta ei ole helppo perustella kansa-
laisille. Vaikka kansanedustajan ty6 on vastuul-
lista ja vaativaa, kansalaiset kokevat, ettd nykyi-
set palkat ovat tarpeeksi korkeat. Kansanedusta-
jan palkan pitiisi olla sen suuruinen, etti silld tu-
lee toimeen ja pystyy huolehtimaan tyon edellyt-
tamistd tehtdvistd, mutta sen on oltava jossakin
suhteessa niihin ihmisiin, joita me tadlld edus-
tamme. Julkishallinnossa keskipalkka on noin
12 000 markkaa kuukaudessa. Minulle nykyinen
palkka riittdi, ja vastustan palkankorotusta.

Lakialoitteessa esitetidiin perustettavaksi ulko-
puolinen toimikunta, joka arvioisi edustajanpalk-
kion ja kulukorvauksen suuruuden. Lakialoit-
teen perusteluosassa korostetaan sitd, miten sy-
vassd palkkakuopassa kansanedustajat ovat, ja
mairitelldidn, kuinka suuri korotustarve on. Tiuk-
kojen ohjeitten antaminen johtaa suuriin palkan-
korotuksiin, ilman ettd toimikunta voisi arvioida
korotustarvetta vapaasti. Lisdksi tdhén liittyy sel-
lainen ongelma, ettd palkankorotuksissa ajaudu-
taan kierteeseen: Ensin nousevat kansanedustaji-
en palkat, sitten nostetaan ministerinpalkkoja ja
lopulta korkeapalkkaiset virkamiehet tuntevat
jadneensd palkkakuoppaan ja alkavat vaatia pal-
kankorotuksia.

Lopuksi toteaisin, ettd kun palkansaajille pu-
hutaan maltista tydehtosopimusneuvotteluissa ja
heti ollaan korottamassa omia palkkoja tuhansil-
la markoilla, on turha ihmetell4, ettd kansalaiset
eivit jaksa luottaa kansanedustajiin. Muistutan,
ettd tyottomien piivirahaa korotettiin periti yh-
delld markalla.

Hyvii téssd on se, ettel makseta palkkaa vuo-

deksi opiskelemaan [dhteville tai muutoin lomai-
lemaan meneville.
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55 Anne Huotari /vas: Arvoisa puhemies! Ed.
Kankaanniemi otti esille sosiaali- ja terveysva-
liokunnassa paraikaa paitoksenteossa olevan toi-
meentulotukiasiakkaan pankkitilien avaamisen.
Tidmé onkin erittdin mielenkiintoista. Toimeen-
tulotukiasiakkaiden pankkitileille osa, siis ni-
menomaan oikeisto, on halukas meneméin kat-
somaan, onko sielld mitian mielenkiintoista. Sen
sijaan tddlld omia kulukuitteja ei kuitenkaan ha-
luttaisi esittdd. Se on aika kaksinaamaista touhua
suoraan sanottuna.

Kukaan t#4lld ei ole vield vastannut kysymyk-
seeni, mistd ndmd palkankorotusrahat timin
vuoden budjetissa otetaan, kun valtiovarainmi-
nisteri Niinistd on sanonut, ettd sellaista palkan-
korotusmomenttia ei ole olemassa. Kukaan ei ole
halunnut sitd kertoa. En ainakaan mini halua ve-
tidd eduskunnan virkamiesten palkkoja alas tai ir-
tisanoa tdidltd sen takia henkilokuntaa, ettd kan-
sanedustajille nostetaan palkkaa.

Ed. Pulliainen uhosi, ettid ed. Esko Ahon pitii-
si saada vapautus tistd palkkiosta, mutta sitd var-
tenhan edustajille maksetaan palkkiota, ettd he
olisivat puolueettomia, ja nyt ed. Esko Aho on jo
julkisuudessa sanonut, ettd hian hakee sponsorei-
taja ettd hiin palkitsee kylld ndmé sponsorit myo-
hemmailld toiminnallaan politiikassa. Témi on
minusta aika vaarallista. Minun mielestdni ed.
Esko Aholle pitédisi myontdd palkkio siksi aikaa,
kun hén menee ulkomaille.

Vielad lopuksi sanon tdmin, ettd kansliatoimi-
kunta téssd eduskunnassa on hyvin knmmallinen
toimielin, silld siind on pditdsvalta vain kolmel-
la suurimmalla puolueella.

% Ulla Anttila /vihr: Arvoisa puhemies! Niin
illan viihdn mydhempind tunteina ajattelin lyhy-
esti kdydd lapi sitd, miten vihred eduskuntaryh-
mi on titd prosessia kisitellyt. Ryhmdmme kan-
ta on sellainen, ettd kansanedustajien palkkioi-
den korottaminen on perusteltua, ja pidimme sitd
my0s uskottavuuskysymyksend siltd kannalta,
ettd kansanedustajat olisivat mahdollisimman
riippumattomia. Kuten monissa puheenvuorois-
sa on kdyty ldpi, timdhin on ensimmdiinen pal-
kankorotus lukuun ottamatta prosenttikorotuksia
sitten vuoden 1987.

Eduskuntaryhmémme pitidd tirkedni sitd, ettd
kansanedustuslaitoksella on rohkeutta tihén pal-
kankorotukseen ja sen osoittamiseen, ettd kan-
sanedustajan riippumattomuus on tirkedd. On
tarkedd, ettd esimerkiksi erilaiset taustatahot ei-
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vt padsisi liian voimakkaasti vaikuttamaan kan-
sanedustajan tyohon. Témai on asia, johon olem-
me puuttuneet myos, kun on kisitelty vaalirahoi-
tusasioita, ja olemme voimakkaasti kannattaneet
sitd, ettd vaalirahoitus pitdd saattaa mahdollisim-
man julkiseksi ja ldpindkyviksi. Se on tietenkin
oma kokonaisuutensa.

Tamid esitys on tietenkin kompromissi, ja
olemme solidaarisia muita eduskuntaryhmii
kohtaan, jotka ovat timén kompromissin takana.
Kun asiasta neuvoteltiin, niin pidimme jérke-
vampini sitd mallia, jossa kulukorvaukset olisi-
vat mahdollisimman ldpindkyvid eli olisi kuitti-
pohjainen jirjestelmd. Vaikka se olisi merkinnyt
eduskunnalle lisdkustannuksia, niin se olisi kai-
ken kaikkiaan perustellumpi. Siihen liittyisi tie-
tenkin myos médrittelyongelmia, mitkd ovat ne
kulut, jotka lasketaan mukaan, mutta varmaan
niistikin asioista olisi pédsty yhteisymmérryk-
seen.

Kuten ed. Pulliainen totesi, tietenkin tissa ku-
lukorvausasiassa on padsty eteenpéin verollisuu-
den osalta eli verollista osaa ei endd ole. Se on
tietenkin edistysaskel sindnsd. My0s se, ettd ul-
kopuolinen taho arvioi titd palkkakysymysti, on
vihreiden mielestd hyvi asia.

Miti sitten tulee tdhdn keskusteluun, niin il-
meisesti oikeudenmukaisin malli, jos keskuste-
lua seuraa, olisi se, ettd kansanedustajille mééri-
teltdisiin maksimipalkkaluokka ja jokainen sit-
ten maddrittelisi oman hintatasonsa. Tdmi olisi
siis se logiikka, jos tdtd keskustelua noudattaisi,
etti oltaisiin sitten A 27:ssd tai A 30:5s4 sen mu-
kaan, mikd on se tyon hinta. Tami on tietysti
Jeikkimielinen puheenvuoro siind mielessi, ettd
tillaista lakia el varmaankaan voitaisi s#atda,
mutta tuntuu silté, ettd oikeudenmukaisuuskysy-
mys tissi asiassa on kuin ikuinen suo, jossa voi-
daan jatkaa vaikka loppuyd titd keskustelua.

37 Anne Hueotari /vas: Arvoisa puhemies! Ed.
U. Anttila nosti riippumattomuuskeskustelun
vield uudelleen esiin, ja mielenkiintoinen mielle-
yhtyma téstd tulikin tdmén pédivén uutisiin, jossa
sanottiin, ettd valtionyhtididen hallintoneuvostot
ollaan lopettamassa. Ehkd tarvitaankin nyt téllai-
nen palkkion korotus, etti vihin kompensoidaan
siti menetystd, joka erdille kansanedustajille
ndisti tehtdvistd luopumisista tulee.

Yleiskeskustelu piittyy.
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Yksitviskohtainen kdsittely:

Lakiehdotusten sisdltd hyviksytdan keskustelut-
ta mietinndn mukaisena.

Lakichdotusten ensimméinen kisittely péattyy.

2) Kansaneliikelaitoksen valtuutettujen toi-
mintakertomus vuodelta 1999

Liahetekeskustelu
Kertomus K 4/2000 vp

Toinen varapuhemies: Puhemiesneuvosto eh-
dottaa, ettd asia ldhetetddn sosiaali- ja terveysva-
liokuntaan.

Keskustelu.

! Jorma Huuhtanen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Kansanelikelaitoksen valtuutettujen toi-
mintakertomus vuodelta 99 on nykyvaltuutettu-
jen ensimmadinen kertomus ja se noudattelee pit-
kalti vanhaa kaavaa. Sen lisdksi, ettd siind on val-
tuutettujen omasta tyOstd ja toiminnasta huo-
miot, siind on Kansanelikelaitoksen vuosikerto-
musosa ja tavanomaiseen tapaan vield tutkimus-
ja kehittdmiskeskuksen yleinen osa, jossa kuva-
taan suomalaista sosiaaliturvaa, eli kyseessi on
katsaus vieston sosiaaliturvan ja hyvinvoinnin
kehitykseen nimenomaan Kelan tutkimustyon
tuloksien perusteella.

Arvoisa puhemies! Vain muutama huomio
liittyen valtuutettujen toimintaan. Haluan ottaa
esille Kelan uvuden vakuutuspiirijaon asiana, joka
uudistus toteutettiin 1.1.98 alkaen. Valtuutettu-
jen huomioiden mukaan uudistus on ollut onnis-
tunut, ja se néyttdd toimivan nyt hyvélla tavalla
jatkoa ajatellen. Vakuutuspiirijaon ideahan oli
se, ettd kun vakuutuspiirid laajennettiin, niin sen
sisélld tehtivid tyotd ja tyOméirda on voitu jakaa
useamman paikallistoimiston vililld ja néin saa-
da se hyoty, joka paikallistoimistoista on. Edel-
leenkin asiakkaat haluavat suoraan asioida toi-
mistoissa, ja timi on varmistanut sen, ettd Kelan
paikallistoimistoverkko on pysynyt varsin tihe&-
nd toisin kuin useammat muut yhteiskunnalliset
palveluverkot, my6skin valtion palveluverkot.

Asia, johon olen Kkiinnittinyt useita kertoja
huomiota, on Kelan maksuvalmiuskysymys. Nyt
ndyttdd siltd, ettd kun 1999 suoritettiin takuusuo-
ritusten leikkauksena 500 miljoonaa markkaa,
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tdimé on aiheuttanut Kelalle maksuvalmiuskrii-
sid siind mielessd, ettd tind vuonna jokaisena
kuukautena joudutaan hakemaan maksuvalmius-
rahaa, joka kadytidnnossé tarkoittaa sitd, ettd Kela
vippaa kuukauden alussa, ja sitten kun sava- ja
kelamaksuja on tullut riittdvésti knukauden lop-
pupuolella, maksaa vipin takaisin. Tami on mie-
lestéini huonoa k#ytint64, ja tdhin arvioon on yh-
tynyt valtuutettujen lisdksi myoskin eduskunta,
kun se timédn vuoden budjettia koskien mietin-
ndssddn toteaa, ettd timi asia olisi saatava pa-
rempaan kuntoon. Keinona olisi esimerkiksi se,
ettd takuusuorituksista maksettaisiin 80 prosent-
tia heti vuoden alussa eli tammikuussa. Silloin
tihdn byrokraattiseen menettelyyn maksuvalmi-
uden takaamiseksi ei tarvitsisi mennd. Toivon,
ettd tdmd jérjestyy jatkossa ja mydskin sosiaali-
ja terveysvaliokunta kiinnittdisi téhin seikkaan
huomiota, kun kKisittelee valtuutettujen toiminta-
kertomusta.

Viime vuoden puolella Kelan toiminnassa ai-
heutti paljon julkista kohua kansanelidkkeiden
tarkistusmenettely, joka on ollut lainmukainen
menettely. Kela on ollut siihen pakotettu. Tassd
menettelyssd kivi niin, ettd lihes 10 000 kansan-
eldkeldistd joutui erityisarvioinnin kohteeksi sen
vuoksi, ettd tietokoneajoissa todettiin, ettd osa
elakeldisisti oli saanut litan suurta elidketti ja osa
liian pientid eldkettd. 3 713 henkilon kansaneld-
kettd korjattiin parempaan suuntaan, ja timi oli
markkamiérdisend arvona 20 miljoonaa mark-
kaa. Sen sijaan 6 156 henkilblle todettiin eliket-
td maksetun liikaa, ja tdmén arvo oli 42,7 miljoo-
naa markkaa.

Tistd kidynnistyi laaja keskustelu siitd, tulisi-
ko kaikkiin takaisinperintdihin menné. Kelan pii-
rissé néin ei kuitenkaan toimittu, vaan kohtuullis-
tamispykilin mukaisesti takaisinperintjd oli
huomattavasti vihemmén. Kokonaan liikaa mak-
settua kansanelikettd perittiin vain 351 elidkeldi-
selti ja loput saivat niin sanotun pehmennetyn
kohtelun, jossa takaisinperinnistd luovuttiin ko-
konaan tai osittain. Nyt tdima selvitystyo on tehty
loppuun saakka, ja voidaan todeta, ettd Kela, niin
kuin oli mydskin viisasta toimia, on kayttinyt
tdtd lainmukaista mahdollisuutta kohtuullistami-
sesta hyvilld tavalla.

Mydoskin Yleisradion ohjelma televisiossa ai-
heutti Kelaa kohtaan huomattavan tiedotusmy!-
lakan. Tissd asiassa valtuutetut halusivat tarkis-
taa yksiloiden kaikki véitteet vidristd ja huonos-
ti organisoidusta toiminnasta, ja KHT-tilintar-
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kastajan selvityksen pohjalta kuitenkin voitiin to-
deta, ettd Kelan toiminnassa ei ollut moitittavaa.
Tidma selvitystyd sen osoitti.

Asia, joka on ollut kestoasiana mydskin taalld
eduskunnan tdysistunnoissa, on tyokyvytto-
myyseldkkeiden ratkaisukédytintd. Sen suhteen
viime vuoden syksyllid valtuutetut lihtivit selvit-
tdmddn asiaa tavalla, ettd pyydettiin asiantunte-
valta Kelan ylilddkériltd arviota siitd, miten lau-
sunnon antava ladkéri ja vakuutuslagkiri voisi-
vat toimia samoilla pelisddnndilld. Tdma tyd on
nyt kdynnistynyt, ja uskon, ettd tdmin vuoden
puolella saamme jo ehdotuksia siitd, miten kdy-
tintoji tulisi edistid ja parantaa.

Tidmai asia koskee yhd vihemmin ja vihem-
maén varsinaista Kansanelidkelaitosta, koska elik-
keiden myontokidytdnnét ovat muuttuneet silld
tavoin, ettd pelkkid kansanelékettd saavien luku-
enemmin ja enemmaén tydeldkepuolta. Sen vuok-
si ylilddkari Huunan-Seppidld on asiantuntija-
joukkoon ottanut myoskin Kelan ulkopuolelta
asiantuntijoita, ja jos siitd on sitten hydtyd myos-
kin tyseldkepuolen tyokyvyttomyyselikekiytin-
toihin, voimme todeta, etti Kansanelikelaitos
tissd suhteessa on ollut aloitteellinen ja edelld-
kulkija.

Arvoisa puhemies! Aivan lopuksi Kelan tutki-
mus- ja kehittimisosaston havainnoista koskien
Kelan palveluja ja toimintaa. Voidaan todeta,
ettd sekd Kela-barometrin mukaan ettd laajem-
min tarkasteltuna toimintaa on pidetty kohtuulli-
sen hyvini. Kelan toimistossa asioivista vastaa-
jista noin 80 prosenttia on pitédnyt palvelua ysti-
véllisend ja asiantuntevana, jota lukua voi pitdd
nykypdivin Suomessa aivan kohtuullisena. Edel-
leen, palveluita on arvioitu mydskin useamman
laitoksen ja instituution vilill4, ja tdssd Kela on
menestynyt varsin hyvin. Sen palvelu on arvioi-
tu yhdessd apteekkien kanssa parhaaksi. Jos kou-
luarvosanalla titd jotenkin haluaisi kuvata, niin
kouluarvosana palvelutoiminnasta on ollut 8,2
arvoinen, jos skaala on, niin kuin kouluarvosa-
noissa on, 4:stid 10:een.

Nayttad silta, ettd kielteisen julkisuuden vaihe
on ohitettu ja piistddn taas normaaliin toimin-
taan, joka tarkoittaa, ettd paikallistoimistoissa
edelleen sdilyy luottamuksellinen ja hyvi asia-
kastoiminta, joka on tarpeellinen juuri tissi her-
késsd sosiaaliturvan ja perusturvan toimeenpa-
non piirissd. Niin pitdd olla. Kela on tarkoitettu
koko kansan palvelulaitokseksi ja sitd tulee yh-
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dessi vaalia sellaisena. Palaute on silloin, kun se
on kielteisti, otettava opiksi, ja nédin on haluttu
myoskin télld kertaa ottaa. Erityisesti tiedotuk-
sen suhteen Kela tdmin vuoden puolella on poh-
tinut kaytintojd, jotka olisivat parempia kuin ai-
kaisemmin on ollut.

2 Tuija Nurmi /kok: Arvoisa herra puhemies!
Kansanelikelaitoksen valtuutettujen toiminta-
kertomuksessa vuodelta 99 on monta tirke4i asi-
aa, joten en kaikkia niitd voi tissid puheenvuoros-
sani kdydi ldpi. Keskityn yhteen seikkaan ja mai-
nitsen muita, jotka ovat ldhelld sydéntini.

Pidin oikeana, etti kertomuksen sivulla 17
mainitaan ongelmat, jotka liittyvit tyokyvytto-
myyselidkkeiden ratkaisukdytdntoon. Sivulla 16
on koulumatkatuesta, asiakirjojen selkeyden ja
ymmirrettivyyden lisdfimisestd sivulla 15, ja
problematiikasta, joka liittyi mielestini Kelan
ihan oikeaan toimintaan mutta ehk# epdonnistu-
neeseen tiedottamiseen, on sivulla 14 koskien
elikkeiden korjausta.

Mutta ongelma, josta haluan puhua, ovat ne
noin 18 000 tapausta, jotka koskevat kansainvi-
lisid hakemuksia, jotka perustuivat EY-asetuk-
seen tai sosiaaliturvasopimuksiin. Tidmi 16ytyy
kertomuksen sivulta 23. Nyt kun ihmiset voivat
vapaammin liikkua, lihted Suomesta joko lyhy-
emmaiksi tai pitemméksi ajaksi tai saapua Suo-
meen lyhyemmiksi tai pitemmiksi ajaksi, ovat
kansainviliset sosiaaliturvaan liittyviit ongelmat
lisdéintyneet huomattavasti. Olen saanut lukuisia
yhteydenottoja liittyen tihédn problematiikkaan.

Varmaan yksi ratkaisu siihen olisi, ettd ihmi-
set kiinnittdisivit enemméin huomiota siihen, etti
he ilmoittaisivat etukiteen Kelaan ja véestorekis-
teriin, mikili poistuvat maasta.

* Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa puhe-
mies! Kun Kelan kertomus nyt 1dhetetiédn sosiaa-
li- ja terveysvaliokuntaan, toivoisin, ettd valio-
kunnassa tdssdkin yhteydessé kiinnitettfisiin va-
kavaa huomiota kasvavaan koéyhyysongelmaan.
Nimittdin keskeisend syynd siihen, etti kdyhien
médrd kasvaa, on sosiaaliturvan huono taso ja
kohdentuminen. Siksi se on kiped asia ja sithen
tiytyy paneutua sopivassa yhteydessia. Toivon,
ettd tdssd on sithen mahdollisuus.

Toinen asia, johon kiinnitdn huomiota, on Ke-
lan julkisuuskuva. Viime vuosi oli ikdvd Kelan
osalta, niin kuin ed. Huuhtanen totesi. Osui takai-
sinperintijuttuja, tapauksia opintotuen ja elidk-
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keiden osalta, sitten oli julkisuudessa olleet sijoi-
tustoimintaa koskevat arvostelut ja Kelan joh-
don menettelyt ja, voisiko sanoa, eldmintavat.
Ne aiheuttivat todellakin sellaista painetta, jota ei
saisi Kelan tyyppisessd organisaatiossa ilmeti.

Tietysti, jos nyt sitten tiedotusvilineet ovat
syyllisid yksistddn ndihin, niin silloin voi syyti
kasata sinne pdin. Mutta ehki kaikki ei kuiten-
kaan ole keksittyd. Selvityksid on tehty, mutta
edelleen olisi paikallaan, ettd myds eduskunta
vastuullisena Kelan suhteen selvittéisi néiti asi-
oita, julkisuuskuvaa, luotettavuutta ja uskotta-
vuutta tissd tirkedssid tehtdvissid, mikd Kelalla
yhteiskunnassa on.

Lopuksi totean, etti kansainviliset etuustapa-
ukset eli suomalaisten etuudet kansainvélisissd
yhteyksissé korjattiin lakialoitteeni pohjalta tés-
si taannoin. Se on kylld ikédvd asia, ettd niissd on
tillainen ruuhka syntynyt, eikd siind ole paisty
toteutuksessa siithen tahtiin ja tilanteeseen, miki
oli eduskunnan selkei tahto ja miki olisi todella
ihmisten kannalta valttimatonta.

+ Liisa Hyssili /kesk: Arvoisa puhemies! Hil-
jattain Helsingin Sanomissa oli artikkeli otsikol-
la: "Kelan tyontekijdt vaativat selkeitd lakeja."
Minusta timé on selked viesti meille eduskun-
taan. Edelleen kyseisessd artikkelissa todetaan,
ettd me byrokraatit jotenkin selvidmme lakiviida-
kosta, mutta asiakas ei. Varmasti aika monelle
sosiaaliturvalainsdidinnon viidakko on aika toi-
voton. Se on ddrettdmin monimutkainen ja kai-
paisi kylld varmasti uudistusta ja selkeyttamisti.

Edelleen artikkelissa todetaan, ettd tyotaakka
Kelassa on kasvanut sitd mukaa kuin uusia sdin-
noksid on heitelty vanhojen lakien joukkoon.
Mappirivistd, joka sisiltidd Kelan perusohjeistuk-
sen lakien kdytdnnon tulkinnasta, on vaikuttava.
Silti ohjeistus ei aina riitd. Kelassa on varmasti
todella tySpaineita. Ymmiérrin, ettd otsikot, joita
on lehdissd ollut, ovat myds omalta osaltaan li-
sdnneet tydpainetta Kelan virkailijoitten keskuu-
dessa.

Tamin lehtitiedon mukaan aika paljon tyo-
ajasta Kelassa menee siihen, ettd lasketaan asiak-
kaalle, kannattaako asiakkaan ottaa tyotd vas-
taan. Tdssd tyontekijd toteaa, ettd siltd istumalta
on hirvedn vaikeaa vastata, kannattaako toihin
mennid. Seuraavaksi asiakas saattaa kysyd, ettd
entis jos hin muuttaa, miten se vaikuttaa asumis-
tukeen. Enti jos mummo muuttaa samaan talou-
teen, kun silli on eldkkeensaajan asumistuki?
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Jne. Ndmai pienet otteet jo viittaavat siihen, ettd
sielld luukulia on todella vaikeita tilanteita ja tyd
vaatii suurta asiantuntemusta. Niin ollen Kelan
rooli on sidilytettivi ja voimavaroja sinne myos-
kin eduskunnasta kisin riittdvésti suunnattava.

Sen lisiksi olen huolestunut sairausvakuutuk-
sen asemasta ylipdétinsid varsinkin tulevan ham-
mashuollon yhteydessi.

5 Jaana Yld-Mononen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Lahinnd viitaten edelliseen puheenvuo-
roon, ed. Hysséldn mainintaan siité, ettd lainséda-
dint6 on kovin vaikeaselkoista kansalaisille, to-
tean, ettd sitd se on usein myos kansanedustajil-
le. Erityisesti Kelan valtuutettuna Kiinnittédisin
huomiota sithen, ettd on ollut jopa hupaisaa seu-
rata kansanedustajien kommentteja esimerkiksi
opintotuen takaisinperinnin tai vastaavan tilan-
teen yhteydessi, jossa he syyttivit Kansaneldke-
laitosta tekemisistd ja unohtavat, ettd timi talo
on itse sellaisen lakisyltyn ulos tdaltd paistinyt,
ettd siitd ei parempaa selkoa voi saada.

Tamai on ainoa kohta oikeastaan, mihin kiinni-
tan huomiota.

¢ Tuija Nurmi /kok: Arvoisa herra puhemies!
Taytyy kiyttdd vield puheenvuoro, koska sosiaa-
li- ja terveyslainsdddidnnon monimutkaisuus ja
padllekkdisyys, lainsdiddantoviidakko, on todella
ongelma, kuten ed. Hysséld mainitsi. Sitd on py-
rittivd nopeasti yksinkertaistamaan. Tdmén ovat
selkeisti kokeneet myos Kelan tyontekijét ongel-
mana.

Lisiksi meidén tulee varmasti kiinnittdd edus-
kunnassa huomiota sithen, miten saamme tule-
vaisuudessa tyontekijoitd Kelaan. Kelahan on pi-
detty tyopaikka. Tyontekijoiden vaihtuvuus on
pieni, ja he viihtyvit mielellddn tyossd. Kuiten-
kin tyon rasittavuudesta ja vaativuudesta johtuen
koetaan, ettid palkkaus siellikin on heikkoa. Var-
masti kun suuret ikidluokat jadvit elikkeelle, tiy-
tyy kiinnittdd huomiota sithen, miten saadaan
varvityksi uusia tyontekijoitd tidhidn vaativaan
tyohon.

Eli lainsddddnndn yksinkertaistaminen ja
tyontekijoiden saatavuuden takaaminen tulevai-
suudessa ovat keskeisid ongelmia myos.

7 Pentti Tiusanen /vas:

mies! Than muutama sana.
Valtuutettujen puheenjohtajankin mainitse-

mat tapahtumat viime vuodelta ovat varmasti ol-

Arvoisa herra puhe-
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leet mukana vaikuttamassa siihen prosessiin,
joka on kidynnistetty nyt Kansaneldkelaitoksen
hallinnon niin sanotun kehittdmisen taakse.
Omana kantanani haluan todeta, etti Kansaneli-
kelaitoksen tulee myos faktisesti, todellisuudes-
sa ja kidytdnnossd, olla edelleenkin eduskunnan
alainen laitos. Kansanelidkelaitos on kaiken kaik-
kiaan hoitanut tehtdvinsé varsin hyvin ja tarvit-
see kaiken moraalisen ja poliittisen tuen edus-
kunnalta tehtdviensi jatkohoitamiseen.

Kaiken kaikkiaan Kansanelikelaitoksen tehta-
vid on myoOs pyritty laajentamaan. Muun muassa
kunnallisen sosiaalitoimen kanssa yhteistyohtn
on pyritty. Valitettavasti siind ei ole saavutettu
sitd tasoa, mikd olisi ollut kansalaisten ja koko
yhteiskunnan kannalta optimaalisinta. Tdmin
vuoksi niitd pyrkimyksié tulisi jatkossa edelleen-
kin pitai vireill4.

Keskustelu piittyy.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin ja asia
ldhetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

3) Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asia-
kasmaksuista annetun lain muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 52/2000 vp (Liisa Hyssila /kesk)

Toinen varapuhemies: Puhemiesncuvosto ¢h-
dottaa, ettd asia lidhetetidn sosiaali- ja terveysva-
liokuntaan.

Keskustelu:

! Liisa Hyssili /kesk: Arvoisa puhemies! Vii-
me vuoden lopussa eduskunta siéfiti sosiaali- ja
terveydenhuollon maksukaton, joka tuli voi-
maan tdmin vuoden alussa. Hallitusohjelman
mukaan maksukaton kidyttoonotto tuli selvittdd
vuoteen 2002 mennessd. Hallitus péitti kuiten-
kin esittdd, ettd maksukatto otetaan kidyttéon jo
tind vuonna. Tédhén pédddyttiin, vaikka tarkistus-
laskenta oli osoittanut, etteivit kunnat tule saa-
maan niille luvattua sosiaali- ja terveydenhuol-
lon maksutulojen lisdysti. Eduskunta teki monia
muutoksia hallituksen esitykseen. Perustuslaki-
valiokunta totesi, ettei maksukaton seuranta ol-
Iut toteuttamiskelpoinen tietosuojasyiden takia.
Seuranta jii kuittien ja korttien varaan. Kunnat
saivat joulun vilipdivit aikaa valmistautua moni-
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mutkaisen ja keskenerdisen uudistuksen tdytin-
téonpanoon.

Tammikuun lopulla pdihdehuollon laitoksissa
hoidettavat olivat sddnnonmukaisesti maksaneet
maksuja 3 500 markan edestd ja siirtyneet 70
markan ylldpitomaksulle vuorokaudelta. Laitok-
set joutuivat muuttamaan talousarvioitaan ja li-
s#imiin kuntien rahoitusosuutta. Helmikuun lo-
pussa akuuttihoitoa antavista terveyskeskuksista
maan eri puolilta ilmoitettiin, ettd noin puolet
vuodeosastojen potilaista oli siirtynyt katon tdy-
tyttyd 70 markan ylldpitomaksuun.

Alkuvuoden kokemuksen perusteella niyttda
siltd, ettd maksukatto keventdd ennen kaikkea
laitoksissa hoidettavien vanhusten ja pdihdeon-
gelmaisten maksuja. Tdmd voi osittain johtua jér-
jestelmidn monimutkaisuudesta, laitoshoidossa
olevien maksukaton tiayttyminen kun voidaan to-
deta laitoksen puolesta. Sen sijaan avohoidossa
maksut kertyvat lukuisista eri palvelupisteisti ja
organisaatioista. Jollei asiakas itse 0saa seurata
katon tdyttymisti seurantakortin tai kuittien avul-
la, maksuttomaan hoitoon oikeuttava vapaakort-
ti jid hakematta ja saamatta. Useimpien palvelu-
jen suurkdyttdjien toimintakyky on heikentynyt,
eivitkd heiddn voimansa riitd maksujen seuran-
taan.

Jarjestelmén hallittavuutta vaikeuttaa se, etti
maksusidnnokset ovat kovin runsaslukuisia ja
monimutkaisia. Vastaanottoavustajien ja hoitaji-
en, puhumattakaan tavallisista kansalaisista tai
sairaista, on mahdoton hallita jirjestelmé&i, jossa
on maksuttomia ja maksullisia palveluja, alen-
nettuja maksuja, karensseja, poikkeuksen poik-
keuksia, useita vilikattoja sekd kaiken timin
piille vield maksukatto.

Maksukattoa on mielestidni korjattava pikai-
sesti, jotta jirjestelmd ylipddtddn voisi toimia
ensi vuonna. Maksukaton kerryttdminen on vilt-
timitontd sitoa kalenterivuoteen. Lisiksi vanhe-
nemisaika on sididettivi vuoden mittaiseksi, et-
tei vield vuonna 2010 selvitelld vuoden 2000
maksuja. Maksujen séintelyd on samalla yksin-
kertaistettava, jotta jarjestelmi olisi hallittavam-
pi. Tietoyhteiskunnassa on kehitettivi kuitteja ja
kortteja nykyaikaisempi seurantajdrjestelmd.

Arvoisa puhemies! Nyt sekavuutta lisdd vield
maksukattojen runsaslukuisuus. Kunnallisen ter-
veydenhuollon maksujen katto sisdltdd vain osan
sairaudesta aiheutuvista kuluista. Témén lisiksi
suomalaisilla on Kelan lddke- ja matkakuluja
koskevat kolme kattoa eli kaikkiaan neljd maksu-
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kattoa. Ndmi katot merkitsevit yhteensd noin
8 600 markan vuotuista kulua. Lukematon mii-
rd sairauskuluista jda maksukattojen ulkopuolel-
le. Pitkdaikaissairailla sairaudesta aiheutuvat
kustannukset kertyvit monta kautta. Sairausku-
lujen kasaantuminen on kohtuutonta erityisesti
runsaasti sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja
tarvitsevilla pitkdaikaissairailla.

Pohjoismaissa Suomen tilanne ihmetyttis,
niin kuin eduskunnassa moneen kertaan todet-
tiin, kun lakia oltiin tekemissd. Muun muassa
Ruotsissa noin 1 800 kruunun hoitokulujen mak-
sukatto on voimassa ja 900 kruunun ladkekulu-
jen maksukatto.

Arvoisa puhemies! Mielestini maksukattoa on
monilta osin korjattava, koska vaikuttaa silti,
ettd timd oli susi jo syntyesséddn, mitd peléttiin.
Ennen kaikkea on tehtivi tietoyhteiskuntaan so-
pivampi jarjestelmd, jossa on tehokas seuranta-
jérjestelmi ja joka on viranomaisten hallittavis-
sa. Se on sekd asiakkaan ettd laitosten etu. My0Os
kymmenen vuoden takaisten kuittien kaivelemi-
nen on oikeusturvaa vaarantava ja kohtuuton toi-
mi.

? Lauri K&hkonen /sd: Arvoisa puhemies!
Lihtokohdaltaan se, ettd vaatimus liikaa perityn
maksun palauttamisesta tehtiisiin toimintayksi-
kolle vuoden kuluessa, on perusteltua. Onhan
Kelaltakin haettava etuudet puolen vuoden sisil-
14. Asian voisi ainakin osittain rinnastaa asian-
omaiseen kidytintoon.

Myos lakialoitteessa esitetyt perusteet ovat oi-
keita. Kaiken kaikkiaan asiakasmaksulaki oma-
vastuujérjestelmineen on osoittautunut proble-
maattiseksi, niin kuin ed. Hyssili totesi. Erilai-
sia ongelmia, joita on tullut esiin, on esitetty
my0s julkisuudessa, ja uusia kokemuksia kertyy
koko ajan. Eikd olisi oikein, ettd kaikki epiikoh-
dat, jotka ovat jo ilmenneet, keriitddn yhteen ja
korjataan samanaikaisesti? Vaikeuksiahan en-
nustettiin jo silloin, kun lakia sédddettiin. Tilkku-
tikkilainsddddnto ei ole hyvid lainsddddntdme-
nettelya.

Tdsmennan kuitenkin, ettd kannatan ed. Hys-
sélédn aloitetta.

* Esa Lahtela /sd: Arvoisa herra puhemies! Ed.
Hyssildn aloite on sinélldén hyvé ja pyrkii ihan
jaloon padméadriin.

Puuttuisin ldhinnd problematiikkaan, mité ed.
Hysséld pohti puheessaan, uudesta tietoteknii-
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kasta ja sen mahdollisuuksista. Jo silloin, kun la-
kia aikanaan eduskunnassa sorvattiin, tistd kan-
nettiin huolta ja oltiin sitd mieltd, ettd asiakaspal-
velun pitdd toimia my0s tilld puolen, maksukat-
tojen seurannan osalta, siten, ettd kaikki kirjau-
tuu tietoverkkojen kautta jokaisen asianomaisen
tilille, jolloin siinid vaiheessa kellot kdyvit soi-
maan, kun katto on tdynné ja maksuja riittavisti
sisédlld. Minusta timi on ensisijainen asia, joka
pitdd saada mahdollisimman pikaisesti selvitet-
tyd. Siind eivit saa olla esteend tietosuojaongel-
mat, joita viitettiin syntyvin, koska kysymys on
kuitenkin hyvin laajamittainen ja kansalaisen oi-
keusturvakysymys.

Kannatan ed. Hyssilén aloitetta, ettd tdmé kor-
jataan ja ryhdytddn pikaisesti toimiin myos uu-
den tietotekniikan mahdollisuuksien hyviksi-
kayttamiseksi.

4 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa herra puhe-
mies! Yhdyn niiden joukkoon, jotka kannattavat
ed. Hyssilin lakialoitetta. Tavoite selkedstd, ym-
mirrettivisti jarjestelméstd on tissd suhteessa
hyvin paikallaan. Monet nimenomaan idkkdim-
miit kansalaiset kokevat monimutkaiset jirjestel-
mit, joissa pitdisi kuitteja laskea ja sdilyttdd, hy-
vin ongelmallisiksi. Tdméhin on todettu muun
muassa niissi ikdvissid tapauksissa dskettdin, kun
Kela joutui perumaan liikaa maksettuja maksu-
jaan. Monet vanhukset olivat hyvinkin vaikeassa
tilanteessa, kun useinkin perintd vield ymmarta-
mittdmalli ja virkamiestyylilld ilmoitettiin. Mo-
net kokivat, ovatko he tehneet jonkin rikkomuk-
sen, ja tiedédn, ettd nitrojakin perintikirjeitten
avaamisen jilkeen on tarvittu.

Toivon, etti lakialoite menee eteenpdin ja sel-
keyttdd kiaytdntod, josta tidssd on kysymys.

5 Anne Huotari /vas: Arvoisa puhemies! Ed.
Hyssild on aivan oikeassa siind, ettd asiakasmak-
sulaissa on suuria ongelmia ja maksukattolain-
sdfdanto otettiin aivan liian nopeassa aikataulus-
sa kdyttoon. Ongelmahan oli siind, ettd kun ko-
koomus halusi nopeasti maksujen korotukset,
maksukatto oli pakko saada myds samanaikai-
sesti voimaan. Jos kokoomuksella olisi ollut pe-
runtuspéivd maksujen suhteen, jos se olisi voinut
esimerkiksi vuoden titd yksityisen sektorin kan-
nattavuusajattelua viivéstyttid, silloin olisi timé-
kin pystytty paremmin hoitelemaan.

Mutta olen eri mielti lakialoitteen kanssa, sil-
14 tdmidhin vie oikeuden niiltd kansalaisilta, jot-
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ka eivit tunne jirjestelmédd nyt kunnolla, jo vuo-
den kuluttua hakea takautuvasti n#itd maksuja.
En ymmirri ollenkaan, ettid edustajat Kédhkonen
ja E. Lahtela kannattavat tillaista jirjestelmia.
Kun nykyinen jérjestelmi on epéselvi, missiin
tapauksessa ei pidd vield asettaa timmoistd vuo-
den kattoaikaa, koska erityisesti siind tilantees-
sa, kun kysymys on kuolemantapauksesta ja siti
edeltineistd pitkistd hoitojaksoista, niin omaiset
eivit vilttdmitta tiedd, mitd maksuja on sitd ai-
kaisemmin kertynyt ja mistd hoitolaitoksista.
Niissd tapauksissa on minusta kohtuullista, ettid
myos yli vuoden jilkeen on mahdollisuus hakea
maksukaton yli maksettua maaras.

¢ Hannes Manninen /kesk: Arvoisa herra pu-
hemies! Niin kuin keskustelu osoittaa, koko
maksukattojérjesteimi on tdydellinen mahalas-
ku. Lupaukset siitd, ettd se tuottaisi kunnille 1i-
sdd tuloja, ovat osoittautuneet harhakuvitelmak-
si, ja mydskin kansalaisten asiointi tdmin suh-
teen on ollut hyvin vaikeaa ja kdytinnossi oikeu-
denmukaista ratkaisua heididnk#in osalta ei ole
saatu aikaan.

Minulla on kylld hiukan erilainen kisitys kuin
ed. Huotarilla timin synnystd. Minulle on jadnyt
sellainen kisitys, ettd tdmin kiirehtimisen, niin
kuin erdiden muidenkin toimenpiteiden toteutta-
misen, on aiheuttanut miiriaikainen ministeri-
ys, joka on osoittautunut hyvin epdonnistuneeksi
siind suhteessa, ettd ministeri on pyrkinyt omaan
piikkiinsi toteuttamaan erilaisia mielestidn hy-
vid uudistuksia, mutta asioita tarkemmin tunte-
matta hiin on joutunut siihen tilanteeseen, niin
kuin yleensé tapahtuu, ettd kun hétilaskuja teh-
déddn, vahinkoja syntyy. Jos asianomaisen alan
ministerilld ja hallituksella olisi ollut hiukan
malttia valmistella ja noudattaa hallitusohjel-
maa, olisi saatu aikaan kunnollinen laki eiki oli-
si jouduttu tillaiseen sekamelskaan, joka asettaa
kyseenalaiseksi monet muutkin uudistukset. Kai-
kilta osiltaan pitiisi kumota koko laki ja tehdi se
uudelleen, koska tédssi on kysymys siitd samasta
asiasta kuin sotilaan entisesti asennosta, etti kor-
jaamalla tdmi ei parane, vaan se on tehtivi koko-
naan uudelleen.

7 Liisa Hyssili /kesk: Arvoisa puhemies! Va-
hinko, ettd ed. Huotari ei ollut salissa, kun kiytin
puheenvuoroani, johon juuri ed. E. Lahtelankin
puheenvuoro viittasi. Vaadin téssid samalla tieto-
yhteiskuntaan sopivampia jirjestelmid niitten
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kuittien ja lippujen ja lappujen sijaan, jolloinka
rekisteréinti on aina ajantasainen, jolloin joka
kerta tiedetdidin, paljonko potilas on tihédn pii-
vain mennessd maksanut, eli maksukaton kerryt-
tdminen on sidottu aikaan, jolloinka viranomai-
set toimivat myo6s tehokkaasti sen mukaan.

Ei ole potilaan oikeusturvan kannalta oikein,
ettd kymmenen vuotta vanhoja asioita ruvetaan
setvimddn. Kuka niitd enédd selvittelee hoitolai-
tosten vililld? Kun 30 sivua on ohjeistusta, niin
kuka sen tiet#id, mistid hoidosta sielld on milloin-
kin ollut kysymys, koska on olemassa mydskin
sellaisia hoitoja, jotka eivit mene mihink&én ny-
kyisiin lokeroihin? Tdméd on ddrettémin vaikea
ja sekava. Ainoa tidssd on todellakin, mitd voi-
daan tehdd, mit4 ed. E. Lahtela hyvin toi esille ja
ehkd ed. Kihkonenkin omassa puheenvuoros-
saan, ettd tdytyy kehittdd timi jirjestelmi niin
ajantasaiseksi, ettd se toimii joka péivé, jolloinka
potilas tietdd, milloin hiinelld on maksukatto tdyt-
tynyt. Silloin tdytyy myds néitd vanhenemissian-
t6)d pystyéd rukkaamaan. Ne eivit voi olla téllai-
sia, ettd vuosikausia vatkataan. Melkein sanoi-
sin, niin kuin ed. Manninen, ettd ei tdimi kylla
paljon korjaamalla parane — koko laki uusiksi
— mutta tdssd nyt on yritys tdimmoiseen ehki
suurimpaan epikohtaan tarttua.

¢ Anne Huotari /vas: Arvoisa puhemies! Ed.
Hysséléd aikaisemmassa puheenvuorossaan, jon-
ka kylld kuulin, vaati kylld tietoyhteiskunnan
mukaista jirjestelmid, ja sellaista minékin toi-
von, mutta sitd tdmi lakialoite, ndmi lakipyka-
lit, eivit vaadi. Ed. Hyssil4 voi niitd kylld perus-
teluissaan vaatia, mutta ndmai pykélit vievit kan-
salaisilta oikeuden yli vuoden kuluttua vaatia
heille kuuluvia maksun palautuksia maksukaton
ylittyessd. Tdmihdn voi johtaa jopa siihen, ettd
asiakkaille ei kerrota riittavin hyvin, mitkd oi-
keudet heilld on. Tieddn esimerkkejd, ettd nédin
on myos tapahtunut, etti asiakkaille ei ole kerrot-
tu. On jopa kirjoitettu maksukattokortteja, joissa
on huomattavasti suuremmat summat kuin mak-
sukaton midrd on. Eihén sellainen voi olla todel-
lisuutta oikeasti.

Tissd on semmoinen vaara, niin kuin mones-
sa muussakin lainsdidannossid on ollut, ettid sitd
ei toteutetakaan asiakkaan kannalta, vaan kun-
nan talouden kannalta. Kun ed. Manninen esitti,
ettd olisi pitdnyt menni hallitusohjelman mukai-
sesti, silloinhan olisi kiiynyt niin, ettd kansalais-
ten maksuja olisi korotettu, mutta maksukatto ei
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olisikaan tullut kuin vasta vuoden kuluttua voi-
maan. Minun mielestini asia olisi pitéinyt toteut-
taa niin, ettd maksujen korotuksia olisi mythen-
netty, jos niitd yleensikiin olisi tarvittu, ja mak-
sukatto saatettu yhtd aikaa voimaan. Se oli erit-
tdin tdrkedtd sen takia, ettd kansalaisten tervey-
denhuoltokustannukset eivit kasvaisi mahdotto-
muuksiin, niin kuin ymmérsin, ettd myoskin ed.
Hyssild toivoi. En tiedd, mikd keskustan linja
tdssi asiassa on.

° Liisa Hyssilid /kesk: Arvoisa puhemies!
Muistelen kylld, ettd ed. Huotari déinesti sen puo-
lesta, ettd asetuksen saa antaa, jolla maksuja ko-
rotetaan. Me olimme sitid vastaan, ettd maksuja
ylipditansd saa korottaa, koska kotitalouksien
maksama osuus on jo nyt Suomessa Oecd:n tilas-
tojen mukaan kirkipédssd, ellei ole suurin; muis-
taakseni Espanja tai Portugali oli edelld, mutta on
tainnut jo kiintyi toisin piin sekin tilanne.

Tassdhdn nimenomaan nyt ajan sitd — viin-
nin vield rautalangasta — ettd potilaan tiytyy
aina tietdd, milloin maksukatto tdyttyy. Jos mi-
nulla maksukatto tdyttyy tdnidin, tdytyyhidn mi-
nun tietdd se, eli mind en maksakaan yli. Sellais-
ta tilannetta, ettd maksaisin yli, kun katto on
tdynn4, ei saa syntyi. Jos sellainen syntyy, viran-
omaisten tiytyy valpastua siitd, ettd tdllaisia ti-
lanteita ei voi tapahtua. Mutta nythin seuranta on
jatetty esimerkiksi mielenterveyspotilaille itsel-
leen kuittien ja muitten téllaisten merkeissi. Jir-
jestelmd tdytyy uusia, ajantasaiset systeemit,
mutta eihidn kukaan byrokraattikaan voi kymme-
nen vuoden taakse ruveta niiti asioita pyorittele-
miin. Kylld kdytinto vain nédin on.

Mutta tdmi on remontoitava ja uudistettava.
Toivon, ettd se tapahtuu mahdollisimman pian.
Tidstd vanhenemissddnnosti voitaisiin aloittaa ja
sitten mennd remontoimaan muutkin asiat, kuten
esimerkiksi tdmd, ettd on neljd eri kattoa. Siini-
hin menee jo kuka tahansa sekaisin, mikihédn
katto nyt tdyttyy ja miki katto on kysymyksessa.
Tétéd lakia olisi varmasti pitinyt pontevammin
meidin kaikkien vastustaa, mutta ajateltiin, ettd
tdmi saattaisi tuoda jollekin helpotusta, mutta
ehkd tissi on enemmén huonoja kuin hyvii puo-
lia.

10 Esa Lahtela /sd: Arvoisa herra puhemies!
Missédédn tapauksessa ei pitdisi puuttua timmoi-
siin kiistakysymyksiin, kun opposition naiskan-
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sanedustajalla ja vasemmistoliiton naiskansan-
edustajalla on ndin kova ristiriita. Ed. Huotarille
voisi todeta, jotta vaikka lakialoitteessa ei todeta-
kaan suoraan tietoyhteiskunnan mahdollisuuksi-
en hyodyntimists, ed. Huotari tiennee sen, jotta
kaikki ndmaé kirjataan poytikirjaan ja valiokun-
nassa erityisesti luetaan ja kdydidin nima lipi,
joloin viestihdin menee valiokuntaan. Eihédn kos-
kaan kansanedustajan lakialoite tillaisena ole
mennyt ndin ldpi, vaan valiokunta haluaa aina
panna oman sormenjilkensi tihén. Ainakin edel-
liselld kaudella ed. Huotari oli sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnassa, nyt en tiedi.

Ed. Huotari, stind vaitheessa kun timd lakialoi-
te on valiokunnassa, ottakaa timé késittelyyn ja
tehkdd siihen tarvittavat muutokset. Tamé on
vksi osa siti, koska sitten, kun uusi tietotekniik-
ka on viety ldpi ja kirjausmahdollisuudet katois-
ta tulevat ajan tasalle piivitettyd oikein, silloin-
han timi on ihan oikein.

I Hannes Manninen /kesk: Arvoisa herra pu-
hemies! Totean ed. Huotarille, ettd hallitushan
teki tdssd asiassa silmidnkéintotempun, joka epé-
onnistui. Alun perinhén hallitusohjelma l4hti sii-
td, ettd maksuja korotetaan siten, ettd maksujen
korotukset ovat noin 200—300 miljoonaa mark-
kaa vuositasolla. Hallitus paityi kuitenkin sii-
hen, ettd maksuja korotetaan yli 500 miljoonalla
markalla ja etti tdlld maksukatolla leikataan stitéd
se parisataa miljoonaa markkaa piiltd pois. Lop-
putulos oli se, ettd todennikoisesti kunnat jazvit
miinuspuolelle ja asiakkaille tuli epityydyttivi
jarjestelmd. Tarkastelipa asiaa kuntien kannalta,
asiakkaiden kannalta ja hallituksenkin kannalta,
asia on tdydellisesti epdonnistunut joka suhtees-
sa. Tdmén surkeampaa lopputulosta lainvalmis-
telulle ei endé voi tulla.

2° Anne Huotari /vas: Arvoisa puhemies! Olen
samaa mieltd, etti timd on epidonnistunut. Mi-
nun ratkaisuesitykseni oli vain se, etti molempia
esityksid olisi pitidnyt siirtdd vuodella, jolloin oli-
si paddytty sithen ratkaisuun, mutta koska ko-
koomus piti kiinni siitd hallitusohjelman mainin-
nasta, ettd maksut tulevat voimaan timéin vuo-
den alusta, siksi, ikdvd kylld, tdmé ratkaisu on
téllainen.

Tieddn, ettd tdmd on Kuntaliiton tilaustyo,
koska jotkut kunnat eivit mielelldéin haluaisi ta-
td. Osa kunnista ei ole maksukattoa koskaan ha-
lunnut. Sain esimerkiksi erddstd Oulun ldinin
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kunnasta vaatimuksen, jossa oli myds sosiaali-
johtajan nimi, ettd maksukattoa ei pitdisi hyvik-
syd. Kylld ihmettelen tdmén tyyppisti sosiaalipo-
litiikkaa, ettd kdyhien ihmisten sairastamiseen ei
saisi kattoa tulla.

Ed. Lahtela ihmetteli, minki takia olen niin
kriittinen tdhédn lakiehdotukseen. Téssd ehdote-
taan korjattavaksi ainoastaan yksi pykald, ja jos
tehtdisiin niin, ettd ne kauniit ajatukset toteutuisi-
vat, mitkd tddlld on puhuttu tietojirjestelmistd ja
muista, silloin tétd pykaldd ei tarvittaisi, koska
kaikki saisivat ajallaan ndmid maksukaton ylitté-
viit vapautukset. Silloinhan siti ei tarvittaisi. Nyt
oppositio on nihnyt tarpeelliseksi ensimmaéisek-
si korjata sen, ettd yli vuoden takautuvia maksu-
ja ei saisi endd hakea. Mielestini timi on kum-
mallista siind vaiheessa, kun jérjestelmi on uusi
eivitki kaikki vield asiasta tiedi.

13 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa herra puhe-
mies! Kun ihmeteltiin, mitd ed. Lahtela sanoi, ed.
Lahtela jatkaa edelleenkin, vaikka onkin eri ni-
melld olemassa.

On aika mielenkiintoista katsella ed. Hyssa-
ldn ja ed. Huotarin vilistd keskustelua. Periaat-
teessa olen saanut semmoisen tulkinnan, etti tis-
sd kuitenkin vihdosaisten asialla ollaan molem-
missa rintamissa. Siind mielessd toivoisinkin,
ettd keskustan ja vasemmistoliiton kannat yhtyi-
sivit ja tulisivat kansalaisten parhaaksi. Ehdotto-
masti vetoan ed. Huotariin, ettd hallituspuolueen
edustajana viette tdtd sosiaali- ja terveysvalio-
kunnassa eteenpdin niin, ettd tdméi johtaa koko-
naisuudistukseen, mitd monessa puheenvuoros-
sa on jo vildytetty aikaisemminkin.

14 Juha Rehula /kesk: Arvoisa herra puhe-
mies! Niin kuin on jo todettu, sosiaali- ja tervey-
denhuollon asiakasmaksulaki on tyypillinen la-
ki, josta jo sdddettdessd tiedettiin ja pystyttiin en-
nakoimaan, ettd korjaamaan aletaan. Kun muis-
tinvaraista tietoa muutkin ovat d8neen puhuneet,
minulla on jotenkin sellainen mielikuva, ettd
eduskunta edellytti paitostd tehdesséén, ettd kor-
jattavat asiat kerdtddn ja viimeistddn vuonna
2001 tuodaan saliin korjattaviksi. Siitd johtuen,
mitd nyt on kdytinnon eldméissi tapahtunut, ti-
hiin keskusteluun yksi pointti lisdd on esimerkik-
st se, ettd kun vihred kortti on saatu, voidaan
osoittaa, ettd asiakkaan ajanvaraukset ovat alka-
neet vaikeutua ja jonot ovat ruvenneet pitene-
miin sen vuoksi, ettid kyseinen yksikko ei ole ot-
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tanut hoidettavaksi, koska ei ole saanut hoito-
maksua.

Ed. Huotarille sen verran, ettd mind olen ed.
Mannisen kanssa tismilleen samaa mieltd. Yksi
syy, miksi tdmd laki on susi, on se, ettd meilld oli
miaridaikainen ministeri. Han keksi, ettd asialle
on tehtdva jotain. Se oli kiireesti tuotava eteen-
piin. Hallitusohjelmassahan sanasta sanaan sel-
vitetain vaihtoehdot maksukattojirjestelmin
kiyttoon ottamiseksi sosiaali- ja terveydenhuol-
lon maksujérjestelmén puitteissa. TAma hallitus-
ohjelma on kirjoitettu kevailla 99, laki hyvéksyt-
tiin viime vuoden puolella.

Arvoisa rouva puhemies! Meilli tulee olla ta-
voitteena yksi maksukatto. Jirjestelmin tulee
olla niin selkei, ettd jokainen mummo ja pappa
sen ymmartad.

Ed. Esa Lahtelalle: Eduskunnasta pitda lihted
viesti suoraan hallitukselle. Sieltd voivat pikaiset
korjausesitykset tulla. Meilld on riittdvést esi-
merkkejd siitd, ettd jos valiokunta kdy pykélid
sorvaamaan, se ei vilttimittd tuota parasta mah-
dollista lopputulosta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies Uosu-
kainen.

15 Anne Huotari /vas: Arvoisa puhemies! Pyy-
din anteeksi ed. Seppo Lahtelalta, ettd en muista-
nut kiyttdd ed. Esa Lahtelan etunimed. Ettei tis-
sd syntyisi vddrinkésitystd, haluan vield korjata,
ettéi tarkoitin tdssd tapauksessa nimenomaan ed.
Esa Lahtelaa sosialidemokraateista. Sen vuoksi
ihmettelin, miksi hin on tissid asiassa samaa
mieltd Liisa Hyssildn kanssa, kun olen monta
kertaa kuullut tdssé salissa ed. Esa Lahtelan puo-
lustavan nimenomaan koyhid ihmisid.

Meilldhin on kaikilla ihan sama tarkoitus sen
asian suhteen, ettd timd jarjestelmi pitdd yksin-
kertaistaa. En vain ymmadrrd, onko timi kiireelli-
sin asia, ettd ruvetaan rajoittamaan kansalaisten
takaisinhakujérjestelmééd siind tilanteessa, kun
on niin paljon epdtietoisuutta lainsddddnnosta.

Keskustelu péittyy.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytédén ja asia
lihetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Koulumatkatuki

2219

4) Laki lukiokoulutuksen ja ammatillisen
koulutuksen opiskelijoiden koulumatkatu-
esta annetun lain muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 53/2000 vp (Tytti Isohookana-
Asunmaa /kesk ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia
ldhetetddn sivistysvaliokuntaan.

Keskustelu:

! Lauri Kéhkonen /sd: Arvoisa puhemies! Ny-
kyisen lain mukaanhan, kun koulumatka ylittda
kymmenen kilometrid, lukiolaisten ja ammatti-
koululaisten omavastuuosuus niistd kuluista on
250 markkaa kuukaudessa, ja lakialoitteessa esi-
tetddn kilometrirajan alentamista seitsemdin.
Miksi se ei voisi olla samalla jo viisi? Joka tapa-
uksessa, jos tdmd kilometriméird saataisiin
alemmaksi, se olisi omalta osaltaan tukemassa
vahdistd julkisen liikenteen sdilymistd harvaan-
asutuilla paikkakunnilla. Sitd ei muutenkaan ole
kovin paljon nykyiin jiljelld, ja toisaalta titd
kautta myos omalta pienelti osaltaan se tukisi
koulutuspalvelujen sdilymistd asianomaisilla
alueilla. Namé ylimddrdiset matkakulut korvaa
Kela. Kaiken kaikkiaan kannatan titi lakiesitys-
td, tietynlaista aluepolitiikkaa timékin.

2 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Aloitteen tekiji ed. Tytti Isohookana-
Asunmaa on tdssi aivan oikealla tielld, mutta titi
aloitetta voi todella jalostaa ja kehittdi silld taval-
la kuin ed. Kdhkonen on tuonut esille. Kilometri-
rajat ovat tietysti ongelmallisia. Aina joku jii
sata metrid vaille, joku yli. Tuo seitsemin kilo-
metrii on than hyvid matka. Itselldni oli kansa-
kouluun — silloin mentiin kivellen, ei ollut kou-
lukyytejd — tasan seitsemin kilometrid. Lukio-
lainen sen jaksaa, mutta kylldhin nykyaikana oli-
si ihan perusteltua tuommoinen viisi kilometrid-
kin, niin kuin tuotiin esille. Se olisi monelle linja-
autovuorolle ja koulureitin kannattavuudellekin
ihan perusteltu ratkaisu. Kannatan limpimaésti
titd aloitetta ja toivon, ettd sitd kehitetdidn esi-
merkiksi silld tavalla kuin ed. Kdhkonen on tuo-
nut esille.

Keskustelu piittyy.
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Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytién ja asia
lahetetién sivistysvaliokuntaan.

5) Laki tuloverolain muuttamisesta

Liahetekeskustelu
Lakialoite LA 56/2000 vp (Lauri Kdhkonen /sd ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia
ldhetetiddn valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

! Lauri Kihkonen /sd: Arvoisa puhemies!
Pienyrittédjien ja viljelijéiden yrittdjitulon epdoi-
keudenmukainen jakaminen ansio- ja pddomatu-
lothin on keskusteluttanut tétdkin eduskuntaa jo
usean kerran. Tamén epidkohdan korjaamiseksi
on tehty useitakin aloitteita vaosien varrella. Hal-
litusohjelmassa luvataan, ettd ansiotuloverotusta
kevennetiin ja pddomaverotusta kiristetddn. P4i-
omaverotuksen osalta tdtd kiristdmistd jo tapah-
tui. Mité tulee taas ansioverotuksen keventdmi-
seen ja sithen, minne se paisidntoisesti kohden-
netaan, siitd ollaan téssékin talossa hyvin monta
mieltd. Useimmilla maatalouden harjoittajilla
ansiotulo-osuus maatalouden tulosta jdi pienek-
si tai sitd ei jdd lainkaan, kun tulosta médritdzn
ensin pddomatulo-osuus. Menettely kiristdd
useimpien maatalouden harjoittajien verotusta ja
entisestddn kérjistdd padomatulona ja ansiotulo-
na verottamisen ongelmaa. Sama ongelma tietys-
ti koskee myOs muita yrittéjid.

Lakialoitteessa ehdotetaan, ettd tuloverolain
38—40 §:n mukaista jaettavan yritystulon las-
kentaa voidaan korjata siten, ettéd yritystulon p4i-
omaosuus voidaan jittdd vahvistamatta silloin,
kun tdm# johtaa ansiotuloverotusta ankaram-
paan lopputulokseen. Yritystulo jaetaan kaava-
maisesti ilman valinnan mahdollisuutta nettova-
rallisuuden mukaan ansio- ja pdfomatuloihin.
Nykyinen tilanne kohtelee pienyritt4jid ja viljeli-
joitd epdoikeudenmukaisesti. Erityisesti pienten
maatilatalouden ja muiden yritystulojen verotus
on yleensd ankarampaa kuin pienten ansiotulo-
jen. Yritystulon pakollinen jako pddoma- ja an-
sio-osuuksiin heikentédd ratkaisevasti myos yrit-
tdjdn sosiaaliturvaa. Monet sosiaalietuudet, ku-
ten sairauspdiviraha ja Hitiyspdivdraha, ovat si-
doksissa verotettavaan ansiotuloon. Sosiaalitur-
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van on perustuttava todelliseen tyStuloon ilman
piddomatuloa.

Valtiovarainministeriossd tehtyjen laskelmi-
en mukaan, jotka ovat viime vuoden osalta, alle
58 000 markan yritystuloilla olisi verotus aina
lievempdd ansiotulona kuin pifomatulona, ja
kun menn#in yli 113 000 markan yritystulon ta-
son, ei olisi missdén tilanteessa puolestaan edul-
lisempaa jéttdad pddomatulo-osuutta vahvistamat-
ta.

Miten lakialoitteessa esitetty muutos sitten to-
teutetaan? Siihen on monta vaihtoehtoa. Erddnd
vaihtoehtona olisi, ettd verovelvollinen voisi va-
lita pienten tulojen osalta, sovelletaanko hiineen
ansiotulon verotusta vai jaetaanko nykyisten
sdidnnosten mukaisesti tulo verotettavaksi pai-
omatulona ja ansiotulona. Toinen vaihtoehto oli-
si, ettd verovirastossa viran puolesta tehtdisiin
edullisuusvertailu verovelvollisen puolesta. Var-
masti ndissid molemmissa vaihtoehdoissa on on-
gelmia, ja totta kai, jos nditd vertailuja tehddin
sielld verotoimistossa, se lisdd toimistojen tyota.
En ota kantaa, miki toteuttamismalli olisi sitten
paras.

Arvoisa puhemies! Toivottavasti hallitus
eduskunnan tahdon mukaisesti vield tdmin ke-
véadn aikana selvittdd toimenpiteet, niin kuin se
on luvannut, ja tuo eduskuntaan lakiesityksen,
jolla edelld mainittu selvid pienyrittidjid ja viljeli-
joitd koskeva epidkohta verotuksessa korjataan.

2 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! On helppo jatkaa siitd, mihin ed. Kdhko-
nen jii, ettd toivottavasti hallitus tuo korjaavan
lakiesityksen, jolla ndmi viiryydet korjataan.
Sellaisenaan vadryys tissi tulee esille erityisesti
niissé tapauksissa, joissa yrittdjin tai viljelijin ta-
lous on sellaisessa kunnossa, niin kuin sen kuu-
Iuu olla, velatonta, omavaraista ja hyvin toi-
meentulevaa, ja tulot, kuten usein maatalouden ja
pienyritystoiminnan osalta ovat olemassa, ovat
vihiiset, on vain olemassa pddomatuloa. Siind
voi helposti kdyd4 niin kuin sille viljelijélle, joka
sairastui, ja hdnen hakiessaan sitten pdivirahaa
todettiin, ettd pdivéirahan suuruus on 15 markkaa
70 pennid pidiva. Kisittddkseni timéd parhaiten
selventid, mitd tAmi sosiaaliturva sielli takana
sitten on olemassa.

Erittdin mielihyvilld panen merkille, ettd alle-
kirjoittajina on ed. Kidhkosen aloitteessa erittdin
pitké lista, missd tuntuu olevan nimii keskustas-
ta, sosialidemokraateista ja ruotsalaisista mutta
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vasemmistoliitosta puuttuu — on kuitenkin,
edustajat Puhjo ja Kangas ainakin tulevat sil-
madn. Tadmid mielestidni antaa sen kuvan, ettd
kannetaan huolta pienen yrittdjdn ja viljelijin
asemasta tissid koko laajan hallitusrintaman taka-
na, oppositio mukaan lukien. Mutta se, miti tis-
si kaipaan edelleenkin, on se, etti tistid puuttuu
yrittdjaikansanedustajien allekirjoituksia. Heitd
eduskunnassa tiettdvisti olisi enemménkin ollut.

3 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Kihkonen on tehnyt kannatettavan
aloitteen, ja aivan kuten ed. Seppo Lahtela edellad
toi esille, nilld perusteilla tétd on helppo kannat-
taa. Monet viljelijdt ja pienyrittdjit ovat Keski-
Suomessa tuoneet mainitun epékohdan esille ja
nimenomaan liittyen tulonmuodostuksen aiheut-
tamaan vihidiseen sairasvakuutuspdivérahaan,
joka tulee. Minusta ed. Kidhkosen tuoma malli
siitd, ettd verotoimisto automaattisesti valitsisi
sen veromuodon, joka niin viljelijdlle kuin pien-
yrittdjidlle tdssd tapauksessa olisi edullisempi,
olisi hyvi. Tietysti yrittdjd voisi itsekin valita,
mutta tietokoneella ja nykyajan tekniikalla on
helposti laskettavissa, kumpi muoto on edulli-
sempi. Tdmi voitaisiin aivan hyvin tehdé vero-
toimistossa ja titen vilttyd niiltid epékohdilta, joi-
ta nykykédytinndssi on, ja edesauttaa myds oi-
keudenmukaisempiin sairasvakuutuksen piivi-
rahoihin.

¢ Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Kahkosen aloite on aiheellinen. Viime kau-
dellahan tistd samasta atheesta kiytiin monesti
keskustelua ja taisi seuraava puhuja, ed. Viisto,
jopa tehdd samasta aiheesta lakialoitteenkin vii-
me kaudella. Siitd huolimatta me emme ole on-
nistuneet muuttamaan titi, ja sen takia on hyva,
ettd ed. Kidhkonen on nyt tehnyt aloitteen tésti.
Toivon mukaan nyt sitten saadaan asia eteenpiin.
Kysymyshin on pelkistidn siitd, miten pienid
tuloja yleensé kohdellaan tasavertaisesti. Mis-
sadn tapauksessa tdimmoistd pienituloista ihmis-
t4 ei saisi asettaa kireimmén verotuksen piiriin.
Sen takia tarvitaan semmoinen vaihtoehto, ettd
verotoimisto valitsisi jo suoraan edullisemman
vaihtoehdon. Sen pitdisi juuri ndin mennikin.
Lisiksi koko tdhin veropuoleen liittyy sem-
moinen nidkokulma, ettd jatkossa paddomaverotus
ja tuloverotus pitdisi saada samalle tasolle. Sil-
loin ndm# ongelmat poistuisivat. En sano kum-
min péin se pitdisi tehdd. Ilmeisesti joudutaan

Yritystulojen verotus

2221

pidomaverotusta jonkin verran nostamaan ja tu-
loveroja alentamaan, jolloin timmé&istd kierto-
mahdollisuutta edes isoissa tuloissa ei pystyisi
tulemaan, vaan kaikki maksaisivat saman verran
veroja ja silld sipuli. Pitkéssd pelissd helpolla
saadun tulon pitdd olla kovemmin verotettua ja
timmoisen, joka hielld ansaitaan, tyolld ansai-
taan, pitdd olla kevyemmin verotettua, kun se
vaatii enemman ponnistustakin.

5 Matti Viisto /kesk: Arvoisa puhemies! Tein
todella samasta asiasta lakialoitteen aiemmin.
Eduskunta myos edellytti, kuten ed. Kéhkosen
lakialoitteessa todetaan, viime valtiopdivilla hal-
litukselta toimenpiteitid. Nyt me niiti odotamme.
Kevitistuntokausi on pian péittymassé, ja edus-
kunta ei ole vield saanut hallitukselta ehdotusta,
miten tdmi varsin kiped ongelma voidaan pois-
taa. Nythin yritystulon verotus on todella kiristy-
nyt pienituloisilta, kun piddomatuloveroprosent-
tia korotettiin. Oikeastaan 120 000 markan tulo-
tasoon saakka yritystulon verotus on pienilld tu-
loilla siis kiredmpdd kuin vastaavan ansiotulon
verotus.

Siihen, mitd ed. Esa Lahtela totesi, ei mieles-
tini voida mennd. Kylldhdn tuloverossa pitdi
progressio siilyd jatkossakin. Tdmin ongelman
hoitaminen on toteutettava muulla tavoin. Téssd
lakialoitteessa tuodaan esille erds vaihtoehto.
Minun on vaikea ymmértii sitd, mihin tadlld ai-
emmin muun muassa ministeri Sasi on viitannut,
ettd timéi on niin ongelmallinen toteutettava, etti
sen vuoksi tissd ei pddstd eteenpdin. Ymmérrédn
niin, ettd muun muassa Ruotsissa asia on kylld
kyetty hoitamaan.

¢ Erkki Kanerva /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Yhdyn siind ed. Viist6on, ettd tuloveron
progressio on siilytettéivd. Tuon esille samalla
sen, ettd pidomaverotasomme on EU:n keskiar-
von alapuolella jonkin verran, joten piddomatu-
lon verottaminen sinéinsi tdhén tasoon on hyvin-
kin perusteltua.

Ed. Kidhkosen ja monien muiden, muun muas-
sa minun, allekirjoittamassa aloitteessa on tuotu
esille se konstruktion epikohta, joka johtaa pien-
yrittdjdn sosiaaliturvan polkemiseen, ja siihen
tdssd nyt ldhinnd mielesténi on etsittdvd korjaus-
ta. Ta4lld on timinkin talven aikana kiertdnyt
useita aloitteita nimenomaan pienyrittijien saira-
uspidivirahasta ja ditiyspdivérahasta, mutta ne
ovat, kuten tavallista, juuttuneet valiokuntiin
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vanhenemaan. Tdmi esitys menestyessddn olisi
ratkaisu néihinkin aloitteisiin.

7 Mauri Pekkarinen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Ei malta olla kannustamatta edustajia, jot-
ka ovat timén aloitteen panneet liikenteeseen, ja
samalla kun kannustan, samalla toivoisi heille
myOs menestysti ndissd pyrkimyksissddn. Edus-
kunta on tédstd asiasta lausunut useamman Kerran
yksiselitteisesti ja selkedsti, mutta se hallitus, jol-
leka te, aloitteen tekijdt, annatte tukenne, kieltdy-
tyy tdméntapaisesta korjauksesta, mitd te olette
tidss4 aloitteessa esittineet. Mind toivon, etti sa-
malla, kun omassa maakunnassanne kerrotte, etti
te olette ansiokkaasti tillaisen aloitteen tehneet,
kerrotte myOs sen, ettd teidin omat puolueenne
ovat tihin saakka ainakin vastustaneet tillaista
muutosta. Viimeksi viime vuoden vaihteessa,
kun budjettimietinté hyviksyttiin, siithen selvé
tdllainen vaatimus kirjattiin, mutta mitdén muu-
tosta asiassa kuitenkaan ei ole tapahtunut.

Samalla kiinnitdn huomiota siihen, etti ed.
Lahtela tdalld esittdd, ettd progressiivinen tulove-
rotus ja pddomaverotus pitdisi tasata saman suu-
ruisen verokannan mukaan médrdytyviksi. Kes-
kustassa on siind miérin vield tdllaista sosiaalis-
ta luonnetta ja poliittista linjaa, ettd meille tillai-
nen linja ei muuten kdy, ei alkuunkaan. Kylld
valtion tuloverotuksen pitédi olla progressiivista.
Jos meneteltiisiin Lahtelan ehdottamalla tavalla,
kaikkinaiset erot, sosiaaliset ja taloudelliset erot,
kyll4 taatusti siitd kasvaisivat.

Puhemies: Ed. Pekkarinen, lienee aina syyti
kertoa myds Lahteloiden etunimi. Nyt lienee ky-
seessd Esa Lahtela, jolle annan puheenvuoron.

8 Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Esa Lahtelaa ilmeisesti ed. Pekkarinen tarkoitti.
Minun puheenvuorooni sisaltyi kylld semmoi-
nen ajatus, en sitd sanonut suoraan, ettd minun
mielestidni pddomavero voisi olla progressiivi-
nen myos. Miksi se on kepedmpi? Otetaan sielti
my0s rahaa, jolloin saadaan sosiaalisiin tulonsiir-
toihin ja hyvinvointipalveluihin riittdvésti mark-
koja. Miksi helpolla saadun rahan pitdi olla ke-
vyemmin verotettua kuin hielld ansaitun rahan?

° Lauri Kéihkonen /sd: Arvoisa puhemies! Ed.
Pekkariselle, kun hin kehotti meneméidn maa-
kuntiin ja tuomitsemaan hallituksen siité, ettd se
ei ole tissd asiassa tehnyt mitdin: T#ssé toivossa
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eletdidn, ei titd lakialoitetta ole tehty vain aloit-
teen tekemisen vuoksi, vaan tdmi epikohta on
todella tiedostettu. Totta kai toivon ja allekirjoit-
tajat myos, ettd tdmé nyt sitten pikaisesti johtaa
tulokseen, koska timin suuntaisia lupauksia on
myos annettu.

10 Mauri Pekkarinen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Ed. Seppo Lahtelalle ja muille (Ed. Viis-
t0: Esa Lahtelalle!) ti4lld puheenvuoron kdytté-
neille: Tdtd minédkin toivon, ettd te (Ed. Viisto:
Esa Lahtelalle!) voitte nyt vaikuttaa hallitusten-
ne ... (Naurua — Puhemies koputtaa) Ilta on pit-
kalld jo.

Puhuja (korokkeelta): Arvoisa puhemies! Kai-
kesta pdittden olen tottumaton kdyttiméiin pai-
kaltani puheenvuoroa, josta syysti tulen puhuja-
korokkeelle vield pieneksi hetkeksi.

Ed. Esa Lahtelalle ja muille tdill4 saman hen-
kisid puheenvuoroja kéyttineille vield toivon on-
nea ja menestystd viedd tdtd asiaa eteenpdin,
mikd teiddn aloitteessanne on sanottu. Tdmidn
suuntaisia aloitteitahan tddlld on jétetty monia,
monia ja monia. Muutama piivi sitten ed. Karju-
lan nimelld kulkeva vastaavanlainen aloite tdalld
kulki.

Viime vuoden vaihteessa asiasta dénestettiin.
En kerennyt kiydd katsomassa, miten ed. Esa
Lahtela ja kumppanit ddnestivit, kun joulun alla
tdstd asiasta dénestettiin. Miné rohkenen toivoa,
ettd kun te ddnestitte silloin — mini jilkikdteen
kiiyn ottamassa muuten selvéd siitd, miten te me-
nettelitte — te puolustitte oppositiota ja vastustit-
te hallitusta, joka ei hyviksynyt titd teiddn nyt
esittimiénne chdotusta. Toivottavasti olitte mei-
din, opposition, puolella muutama kuukausi sit-
ten, kun tisti asiasta oli oiva tilaisuus tehdi kun-
non péitos tassd salissa. (Ed. Maki-Hakola: Toi-
vottavasti ei) — Ed. Miki-Hakola, kun te sanot-
te, ettd toivottavasti ei, teiddn nédin sanomisessan-
ne ihan kaikuu sama sivel kuin ministeri Sasin
tddlld aiemmin kdyttdmissd puheenvuoroissa,
kun samasta asiasta puhuttiin. Mind ymmérrin,
ettd kokoomuksessa perinteisesti on ollut aika
paljon niitd, jotka ovat ymmérténeet pienyritté-
jid, mutta monissa teissd valitettavasti ei endd sitid
ymmirtimystd asu.

Se on perin valitettavaa, koska nyt tima jérjes-
telmi todellakin rankaisee sellaisia pienyrittijid,
viljelijoitd ja muita pienyrittdjid, joiden verotet-
tava tulo jad noin 62 000:n ja 128 000:n vili-
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maastoon. Tami el ole voinut olla uudistuksen
alkuperiinen tarkoitus. Kun €i se ole tarkoitus ol-
lut, niin jo siitdkin syystd timé vidryys pitdisi nyt
oikaista. Toivon, ettd ed. Miki-Hakola tulee tés-
si asiassa sille yrittdjdystivilliselle linjalle, mit4d
monet sosialidemokraattiset edustajat taalld nyt
tdmin aloitteen muodossa ainakin edustavat. En
tiedd, miten kdytinnossid ovat kiyttiytyneet ti-
hin asti.

Mitii tulee vield kysymykseen, pitdisikoé pad-
omaveron olla progressiivinen vero, en kiy pi-
tempiin asiaa erittelemdin. Sanon aivan lyhyes-
ti, ettd Kerta kaikkiaan timén jédrjestelmén logiik-
kaan se ei sovi, ed. Lahtela. (Ed. Viisto: Esa Lah-
tela!) — Ed. Esa Lahtela. — Se ei kerta kaikki-
aan sovi. Asiaan liittyvit vahennysjirjestelmit ja
monet muut seikat, jotka tekevét tdysin mahdot-
tomaksi pidiomaverokannan jéirjestid progressii-
visen verotuksen kaltaiseksi. Sitten pitdisi luo-
pua pidomaverojirjestelmistd ja mennd siithen
samaan, mitid aikaisemmin elettiin. Suomen ai-
kaisempi jérjestelmihén oli tismilleen sitd, mitéd
ed. Lahtela (Ed. Huotari: Esa Lahtela!) — koros-
tan: Esa Lahtela — esitti. Se ei ollut tasavero,
vaan se oli todellakin progressiivinen jirjestel-
mi silloinkin.

Arvoisa puhemies! Néind minuutteina ja tun-
teina ei ehkd tdtdkddn puheenvuoroa olisi tarvin-
nut pitdd, mutta joskus pitdd niin kuin anteeksi
pyytien hakea lupa sille, ettd saa sanotuksi.

It Matti Viisto /kesk: Arvoisa puhemies! Lip-
posen hallitushan on tuonut esille hyvin voimak-
kaasti omaa Yrittdjyys-hankettaan. Mielesténi ti-
mén tyyppisen asian ja sen nopean eteenpdinvie-
misen pitéisi olla ykkosasioita Yrittdjyys-hank-
keessa. On vilttdimétontd madaltaa yrittdjiksi
ryhtymisen kynnystid. Monet palkkaty6sté yritti-
jiksi siirtyvit toteavat, ettd siind on niin suuri
muutos ja niin suuret riskit etenkin juuri liittyen
sosiaali- ja eldketurvaan, ettd ehdottomasti nii-
hin asioihin pitiisi saada ripeésti muutos, korja-
us.

Arvoisa puhemies! Nyt todellakin olisi halli-
tuksen ripeésti lihdettivi etenemddn yksittdisten
hankkeiden osalta, yksittdisten korjausten osalta,
Yrittdjyys-hankkeessaan. Tdmén  tyyppinen
pienyrittdjyytti ja sitd kautta tyollisyyttd vahvis-
tava toimintalinja voisi olla ensimméiinen askel
Yrittidjyys-hankkeen eteenpdinviennissid kdytdn-
non toimenpitein.

Tyottomyysturvan yhdistelmiétuki
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12 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Miki-Hakolan innoittamana totean
tdsséd asiassa — niiden kommenttien perusteella,
mitd ed. Miki-Hakola esitti periaatteessa vihek-
syessdin titd ed. Kihkosen aloitetta — ettei vain
hamirtyisi suomalaisen yhteiskunnan tulevai-
suus ja sen tulevaisuuden mahdollisuudet: Suo-
malainen yhteiskunta eteenpdinkin nojaa pien-
yrittajyyteen, yrittelidisyyteen,  yrittdjariskin
kantoon ja yrittdjain mahdollisuuksiin selviytyd
eldmissi, viedd siind sivussa myoskin muuta yh-
teiskuntaa eteenpdin tarjoamalla tyotid, ansainta-
ja toimeentulomahdollisuuksia.

Yrittelidisyyden tukeminen tdssd asiassa on
perimmiltdsin ehkd yhtend ajatuksena keskuste-
lussa tullut esille, ja toivon, ettd timé saa myos-
kin hallituspiireissd semmoista nékemystd ja
kannatusta, ettd tdlld pifstddn vieméddn eteen-
péin koko yrittdjan asiaa ja elimidnmuotoa.

Keskustelu paittyy.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja asia
ldhetetiiin valtiovarainvaliokuntaan.

6) Laki tyottomyysturvalain 16 §:n muutta-
misesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 63/2000 vp (Esa Lahtela /sd ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia
lahetetiiiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

! Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Kello on jo aika paljon. Sen takia kdyn lyhyesti
perustelut tisti lakialoitteesta.

Ensinnikin ihan yksinkertaisesti ja Iyhyesti,
mitd timi tarkoittaa. Téssé lakialoitteessa esitdn
sitd, jotta yhdistelmétuella tyoskentelevin tyot-
tomyysturvan tyossdoloehto Kkertyisi puolelta
tyossidoloajalta, kun télld hetkelld yhdistelmétu-
ella kertyy tydssidoloehto yhdeltd kolmanneksel-
ta. Se ei oikein perustu mihink#in logiikkaan.

Aikanaan kun yhdistelmétukilaki oli kisitte-
lyssi, stindhin alkuperdinen hallituksen esitys oli
sellainen, jotta yhdistelmituella tyoskentely ei
olisi kerryttinyt tydttomyysturvan tydssidoloeh-
toa ollenkaan. Sitten eduskunnassa nousi aika
vahva liike sen puolesta, jotta se ei ole oikein,
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koska muissa tukitdissd kertyy tyOssdoloehto
koko ajalta. Sitten pitkillisen vd&dnnon, useam-
man viikon véinnon, ja neuvottelujen jilkeen tuli
jonain yoni semmoinen poliittinen kompromis-
si. Ldhinnid se oli demarien ja vasemmistoliiton
ty6td ja kokoomus oli sitten toisella puolella, ed.
Miki-Hakolan puolue toisella puolen, joka piti
kiinni tiukasti hallituksen alkuperiisestd esityk-
sestd. Sen aikainen tydasiainvaliokunnan pu-
heenjohtaja Lindroos oli neuvottelemassa ja sit-
ten paddyttiin tillaiseen lopputulokseen, joka oli
laiha sopukompromissi. Alkuperiinen tarkoitus
oli, ettd koko yhdistelmétukityon ajalta kertyisi
myos tyottdmyysturvan tydssioloehto.

Syy, miksi en esitd kertymistd koko ajalta, on,
ettd tiedin, jotta se ei menisi lépi, niin kuin tdma-
kddn ei todennikéisesti johda lopputulokseen,
voi olla néin, ollaan realisteja. Kuitenkin minus-
ta tdssd on enemmain logiikkaa, ettd se kertyisi
puolelta ajalta, mikd oli myds meiddn tavoit-
teemme viime eduskuntakaudella lakia kisitelts-
essd. Viimeinen etappi oli, jotta kun yhdistelma-
tuessahan maksetaan kahta kautta rahaa, tulee
tyollistimistukea ja tyomarkkinatukea, jotka yh-
distetédn ja siitd nimikin yhdistelmétuki, ja kos-
ka summat ovat lihes saman suuruiset, noin
2 500 markkaa molemmilta luukuilta, ja normaa-
lissa tukityollistimistyossd kertyy koko ajalta
tyossdoloehto, niin minusta siltd markkaméairal-
t4, siltd puolelta osuudelta, pitiisi myos téssi ta-
pauksessa ihmisen saada kerrytettyd tydssi-
oloehtoa.

Sinidllddn jotkuthan voivat pitdd titd aika va-
hédpitoisend, mutta kuitenkin tyGttomien osalta
— tdssd pitdd jo olla pitkdaikaistydtdn — on aika
paljon merkitysti silld, miten heididn sosiaalitur-
vansa ja -etuutensa kertyvét siind hommassa. Si-
nidllddn vaikka olisi vuoden tyOssd, esitykseni
tarkoittaa, ettd timd henkild, joka olisi tydllistet-
ty yhdistelmiituella, saisi tydssdoloehtoansa ker-
tymaéin kuusi kuukautta. Eli vield tarvitaan neljd
kuukautta jostakin muualta muuta tyotd. Olisi
hirvedn hienoa, jos ihminen 16ytéisi ty6tid yhdis-
telmatukityon jilkeen. Esimerkkitapauksia on
lukemattomia lihipiirissd ja myos tilastoista il-
menee, ettd hyvin harva néistd ihmisistd on kui-
tenkaan sijoittunut mihinkéén tai saanut yhdistel-
miitukityon jdlkeen tyoti, joten todennikdisyys,
jotta ihminen padsisi ansiosidonnaiselle tyotto-
myysturvalle, on hyvin pieni. Mutta se olisi kui-
tenkin silld tavalla kannustavampi, ettd olisi edes
nikopiirissd padsy vihdn parempaan eldméin.
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Kaikkein paras olisi tietysti, ettd olisi kaikille
ihmisille toitd, mutta valitettavasti timi yhteis-
kunta on sellainen, ettd kaikille ei ndkojdéin ole
onnistuttu lnomaan mahdollisuutta péasti toihin,
ainakaan tdssé ajassa. On sitten eri asia, kun men-
nddn muutama kymmenen vuotta eteenpdin,
onko sitten kaikilla suomalaisilla riittdvisti toit,
kun viitetdsin olevan tydvoimapula. Ndamé ihmi-
set, jotka tilld hetkelld ovat tdlld oksalla ja ovat
vhdistelmitukitydssd, ovat joutuneet tdhin, ja
nopeita ratkaisuja ei ole olemassa. Tami ilmei-
sesti pikkuisen helpottaisi heiddn elimddnsi. Se
ei ratkaisisi sitd, mutta olisi yksi nytkdys vihin
parempaan suuntaan,

2 Anne Huotari /vas: Arvoisa puhemies! Juuri
timén pidivin lehdestd luin, ettd Kainuu on taas
padssyt, joutunut, kirkeen tyottdmyystilastois-
sa. Meidin tyottomyysprosenttimme on télléd het-
kelld vihin reilu 20, kun maan keskiméirdinen
tyottomyysprosentti on reilut 12. Syy tidhidn on
selvd.

Kunnat ovat aika reilusti, samoin myos valtio,
vihentidneet omaa tyollistamistdsin. Nédin kunnat
ovat siirtineet vastuuta tyOllistdmisestd jérjes-
toille yhdistelméatuen kautta. Tatidhén ei tarkoitet-
tu silloin, kun yhdistelmétuki tehtiin, mutta niin
on kiynyt. Osittain se johtuu Kainuun kuntien
heikosta taloudellisesta tilanteesta, eli kuntien
omarahoitusosuus on valtion toimien myotéd li-
sddntynyt viime vuosina runsaasti ja siksi kunti-
en olisi pitdnyt pystyd laittamaan lisdpanostusta
tukityollistimiseen. Tdami ei kuitenkaan ole ollut
mahdollista, ja osittain tdmi on tietysti myds po-
liittista padtoksentekoa ainakin niissd kunnissa,
misséd keskustalla on yksinkertainen enemmisto.
Niitd kuntiahan meilld Kainuussa riittés.

Yhdistelmituki, joka tuli vaoden 1998 alusta
lahtien, ei ole tidysin ongelmaton. Ed. E. Lahtela
on lakialoitteessaan puuttunut yhteen ongel-
maan, joka mielestéini on myds perustuslain, ih-
misten tasavertaisen kohtelun, nikokulmasta on-
gelmallinen. Mutta tilanne on kuitenkin tdma
miki on, ja ed. E. Lahtelan aloite pyrkii korjaa-
maan hieman yhdistelmitukea nimenomaan
tyossdoloehdon kertymisen kautta. Toki olen
kuullut ja ndhnyt aikaisemmin muun muassa
Oecd:n ohjeita Suomelle, etti minkdin tuetun
tyollistimisen ei pitdisi kerryttdd tydssdoloeh-
toa. On mielenkiintoista ndhdd, miten tarkkaan
Oecd tunteekaan meidén jarjestelmédmme ja osaa
antaa ndin "hyvid" ohjeita meille. Kysehén on sii-
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t4, ettd ensin valtiovarainministerio tai jokin muu
taho Suomesta tiedot antaa Oecd:lle ja sitten
Oecd meitd ystivillisesti neuvoo, mitd pitiisi
tehdd. Niinhidn nimi asiat menevit.

Mielestdni silloin, kun on kysymys tyosuh-
teesta, el voi asettaa ihmisid eriarvoiseen ase-
maan esimerkiksi tydssdoloehdon kertymisen
kannalta. Siind mieclessd ed. Esa Lahtelan teke-
mai aloite on aivan oikean suuntainen.

Yhdistelmétuessa on my0s monia muita on-
gelmia, joihin meididn kansanedustajien pitiisi
puuttua nyt, kun ndistéd palkka- ja palkkioasioista
on tdni iltana muutenkin puhuttu. T#d114 sitd kor-
jaamista todellakin olisi, silld osa yhdistelmétu-
ella tyoskentelevisti ei padse laisinkaan pois toi-
meentulotukiluukulta mennessdén toihin. Sellai-
nen tilanne ei voi olla jarkevi. Osa esimerkiksi
Kajaanin kaupunginvaltuutetuista on sitd mieltd,
ettd tillaista lakia ei olisi pitdnyt ollenkaan tehda-
kidn. Sain aikamoista satikutia viimeksi valtuus-
ton kokouksessa, kun sielld oli esilld yksi val-
tuustoaloite, jossa ehdotettiin kunnan maksamaa
lisdtukea niille yhdistyksille, jotka palkkaavat
yhdistelméitukityontekijoitd, siksi, ettd tyostd
pystyttiisiin maksamaan koko tdmin tuen miéri
palkkaa. Kaupunki olisi osallistunut sivukulujen
osuudella, jotta palkka nousisi edes sen verran,
ettd henkilon ei tarvitse menni toimeentulotuki-
asiakkaaksi. Tdma valtuustoaloite ei tuottanut tu-
losta, ja yhd edelleen ndmd henkilot, erityisesti
yksindiset henkil6t, joutuvat menemidn toi-
meentulotukiasiakkaiksi.

T#ama on yksi yhdistelmétuen korjausehdotuk-
sista, jotka pitdisi toteuttaa. Siind pitdisi miettid,
kenen vastuulle tité lisdrahoitusta pitdisi laittaa.
Mielestini myos yhdistyksilld pitdisi olla jonkin-
lainen omavastuu tydllistimisessd. Nyt on kay-
nyt niin, ettd osa yhdistyksistd on siirtdnyt nditd
tyontekijoitd esimerkiksi ihan hyvituloisiinkin
perheisiin toihin, siivousty6hon tai johonkin
muuhun, ja perii aivan nimellisti hintaa tistéd
tyostd. Se mahdollisesti vairistdd myds markki-
noita. Katson, ettd sellaista ei pitdisi sallia, ettd
yhdistys teettid tyontekijoilid sellaista tyotd, jota
on normaalisti markkinoilla, joilla my6s yksityi-
set toimivat. Se onnistuisi sitd kautta, ettd yhdis-
tyksille tulisi pieni omavastuu. Silloin esimerkik-
si tyottomien yhdistysten ruokailutoimintaan ja
muuhun, mitd yhdistelmétuella my6s pydorite-
tddn, kunnat varmaankin pystyisivit jonkin ver-
ran antamaan tukea.
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Toinen ongelma, minki olen huomannut tassi
yhdistelmétuessa olevan ja mistd nyt ed. Esa
Lahtelan lakialoitteessa ei tdlld kertaa puhuta, on
rangaistuskarenssisdénnoksien ongelmallisuus.
Yhdistelmitukihan on tarkoitettu sithen, ettd
henkil6 tyollistyisi timén kautta myshemmin, ja
on nimenomaan tarkoitettu henkilon tueksi. Esi-
merkiksi Kajaanissa on kdynyt kuitenkin niin,
ettd kaupunki on osoittanut yhdistelmétukityo-
paikkoja kaupungin ulkopuolelta sellaisille hen-
kildille, joilla ei ole autoa kiytettdvissdan. Muun
muassa erds vanhainkoti sijaitsee 13 kilometrid
kaupunkikeskustasta eiki sinne ole mink##nlais-
ta julkista liikennetti iltaisin ja viikonloppuisin.
Sielld kuitenkin tehdddn kolmivuorotyoti. Yh-
distelmituella olevilla on lyhyempi tydaika kuin
muilla tyontekij6illd ja siksi heille eivit esimer-
kiksi kimppakyydit kdy. Jarjestelmallisesti kaik-
ki, joilla ei ole autoa, saavat kahden kuukauden
rangaistuskarenssin siitd, ettd he eivit voi ldhted
néihin téihin. Mielesténi se on kohtuutonta.

Kajaanin tydvoimatoimikunta ei ole ndhnyt
mitiddn armoa tissd asiassa, vaikka asiaa on pyy-
detty hallintomenettelylain mukaisesti uudelleen
tarkastelemaan niin, etti ndissd olisi hieman 16y-
semmit sdfinnokset kuin normaalitydpaikkojen
tarjonnassa. Olen sitd mieltd, ettd taltd osin mei-
dén pitdd myos lakia muuttaa, ettemme tee kar-
hunpalvelusta niille yhdistelmitukeen oikeute-
tuille ihmisille niin, ettd heitd yhé uudelleen vain
karenssilla rangaistaan, vaikka tdmi tukimuoto
on tarkoitettu heits tukevaksi.

Seuraava ongelma on se, ettd yhdistelmituki-
tyon jatkohoito on hoitamatta eli ihmiset jadvit
usein tyhjan pédlle odottamaan seuraavaa 500
pdivin kertymistd, ikdvd kylld se ndin monen
kohdalla on, ettd pidsisivit uudelleen tuettuun
tyohon. Kaikista pahinta minusta on se, ettid edes
taméd 180 piivin tarveharkinnan raja ei silloin
nollaudu, kun timi henkilo on ollut vuoden tois-
sd, eli puolison tarveharkinta astuu heti uudel-
leen voimaan. Minusta on kohtuutonta, ettid hen-
kilo tyon lopetettuaan ei saa yhtidn markkaa tyo-
markkinatukea. Meilld on kyll4 paljon korjaami-
sen varaa tissd yhdistelméituessa vield.

On my0s niitd onnellisia tapauksia, missd hen-
kilot padsevit jopa yksityisille markkinoille yh-
distelmétuen aikana tai yhdistelmituen jilkeen
toihin. Ndami ovat olleet erittdin mielenkiintoisia
ja hyvii tilanteita. Olen ndhnyt monta sellaista
henkil6d, joka on ollut tyytyviinen siithen, ettd
hin on pédssyt edes télld yhdistelmétuella t6ihin
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erityisesti nyt, kun tyottomyystilanne meilla Kai-
nuussa on vield niin huono. Mutta toivon, ettid
ndihin yhdistelmituen ongelmiin saataisiin rat-
kaisuja ja ettd yhdessi yritettdisiin hakea sellai-
nen malli, joka todella tukisi tyotontd eikéd nédissd
viliinputoamistilanteissa endi ainakaan rankaisi-
si hénté.

* Lauri Kihkonen /sd: Arvoisa puhemies! La-
kiesitys tdhtdd yhdistelmituella tydskenteleviin
tyossiolochdon kertymisen parantamiseen. Mie-
lestdni titd vallitsevaa epikohtaa tima lakiesitys
lievittdd. Eli yksi epidkohta on sen jidlkeen pie-
nempi.

Ed. E. Lahtela tdmin lakiesityksen ensimm#i-
send allekirjoittajana perusteli titi, ja ed. Huota-
ri toi muita epiikohtia esille. Nimeni puuttuu alle-
kirjoittajien listasta, mutta tuon tissi esille sen,
ettd kannatan titd lakialoitetta.

Keskustelu paittyy.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytién ja asia
ldhetetéddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

7) Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asia-
kasmaksuista annetun lain 10 a §:n muutta-
misesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 64/2000 vp (Esa Lahtela /sd ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia
ldhetetidédn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

! Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Tamai toinen tekemini lakialoite lihtee siitd, jot-
ta tyovoimakoulutuksessa maksettavaa yllapito-
korvausta ei laskettaisi tuloksi sosiaali- ja terve-
ydenhuollon asiakasmaksuja masrittiessi. Tas-
massa, jotkut kunnat ovat tehneet silld tavalla,
ettd on kisitetty tuloksi tdmé kolmenkympin yl-
lapitokorvaus, joka on tarkoitettu matka- ja ruo-
kailukustannuksiin, ylim&aridisiin kustannuksiin,
kun ihminen k#y tydvoimapoliittisessa koulutuk-
sessa. Sehin on kuitenkin kustannusta, menoa.
Se on vaikka sitd kulukorvausta, mistd taalla ki-
nataan, mutta joka tapauksessa se on menoa. Sik-
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si olen vetidnyt sen mukaan tihin 10 a §:n luette-
loon, jota ei luettaisi tuloksi.

Muun muassa Lappeenrannan kaupunki on
semmoinen paikka, josta tdmai itse asiassa ldhti
liikkkeelle. Se on ed. Seppo Lahtelan kusema-
aluetta vai reviirid, miten nyt Lapissa sanotaan,
se on kai kusema-aluetta. Sieltd yksi ihminen 14-
hetti kirjeen ja soitti ja kuvasi tilanteen, jotta hi-
nelld on juuri timén tyyppinen ongelma olemas-
sa. Hinen paivihoitomaksuaan médrittdessid on
otettu hinen tydvoimakoulutuksessaoloaika-
naan saamansa kolmenkympin yllidpitokorvaus
sithen mukaan. Kivin selvittiméén sitd ihan pe-
rusteellisesti. Minusta se tuntui epdoikeudenmu-
kaiselta. Ministeriossi vastattiin, jotta kunnilla ja
kaupungeilla on mahdollisuus tehdd timmdinen
harkinnanvarainen juttu.

Tein asiasta kirjallisen kysymyksen, ja vasta-
uksessa samainen virkamies, joka oli sen kirjoit-
tanut, totesi hyvisti, jotta kuitenkin t#ll4d hetkel-
14, jos kaupungit tai kunnat ovat kyselleet tulkin-
taa téstd, hin on puhelimessa antanut ohjeet, et-
tei pitdisi ottaa huomioon. Minusta se on hyvi
vastaus sinillddn, mutta minusta sen pitdisi olla
yhtendinen silld tavalla, ettd ministerion pitéisi
ainakin ryhtyd toimenpiteisiin, ettd lihettdd suo-
raan kaikkiin kuntiin ohjeet, jossa timi todettai-
siin suoraan, jos ei ole valmiutta tihin lakimuu-
tokseen.

T4mi on niin selked asia kuin voi olla, joka on
epioikendenmukainen. Sen takia timé ei sen pi-
tempid perusteluja vaadi. Toivon mukaan lakia-
loite etenee eduskunnassa — nimié on nimittdin
aikamoinen lista, en ole jaksanut laskeakaan,
useita kymmenid kuitenkin — mutta jos se téilla
ei etene, toivon, jotta ministerio laittaa sen oh-
jeen ja hoitaa sieltd kautta. Asia on kuitenkin kor-
jattava.

2 Lauri Kéiihkonen /sd: Arvoisa puhemies! Tie-
dustelin omasta kotikunnastani tinédin tilannetta,
ja sielld se kuulemma lasketaan tuloksi sen kai-
kissa paivihoitoyksikoissd. Tamén tuloksen las-
kemisen peruste johtuu siiti, ettd pdivihoitomak-
sut midrdaytyvit bruttotulojen perusteella eiké
toisaalta sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas-
maksuasetuksessa ole mainintaa, etti se pitdisi
jéttdd huomioon ottamatta. Kuitenkin samalla
kuulin, ettd nyt kdydidn tarkempi keskustelu, ja
uskon, ettd varmasti kdytintd muuttuu. Ilmeises-
ti on ollut epdselvyyttd kyseisen 30 markan luon-
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teesta, ja pdiviahoidon vastaavat ovat tehneet ti-
min linjauksen.

T#mi lakialoitteessa esitetty lain tarkistus tuli-
si tehdi. Kuitenkin herdd kysymys, eiko tité asi-
aa ole selvitetty perusteellisesti alun perin, vai
onko tietoisesti jitetty tdméd maininta laista pois.
Ed. E. Lahtela jo viittasi siihen, eik6 timé hoitui-
si pikaisesti ilman lainmuutosta, kun annettaisiin
pelkkd soveltamisohje. Mielestini myds Kunta-
liitto voisi timmoisen ohjekirjeen laittaa. Olen
yksi lakiesityksen allekirjoittaja. Toivon, ettd
tami todella esimerkiksi ja kaikkein jouhevim-
min soveltamisohjeella hoidettaisiin.

3 Anne Huotari /vas: Arvoisa puhemies! Ed.
Esa Lahtela on puuttunut tirkedin asiaan siind
mielessi, ettd timid 30 markkaa tuntuu kovin pie-
nelti rahalta meistd mutta on iso raha niille hen-
kiloille, jotka kulkevat esimerkiksi tydvoima-
koulutuksessa pitemméidn matkan piistid. Heille
tulee niitd kustannuksia enemménkin kuin timi
30 markkaa. Sen takia tuntuu todella koh-
tuuttomalta, kun se on kuukaudessa kuitenkin jo
isompi summa, ettd se vaikuttaa pdivihoitomak-
suun. Tami on mielestini tdysin rinnastettavissa
10 a §:ssé oleviin muihin tuloihin, joita ei oteta
huomioon tilld hetkelld péivihoitomaksua méa-
riteltiessa.

Kun viimeksi pdivdhoitomaksuja tissi talossa
midriteltiin, olin silloin jo sosiaali- ja terveysva-
liokunnassa, mutta en muista, etti tihéin asiaan
olisi kovin paljon puututtu. Muistelen, ettid koko
pykili ei ollut silloin auki. Tietenkdin timmoi-
nen yksityiskohta ei ehké siind olisi tullutkaan
niin mieleen. Kun kysymys on kulukorvaukses-
ta, sen ei pitdisi vaikuttaa. Silloin voisi miettid,
vaikuttavatko esimerkiksi kunnan luottamus-
palkkiot ja kaikki muutkin péivihoitomaksuun,
kun piivihoitomaksu yleensd madritellddn kui-
tenkin palkkatodistuksen perusteella.

Toinen ongelma on se, ettd aikuiskoulutuksen
ylldpitokorvaus leikkaa tilld hetkelld myds toi-
meentulotukea. Ndinhin ei pitdisi olla, ettd toi-
meentulotukiasiakkaille koulutus on kalliimpaa
kuin muille.

4 Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Titd ylldpitokorvausta olen sen verran paljon
penkonut, ettd olen 16ytinyt hyvin monia epi-
kohtia, joista ed. Huotari mainitsi tuossa yhden.
Tilld hetkelld ministeriosséd selvitelldidn kaikkia
niitd rotankoloja ja litskuja, mitd tissd voi olla.

Ylkipitokorvauksen vaikutus asiakasmaksuihin
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Tahin liittyy vield yksi semmoinen episodi, joka
tuli ilmi ministerion virkamiehen kanssa keskus-
tellessa. Hédn antoi minulle ohjeen, jotta lappeen-
rantalainen ihminen sieltd ed. Seppo Lahtelan re-
viiriltd tekisi valituksen hallinto-oikeuteen téstd
asiasta. Ministerion virkamies ehdotti, ettd liite-
tddn myoOs se kirjallisen kysymyksen vastaus sii-
hen, koska hallinto-oikeus voi muuttaa tulkintaa
ja todeta, ettd timi on kustannus. Odotetaan sit-
ten oikeuden paitosti.

Minusta tdmé on sinilldén hyvad neuvo, mutta
silld tavalla merkillinen asia, ettd eikOs meidian
pitdisi titd eduskunnassa muuttaa, kun havaitaan
timmdinen epidkohta. Hallituksen pitdisi tétéd
muuttaa ihan luonnostaan, eiki tehda silléd taval-
la, etti ministerion virkamies sanoo, etti antaa
oikeuden tehdd tistd paitos, koska epikohta pi-
tdd korjata, ettéd ei ihmisen tarvitse nidhdi vaivaa
ja tehdd valituksia ja odottaa pitkddn, meneekd
puoli vuotta, ennen kuin tulee péatos.

> Anne Huotari /vas: Arvoisa puhemies! Olen
ihmetellyt aikaisemminkin joidenkin muiden asi-
oiden yhteydessd samanlaista menettelyd eli sitd,
ettd ministerion virkamies esittédd, etti haetaan
oikeuden ratkaisua, vaikka hin itse tuntuu ole-
van samaa mieltd, ettd kysymys on ehké sellai-
sesta asiasta, jota ei ole kukaan tullut aikaisem-
min ajatelleeksi ja joka haluttaisiin korjata. Mi-
nisterion virkamiehet pyytévit asiakasta kéytta-
méidn oikeustietd hakeakseen ratkaisua asiaan,
jonka pitdisi olla kaikilla paikkakunnilla saman-
lainen. Nythén jos esimerkiksi hallinto-oikeuden
kautta haetaan tdhén ratkaisua, niin se korjaa
vain sen kunnan menettelytavan, eikd vilttamat-
td muita. Tdmi on ongelma télld hetkelld, ja toi-
voisin, etti ministerion virkamiehet ainakin esit-
tavit ministereille, voisiko téllaisia tilanteita kor-
jata, jos he kokevat itse, ettd tdimé on epédoikeu-
denmukaista.

Keskustelu pdittyy.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéksytéén ja asia
ldhetetdidn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

8) Hallituksen esitys laiksi Valtion taidemu-
seosta

Mietintdjen poydallepano
Hallituksen esitys HE 23/2000 vp
Sivistysvaliokunnan mietinté SiVM 3/2000 vp
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Mietintd pannaan poydélle puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tdysistuntoon.

9) Hallituksen esitys laiksi erdiden sosiaali-
ja terveysministerion hallinnonalan virasto-
jen ja laitosten johtokuntien lakkauttamis-
ta koskevaksi lainsaéidannoksi

Mietint6jen pdydillepano

Hallituksen esitys HE 50/2000 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintdo StVM
1072000 vp

Mietinté pannaan poOydille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistuntoon.

10) Hallituksen esitys rekisterityjen lisi-
elikejirjestelyjen sulkemisesta

Mietintjen poydillepano

Hallituksen esitys HE 52/2000 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté StVM
11/2000 vp

Mietinté pannaan poydille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistuntoon.

11) Hallituksen esitys laeiksi julkisesti tuet-
tujen vienti- ja alusluottojen korontasauk-
sesta seki julkisesti tuettujen vienti- ja alus-
luottojen korontasausyhtiosti annettujen
lakien muuttamisesta

Mietintdjen poydéllepano
Hallituksen esitys HE 48/2000 vp
Talousvaliokunnan mietintd TaVM 11/2000 vp
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Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tdysistuntoon.

12) Hallituksen esitys laiksi asumistukilain
muuttamisesta

Mietintdjen poydillepano

Hallituksen esitys HE 55/2000 vp
Ympiristovaliokunnan mietintd YmVM 5/2000 vp

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistuntoon.

Puhemies: Eduskunnan seuraava tiysistunto on
huomenna perjantaina kello 13.

Téaysistunto lopetetaan kello 22.56.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



