90. TIISTAINA 20. KESAKUUTA 2000
kello 10

Paivijirjestys

TImoituksia

Toinen kisittely

1) Hallituksen esitys laiksi valtiontalouden tarkastusvirastosta ja
erdtksi sithen littyviksi [aeiksi ..o
Hallituksen esitys HE 39/2000 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd VaVM 10/2000 vp

Ainoa kisittely

2) Puhemiesneuvoston ehdotus uudeksi valtiontilintarkastajien johto-
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Puhemiesneuvoston ehdotus PNE 2/2000 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté VaVM 11/2000 vp

Toinen kisittely

3)

4)

Hallituksen esitys Eduskunnan kirjastoa koskevaksi lainsaidin-
DOKST oottt

Hallituksen esitys HE 68/2000 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd PeVM 10/2000 vp

Puhemiesneuvoston ehdotus eduskunnan virkamiehistd annetun
lain, eduskunnan kanslian ohjesdénnon ja eduskunnan tilisiinndn
muuttamisesta sekd Eduskunnan kirjaston ohjesdinnoksi..............

Puhemiesneuvoston ehdotus PNE 3/2000 vp
Perustuslakivaliokunnan mietinté PeVM 11/2000 vp
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Tiistaina 20.6.2000

Ainoa kisittely

)

6)

Hallituksen esitys vuoden 2000 lisatalousarvioksi; Hallituksen esi-
tys vuoden 2000 lisdtalousarviota koskevan hallituksen esityksen
(HE 59/2000 vp) taydentdmiSesta.........ccerrerrericrmreermnenseeneresnnnens

Hallituksen esitys HE 59, 71/2000 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté VaVM 13/2000 vp
Lisitalousarvioaloite LTA 1—21/2000 vp

Hallituksen esitys eduskunnan suostumuksen antamisesta
Sonera Oyj:n osakkeista lJuOpUMISEKS ....c.oovvveeerrrceccciriinrcenccnee

Hallituksen esitys HE 47/2000 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté VaVM 12/2000 vp
Toimenpidealoite TPA 26/2000 vp

Toinen kisittely
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8)

9)

10)

11)

12)

Hallituksen esitys laiksi Suomen osallistumisesta Yhdistyneiden
Kansakuntien ja Euroopan turvallisuus- ja yhteistyojérjeston pda-
tokseen perustuvaan raubanturvaamistoimintaan annetun lain
muuttamisesta seki erdiksi sithen liittyviksi laeiksi......cccocvrrennens

Hallituksen esitys HE 20/2000 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté UaVM 4/2000 vp

Hallituksen esitys laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta................

Hallituksen esitys HE 15/2000 vp
Hallintovaliokunnan mietintd HaVM 13/2000 vp

Hallituksen esitys laiksi luvanvaraisesta henkiloliikenteestd tielld
annetun lain 6 §:N MUUHAINISESTA .....ccveevvvveerieiieeeireeeee e cree e

Hallituksen esitys HE 60/2000 vp
Liikennevaliokunnan mietinté LiVM 5/2000 vp

Hallituksen esitys laiksi maaseutuelinkeinojen tukitehtdvid hoidet-
taessa noudatettavasta menettelystd annetun lain 6 ja 7 §:n muutta-
TTSESTA «euvieneniiiiireecirc sttt e sbees et bt et be et esee b e neben e nbesmans

Hallituksen esitys HE 43/2000 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietints MmVM 9/2000 vp

Hallituksen esitys aluevalvontalaiksi ja erdiksi sithen liittyviksi la-
EIKST ettt ettt et rte e st sttt et s s et s en e beens

Hallituksen esitys HE 38/2000 vp
Puolustusvaliokunnan mietinté PuVM 3/2000 vp

Hallituksen esitys laiksi kuvaohjelmien tarkastamisesta sekd erdik-
si sithen liittyviksi 1a€iKsi ...coveecenvicecinecniinrcnreireer e

Hallituksen esitys HE 2/2000 vp
Sivistysvaliokunnan mietintdé SiVM 5/2000 vp
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13) Hallituksen esitys laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon saumatto-

man palveluketjun ja sosiaaliturvakortin kokeilusta..........c............
Hallituksen esitys HE 33/2000 vp

2012

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté StVM 17/2000 vp

14) Hallituksen esitys laiksi velkaneuvonnasta ja eréiksi sithen liitty-

viksi 1a€iKSi ..oovvvvnnieeeeei i

Hallituksen esitys HE 37/2000 vp

2914

Talousvaliokunnan mietintdo TaVM 16/2000 vp

MietintGjen poydillepano

15) Hallituksen esitys laeiksi sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oi-
keuksista seki sosiaalihuoltolain muuttamisesta ja erdiksi niihin

liittyviksi laeiksi.....ccoccoverrencennne

Hallituksen esitys HE 137/1999 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté StVM 18/2000 vp

Lakialoite LA 173/1999 vp

Puhetta johtaa ensimmaéinen varapuhemies Ant-
tila.

Nimenhuuto

Nimenhuudossa merkitiddn tdysistunnosta poissa
oleviksi seuraavat edustajat:
Janina Andersson /vihr
Tuija Brax /vihr
Gunnar Jansson /r
Mari Kiviniemi /kesk
Ossi Korteniemi /kesk
Valto Koski /sd
Jari Koskinen /kok
Johannes Koskinen /sd
Johannes Leppinen /kesk
Suvi Lindén /kok
Paavo Lipponen /sd
Pehr Lov /r
Markku Markkula /kok
Sauli Niinist6 /kok
Lauri Oinonen /kesk
Maija Perho /kok
Kirsi Piha /kok
Susanna Rahkonen /sd
Sari Sarkomaa /kok

Kimmo Sasi /kok
Katja Syvirinen /vas
Erkki Tuomioja /sd

Nimenhuudon jidlkeen ilmoittautuvat seuraavat
edustajat:

Pehr Lov /r

Lauri Oinonen /kesk

Mari Kiviniemi /kesk

Johannes Leppinen /kesk

Kimmo Sasi /kok

Eduskuntatyohon liittyvisséi tehtiivissi ole-
vat edustajat

Merkitdin, ettd puhemiesneuvosto on késitellyt
seuraavat ilmoitukset poissaolosta tdysistunnos-
ta eduskuntaty6hon liittyvin tehtivin vuoksi:
20.6. edustajat

Tuija Brax /vihr

Gunnar Jansson /r

Paavo Lipponen /sd

Sauli Niinisto /kok

Maija Perho /kok

Kimmo Sasi /kok
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Martti Tiuri /kok

Erkki Tuomioja /sd
20. ja 21.6. edustaja

Johannes Koskinen /sd

Sairauspoissaolot

Merkitédin, ettd puhemiesneuvosto on kisitellyt
seuraavat ilmoitukset poissaolosta tiysistunnos-
ta sairauden vuoksi:
20. ja 21.6. edustajat
Ossi Korteniemi /kesk
Valto Koski /sd

Poissaololuvat

Merkitiddn, etti puhemiesneuvosto on myontd-
nyt seuraavat luvat poissaoloon tiysistunnosta
muun syyn vuoksi:
20.6. edustaja
Pehr Lov /r
20. ja 21.6. edustajat
Paula Kokkonen /kok
Jari Koskinen /kok
Suvi Lindén /kok
Markku Markkula /kok

Uudet hallituksen esitykset

Ensimmiiinen varapuhemies: Ilmoitetaan, ettd
tasavallan presidentti on 16 piivini kesdkuuta
2000 antanut eduskunnalle hallituksen esitykset
n:ot HE 76—87/2000 vp.

U-asiat

Ensimméinen varapuhemies: Ilmoitetaan, ettid
valtioneuvosto on 15 péivind kesidkuuta 2000
péivityilad kirjelmélldédn toimittanut eduskunnal-
le perustuslain 96 §:n 2 momentissa tarkoitetun
Euroopan unionin asian n:o U 23/2000 vp.
Ilmoitetaan edelleen, ettd puhemies on tindin
toimittanut mainitun asian kisiteltiviksi suu-

Tiistaina 20.6.2000
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reen valiokuntaan, jolle talousvaliokunnan on
annettava asiasta lausunto.

PAIVAJARJESTYKSEN ASIAT:

1) Hallituksen esitys laiksi valtiontalouden
tarkastusvirastosta ja eriiksi siihen liitty-
viksi laeiksi

Toinen kisittely
Hallituksen esitys HE 39/2000 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté VaVM 10/2000 vp

Ensimmainen varapuhemies: Ensimmdisessi
kasittelyssd pédtetyt 1.—5. ja 10.—13. lakiehdo-
tus voidaan nyt hyviksyi tai hylata.

Keskustelu:

! Maria Kaisa Aula /kesk: Arvoisa puhemies!
Tidtd asiaa on valmisteltu pitkéén ja hartaasti,
mutta siitd huolimatta tissd loppusuoralla vield
yksi lisdmuutos. 6.—9. lakiehdotuksen lisdksi
my0Os 2. lakiehdotus tulisi hylédtd, koska olisi
asianmukaisempaa, ettd se késiteltdisiin edus-
kunnan kirjastoon liittyvad lainsdddantod koske-
vien lakiehdotusten yhteydess.
Ehdotan, ettd myos 2. lakiehdotus hyldtdin.

2 Kari Rajamiiki /sd: Arvoisa puhemies! Tis-
si todella on edelld kuvattu tilanne tapahtunut.
Kyseessd on tekninen tarve hyldtd 2. lakiehdo-
tus, eli historiallisesti kannatan ed. Aulan ehdo-
tusta.

Keskustelu paittyy.

Ensimmiiinen varapuhemies: Keskustelussa
on ed. Aula ed. Rajaméden kannattamana ehdotta-
nut, ettd 2. lakiehdotus hylatiin.

Selonteko hyviksytdin.

1., 3.—5. ja 10.—13. lakichdotus hyviksytiin.
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Ensimmiinen varapuhemies: Nyt on piitetti-
vi 2. lakiehdotuksen hyviksymisestd tai hylkdd-
misesti.

Adinestys ja piiitos:

Joka hyviksyy 2. lakichdotuksen, dénestdd "jaa";
jos "ei" voittaa, on lakichdotus hylitty.

Ensimmiinen varapuhemies: Ilmoitan, ettd
poytikirjaan merkitdsin, miten kukin edustaja on
ddnestinyt.

Ensimmiiinen varapuhemies: A'anegtyksessﬁ
on annettu 177 ei-dédnti; poissa 22. (Adn. 1)
(Liite 1, s. 2915)

Eduskunta on hyldnnyt 2. lakiehdotuksen.

Eduskunta pysyy ensimmdisessi kisittelyssé te-
kemiissdidn pditoksessi 6.—9. lakiehdotuksen
hylkddmisesti.

Lakiehdotusten toinen kisittely paattyy.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Puhemiesneuvoston ehdotus uudeksi val-
tiontilintarkastajien johtosainndksi

Ainoa kisittely
Puhemiesneuvoston ehdotus PNE 2/2000 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd VaVM 11/2000 vp

Ensimméinen varapuhemies: Kisittelyn poh-
jana on valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 11.
Ensin kidydiin asiasta yleiskeskustelu ja sen jél-
keen otetaan johtosddntdehdotus yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtainen kdsittely:

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd  hyviksytdin
keskustelutta johtosdéntdehdotuksen 1—17 §,
johtolause ja nimike.

Valtiontalouden tarkastusvirasto
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Asia on loppuun kisitelty.

3) Hallituksen esitys Eduskunnan Kirjastoa
koskevaksi lainsaadannoksi

Toinen késittely
Hallituksen esitys HE 68/2000 vp
Perustuslakivaliokunnan mietinté PeVM 10/2000 vp

Ensimméinen varapuhemies: Ensimmaiisessi
kisittelyssi paitetyt lakichdotukset voidaan nyt
hyviksya tai hyliti.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytdén.
Lakiehdotusten toinen kisittely péittyy.

Asia on loppuun kisitelty.

4) Puhemiesneuvoston ehdotus eduskun-
nan virkamiehistid annetun lain, eduskun-
nan kanslian ohjesiinnon ja eduskunnan ti-
lisdiéinnon muuttamisesta sekid Eduskunnan
kirjaston ohjesiinnoksi

Toinen kisittely, ainoa kisittely
Puhemiesneuvoston ehdotus PNE 3/2000 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd PeVM 11/2000 vp

Ensimmiinen varapuhemies: Ensin kidydiin
keskustelu asiasta kokonaisuudessaan. Sen jil-
keen péitetdin toisessa késittelyssé lakiehdotuk-
sesta. Ensimmiisessi kisittelyssd paitetty la-
kiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai hylidtd. Lo-
puksi pédtetdsin ainoassa kisittelyssd puhemies-
neuvoston ehdotukseen siséltyvistd 2.—4. ehdo-
tuksesta.

Menettelytapa hyvaksytidan.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytiin.

Lakiehdotuksen toinen kisittely paittyy.



2792

Puhemiesneuvoston ehdotukseen sisdltyvien
2.—4. ehdotuksen yksityiskohtainen kdsittely:

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytiidn
keskustelutta

2. ehdotuksen, ehdotuksen eduskunnan kansli-
an ohjesdinnén muuttamisesta, 3—35, 7, 8, 10,
12,15, 18,21,24,25ja 25 a §, 26 § ja sen edelld
oleva viliotsikko sekd 32 ja 34 §, voimaantulo-
sddnnds, johtolause ja nimike,

3. ehdotuksen, ehdotuksen eduskunnan tili-
sdinndn muuttamisesta, 2, 5 ja 12 §, voimaantu-
losddnnos, johtolause ja nimike sekd

4. ehdotuksen, ehdotuksen eduskunnan kirjas-
ton ohjesddnnoksi, 1—8 § ja 1 §:n edelld oleva
viliotsikko, 9—11 § ja 9 §:n edelld oleva viliot-
sikko sekd 12 ja 13 § ja 12 §:n edelld oleva viliot-
sikko, johtolause ja nimike.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Hallituksen esitys vuoden 2000 lisidtalous-
arvioksi; Hallituksen esitys vuoden 2000 li-
sdtalousarviota koskevan hallituksen esi-
tyksen (HE 59/2000 vp) tiydentimisesti

Ainoa kisittely

Hallituksen esitys HE 59, 71/2000 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté VaVM 13/2000 vp
Lisitalousarvioaloite LTA 1—21/2000 vp

Ensimmiiinen varapuhemies: Kisittelyn poh-
jana on valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 13.

Ensin sallitaan yleiskeskustelu lisiitalousar-
vioesityksestd kokonaisuudessaan.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd esitelldidn eh-
dotusten tekemistd varten ensin menot padluokit-
tain ja luvuittain vastaavine perusteluineen, sit-
ten tulot osastoittain ja luvuittain vastaavine pe-
rusteluineen. Mietinndssd olevat lausumaehdo-
tukset esitelldén asianomaisilla kohdilla. Sen jal-
keen esitellddn mietinndssd oleva talousarvion
tasapainoa koskeva lausuma. Sitten esitelldéin
yleisperustelut. Lopuksi esitellddn mietinnon
kolmas ponsi, joka koskee lisitalousarvioaloit-
teiden hylkddmistd, sekd neljds ja viides ponsi,
jotka koskevat lisétalousarvion julkaisemista ja
soveltamista.

Yleiskeskustelua padluokista, osastoista tai
yleisperusteluista ei endi sallita, vaan ainoastaan
ehdotukset lyhyine perusteluineen.

Tiistaina 20.6.2000
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Menojen yksityiskohtaisessa kisittelyssd pu-
hemiesneuvosto ehdottaa meneteltiviksi siten,
ettd muutosehdotukset tehdiin silloin, kun asian-
omainen pidluokka esitellddn, ja késitellddn asi-
anomaisen luvun tai pidluokan kohdalla. Mikili
pddluokan tai padluokan jonkin luvun kohdalla
muutosehdotuksia ei ole tehty, padluokka tai
luku katsotaan hyviksytyksi valtiovarainvalio-
kunnan mietinndn mukaisena.

Tulojen osastoja koskevat ehdotukset tehdidén
Jja ddnestykset suoritetaan vastaavalla tavoin kuin
menojen pédluokissa.

Kiinnitdn edustajien huomiota eduskunnan
tydjirjestyksen 59 §:n 3 momentin sddnnokseen,
jonka mukaan edustajan tekemi ehdotus, joka
tarkoittaa uuden ja hallituksen esitykseen sisalty-
mittoméin midrdrahan tai muun péitoksen otta-
mista talousarvioon, voidaan talousarviosta p#i-
tettdessd ottaa huomioon vain, jos se on pantu vi-
reille talousarvioaloitteella.

Jos mietint6é ei muuttamattomana hyviaksyti,
ldhetetéddn asia tyojdrjestyksen 59 §:n 4 momen-
tin mukaisesti takaisin valtiovarainvaliokuntaan.

Menettelytapa hyviksytdén.
Yleiskeskustelu:

! Maria Kaisa Aula /kesk: Arvoisa puhemies!
Tama lisitalousarvio siséltdd erditd merkittdvia
uusia linjauksia verrattuna timin vuoden varsi-
naiseen talousarvioon. Tdhdnhin littyvét erilli-
set lakiehdotukset Tielaitoksen liikelaitostami-
sesta, Valtiontalouden tarkastusviraston siirrosta
eduskunnan yhteyteen seki tyoOvaltaisten pien-
yritysten kansanelikevakuutusmaksun alentami-
sesta. Lisiksi kisittelyyn tuli vield aivan loppu-
suoralla Tielaitos-hankkeeseen liittynyt tieméi-
rirahojen lisdys sekd muutamat tulevaisuuspake-
tin menolisdykset. Niistd periaatteellisesti tir-
kein oli 2,5 miljardin siirto Valtion eldkerahas-
ton kartuttamiseen.

Maailman muutos on tietysti nopeaa eli jous-
tavuutta tarvitaan. Periaatteessa olisi kuitenkin
parempi, etté tirkeimmit uudet hankkeet kisitel-
téisiin varsinaisen talousarvion yhteydess4. Lisi-
budjettiaikataulut ovat useimmiten valitettavan
tiukkoja, jolloin asioiden perusteellinen arviointi
vol vaikeutua. Tédnd kevaidni hallitus on muutoin-
kin kunnostautunut esitysten myohéisessi anta-
misessa eduskunnalle. Toivottavasti tavat pa-
ranevat ensi syksyné.
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Aikataulu ei esimerkiksi mahdollistanut valio-
kunnalta syvempédi paneutumista hallituksen
niin sanotun tulevaisuuspaketin linjauksiin, kos-
kien valtionyhtididen myyntituloja. Tastd syystd
valiokunta korostaa valtionyhtididen myyntitu-
lojen kiytossd eduskunnan késittelemin hallitus-
ohjelman ensisijaisuutta sekd eduskunnan aiem-
pia kannanottoja eri talousarvioesitysten yhtey-
dessid. Hallitusohjelmassahan todetaan, ettd val-
tion omaisuuden myynnistd saatavat tulot ohja-
taan ensisijaisesti valtionvelan lyhentéimiseen,
tutkimus- ja kehitysty6n saavutetun menotason
turvaamiseen sekd Suomen Teollisuussijoitus
Oy:n toimintacdellytysten vahvistamiseen.

Eduskunta ennakoi jo varsinaisessa budjetti-
mietinndssd ennen joulua, ettd valtion verotuto-
arvioihin joudutaan alkuvuodesta palaamaan.
Niin on nyt tehty, ja verotuloarvioiden lisdykset
olivat varsin huomattavat. Verotulojen arvioi-
daan kasvavan ennakoidusta noin 6,5 miljardilla
markalla eli 4 prosentilla. Jos alkuvuodesta ei
olisi tehty pikkuruisia veronkevennyksié, kasvu
olisi ollut tistd vield 1,2 miljardia markkaa pa-
rempi.

Lisédbudjetin tulopuolella on myos valtionyh-
tididen myynti- ja osinkotuloja Sonera- ja Leo-
nia-kauppojen seurauksena noin 12,4 miljardia
markkaa. Niinpd valtiontalouden ylijidmi ko-
hentuu odotettua paremmin. Se on mydnteisti.
Lisituloista 16,2 miljardia kidytetddnkin erilai-
siin velanhoitomenoihin, péddosin velan kuole-
tuksiin ja konvertointethin, ja 2,8 miljardia eri
hallinnonalojen menolisdyksiin.

Yhteisoverotuoton myonteisessd kehitykses-
sd on ollut taustalla erditd poikkeuksellisia teki-
joitd, joiden ei voi olettaa ensi vuonna toteutu-
van vastaavasti. Kuitenkin verotulot kehittyviit
niin hyvin, ettd keskustelu valtiontalouden yli-
jaamén kiyttdtavoista on varmasti vilkastumaan
péin. Jos ja kun menokatto on suurin piirtein si-
dottu, suunta on silloin joko vaition velanhoito
tai veronalennukset. Téhén asti velanhoito on ve-
tinyt pidemmén korren. Siind on painotettu Val-
tiokonttorin ehdotusten mukaisesti sijoitusten
tuottoa enemmin kuin velan nimellisarvon vi-
hentamistd. Valtionvelan nimellisarvokin suh-
teessa kansantuotteeseen ldhenee kuitenkin odo-
tettua nopeammin hallitusohjelman tavoitetta eli
50:t4 prosenttia.

Tahidn veroasiaan liittyen budjettimietinndn
vastalauseessa keskustan ja kristillisten ryhmi
ovatkin esittineet lansumachdotuksen siitd, ettd

Lisitalousarvio
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hallituksen tulisi aloittaa ensi vuoden talousarvi-
ossa pitkén aikavilin vero-ohjelma, johon liittyi-
si tyon verotuksen alentaminen seké polttoaine-
veron ja elintarvikkeitten arvonlisidveron alenta-
minen ja eri vdestopiirit kattava verotuksen oi-
keudenmukaisuus. Varmasti tdhdn asiaan pala-
taan ensi vuoden varsinaisen talousarvion yhtey-
dessi.

Lisdtalousarvion vaikein ja hankalin asia oli
valtion palkkojen sopimuskorotusten budjetoin-
ti. Helmikuinen virka- ja tybehtosopimus kasvat-
ti runsaalla 3 prosentilla palkkamenoja, joita ei
ollut otettu huomioon varsinaisessa budjetissa
lainkaan. Tuo nollalinjahan oli hallituksen sids-
toesitys varsinaisessa budjetissa, ja toisin kuin
ministeri Niinistd on eduskunnassa viittinyt,
eduskunta ei titd nollalinjaa suinkaan purematta
niellyt viime syksyni.

Eduskuntahan 1dhti yksiselitteisesti siitd, etti
tdmd ei voi olla lopullinen kanta, koska toiminta-
menomiirdrahat oli alun perinkin mitoitettu niu-
koiksi. Syksyn tilanteessa eduskunta ei luonnol-
lisestikaan ldhtenyt tekeméidn lisdyksid, koska
neuvottelutilanne oli kesken. Valiokunta lihti
budjettimietinndsséddn siitd, ettd asiaan palataan
heti, kun sopimuskorotusten taso on tiedossa.
Asiaan on nyt hallituksen puolelta palattu. On-
neksi valtiovarainministerion tiukin linja ei jai-
nyt voimaan. Lisdbudjetissa virastot saavat lisd-
midrirahana péddsidintéisesti puolet palkankoro-
tusten kustannuksista. Muutamat virastot, tuo-
mioistuimet, Vankeinhoitolaitos, poliisi ja Raja-
vartiosto muun muassa, saavat 75 prosenttia, ja
sadan prosentin kompensaation saavat yliopistot
... (Hilind4)

Ensimméinen varapuhemies (koputtaa): Ed.
Aula, ihan pieni hetki. Pyydin, ettd nyt salissa pi-
dettivid kokouksia pidettiisiin salin ulkopuolel-
la ja todella keskustelut kiytdisiin salin utkopuo-
lella. On #darettomin kiusallista, kun hélind on
suurempi kuin puhujan adni, valitettavasti. —
Ed. Aula voi jatkaa.

Puhuja: Kiitoksia! Sadan prosentin palkankoro-
tusten kompensaatiot saavat yliopistot, tulli, Tie-
laitos, Kilpailuvirasto ja ympiristdviranomaiset.
Mielenkiintoisena  yksityiskohtana mainitta-
koon, etti valtiovarainministerion alaiset viras-
tot ovat padsdintoisesti saaneet korotusrahoja li-
sdbudjettineuvotteluissa pyytiméinsé lisitarpeen
mukaisesti sataprosenttisesti.
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Verrattuna korotusten tdysiméadrdiseen budje-
tointiin palkkarahoja jd4d siis puutfumaan noin
180 miljoonaa markkaa. Ndma4 tulisi hallituksen
esityksen mukaan siis sdzstid muista toiminta-
menoista ja siirtdd palkankorotusten budjetoin-
tiin. Hallitus liitti lisdbudjettiin my6s toteamuk-
sen, ettd korotukset toteutetaan sopimusten mu-
kaan niin, ettd valtion henkildston irtisanomi-
siin, lomautuksiin tai pysyviisluonteisen henki-
16ston vihennyksiin korotusten seurauksena ei
jouduta. Hallitus aikoi arvioida tilannetta syksyl-
14.

Valtiovarainvaliokunnan saamien tietojen
mukaan tilanne on erdiden virastojen jirkevin
toiminnan ja niiden henkiloston kannalta edel-
leen epidvarma ja ongelmallinen. Ongelmia on
tiedossa esimerkiksi poliisin, Vankeinhoitolai-
toksen, Rajavartioston, valtion harjoittelukoulu-
jen, Museoviraston, valtion vammaisten koulu-
jen ja Suomen Akatemian osalta. Valiokunta on
huolestunut siitd, ettd valtion henkilostpolitii-
kan pitkijinteisyys kérsii ja valtion kilpailukyky
tyonantajana heikkenee. Ylipditiin virastojen
tulossopimusten pohja muuttuu nyt kesken vuo-
den, miki ei ole asianmukaista. Erdiden virasto-
jen osalta seuraus saattaa olla avoimien virkojen
tayttokielto ja lomautusuhka. HenkilGstévoima-
varojen vihentdminen kirjistdisi edelleen val-
tiolla jo yleisid korvauksettomia ylitoitd.

Valtiovarainministerié on esittdnyt, ettd pal-
kankorotusten rahoittamiseen tulisi kdyttdd vi-
rastoista edellisiltd vuosilta kiyttamattd jaidneita
ja tille vuodelle siirtyneitd médrirahaerid. Valio-
kunta ei jaa tdtd kédsitystd. Virastojen tulee voida
suannitella omaa toimintaansa pitkéjinteisesti
myds yli vuodenvaihteen. Toimintamenomo-
menteilta on tille vuodelle viime vuodelta siirty-
vid erid kaiken kaikkiaan runsaat 3 miljardia
markkaa, mutta ndmé ovat pddosin sidottuja vi-
rastoissa aiemmin suunniteltuihin, eri syisti télle
vuodelle viivdstyneisiin hankkeisiin. Ndiden eri-
en kiyttdminen palkankorotuksiin haittaisi viras-
tojen normaalia toimintaa.

Valtion henkildston palkkausmenot ovat sel-
laisia sidottuja menoja, jotka on valtiota velvoit-
tavan tyo- ja virkaehtosopimuksen nojalla suori-
tettava. Tastd syystd valiokunnassa herisi epii-
lys siitd, onko hallituksen esitys perustuslain niin
sanotun tdydellisyysperiaatteen mukainen. Sen
mukaanhan budjettiin on otettava kaikki tiedos-
sa olevat tulot ja menot. Tdstd syystd valiokunta
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pyysi asiasta perustuslakivaliokunnan lausun-
non.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan
hallituksen esittimélle toimintatavalle ei yleises-
ti ottaen ole valtiosiintooikeudellista estettd.
Vastaavaan tapaan on menetelty vuonna 1995,
tosin toisenlaisen taloudellisen tilanteen oloissa.
Perustuslakivaliokunta kuitenkin lisad, ettd me-
nettelyi ei voida pitid talousarvion tiydellisyys-
periaatteen mukaisena, jos on tiedossa, ettd hal-
linnonala tai virasto ei voi sille ehdotetulla lisi-
midrirahalla ja siltd edellytetyilld toimintameno-
sadistoilld suoriutua palkkaratkaisusta johtuvista
menoistaan ilman, ettid uuteen lisdtalousarvioon
otettaisiin taas médrdrahan lisdys. Siksi perustus-
lakivaliokunta ehdotti, ettd valtiovarainvaliokun-
nan tulisi tehdd virastokohtainen selvitys ja ottaa
tarpeelliset lisdykset lisdtalousarvioon.

Asiantuntijakuulemisessa kylld ilmeni, ettd
niitd tilanteita virastoissa on, koska hallituksen
linja on ollut kaavamainen eiké perustunut yksit-
tdisten virastojen tarpeiden arviointiin, Valtiova-
rainvaliokunnalla ei kuitenkaan ollut kiytettivis-
s olevan ajan puitteissa mahdollista itse tehdd
tai valtiovarainministeridltd saada luotettavaa ja
kattavaa arviota siitd, millaiset yksityiskohtaiset
menolisdykset olisi tehtdvi. Siksi valiokunnan
enemmistd edellyttdd hallituksen antavan edus-
kunnalle syyskuun loppuun mennessi toisen lisd-
talousarvioesityksen, jossa asia on selvitetty ja
tarvittavat maérédrahat esitetty.

Eduskunta myos edellyttid, ettd hallitus tekee
tdmin selvityksen tdmén vuoden elokuun budjet-
tirilheen mennessd. Tdméd tarkoittaa sitd, ettd
vuoden 2001 budjetin pohjana tulee olla timén
uuden selvityksen mukaiset toimintamenomaa-
rdrahat. Lisdbudjetin aikataulu on tidssd my0s
olennainen, silld virastojen on saatava heti alku-
syksysti selvyys toimintansa perusteista loppu-
vuoden aikana.

Keskustan ja kristillisen liiton edustajat esitti-
viit puolestaan vastalauseessa, ettd palkankoro-
tuksiin tarvittavat miérirahat tulisi ottaa jo ti-
send eli sataprosenttisena.

Arvoisa puhemies! Lopuksi vield lyhyesti
muista lisitalousarviomietinntn tirkeimmisti
kannanotoista.

Poliisin mé#rirahatarpeet ovat olleet vakiota-
varaa viime vuosien lisitalousarvioissa. Valio-
kunta muistuttaa, etti se on jo toista vuotta sitten
kritisoinut tdtd tempoilevaa menettelyd. Sisdasi-
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ainministerié on ryhtynyt valiokunnan vaatimiin
toimiin poliisin taloushallinnon saattamiseksi
asianmukaiselle tasolle. Joka tapauksessa polii-
sin toimintamenoissa on tiedossa tille vuodelle
noin 60 miljoonan markan vaje. Timén verran on
saatava sddstettyd lomautuksin, virkojen taytto-
kielloin tai muilla keinoilla, jos lisdrahaa ei tule.
Valiokunta ei pidd asianmukaisena poliisien
midran vihentimistd ottaen huomioon muun
muassa huumerikollisuuden kasvun. Niinpd va-
liokunta edellyttid, ettd poliisin voimavaroista
huolehditaan varsinaisten talousarvioiden yhtey-
dessi.

Keskustan ryhmi ja kristilliset esittdvit, ettd
puuttuvat 60 miljoonaa lisétddn nyt talousarvi-
oon.

Valiokunta esittdd erditd muitakin terveisid tu-
levien talousarvioiden valmisteluun. Painavinta
sanottavaa valiokunnalla on puolustusmateriaali-
hankinnoista. Valiokunta on huolestunut koti-
maisen puolustustarviketeollisuuden toiminta-
edellytyksistd ja tyollisyydestd. Miérdrahojen
leikkaukset uhkaavat johtaa kotimaisen puolus-
tusteollisuuden yksikoiden toiminnan supistami-
seen tai jopa kokonaan lopettamiseen. Tilld on
huonoja vaikutuksia alan tutkimus- ja kehitystoi-
mintaan, kansainvélistymiseen ja maamme puo-
lustusvalmiuteen ja tietysti myds tyollisyyteen.

Keskustan ryhma ja kristilliset esittévét valio-
kunnan esitystd tiukempaa ponsimuotoilua koti-
maisen puolustustarviketeollisuuden tulevaisuu-
desta.

Tiemidrdrahojen puutteet ovat tulleet esille
myos edellisen hallituksen aikana tehdyissd sel-
vityksissd. Tielaitoksen liikelaitostamisen seu-
rauksena lisdbudjettiin tullut kertaluonteinen li-
sdys niin perustienpitoon kuin kehittdmishank-
keisiinkin parantaa toki tilannetta. Rahoitusvaje
ei kuitenkaan tule kertapanostuksella kuntoon, ja
valiokunta toivoo sille jatkoa my0s tulevien vuo-
sien talousarvioissa.

Keskustan ryhmd ja kristilliset esittdvit 100
miljoonan markan lisdrahoitusta perustienpitoon.

Muina ongelmakohtina valiokunta toteaa
osaamiskeskusten perusrahoituksen sisdasiain-
ministeriossd, ymparistoministerion toimintame-
not sekid ympéristonsuojelutyotd tekevien jérjes-
tojen valtionavustukset.

Arvoisa puhemies! Valiokunta on késitellyt
myds tyOnantajan kansanelikemaksun alenta-
mista, josta varsinainen laki on téddlld jo aikai-
semmin hyviksytty. Valiokunta puoltaa toki titi
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maksualennusta. Se on hyvi ja oikean suuntai-
nen. Ongelma on se, ettd kuntien ja yksityisen
tyonantajan kansanelikemaksujen ero kasvaa nyt
entisestidéin. Tasapuolisen kilpailutilanteen kan-
nalta timi voi aiheuttaa pulmia. Valiokunta edel-
Iyttdd hallituksen selvittivin timén vuoden aika-
na kilpailuvédristymit ja ryhtyvin toimiin tilan-
teen korjaamiseksi.

Keskustan ryhmd ja kristillinen liitto esitta-
vit, ettd eduskunta edellyttéisi kuntatyonantajan
kansaneldkevakuutusmaksun alentamista kom-
pensoimaan kunnallisverotuksen ansiotulovi-
hennyksen parantamisesta aiheutuneita verotulo-
menetyksid kunnille.

Ed. Lov merkitdan ldsnd olevaksi.

2 Liisa Hyssélid /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Lisdtalousarvioesityksen vastalauseessa
puututaan tirkeisiin asioihin. Siini esitimme 100
miljoonaa markkaa lisiméadrarahaa alempiastei-
sen tieverkon parantamiseksi. Tieston kunto on
monin paikoin luvattoman heikko. Valtio ei ole
varannut viime vuosien talousarvioissaan ldhes-
kidn riittdvid voimavaroja perustienpitoon. Lin-
ja on ollut supistusten linja. Harvaanasutussa
maassa tieverkon toimivuus ja kunto ovat ratkai-
sevan tirkeitd. Jos tiestd rappeutuu, silld on haja-
asutusalueiden tasapuolisen asumisen ja yritti-
misen edellytyksiin ratkaiseva vaikutus. Maa-
seudun asiointiliikenne, koulukuljetukset seki
maa- ja metsdtalouden raaka-aine- ja tuotekulje-
tukset tapahtuvat suurelta osin juuri alemman tie-
verkon kautta.

Arvoisa rouva puhemies! Kuten vastalausees-
sa todetaan, hallituksen esittima 47 miljoonan
markan lisdys poliisin toimintamenoihin ei riité.
Poliisin méérdrahat ovat kerta kaikkiaan liian
pienet. Mielesténi lisdbudjetilla pitdisi huolehtia
juuri poliisin kaltaisten julkisten peruspalvelujen
turvaamisesta. Kansalaisten turvallisuuden kan-
nalta meilli ei ole varaa lihted sille tielle, joka
johtaa pahimmillaan poliisien lomautuksiin. 11-
man lisdrahoitusta poliisi on joutumassa tinki-
miin monista vilttiméttomistd hankinnoistaan
ja koulutuksesta. Lisdpanostus poliisin toimin-
taan on pieni verrattuna vahinkoihin, joita esi-
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merkiksi huumeet ja talousrikollisuus yhteiskun-
nalle aiheuttavat.

Poliisin toiminta huumausainerikollisuutta
vastaan tarvitsee lisdd resursseja. Tilld hetkelld
huumerikoksia selvittdd padtyondéin noin 200 po-
liisia. Vaikka lakeja on muutettu huumerikosten
torjumiseksi muun muassa puhelinkuuntelun
osalta, toimenpiteet eivit ole riittdvid. Lainmuu-
tokset ja periaatepditokset eivit yksin takaa ri-
kollisuuden vihenemisti.

Esimerkiksi Turun huumeongelma paljastui
poliisin viime vuoden tilastoista. Torkeiden huu-
merikosten miérd kasvoi Turussa periti 850 pro-
senttia. Ndissd tapauksissa huumeiden kiytto ja
vilitys on ollut laajaa, ammattimaista ja vaaral-
lista.

Hallitusohjelmassa luvataan lisdtd poliisin
voimavaroja huume- ja talousrikollisuuden sel-
vittdmiseen ja ehkdisyyn. Poliisin riittdméattomét
resurssit ovat esteend huumeiden vastaiselle tydl-
le. Jo maahan péisseiden huumeiden reitit on
saatava selville ja ne on katkaistava. Siihen tarvi-
taan kenttipoliiseja, jotka partioivat kaduilla ja
muissa huumepaikoissa.

Poliisiviranomaisten laskelmien mukaan po-
liisi tarvitsisi 70 henkiltydvuoden lisdyksen
kenttdpoliisityohon. Ratkaisuksi ei kdy poliisin
olemassa olevien resurssien suuntaaminen toi-
sin. Poliisin toiminta tapahtuu jo nyt aivan liian
pienilld voimavaroilla. Liikennevalvontaa on jo
vihennetty tuntuvasti. Liikennekuri on sen seu-
rauksena 10ystynyt.

Arvoisa rouva puhemies! Vastalauseessa on
esitetty, ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin kun-
tatyonantajan kansaneldkemaksun alentamisek-
si. Tdstahiin Addnestettiin juuri hiljattain keskus-
tan esityksestd, ja ministeri Korhonenhan laittoi
heti seuraavana piivini tiedotteen, ettd vasem-
mistoliitto on tilld samalla kannalla. Ansiotulo-
vihennyksen korottamisesta kunnille on aiheutu-
nut noin 260 miljoonan markan menetykset, ja ne
pitdisi mielestdni kompensoida tdysim#drdisesti
kunnille. Tdm& onnistuisi parhaiten alentamalla
kuntatyonantajan kansanelikemaksua.

Hallitus ei ole siséistinyt kuntasektorin henki-
16ston tilannetta. Suuri kunnallispoliittinen kysy-
mys jo ldhitulevaisuudessa on, miten kuntien pal-
velujen kilpailukyky turvataan ja kuinka kunnat
ja kuntayhtymit pirjasvit kilpailussa osaavasta
henkilostostd. Kuntatyontekijoiden ikéirakenne
on vinoutunut, kun nuorten péadsy tychon on es-
tynyt 90-luvulla kiredsti taloudesta johtuen. Nyt
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on kiinnitettivd erityistd huomiota siihen, ettd
nuoret saadaan kiinnostumaan tyostd kunnan ja
kuntayhtymien palveluksessa.

Tutkimukset osoittavat, ettd kunnissa on mui-
ta tyoyhteisdji enemmin uupumista, sairasta-
mista, epdvarmuutta, tyon rasittavuutta ja esi-
miestyOn puutteita. Terveydenhuollon alalla pe-
riti 44 prosenttia katsoi kiireestd aiheutuvan pal-
jon rasitusta. Sosiaali- ja terveydenhuollossa on
liian vihén henkilokuntaa tyomaiidrdin nihden.
Lisdksi toitd tehddin lian paljon vuosia kestivil-
14 madrdaikaisilla tyosuhteilla. Tdmé vaikuttaa
tyoyhteison ilmapiiriin ja toimivuuteen seké ni-
kyy palvelujen laadussa. Sosiaali- ja terveyden-
huollossa on edelleen ty6ttomini liki 30 000 am-
mattiin koulutettua tyontekijid. Maidrdaikaisten
tyosuhteiden kierrittdmisestd on padstivi pois.

Kuntien sosiaali- ja terveydenhuoltoon tarvi-
taan seuraavien 5—10 vuoden kuluessa noin
65 000 ihmist4 lisda paikkaamaan elidkkeelle jai-
vid. Tyottomien pitdminen kortistossa maksaa
noin 100 000 markkaa henkiloltd vuodessa ja
palkkaaminen taas noin 135 000 markkaa vuo-
dessa. Kaikkien sosiaali- ja terveysalan ty6ttomi-
en palkkaaminen koulutustaan vastaavaan tyo-
hon maksaisi yhteiskunnalle runsaan miljardin
vuodessa. Tehy ja Kuntaliitto ovat ponnistelleet
tuloksetta tydvoimakysymyksessid. Asia on kil-
pistynyt tyoministerioon. Hoitohenkildston ohel-
la meilld on kunnissa pian myoskin mittava pula
lazkidreistd, kun vuoden 2003 vaiheilla alkavat
70-luvulia perustettuihin terveyskeskuksiin pal-
katut l4skérit jaada elikkeelle.

Me tarvitsemme selkedn julkisen sektorin
henkilostostrategian. Kysymys ei ole pelkéstidn
koulutuksen ja palkan lisddmisestd vaan myos
kuntasektorin saamisesta houkuttelevaksi ja ve-
tovoimaiseksi.

Vastalauseessa muistutetaan myos seurakun-
tatyonantajan kansaneldkemaksun alentamistar-
peesta. Valtiovalta huutaa avuksi kolmatta sekto-
ria hoitamaan sosiaalisia ongelmia. Kdytdnnossi
kirkolle on vakiintunut yhi enemmén sellaisia
tehtivid, joista ennen vastasi valtio. Avun tarvit-
sijoiden madrd on lisddntynyt rajusti. Kirkko ja
jérjestot ovat joutuneet paikkaamaan monin pai-
koin repeillytti turvaverkkoa. Yli 200 seurakun-
taa jérjestdd ruokapankkitoimintaa. Vuosittain
tarjotaan yli puoli miljoonaa ateriaa. Diakonia-
tyontekijoiden asiakkaina on yli 300 000 suoma-
laista. Yhteisoveron tuotolla rahoitetaan monia
kirkon toimintoja, muun muassa taataan perus-
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turvallisuutta, yhteiskunnan vakautta ja osaamis-
ta. Kirkko edistéi# suomalaisen yhteiskunnan ter-
veitd perusarvoja. Se tukee yksilon ja yhteison
moraalin kehittymistd ja ldhimmaisestd valittd-
misen kulttuuria. Tdmaé tyd ja sen tulokset ovat
vaikeasti rahassa mitattavissa. Kyse on kuiten-
kin keskeisten toimintaedellytysten luomisesta
sekd valtion, kansalaisyhteiskunnan ettd yritys-
ten toiminnalle. Kirkon yhteisoveron tuoton leik-
kaus heikensi seurakuntien edellytyksid esimer-
kiksi juuri ruokapankkitoiminnan ylldpitimi-
seen.

Arvoisa rouva puhemies! Vastalauseen lausu-
maehdotus 3 koskee verotusta. Tdhén tulee kiin-
nittdid erityistd huomiota. Pitkéstd talouskasvun
ajasta huolimatta pitkdaikaistyottomyys on edel-
leen kiped ongelma. Ty6ttdmyyden kovaan yti-
meen ei hallituksen keinoilla ole péasty kisiksi.
Tyottomyydestd on aiheutunut valtiolle kymme-
nen viime vooden aikana satojen miljardien kus-
tannukset. Verojen, sosiaaliturvan ja palvelu-
maksujen yhteisvaikutus aiheuttaa kannustin-
loukkuja. Vaikka loukkujen purkamisen nimiin
on vannottu, toimenpiteet ovat tekemiitti.

Olemme t44ll4 turhaan odottaneet hallituksel-
ta esityksié, joilla pieni- ja keskituloisten vero-
tusta kevennettiisiin, osa-aikatyon tekemisti
helpotettaisiin ja tyonantajamaksuja uudistettai-
siin siten, ettd pienillekin yrityksille on kannatta-
vaa palkata tyovoimaa. Erityisen vaikea tilanne
on tyovaltaisilla palvelualoilla. Oleellista on se,
ettd tyollisyyden parantamiseksi ja syrjdytymi-
sen vihentdmiseksi tarvitaan useita samanaikai-
sia ja samaan suuntaan vaikuttavia toimenpitei-
td. Nyt olemme siind tilanteessa, ettd sosiaalitur-
van varassa eldvén ei liheskdén aina kannata ha-
keutua tyohon. Pienikin ansio nostaa verotusta
tai palvelumaksuja tai tarveharkinta leikkaa sosi-
aaliturvaa kohtuuttomalla tavalla.

Periaatteena tulisi olla se, ettd aktiivisuus joh-
taa aina passiivisuutta parempaan toimeentu-
loon. Perusturvaa, verotusta ja palvelumaksuja
on yhtendistettiivd nykyistd toimivammaksi ko-
konaisuudeksi. Pahasti ndyttdd kylld silti, ettd td-
hin vaikeaan kokonaisuuteen ei hallitus aio puut-
tua. Mihin on esimerkiksi haudattu selvitysmies
Pentti Arajdrven tyo lyhytaikaisen toimeentulo-
turvan selkiyttimiseksi? Vaikka siitd puuttuivat
kokonaisvaltaiset nikemykset siitd, miten tyotto-
myyden, kdyhyyden, loukkujen ja eldménhallin-
nan ongelmia olisi ratkaistava, selvitys sisélsi
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monilta osin hyvii lihtGkohtia laajemmalle pe-
rusturvauudistukselle.

Arvoisa rouva puhemies! Vastalauseessa pai-
notetaan pitkédn aikavélin uudistuksia verotuk-
sessa, jotka tulee aloittaa ensi vuoden budjetissa.
Ty6n verotuksen keventdmisen ohella polttoai-
neveron ja elintarvikkeiden arvonlisdveron seki
alueellista kehitysti tasapainottavien porkkanoi-
den hakeminen verotukseen ovat sellaista yhteis-
kuntapolitiikkaa, joka kohdentuu pieni- ja keski-
tuloisten aseman parantamiseen.

Kannatan vastalauseessa esitettyjd lausuma-
ehdotuksia.

3 Kari Uotila /vas: Arvoisa rouva puhemies!
Tamid lisdtalousarvio jakautuu kahteen osaan.
Ensimméisessd osassa on lihtokohtana kansanta-
louden ennakoitua nopeampi kehitys. Kasvuen-
nusteita joudutaan tarkistamaan koko ajan ylos-
péin. Verotulot kehittyvét erittdin mydnteisesti.
Inflaatio, joka Idhinni 6ljyn maailmanmarkkina-
hinnan takia on kiihtynyt, on nihtivisti jilleen
hiipumassa, ja eurokin tuntuu vahvistuvan. Niis-
sd olosuhteissa lisdtalousarvio lihtee siitd, ettd
valtionvelan nettokuoletuksia voidaan huomatta-
vasti tissd yhteydessd suorittaa, koska verotulot
kasvavat ja sen lisiksi on p&4toksid valtion omai-
suuden myynnisti ja sitd kautta Soneran myynti-
tuloja tulee tdssd yhteydessd 12 miljardia kayt-
toon.

Tdhén liittyy muutama kipedmpi poliittinen
kysymys. Ensimméinen, johon on jo viitattu ai-
kaisemmissa puheenvuoroissa, on valtion virka-
ja tydehtosopimuksen palkankorotusten hoitami-
nen. Se kritiikki, joka ldhetekeskustelussa kiy-
tiin, oli tdysin paikallaan ja asiallista. Valiokunta
on sen huomioinut ja edellyttid ponnessaan, ettid
hallitus antaa eduskunnalle syyskuun loppuun
mennessi toisen lisétalousarvioesityksen, jossa
on otettu huomioon valtion virka- ja tydehtosopi-
musten kustannusvaikutuksista saadut uudet tie-
dot ja talousarvioon sisdltyvien médrirahojen
riittdvyys valtionhallinnon tehtédvien ja pitkijin-
teisen hyvin henkildstopolitiikan nidkdkulmasta.
Tdmd on vilttdmiton ja tiukka linjaus ja pakot-
taa valtionhallinnon ja VM:n myéskin kesikau-
della t6ihin asiaa valmistelemaan, koska syys-
kuu on asetettu takarajaksi.

Lisdtalousarviossa on toinen asia, johon on
mydskin lausumalla viitattu, sinélldin myontei-
seen asiaan liittyvé sivujuonne, elikkd kun yksi-
tyisen tyOnantajan kansaneldkemaksuun ehdote-
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taan alennusta 1.7.2000 lukien, timi aiheuttaa
sen tilanteen, ettd kunnat tydnantajina suhteelli-
sesti jadvit heikompaan asemaan. On aivan oi-
kein, ettd valtiovarainvaliokunta myoskin pon-
nellaan ldhtee siitd, ettd hallitus selvittidd timin
vuoden aikana, aiheuttaako pientydnantajien
kansaneldkemaksun alentaminen kilpailun mer-
kittavdd vidristyméd, ja ryhtyy tarvittaessa toi-
menpiteisiin kilpailuedellytysten tasapuolistami-
seksi.

Kunnat joutuvat kamppailemaan, kun on niin
muotia ulkoistaminen ja yksityistiminen jne.,
tdlld hetkelld samalla viivalla markkinoilla, ja on
vilttimitontd, ettd kunnat tydnantajina olisivat
samalla viivalla kuin muutkin ty6nantajat kilpai-
lutilanteissa. Kuntatalouteen lisétalousarviossa
liittyy myd&skin kuntien harkinnanvaraisen avus-
tuksen nostaminen sadalla miljoonalla peruspal-
velujen turvaamiseksi koko maassa.

Mik4 sitten on lisdtalousarvion tdydennyksen
tirkein periaatteellinen kohta tielaitosuudistuk-
seen liittyvien niin sanottujen voitelurahojen
ohella? On kysymys toukokuussa tehdystd vali-
tioneuvoston periaatepddtoksestd valtion omai-
suuden myynnistd vuosina 2000—2003 saatavi-
en tulojen kiytostd. Tekee mieli sanoa, ettd viit-
taamalla tdssd yhteydessi, hallituksen esitykses-
sd n:o 71/2000 eli lisdtalousarvioesityksen tiy-
dennyksessd, toukokuiseen periaatepdidtokseen
hallitus yritti kompelolld tavalla puuttua jilleen
eduskunnan budjettivaltaan liittyen sithen, mill4
tavalla tulevina vuosina, vaalikauden loppuaika-
na, voidaan kdyttdd harkintaa valtion omaisuu-
den myyntituloista.

Periaatepaitoksen mukaanhan, joka 26.5. teh-
tiin hallituksessa, todetaan, etti hallituskaudella
on tarkoitus kiyttdd valtion omaisuuden myyn-
nistd kertyvit tulot valtionvelan lyhentimiseen
periaatepditoksessd mainittuja midrarahoja lu-
kuun ottamatta. Mikili tdmi ilman eduskunnan
ja valtiovarainvaliokunnan kannanottoa olisi kui-
tattu, olisi se kdytdnnossé tarkoittanut sitd, ettid
hallitus olisi ainakin voinut vedota tihén linjauk-
seen ja todennut, ettd tdssd talossa ei keskustella
valtion omaisuuden myyntitulojen kiytostd muu-
hun tarkoitukseen timain jilkeen.

Kun julkisuudessakin on viitattu, ettd aika
usein valtiovarainministeri Sauli Niinist6 joutuu
yksin puolustamaan hallitusta ja sen ohjelmaa,
niin voin tissd yhteydessi todeta, ettd valtiova-
rainvaliokunta tdlld mietinn6lld asettuu Niinis-
ton tukijaksi ja vetoaa nimenomaan hallitusohjel-
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man linjaukseen. Hallitusohjelmassa todetaan:
“"Valtion omaisuuden myynnistd saatavat tulot
ohjataan ensisijaisesti valtionvelan lyhentdmi-
seen, tutkimus- ja kehitystyon saavutetun meno-
tason turvaamiseen sekd Suomen Teollisuussi-
joitus Oy:n toimintaedellytysten vahvistami-
seen.”

Hallitusohjelmassa on mainittu kolme ensisi-
jaista kdyttokohdetta pilkuila ja seki-sanalla ero-
teltuna. Toissijaiset kiiyttokohteet on jitetty mas-
rittelemiittd, ja ne toissijaiset kdyttokohteet voi-
vat olla tietysti sitd, miké poliittisesti viisaaksi
ndhdiddn. Varmasti, kun arvioidaan jo nyt suun-
ran valtuuden antaminen — ja muiden valtionyh-
tididen mahdollisten myyntitulojen kertymisti,
kysymyksessi saattavat olla erittédin suuret potit.
Kun nyt on noin 50 miljardia kertynyt myyntitu-
loja, niin on vaikea itse asiassa veikata, kuinka
suureksi myyntitulot voivat muodostua, mikili
hallituksen tindin késittelyssid olevat valtuudet ja
mahdollisesti syksylld tulevat valtuudet realisoi-
tuvat ja eduskunta pdittdd ne antaa.

Valtionvelka on ongelma edelleen, mutta tiy-
tyy muistaa, ett kun hallitusohjelmaa reilu vuo-
si sitten laadittiin, otettiin tavoitteeksi niin sano-
tun Emu-velan painaminen alle 50 prosentin.
Viimeiset ennusteet muun muassa Suomen Pan-
kin osalta ldhtevit siit4, ettd on hyvinkin mahdol-
lista, ettd niin sanottu Emu-velka painuu vaali-
kauden loppuun mennessi 32 prosenttiin. Se on
aikamoinen tavoitteen alittaminen. Tédssd periaa-
tepditoksessihidn ldhdetidn siitd, ettd Emu-vel-
kaakin laskennallisesti ryhdyttiisiin arvioimaan
niin, ettd valtionyhtididen myyntitulot laskettai-
siin tdstd ulos ja arvioitaisiin velkaprosenttia
ta saavutetuilla tuloilla vihennettyné.

Tissi tilanteessa on minusta aivan oikein, etti
eduskunnassa kdyddian arvokeskustelua siit,
mikd taloudellinen tilanne on ja miké on liikku-
mavara, joka on syntynyt sekid onnistuneen ta-
louspolitiikan, voimakkaan talouskasvun, tyolli-
syyden alenemisen ettdi my0skin valtionyhtioi-
den myyntitulojen kautta, ja milld tavalla tilan-
netta téstd eteenpdin hoidetaan. Verokeskustelu
on ollut tissé salissa viime viikkoina ldhes piivit-
tdistd. Jos hallituksen taholtakin ministereiden-
kin, jopa pddministerinkin, suusta esitetéin mah-
dollisuuksia ylittdd hallitusohjelmassa asetettu
10—11 miljardin veronkevennystavoite, siind
yhteydessé on uskallettava puhua myos hallitus-
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ohjelman muista talouspoliittisista linjauksista,
puhumattakaan ettd on keskusteltava siitd, mihin
veronkevennys sitten kohdistetaan.

Itse korostan tdssikin yhteydessi sitd, ettd mi-
kiili veronkevennyksid toteutetaan 10—11 mil-
jardin osalta, mihin on hallitusohjelmassa sitou-
duttu, ja mikili poliittisesti katsotaan viisaaksi li-
sitd titd kevennysvaraa ja sen kiyttdd, keven-
nykset pitdd kohdistaa nykyistdkin selkedimmin
pieni- ja keskituloisiin eikéd pidd unohtaa myos-
kéisin tulonsiirtojen tai tydttémyysturvan varassa
olevia ja eldkeldisid niissd veronkevennyksissa.
Elikki tdtd keskustelua on syyti jatkaa.

Lopuksi vield, arvoisa puhemies, toteaisin,
ettd valiokunnan teksti, joka on pidluokassa 36,
Valtionvelka, ldhtee hyvin selkedsti siitd, eftd
liikkumavaran eduskunnan tahdon mukaisesti
myos valtion omaisuuden myyntituloissa on olta-
va eduskunnan kisissé jatkossakin ja on poliitti-
sen harkinnan paikka, mihin sitd sitten kayte-
tain. Hallitus on pyrkinyt meidédn budjettival-
taamme kaventamaan itse asiassa kolmella eri ta-
valla.

Hallitus on vedonnut useinkin viime joulu-
kuussa tehtyyn ryhmépuheenjohtajien poytikir-
jaan, padtokseen siitd, ettd tyollisyyden parane-
misesta tulevaa litkkumavaraa ei kiiytetd meno-
automaattien rakentamiseen. Se on totta, mutta
toisaalta tdytyy sanoa, ettd ministerit ovat tdalléd
vuoron perddn melkein kehuneet eduskunnan
pdétostd muun muassa lasten psykiatrisen hoi-
don satsauksesta ja ottaneet melkeinpéd pisteitd
siitd omiin nimiinsd ja padttineet sitd kehitystd
jatkaa. Se osoittaa vain sen, ettd eduskunta on ol-
lut oikeassa, kun on téillaisen muutoksen viime
joulukuussa tehnyt.

Toinen oli sitten kehyskeskustelu ja se, ettd
siitd annettiin tiedonanto eiké tyydytty eduskun-
nan tahdon mukaisesti pdaministerin ilmoituk-
seen. Ja nyt sitten, kuten totesin, tissi yhteydes-
si aiottiin aika kétevilld tavalla suitsia suut val-
tionyhtididen myyntitulojen tulevasta kiytostid
vaalikauden loppuaikana.

4 Kari Rajamiki /sd: Arvoisa puhemies! Edus-
kunta ja valtiovarainvaliokunta ovat varsin yksi-
mielisesti linjanneet, ja pidén sitd erittdin arvok-
kaana juuri kansanvallan ja eduskunnan budjetti-
vallan lidhtokohdista, moniakin keskeisid asioita
viime aikoina. Keskeistd tietysti on ollut se, ettd
hallitusryhmit toisaalta ovat pystyneet tekemédidn
mydskin muun muassa timén vuoden talousarvi-
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on kisittelyn yhteydessd erditéd keskeisid arjen ki-
pupisteistd ldhtevid korjauksia. Toisaalta halli-
tuksen tiedonannolla yritettiin médridrahakehyk-
sien kautta sitoa eduskunnan budjettivaltaa, mut-
ta siind yhteydessd pystyttiin myoskin linjaa-
maan hallitusohjelman painotuksia esille, jotka
ovat nyt myoskin eduskunnan evditid budjettirii-
heen. Palaan myshemmin myd&skin periaatepas-
toksen ja lisdbudjetin kasittelyn erdisiin tdrkei-
siin painotuksiin.

On siis arvokasta, ettd ndissi keskeisissd asi-
oissa ovat myodskin hallitusryhmien linjauksiin
koko valtiovarainvaliokunta ja eduskunta yksi-
mielisesti yhtyneet. Ne ovat hyvin térkeiti asioi-
ta tdmén keviin eduskunnan budjettivallan linja-
uksina.

Eduskunnan tydjérjestys on varsin erikoinen
siind, ettd meilldhin ovat monien keskeisten va-
liokuntien puhcenjohtajat oppositiosta. Niin ol-
len esimerkiksi saattaa kiydi niin, ettd kun esi-
tellddn valiokunnan mietintod, ensin esitelldin
opposition vastalause, ennen kuin kunnolla sit-
ten kidydddn hallituspuolueiden linjauksia lipi.
Muistan vain, ettd viime kaudella valtiovarainva-
liokunnan puheenjohtajalle ed. Pekkariselle timéa
oli myos kauhistus, kun hén ei olisi milldan ha-
lunnut esitelld erdstd valtiovarainvaliokunnan
mietintdd timén sddnndn mukaisesti. Téssid yhte-
ydessd on varmasti hyvd miettid, milld tavalla
voidaan varmistaa, ettd valiokunnan puheenjoh-
tajan jdlkeen varsin nopeasti pédstdin myoskin
hallituksen ja hallitusryhmien nakemysten esitte-
Iyyn puheenvuorojirjestyksessi.

Joka tapauksessa jo tdmén lisdbudjetin lihete-
keskustelussa puutnin voimakkaasti tdydelli-
syysperiaatteeseen ja siihen, ettd valtion itse so-
pimat palkankorotusmégrirahat eivit siséltyneet
tihdn lisdtalousarvioesitykseen. Pidin sitd edus-
kunnan tahdon ja nimenomaan budjetin tdydelli-
syysperiaatteen vastaisena. Tiltd osin valtiova-
rainvaliokunnassa esitin asian ldhettimistd pe-
rustuslakivaliokunnan arvioitavaksi. Asia jii
kerran poydille valtiovarainvaliokunnassa, mut-
ta oli tiarkedtd, ettd koko valtiovarainvaliokunta
yksimielisesti timin toimenpiteen suoritti. Tés-
sdhin oli erikoista se, ettd hallitus oli osoittanut
joillekin virastoille 100 prosentin palkankorotus-
varat, joillekin 50 prosenttia jnp., eli tissd myds-
kin yhdenmukaisuuskohtelun periaatetta rikot-
tiin.

Toisaalta selkeiisti on sanottava, etti talousar-
viossahan on oltava sidottuihin menoihin kaikki
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ne mifrdrahat, jotka valtion on suoritettava.
Tdmd yhtd lailla on koskenut tietysti aikaisem-
min keskusteluissa olleita tuloja, joiden tiytyy
mydskin olla mahdollisimman realistisesti ja re-
hellisesti arvioituja. Tétdhidn olemme aikaisem-
min arvostelleet ja my6s Valtiontalouden tarkas-
tusvirasto on téltd pohjalta arvostellut budjetin
valmistelua.

Joka tapauksessa valtion henkiloston palkka-
usmenot olivat meiddn mielestimme ilman muu-
ta sidottuja menoja. Oli tirkeiti, ettd perustusla-
kivaliokunta selke@immin kuin vuonna 1995 tote-
si timin periaatteen ja edellytti nimenomaan til-
td pohjalta tapahtuvaa valtiovarainvaliokunnan
selvitystyotd. Aivan oikein puheenjohtaja viitta-
si siihen, ettd ei tietysti asiallisesti ja teknisesti
ollut mahdollista tétd suorittaa muutamassa pii-
vissd. Sen sijaan myds perustuslakivaliokunta
piti tirkeénd, ettd eduskunnalle annettavassa toi-
sessa lisdtalousarvioesityksessd on syytd virka-
ja tyoehtosopimusten kustannusvaikutuksista
saadut uudet tiedot ottaa selkeédsti huomioon, ja
tamén mukaisesti mydskin valtiovarainvaliokun-
ta tiltd osin on lausunut.

Tistd asiastahan on ollut kylld selkedmpikin
ennakkoratkaisu kuin 95:n vihén tulkinnallinen
valtiovarainvaliokunnan saama perustuslakiva-
liokunnan lausunto. Nimittdin vaonna 1992 oi-
keuskansleri ratkaisi silloin valtiovarainministe-
rion virkamiehen pyynnostd sen, pitddks budje-
tissa olla selkedsti ndkyvissd tyottomyyden kas-
vun aiheuttamat menot. Téllin oikeuskansleri
totesi hallitukselle, ettid ne ovat sidottuja menoja
ja ne on tiydellisyysperiaatteen mukaisesti arvi-
oitava hallituksen talousarvioesityksessd. Til-
16in 92 elokuussa oikeuskanslerin lausunto johti
siihen, ettd silloinen hallitus joutui tekemidn uu-
den talousarvioesityksen. Niitd esimerkkeja on
siis olemassa, ja tissd suhteessa yritys ikidn kuin
titd kautta saattaa virastojen toimintaa epévar-
muuteen ja myos aikaansaada paineita tyonteki-
jédkuntaan ja palveluihin oli tarpeeton.

Toinen keskeinen asia oli periaatepditos val-
tioneuvostossa 26.5., jossa todella pyrittiin ikd4n
kuin tulevaisuuspaketin kylkidisend toteamaan,
ettd vuosina 2000-—2003 valtion omaisuuden
myynnistd saatuja tuloja kiytetidn pelkistdin
velan maksuun.

Nythin velan bkt-suhde on vahvasti kehitty-
méssd ilman mitéén erityisid omaisuuden myyn-
tiprojektejakaan. Hallitusohjelman alle 50 pro-
sentin osunden tavoite ylitetddn reilusti. Men-
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nddn tilld nidkymilld alle 40 prosentin. Téssi
suhteessa on todella perustellusti kysyttivi, miki
on kansantalouden ja Suomen koko yhteiskun-
nan selviytymisen strategia. Automaattisen kaa-
vamaisen velanmaksun sijasta on pystyttdvi ar-
vioimaan my®s, miten turvaamme alueellisesti ja
muuten suomalaisen hyvinvointivaltion perustaa
ja mitkd ovat yhteiskunnalliset korot niistd lai-
minlyonneistd, miti laman jiljiltd tissd yhteis-
kunnassa keskuudessamme inhimillisesti, alueel-
lisesti ja toiminnallisesti on.

Valtionvelan keskikorko on hivenen alle 7
prosenttia, mutta monissa paikoissa sddstokus-
tannukset saattavat olla kymmenii prosentteja ja
inhimillisid seuraamuksia ei tietenkiin rahassa
voida arvioida. Kuten eduskunnan puuttuminen
lastenpsykiatriaan osoitti, me halusimme viestit-
tdd, ettd ndmi ovat vidrid sddstbkohteita ja on
kansallinen héped sietdd sellaisia epikohtia kes-
kuudessamme, samaan aikaan kun valtiontalou-
den tila on nidin voimakkaasti parantumassa ja
kansainviélinen kilpailukykymme on maailman
kirked.

Eli téltd osin on syytd miettid, mitkd ovat opti-
maalisen valtiontalouden lihtokohdat, mikd on
optimaalinen ylijddmi valtiontaloudessa ottaen
huomioon syrjdytyminen, koyhyys ja pitkdai-
kaisty6ttomyys. Eli kun hallituksen piirissi eri-
tyisesti valtiovarainministerién virkamiehet har-
rastavat velanmaksua yli hallitusohjelman, halli-
tusohjelman ylittdvid verokevennyksid ja linja-
uksia ja kuitenkin tiukkaa raamia samalla koros-
tetaan, se yhtilo on erittdin hankala, jos me halu-
amme varmistaa suomalaisen hyvinvointivaltion
perustan ja toisaalta myds muistaa, ettd hallitus-
ohjelmassa on myoskin syrjdytymisen vastaisia
selkeitdi vaatimuksia ja tavoitteita. Eli ei hallitus-
ohjelmaa voida valtiovarainministerion virka-
miesten ja valtiosihteerien toimesta ruveta uu-
destaan kirjoittamaan, pddttdmain, mitd kohtia
siitd ylitotentetaan ja mitd alitoteutetaan.

Kun valtiovarainvaliokunnassa oli menossa
ldpi mietint6 14. pdivd, viime viikon keskiviik-
kona, siind muodossa, etti valtioneuvoston 26.5.
tekemid periaatepddtostd ei kisitelld lainkaan,
sehin olisi ollut tulkittavissa sitten jilkeenpiin
tietysti néin, ettd hiljaisesti on hyviksytty valtio-
neuvoston periaatepiitoksen linjaus. Téssid suh-
teessa oli erittéin tirkeitd, ettd hallitusryhmiét so-
pivat kokoontumisen viime keskiviikkona ilta-
pdivilld valtiovarainvaliokunnan verojaoston
vastaavien ja hallitusvastaavien toimesta kello
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13. Siind tapaamisessa pidin erittdin tirkedini ja
tunnustuksen arvoisena sité, ettd hallitusryhmét
yksimielisesti pystyivit sopimaan, etté kirjataan
se, ettd periaatepditosti ei ole késitelty valtiova-
rainvaliokunnassa mutta tuodaan hallitusohjel-
massa esilld olleet periaatteet selkeésti nékyviin.
Velanmaksun ohella tuotiin esille mydskin teol-
lisuuspanostuksia ja myoskin se periaate, etti
eduskunnan eri yhteyksissd lausumat nidkokoh-
dat on myoskin otettava huomioon.

Talloin haluan tuoda esille myds sen, ettd
eduskuntahan on lausunut mydskin valtion omai-
suuden myyntitulojen kdyttdmisestd talouseld-
min rakenteiden vahvistamiseen sekd infrastruk-
tuurin vahvistamiseen. Meilldhén on téilld hetkel-
14 tilanne se, ettd meilld on elinkeinoeldmin ja
maan kehityksen ja kilpailukyvyn kannalta kes-
keisid infrahankkeita, joita ei pystytd rahoitta-
maan nykyisilld infraraameilla, rahoitusraameil-
1a, ja joihin on erittdin vaikea 10yt44 uusia rahoi-
tusmallejakaan ainakaan kannattavasti myos-
kédn valtiontalouden kannalta. Viittaan tidssi Ke-
rava—Lahti-ratahankkeeseen, joka on pédradan
kehittdmisen kannalta erittdin vélttdiméton koko
Pidkaupunkiseudun kasvun ja kehityksen kan-
nalta ja joka on mydskin nopeiden itdyhteyksien
kannalta vilttdiméton. Viittaan Pohjolan kolmi-
oon eli meididn kansainvilisen kilpailukykymme
kannalta keskeisen EU-hankkeemme Pohjolan
kolmion tilaan tdnd pdivdnd. E18:n Paimio—
Muurla-vili pelkiistddn on 2 miljardin markan
hanke eli se yksin kustannuksiltaan vastaa vuo-
sille 2000—2003 kehittimishankeraamissa ole-
vaa kokonaisrahoitusta. Ottaen huomioon, ettd
on nihtivissi, ettd Berliinin ja Pietarin muodos-
tamat voimakkaat talousveturit vahvistavat Itd-
meren taloudellista merkitystd, Suomen on erit-
tdin tirkedd kylld myoskin omalta osaltaan var-
mistaa hyvilt ldhialue- ym. kilpailuyhteytensi.

Edelleen tietysti on muitakin hankkeita, muun
muassa Vuosaaren satamahanke. Se on 1,2 mil-
jardin markan hanke rata- ja tiepuolivaikutuksil-
taan. Ei sithenkéin ole varauduttu mydskéiéin nor-
maalirahoituksella ja nykyiselld kehittdmishan-
kemomentilla reagoimaan. Tdmin tyyppisten
asioiden tuottama kansantalouden hyéty, valtion
veropohjan vahvistaminen ja talouden ja maan
kilpailukyvyn kehittiminen, pitdd asettaa alle 7
prosentin velan keskikoron rinnalle ja arvioida,
miki on maan etu myo6skin néisséd asioissa.

Kaiken kaikkiaan on siis syytd pohtia sitd,
mikid on tdlld hetkelld painotus, kun ldhdetiddn
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budjettiritheen. Tahdn liittyvit mydskin kunta-
alan palvelurakenteet ja hyvinvointivaltion ra-
hoitustilanne. Nyt tuntuu olevan yleistd toistaa,
ettd yksityistd sektoria pitdd vahvistaa ja julkisen
sektorin osuutta pienentdd, kun taloudessa me-
nee ndin hyvin. Se on ilmeisesti kylld joka tapa-
uksessa ideologisen politiikan ja periaatteiden
ponkittdmistd, mutta se ei saa johtaa kuntatalou-
den peruspalvelujen heikkenemiseen.

T4alld on aiheellisesti viitattu kuntien Kkilpai-
lutilanteeseen kunnan ja yksityisen tyonantajan
erilaisten kansaneldkemaksujen vuoksi. Kunnat
eivit pysty tdlld hetkelld varmistamaan riittdvad
tyollisyyttd sosiaali- ja terveyspalveluissa kunta-
talouden yleisen tilanteen vuoksi ja lisdksi kan-
sanelikemaksu heikentdd sitd. Tdmd on ilman
muuta budjettirithessd ensi vuodelle otettava
esille ja pyrittdvd saman suuruiseen kunnan ja
yksityisen tydnantajan maksuun.

Talld hetkelldhdin kuntien tilannetta vaikeut-
taa huomattavasti se, ettd ennakkotiedot viime
vuoden verokertymiisté tuloveropuolella ovat to-
della hilyttavii. Monet teollisuuskaupungit ku-
ten Varkaus, Savonlinna ja Valkeakoski, joista
viimeksi olen tietoja nihnyt, olivat erittiin hei-
kolla dyrikasvulla viime vuonna. Puhutaan jopa
alle prosentista 1,5 prosenttiin samaan aikaan,
kun maan keskiarvo on yli 6 prosenttia. Tama il-
meisesti on selkedtd seurausta muun muassa sii-
td, ettd ansiotulovdhennyksen kautta, joka on si-
nénsd ainut kunnon tismikeino pienituloisten ih-
misten aseman parantamiseen, on isketty nédiden
kuntien talouteen, koska niissd kaupungeissa on
rakenteellinen, vakava pitkdaikaistySttomyysti-
lanne. T4ma4 on asia, joka on otettava esille.

Samoin on vihdoin lopetettava keskustan ed.
Pekkarisen ja erdiden muidenkin valitettavasti
markkinoimat yhteisdveron jirjestelmén romut-
tamispuheet siitd, ettd yhteisdverojirjestelmi
muutettaisiin  valtionosuusjérjestelmén kautta
kulkevaksi. On, totta kai, tietysti niin, ettd enna-
koitavuus yhteisoverossa on tietty ongelma, mut-
ta vakava ongelma syntyy siitd, jos yhteistve-
ron, joka tdlld hetkelld perustuu siis kunnassa toi-
mivien yritysten ja sielli olevien tydpaikkojen
suhteessa tuleviin yhteisStuottoihin, elinkeino-
poliittinen kannustavuus romutetaan. Miten vel-
kainen teollisuuskaupunki, joka on kovassa kus-
tannuskriisissd muutenkin, pystyy etunojassa pa-
nostamaan elinkeinopolitiikkaan? Tédytyy olla il-
man muuta niin, ettd vipuvarsi, miké néilld mo-
nilla kaupungeilla on, saa my6s elinkeinopoliitti-
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sen kannustavuuden kautta lisdvddantod ei
pelkistdsin sen kunnan vaan koko seutukunnan
kehitykseen. Yhteisdvero on tdmin vuoksi eh-
dottomasti tiarkeédtd s#ilyttdd nykyisessd jakojér-
jestelyssd.

Arvoisa puhemies! lhan lopuksi haluan vield
todeta, ettd kuten ed. Uotila ihan oikein totesi,
tissd on nyt ollut selvisti tiettyd ottelun makua
valtiovarainministerion asenteessa. Se on ollut
varsin loukkaavaa siind mielessi, ettd eduskunta
on noudattanut erittdin tiukkaa talous- ja finans-
sipoliittista linjaa. On todella kannettu vastuu sii-
td, ettd tissd maassa on pakko vahvistaa valtion-
taloutta tulevia suhdanneongelmia varten ja etti
nimenomaan velkaa, jonka korko on 28 miljar-
dia, tdytyy viedi alas.

Toisaalta on my6skin huomautettu eduskun-
nan taholta, ettd ei ole mitddn perustetta harras-
taa laman aikaista politiikkaa kaavamaisesti la-
man jilkeen. Pitdd pystyd reagoimaan hoylatyil-
14 pédluokilla poikkihallinnollisemmalla otteel-
la, pohtia paremmin alueellisuusvaikutuksia, ja
nimenomaan hallitusohjelman syrjaytymistd ja
pitkdaikaistyottomyytta koskevat sosiaaliset pai-
notukset pitdd saada paremmin nakyville. Tdsti-
hin hallitusryhmit viime joulukuussa viestivit
vakavasti puuttumalla torkeimpiin ja riikeim-
piin epidkohtiin lastenpsykiatrian, erikoissairaan-
hoidon ja muiden osalta.

{lmeistd on, ettd me joudumme entistd enem-
min miettiméin juuri korvamerkitympéi ldhes-
tymistapaa ja entistd enemmén pitéid 10ytid alue-,
tyollisyys- ja sosiaalista tdsmévaikutusta. Tdmi
on myds hyvin tirkeédtd miettifi tulevassa verorat-
kaisussa, joka ei voi eikd saa olla voimakas as-
teikkotarkistus, vaan pitdi katsoa, minkélaisia eri
instrumentteja polttoaineverossa, arvonlisidve-
rossa ja muissa voidaan kiyttiid, ettd sosiaalinen
vaikuttavuus ja alueellinen myonteinen heijas-
tusvaikutus on koko maan kannalta paras mah-
dollinen.

Tiedonannon kisittelyssé hallituksella oli sel-
visti pyrkimys laittaa eduskunta ikdin kuin jal-
kapuuhun niin, ettd viime joulukuun kaltaisia
hallitusryhmien marginaalisia 1,5—2 promillen
loppusummaan vaikuttavia jarjestelyjé ei tulisi.
Tdama oli eduskunnan kansanvallan ja budjetti-
vallan kannalta tarpeeton ndytelmi, jonka edus-
kunta kylld hoiti oikealla tavalla huomauttamal-
la, mikd on eduskunnan asema ja paitosvalta.

Edelleen periaatepiitokselld 26.5. pyrittiin to-
della sitomaan myds valtionomaisuuden myynti-
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tulos automaattisesti velanmaksuun huolimatta
siitd, miki olisi valtiontalouden ja kansantalou-
den kokonaisetu. My®6s tiltd osin eduskunta on
nyt asiallisesti huomauttanut hallitusohjelman
ensisijaisuudesta, kun tétd arvioidaan, ja toisaal-
ta tuonut eduskunnan lausumat tidssi yhteydessi
esille.

Poliittisena tuntumana on valitettavasti ollut
se, ettd ministeri Niinistd on ottanut eduskunnan
opettamisessa ja tissd tapauksessa valtiovarain-
valiokunnan néyryyttimisessd hopeamitalin, ja
hin on sen tilld kertaa ansainnutkin.

> Pertti Hemmild /kok: Arvoisa rouva puhe-
mies! Keskityn vain kansalaisten ldhiympériston
turvallisuusasiaan, poliisitoimeen, tdssd puheen-
vuorossani. Poliisitoimihan on viime vuosina
saanut vuosi toisensa jilkeen anoa lisdbudjeteis-
sa tarvitsemiaan toimintamiidrdrahoja pelkis-
tddn nykyisen toimintansa ylldpitdimiseen. Sen
sijaan, ettd poliisin resursseja hallitusohjelman
edellyttimalli tavalla parannettaisiin, joudutaan-
kin taas keskustelemaan virkojen tayttamatta jat-
tdmisestd ja mahdollisesta poliisikoulutuksen su-
pistamisesta. Poliisitoimen tdménhetkisilld mai-
ridrahoilla toimintaa ei pystytd ylldpitimédn silld
tasolla, mitd eduskunta edellyttid ja kansa polii-
silta odottaa.

Henkilostdmenot ovat poliisitoimen alalla yli
80 prosenttia toimintamenoista. Tdmin kaltaisel-
la kulurakenteella onkin selvid, ettei poliisitoimi
selvid nykyresursseilla palkkaratkaisun aiheutta-
mista kustannusvaikutuksista ilman niiden téysi-
midrdistd budjetointia lisdtalousarviosta saata-
vin madrdrahoin. Myos muilla suurten henkilds-
tdmenojen aloilla kuten Rajavartiolaitoksessa ja
Vankeinhoitolaitoksessa ollaan saman kaltaisten
ongelmien keskelld.

Valtiovarainvaliokunta ei ole tissé lisdtalous-
arviossa korjannut selkedsti todettua poliisitoi-
men midrdrahavajetta, vaan jittdnyt asian syk-
sylld annettavan toisen lisdtalousarvion varaan.
Valiokunnan mietinndssd on lausuma, jossa
eduskunta edellyttidd toisessa lisdtalousarviossa
otettavan huomioon "- - talousarvioon sisiltyvi-
en médrirahojen riittivyys valtionhallinnon teh-
tivien ja pitkéjénteisen, hyvin henkilostopolitii-
kan nikokulmasta.” Edelld mainittu lausuma ei
kuitenkaan ole poliisitoimelle riittavi tae siitd,
ettd toimintoja uskalletaan jatkaa nykytasolla-
kaan, koska niilld nidkymin rahat eiviit riitd koko
vuodeksi. Koska henkilostomenot ovat poliisi-
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toimen kulurakenteen hallitseva osa, ovat my0s
tehokkaat safstotoimet 10ydettdvissid ainoastaan
henkildstoon kohdistuvina toimina.

Hallitus on Kkuitenkin luvannut tarkastella
palkkaratkaisun vaikutuksia syksylld niin, ettei
palkkaratkaisun vuoksi jouduta valtion henkilos-
ton lomautuksiin. Mutta miksi vasta syksylld,
kun rahoitusvaje on selkeisti todettavissa jo nyt?
(Ed. 1. Kanerva: Juuri niin!)

Arvoisa puhemies! Lomautukset ovat poliisi-
toimessa se vihonviimeinen keino, johon ei toi-
vottavasti tarvitse turvautua. Siksi sdidstoja hae-
taan esimerkiksi jattamalld virkoja tayttamattd —
titd tapahtuu jo tilld hetkelld — ja poliisikoulun
aloituspaikkoja vidhentimilld. Poliisiylijohto on
tuonut varsin selkeisti esiin, ettei koulutuksen
alasajo ole nykytilanteessa mitenkin jarkevid,
mutta pakon edessi se on tehtivi. Talld hetkelld
poliisikoulutukseen otetaan vuosittain 432 opis-
kelijaa eli koulutusresursseja hytdynnetddn tay-
simédrdisesti. Mikéli aloituspaikkojen madrdd
vihennetddn suunniteltuun 300 paikkaan vuo-
dessa, tulee poliisien miari kidntymain selvadn
laskuun.

Myos valtiovarainvaliokunta on mietinnds-
sidn selkedsti todennut poliisitoimen méirdraha-
ongelmat ja poliisikoulutuksen alasajon vaiku-
tukset poliisien méérdédn tulevina vuosina. Siksi
se onkin ottanut mietintdonsi lausuman: "Edus-
kunta edellyttdd, ettd hallitus eri toimenpitein ja
luotettaviin méérdraha-arvioihin  pohjautuen,
huolehtii poliisin resursseista varsinaisten talous-
arvioiden yhteydessd." Edelld mainitun lausu-
man toteuttamisella on kuitenkin mahdollista tur-
vata vasta ensi vuoden toimintamenot, mutta tini
vuonna tilannetta voidaan korjata vain lisdtalous-
arvioilla. Valiokunnan mietintoon liitetyssd vas-
talauseessa todetaan tdysin totuudenmukaisesti
poliisin kiireellinen lisiresurssien tarve.

Poliisin toiminnan siilyttiminen nykytasolla
edellyttdd noin 60 miljoonan markan lisirahoi-
tusta, joka olisi pitdnyt sisillyttdd mielestini ta-
hin lisitalousarvioon. Tdmin jilkeen tulevien
vuosien talousarviokehysti tulisi korjata vastaa-
maan todellisia méidrirahatarpeita, niin ettei tule-
vina vuosina tarvitsisi turvautua lisétalousarvioi-
hin. Jokavuotinen lisdrahan tarve on selkeésti
johdettavissa budjettikehykseen, joka pitii saat-
taa todellisten kulujen tasolle.

Poliisin toimintaa jouduttiin 90-luvun lama-
vuosina leikkaamaan niin rajusti, ettd kaikkien
viilme vuosien médrdrahalisdystenkin jilkeen
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olemme vasta samalla méirdrahatasolla kuin
vuonna 1992. Menojen lisdys vuoden 92 jilkeen
on ollut kuitenkin huomattava, joten reaalisesti
poliisitoimi ei silti suinkaan ole vastaavalla tasol-
la. Esimerkiksi idéstd ja eteldstd Suomenlahden
yli tuleva huumerikollisuus on saavuttanut todei-
lisen maihinnousun Suomessa vasta vuoden
1992 jdlkeen. Erityisesti huumerikostutkinnan
suuret henkilosto- ja médridrahatarpeet aiheutta-
vat sen, etteivit timén paivan resurssit verrattu-
na rikollisuuden madrdin ole mitenkéin vertailu-
kelpoisia vuoden 92 kanssa.

On myds huomattava kansainvilisistd sopi-
muksista tulleet lisdvelvoitteet. Esimerkiksi
Schengen-sopimuksen menoja maksetaan polii-
sin toimintamenomomentilta vuonna 2000 yli 20
miljoonaa markkaa. Poliisin lisdksi Schengen-
jirjestelmid tulevat kuitenkin kéyttimaddn myos
Tulli, Ulkomaalaishallinto ja Rajavartiolaitos.
Tilastot osoittavat, ettd esimerkiksi huumerikok-
sista kiinni ji4neiden luku on suoraan verrannol-
linen poliisin resursseihin. Esimerkiksi rikosyli-
komisario Jari Virtanen Turusta on todennut, etti
jos tilastossa poliisin tietoon tulleiden huumeri-
kosten méidrd laskee, se todennikoisesti johtuu
siitd, ettei niihin yksinkertaisesti ole ehditty pa-
neutua samalla tavalla kuin muina vuosina.

Rouva puhemies! Poliisien méird on 1990-lu-
vun aikana vihentynyt sisdasiainministeriésti
saatujen tietojen mukaan noin 600 henkilolla.
Monet pienet paikkakunnat ovat menettdneet vii-
meisenkin oman poliisinsa ja ovat laajojen yh-
teistoiminta-alueiden poliisipdivystyksen varas-
sa. Kuitenkin poliisin turvallisuusbarometri vii-
me vuodelta osoittaa, etti 96 prosenttia vastan-
neista kansalaisista piti poliisin partiointia ja
muuta ndkyvai toiminta erittdin tai melko tirked-
ni.

Poliisin tdménhetkistd palvelutasoa ja henki-
I6storesursseja ei mielestini ole varaa missidédn
tapauksessa alentaa nykyisestddn. Nyt tiedossa
olevilla madrérahoilla joudutaan kuitenkin vi-
hintddn jéttdimidn virkoja tdyttdmittd, mikd ei
edistd kansalaisten 1dhiympériston turvallisuutta
eikd myoskdin vastaa hallitusohjelmassa esitet-
tyjd tavoitteita.

® Olavi Ala-Nissilii /kesk: Arvoisa puhemies!
Lisdtalousarvioon siséltyy keskustan ja kristillis-
ten vastalause. Ehdotan, etti valtiovarainvalio-
kunnan mietintd hyviksyttiisiin muutoin sellai-
senaan, paitsi ettd valtiovarainvaliokunnan mie-
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tintdon liittyvissé vastalauseessa olevat valtion-
hallinnon henkilokunnan palkkamenojen tdysi-
médrdistd budjetointia koskevat ehdotukset seki
erddt muut ehdotukset hyviksyttiisiin vastalau-
seen mukaisina. Tdmi on siis késittelyn pohjaa
koskeva ehdotus.

Lyhyesti perustelen vastalauseen esityksid
palkkausmiérirahojen osalta. Kuten osin taalld
jo todettiinkin, eduskunta edellytti jo varsinaises-
sa mietinnOssadn syksylld, henki oli se, ettd valt-
tamattomit palkankorotukset, jotka tehdidn,
budjetoidaan. Niin ei kuitenkaan ole tapahtunut.
Joidenkin péiluokkien, kuten valtiovarainminis-
teridn osalta, on kylla tdysimé#drdinen budjetoin-
ti, mutta joissakin toimintamenoissa on 75 pro-
senttia ja joissakin 50. Tdméhidn on johtamassa
ainakin tilapdisten tyontekijoiden tydsuhteiden
lakkaamiseen ja my6skin moniin muihin ongel-
miin. Valtio menettdd kilpailukyky#én tydnanta-
jana, ja myoskin itse toiminta kérsii. Ehkd pahin-
ta on, ettd tdssd on vihin tédllainen koirakoulun
henki, jota ylldpidetddn nyt joissakin virastoissa
ja valtion laitoksissa tyontekijéiden osalta. Se ei
ole kenenkiiin etu.

Niin ollen tdssi eivit endd ponnet mielestdm-
me auta, vaan tarvitaan rahaa asian hoitamiseksi.
(Ed. Rajamiki: Néin on, syksylld on tultaval!) —
Sitd on tultava, ed. Rajamiki, heti. Eivit tdssd
ponnet nyt auta. Kylld virastoissa ja laitoksissa
pitdd kesékin eldd. Kun ei ole tietoisuutta, anne-
taanko rahaa varmuudella vaiko ei, ponsi ei palk-
kapussissa paljon paina. — Néin ollen mieles-
timme nimi esitykset ja tiydennykset voidaan
tehdd. Keskustan vastalauseessahan ne markat
ovat sielld valmiina, ed. Rajamiki. Ei kun kan-
nattamaan!

Kun tein tillaisen yleislausumaehdotuksen,
pddsemme yhdelld dénestykselld ja voivat val-
tion tyontekijitkin 14hted iloisella mielelld kesi-
lomalle.

Arvoisa puhemies! Ihan lyhyesti totean, ettd
myoskin tuloihin sisdltyy vastalauseessa ponsi,
jossa edellytetdéin sitd, ettd nyt pitdisi ensi vuo-
den talousarvioon ja sitten erityisesti pitkdn ajan
vero-ohjelmaan sisdllyttid vilttdmattomat tyon
verotuksen kevennysesitykset ja mydskin elin-
tarvikkeiden arvonlisdveron asteittainen alene-
minen ja polttoaineveron ainakin méériaikainen
alennus sekid huomioida vilttiméttomat verotuk-
sen oikeudenmukaisuusnidkokohdat. Me tieddm-
me, etti veronkevennysvaraa on. Toisaalta me
tieddmme, etti kokonaisveroaste Suomessa on
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ennityksellisen korkealla. Ei koskaan Suomen
historiassa verotus ole ollut niiin kiredd, mitid se
nyt Lipposen hallituksen ankeina aikoina on.
Kun tieddmme, ettd euron kurssi on nyt hyvin
edullinen ja talous kasvaa, ndité verotuksen epé-
kohtia pitiisi korjata. Oleellisinta tietenkin on se,
ettd voisimme alentaa tySllistimisen ja tyollisty-
misen kynnyksii, joita nimenomaan on matala-
palkka-aloilla. Se olisi mahdollista, mikili pai-
nottaisimme veronkevennyksid matalampaan
pédhin ja toisaalta myOskin tyOnantajamaksuis-
sa edettiisiin.

Nyt, arvoisa puhemies, keskustan vastalause
hyviksymilld voitaisiin  todella aikaansaada
oleellisia parannuksia.

Ensimmiinen varapuhemies: Vastauspuheen-
vuoron pituus 1 minuutti.

7 Kari Rajamiki /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On totta, ettd palkankorotus-
ten poisjddminen on vakava asia. Me puutuimme
sithen jo ldhetekeskustelussa. Siksi olimme aja-
massa asian perustuslakivaliokunnan kautta tay-
dellisyysperiaatteen mukaisesti korjaukseen.

Eduskunnan valtiovarainvaliokunnan mietin-
ndssd on selked vaatimus siitd, ettd elokuun lop-
puun mennessd hallituksen ja valtiovarainminis-
terion on selvitettdvi asia perustuslakivaliokun-
nan ja valtiovarainvaliokunnan edellyttimalli ta-
valla sek# syyskuun loppuun mennessi tuotava
eduskunnalle toinen lisitalousarvio, jossa on ra-
hat. Ei tinne mitdén paperia tarvita vaan selvéi
rahaa, niin kuin tissé juuri olemme yksimielises-
ti todenneet. Meiddn on myos huolehdittava sii-
td, ettd vuoden 2000 lisdbudjetin palkankorotuk-
set otetaan budjettikehykseen muutoksena tiysi-
midrdisind myos vuodelle 2001. Se on my®os erit-
tdin keskeisti tdmén asian osalta.

8 Marja-Liisa Tykkyliinen /sd (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Ala-Nissi-
lén puheenvuoron johdosta totean, ettd valtiova-
rainvaliokunnan hallinto- ja tarkastusjaosto ka-
sitteli palkkauskysymystd. Siind todettiin tosi-
aan ne tosiasiat, ettd koska ei tiedetty rahasum-
mia tdydellisesti, ei voitu tdssd tapauksessa vield
mennd mitdfin rahasummista piidttimaidn. Néin
ollen paddyttiin aika kovaan lausumaan, joka
edellyttdad hallitukselta ja myoskin valtiovarain-
ministeriltd toimenpiteitd. Toivotaan, ettd ndmi
asiat saadaan kuntoon. Vastauspuheenvuorossa-
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ni totean, ettd se on valttimitonti, jotta ei tarvit-
se mennd lomautuksiin eikd mydskéin irtisano-
misiin.

 Olavi Ala-Nissild /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kuten ed. Tykkyldinen
sanoi, ponsi sindllddn on hyva, mutta ponsi palk-
kapussissa ei paljon paina. Silld on vaikeaa ruo-
kaa perheelle ostaa. Epdvarmuus jatkuu kuiten-
kin valtion tyontekijoiden osalta. Kuten ed. Raja-
mikikin tietdd, muun muassa maatalousministe-
rid kuulimme, ja sielld on ongelmia, jotka jatku-
vat — tdméi tietty epdvarmuus — kesén ylitse.
Me piddmme sitd huonona. Asia voidaan korjata
vain osoittamalla toimintamenoihin tdysimaardi-
set médrarahat. Se on eduskunnan tahdosta kiin-
ni.

10 Kari Rajamiki /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen ihan samaa mieltd sii-
ni, ettd timdhan olisi ilman muuta hallituksen pi-
tinyt esittdd ndin. Se, ettd eduskunta on tiukat
médrirajat asettanut asian korjaamiselle, osoit-
taa sitd, ettd tdydellisyysperiaatteen mukaisesti
asia on korjattava. Siinzkin olen ed. Ala-Nissildn
kanssa samaa mieltd, ettd timé on tarpeetonta vi-
rastojen kinttuamista, epdvarmuuden lietsontaa
ja toimintakyvyn heikentdmisti.

I Marja-Liisa Tykkyldinen /sd  (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Minid kylld sa-
noisin realistisesti néin, ettd koska kaikkien hal-
lintokuntien ja ministeriéiden kohdalla ei ollut
tiedossa niitd médrdrahoja, mité sieltd puuttuu —
osalla oli tiedossa, mutta kaikilla ei ollut tiedossa
— niin ollen jokaista ministerioti pitdd kohdella
tasapuolisesti. Katson, ettd timi toimintamalli on
parempi sen johdosta, ettid edetéfin niitten tieto-
jen pohjalta, ettd tiedetddn, kenelld on siirtomdd-
riarahoja ja riittdvitko ne, ja kenelld ei ole, jotta
voidaan tehdi tarvittavat lisdykset ja syksyllid pa-
lata asiaan.

12 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa rouva puhe-
mies! On erittdin hyvi, etti eduskunta nostaa
keskusteluissa ja muutenkin kdytinnossi esille
kuntien ongelmat, pienituloisten kansalaisten hi-
din, sairaaloiden ongelmat, terveydenhoidon on-
gelmat jne. Oppositio, ennen muuta keskusta-
puolue, vastaavasti kdyttid tatd kaikkea kiytto-
voimanaan oman puoluekokouksensa tiimoilla,
sen alla ja aikana. Se kaytti titd keskustelua ni-
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menomaan madonlukuina hallitukselle ja sen tu-
levaisuudelle. Muun muassa puolueen puheen-
johtaja ed. E. Aho ilmoitti valmiutensa lennzdhtdd
yli Atlantin Yhdysvalloista heti, kun se syksylld
olisi tarpeellista.

Eli titd ongelmakeskustelua, keskustelua on-
gelmista — kuntien, sairaiden, vanhusten, eldke-
ldgisten ongelmista — kdytetddn ikddn kuin vali-
neend hallituksen keikuttamiseen eiki niin, ettd
eduskunta kokonaisuudessaan eli sekd naisti pal-
jon puhuneet hallituspuolueet ettd nimenomaan
my0s oppositio yhdessa Idhtisivit ratkaisemaan
nditd asioita. Oppositionkin tydjérjestyksessa
luulisi ndiden ongelmien ja niiden ratkaisemisen
olevan se ensisijainen asia eik se, ettd hallitusta
yritetddn keikuttaa. Tdssd yritetddn luoda ikdin
kuin kuva, ettd kun ndistd asioista tdilld on kes-
kusteltu ja niistd puhuttu ja nimenomaan valtio-
varainvaliokunta on ollut aktiivinen, niin siitd
seuraa, ettd hallituksen vene heiluu ja horppai
vettd.

Pidasia olisi nyt, ettd yhdessd eduskunta yksi-
mielisesti kiinnittdisi huomionsa nimenomaan
ndihin ongelmiin ja tukisi esimerkiksi valtiova-
rainvaliokunnan suunnalta tuotua huolta siit,
miti tapahtuu pienituloisille ihmisille, taloudelli-
sissa vaikeuksissa oleville kunnille, sairaaloille,
sairaille, vanhuksille, ja ettd painetta titd kautta
suunnattaisiin nimenomaan hallituksen budjetti-
riiheen. Se on tietysti ensisijaisesti eduskunnan
enemmistd eli hallituspuolueiden kansanedusta-
jien tehtdvi, mutta tissd tapauksessa uskon, ettd
asioitten eteenpidinviemisti edesauttaisi myos
opposition tuki. Toisaalta on aivan selvidd myos
se, ettd valtiovarainministerion suunnalta ei pida
ylireagoida, ei pidi loukkaantua, ei pidd omalta
puoleltaan kuumentaa keskustelua niille virhe-
raiteille, joita muun muassa oppositio kdyttdd hy-
vikseen.

On selvdi, ettd kesidn budjettiriihi tulee ole-
maan hyvin tirked. Sielld luodaan suuntauksia
myos siithen suuntaan, kenelle veronalennusva-
raa kohdistetaan. Kohdistetaanko se todellakin
pienituloisille ihmisille? Lopetetaanko se tilan-
ne, joka télld hetkelld valtakunnassa vallitsee,
ettd sairaanhoito ja erityisesti erikoissairaanhoi-
to on s#istokohde kuten myos vanhustenhoito ja
-huolto? Télld hetkelld eri kunnat ovat tekemis-
sd omia budjettejaan vuodelle 2001, ja signaalin
pitdisi olla sellainen, ettd kunnat, jotka osin pa-
kosta, osin ei pakosta harjoittavat titd sairasta
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sadstopolitiikkkaa, eiviit jatkaisi silld virheellisel-
14 tielladn.

Arvoisa puhemies! Muuntama sana vield lisd-
budjetin esityksistd pailuokassa 31, Liikennemi-
nisterion hallinnonala, ja siind nimenomaan sii-
td, miten tullaan rahoittamaan Vuosaaren sata-
man maaliikenneyhteyksien suunnittelua. Kun
satamia on maahan rakennettu — niit4d on raken-
nettu varsin runsaasti, kapasiteetti on siis erittdin
suuri jo nyt — kunnat ovat pidsddntoisesti vas-
tanneet infrastruktuurin vaatimista rahoituskoh-
teista. Nyt ollaan luomassa tilannetta, etti valtio-
valta olisi pééirahoittaja Vuosaaren sataman maa-
lilkkenneyhteyksien toteuttamisessa. Erilaiset ar-
viot ovat olleet huomattavasti yli miljardi mark-
kaa, 1dhelld 2 miljardia. Téllaista linjausta ei voi
hyviksyd. Vuosaaren sataman suunnittelu ei
myOskéddn mielestini vaadi nyt valtiovallan ra-
hoitusta, koskapa asia on edelleen epéselvé, arvi-
ointi on edelleenkin kesken. Lopulliset pdétokset
mydskédin valitusten suhteen eivit ole vield saa-
puneet tuomioistuimista. Niin ollen 10 miljoo-
nan markan osoittaminen momentille 31.99.77 ei
ole perusteltua.

3 Leea Hiltunen /skl (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En voi olla ottamatta vastaus-
puheenvuoroa, koska ed. Tiusanen toi esille sel-
laisen kuvan, ikdén kuin oppositiolla tehtdvi oli-
si tukea ainoastaan hallitusta. Totta kai oppositio
tukee hallitusta hyvissd asioissa. Mutta kylld
mind olen ymmirtinyt, etti opposition erittdin
tirked tehtdvd on nimenomaan puuttua niihin
epdkohtiin, mitd ndhdddn, ja nostaa niitd taalld
keskustelussa esille, mihin ed. Tiusanenkin viit-
tasi, ettd nyt olisi kidytavi keskustelua ja etsittdvi
ratkaisuja. Kylld mind ymmérrin néin, ettd oppo-
sition tehtdvd on mydskin tuoda esille ratkaisu-
vaihtoehtoja. Toivon, ettd niistd todella kdydadn
keskustelua mydskin tissi salissa ja annetaan ar-
voa myds opposition ratkaisuehdotuksille juuri
pienituloisten asioiden, sairaiden ja terveyden-
huollon ja kuntien tehtdvien hoitamiseksi.

4 Pentti Tiusanen /vas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. L. Hiltunen viittasi
siihen, ettd en antaisi arvoa opposition toiminnal-
le kéyhien ihmisten puolesta ja nimenomaan ter-
veydenhoidon puolesta jne. Néin ei toki ole. On
tirkeditd ja sitd perdidnkuulutin, ettid oppositio oli-
si yhdessd ajamassa eduskunnassa niitd periaat-
teita voimaan, jotka liittyvit nimenomaan esi-
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merkiksi tdélld kiytyyn keskusteluun pienitulois-
ten ihmisten aseman ja huonossa taloudellisessa
asemassa olevien kuntien tilan parantamisesta.
Kiinnitin huomiota ldhinni nimenomaan keskus-
tapuolueen puoluckokouksessa tuotuihin ddnen-
painoihin. Salissahan ei nyt ole keskustalaisia
kansanedustajia paikalla, mutta timi oli minusta
se hankala tilanne, etti tuota tilannetta kaytettiin
Kuopiossa ikddn kuin hyviksi ja luotiin siitd va4-
rd propagandistinen kuva.

15 Matti Saarinen /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Pidédn edelleen hyvéni hallituksen harjoit-
tamaa talouspoliittista pdilinjaa, samoin timin
lisdtalousarvion yleislinja on todella hyvi ja kan-
natettava, olkoonkin, ettd verotuottoarviot vai-
kuttavat joiltakin osin edelleen kovin varovaisil-
ta. Kun hallituksen arvioita peilaa alkuvuoden to-
teutuneisiin verokertymiin, oletan, uskon ja toi-
von, ettd rahaa tulee vielidkin enemmin valtion
kassaan kuin tdhdnastiset arviot antavat ymmér-
tad, niain esimerkiksi arvonlisdveron osalta. Val-
tiovarainvaliokunnan lausumia koskien valtion
henkiloston palkkausméirirahoja, poliisien re-
sursseja, tyonantajien kelamaksuja seki kotimai-
sen puolustustarviketeollisuuden toimintaedelly-
tyksid pidén ihan oikeaan osuneina.

Tidssd puheenvuorossa kiinnitdn huomiota
erdisiin, mielestéini pintaan nostamisen arvoisiin
asiothin.

Ensinndkin liikenneministerion pidluokasta.
Nien asian hivenen toisin kuin edustajakollega
Tiusanen teki. Vuosaaren satamahankkeen suun-
nittelua varten esitettdvit 10 miljoonaa markkaa
ovat varmaankin tuiki tarpeellisia. Hanke on val-
takunnallinen ja séteilee hyvinvointia koko maa-
han. Sen sijaan perifinkuuluttaisin tdllaisessa yh-
teydessd, kun ldhdetddn aika pitkille matkalle
ensimmdiselld askeleella, ettd eduskunnalle pi-
tdisi kertoa kokonaisuus, mik# on tavoite, miki
on kustannusjakosuhde valtion ja Helsingin kau-
pungin vélilld, milld aikataululla summa kulkee.
Tissd on aika lailla umpim#hkéin ammuttu 10
miljoonaa markkaa suunnitteluun, eikd meilld
ole oikein tarkkaa k#sitystd, mihin se tulee lopul-
lisesti johtamaan. Hyvé hallintotapa edellyttdisi
vidhidn enemmin informaatiota, mutta hanke si-
nédnsid on kannatettava ja pidén sitd tirkedni.

Vuosaaren liséiksi on muitakin valtakunnalli-
sia hankkeita, jotka ovat ik#dn kuin usvan peitos-
sa. Mainittakoon esimerkiksi E18-moottoritie-
hanke. Erityisesti Helsingin—Turun véli pitéisi
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saada kuntoon ja nopeasti. Kerava—Lahti-oiko-
rata on mainittu, samoin siihen liittyen Tikkuri-
la—Kerava-raidejirjestely vaatii toimenpiteitd.
Nykyisiin raameihin ndmi eivit mitenkdin mah-
du, joten niiden osalta hallituksen tulee edelleen
jatkaa ponnisteluja tarvittavan rahoituksen jir-
jestdmiseksi. On turha titd ongelmaa véistelld,
kierrelld, kaarrella. Tarvitaan nykyistd vaikutta-
vampia padtoksid. Tdssd mielessd katse tietysti
kiinnittyy ensinnikin kasvaviin verotuottoihin ja
my6skin valtion omaisuuden myyntituloihin. Jo-
kin siivu sieltd kannattaisi laittaa my0s rapautu-
neen inframme kunnostamiseen.

Totean my®s jotakin miljoonien suhteellisuu-
desta. Lisdtalousarvion viimeisella sivulla esite-
tain valuuttakurssitappioita katettavaksi 742
miljoonan markan edestd. Ymmirrén ihan hy-
vin, ettd valtio ei ole voinut omaa markkaansa
lihtesi suojaamaan. Se olisi ollut viesti markki-
noille aikanaan, armoton signaali, ettd Suomen
valtio ei luota omaan valuuttaansa. Ei valtio niin
voi tehdi. Sen sijaan valuuttakurssitappiota, joka
on midriltidn ldhes miljardi, pidetin itsestiddn-
selvinid pikku juttuna rahoituksellisessa mieles-
s#, verrataanpa sitd joihinkin paineisiin, joita
t#illd on syntynyt huomattavasti pienemmisti
markkamééristd. Kéytdn tdssd mittatikkuna vii-
me joulukuun tapahtumia. Kun eduskunta lisisi
vaivaisella 300 miljoonalla markalla valtion me-
noja kohdistaen ne useisiin eri kipupisteisiin to-
della jakaen ohuita siivuja tdrkeisiin kohteisiin,
noita muutoksia tuolloin kauhisteltiin. Tulee
viistamittd sellainen olotila, etti ei olekaan vii-
me kidessd kysymys siitd, paljonko jokin hyvi
asia maksaa, vaan kuka siitd paattdad. Esimerkik-
si Tielaitos-kysymykseen 16ytyi 700 miljoonaa
markkaa sukanvarresta. Eduskunnan piastoksilla
tillaisia 700 miljoonan potteja ei 10ydy millddn.
Kysymys on asemavallasta, péitosvallasta, ke~
nen pidtokselld paatetddan rahaa kohdistaa hyviin
hankkeisiin, eikd niink#4n, paljonko rahaa niihin
on kiytettivissi.

Saattaa tuntua myos erittdin pieneltid asialta
valtion talouden kannalta, kun tissi yhteydessi
kiinnitin huomiota Kansallisteatterin peruskor-
jaushankkeeseen, joka on 220 miljoonaa mark-
kaa, mutta asianosaisten kannalta kysymys on
erittdin suuresta asiasta, todella dramaattisesta
asiasta. Kansallisteatterin valtionapu on 40 mil-
joonaa vuodessa, ja nyt, kun se pakotetaan otta-
maan 220 miljoonaa markkaa lainaa, lainan ko-
rot jo pelkdstddn ovat 15 miljoonaa markkaa vuo-
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dessa ja lyhennykset pédille. Olemme hyvin no-
peasti tilanteessa, ettd Kansallisteatterin valtion-
osuus pitéisi ldhestulkoon kaksinkertaistaa. Niin
suuresta asiasta on kysymys teatterin kannalta.

Tdméi homma pitdd kuitenkin hoitaa. Nyt lisi-
talousarvioesityksesséd on opetusministerién pai-
luokan kohdalla aika pienin kirjaimin ja lyhyesti
sanottu, ettd vakuus annetaan lainanottoa varten,
ja kun valtio on takaajana, ei tarvita vastavakuut-
ta. Sitten sielld on yksi lause perissi, ettd viulut
on tarkoitus maksaa veikkausvoittovaroista. Sil-
loin tullaan sellaiselle kentille, jossa perinteiset
edunsaajat joutuvat ankaraan ristiriitatilantee-
seen. Ndmi pienet rahoituskulut valtion budjetin
kannalta muuttuvat erittdin suuriksi edunsaajien
rahankiyton kautta peilattuna. Tdssd mielessd
tuntuu hirvein epiloogiselta, etti sellaisena aika-
na, kun valtio maksaa omia velkoja pois, budjetit
ovat ylijidmdisid, valtionapulaitos pakotetaan
lainanottoon. Olisi muitakin vaihtoehtoja ollut,
jolloin olisi voitu vilttyd aivan turhilta rahoitus-
kustannuksilta.

Kun valtiovarainvaliokunnan mietinngssi to-
detaan, ettd valiokunta kiinnittdia huomiota sii-
hen, ettd veikkausvoittovarojen edunsaajien kes-
kindisid jakosuhteita saattavat muuttaa esimer-
kiksi voittovaroilla rahoitettavat rakennus- tai
muut vastaavat hankkeet, ymmérrin, ettd talii
vihin vihjataan mahdollisesti Kansallisteatterin
isoon investointiin. Kylld syddmestini toivon,
ettd eduskunta jatkossa budjettiasioita késitelles-
sddn pitdisi johtotidhtend sitd, ettd tillaiset poik-
keuksellisen suuret investoinnit, joita 13hinna vii-
me aikoina on kohdistunut esimerkiksi oopperan
eldkekatteisiin tai tissd tapauksessa Kansalliste-
atteriin, jotka hommat pitdi hoitaa, hoidettaisiin
silléd tavalla, ettd veikkausvoittovarojen lainmu-
kaiset edunsaajat eivit tistd kdrsisi. Edunsaajien
joukkoonhan on uitettu muunkinlaisia valtion
menoja rahoitettavaksi sellaisena aikana, kun
valtion talous oli tiukoilla. Silloin se oli perustel-
tua. Sen jilkeen jopa valtiontilintarkastajat ovat
kiinnittineet asiaan huomiota, ettd niin ei sovi
eikd pidd endd jatkossa menetelld, ja téllé linjalla
on eduskuntakin ollut viime joulukuussa budjet-
timietintdd sorvatessaan.

Tédméin vuoksi valtiontalounden kannalta pie-
nestd asiasta ndinkin pitkiin halusin puhua. Oli-
sin suorastaan toivonut, etti tissdkin yhteydessi
valiokunta olisi todennut, ettd mainittujen hank-
keiden toteuttaminen ei saisi muuttaa edunsaaji-
en keskindisid jakosuhteita. Silloin siini olisi ol-
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Iut oikeampi etumerkki, mutta en katso, ettd tis-
sd on vield mit#in vahinkoa tapahtumassa tai ta-
pahtunut. Pdinvastoin eduskunta voi puuttua, ja
varmasti puuttuukin, ndihin asioihin milloin ta-
hansa.

Sitten kysymykseen, onko valtiovarainminis-
teri jadnyt yksin. Ei varmasti ole. Sehin olisi
kdytdnnossd merkinnyt hallituksen kaatumista.
Vaikka valtiovarainministeri on vahva ministeri,
ei hidn yksin kuitenkaan nditd vankkureita vedi.
Sen sijaan me kansanedustajat olemme halun-
neet selvisti ja asiallisesti viestittid hallitukselle,
ettd perustuslain mukainen budjettivalta on ja py-
syy eduskunnalla. T#dlld on lainattu mietinnon
lausumia ja ehki leipitekstidkin. Mielestini paa-
luokan Valtionvelka kohdalla on niin hyvi kirja-
us, ettd sen voi edelleen toistaa: "Valiokunta to-
teaa, ettd valiokunta korostaa eduskunnan késit-
telemin hallitusohjelman ensisijaisuutta ja sen
noudattamisen tirkeyttd sekid eduskunnan asias-
ta talousarvion mietintéjen yhteydessd tekemid
kannanottoja.” Tdmi on selvii tekstid.

Yleisesti ottaen hallitus on siis hoitanut maan
asioita erinomaisesti. Siltd osin kuin téélld mieli-
alat ovat kuumenneet, on pikemminkin ollut ky-
symys hallituksen ajoittain ajamasta telaketjulin-
jasta. Eduskunnan ja hallituksen yhteistyon suju-
vuuden kannalta toivoisin hallituksen valitsevan
jatkossa useammin urheilusta, nimenomaan jii-
kiekosta, tunnetun my®otdkarvataktiikan. Suuret
asiat ovat maan kannalta niin hyvéssi asennossa,
ettd hallituksen luulisi kannattavan kiyttid hive-
nen energiaa myos paitoksentekoilmapiirin ko-
hentamiseen. Niin tekemaélld ei valtiovarainmi-
nisterink&#n tarvitsisi tuntea oloaan niin kovin
yksindiseksi.

‘¢ Pentti Tiusanen /vas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Saariselle toteaisin, ettid
on tietysti Helsingin sisdinen asia, jos se haluaa
uusia omaa satamaansa ja siirtiid kapasiteetin toi-
saalta, mutta ettd se tavoittelee miljoonia tonneja
lisdkapasiteettia, on valtakunnallinen kysymys,
johon ed. Saarinenkin viittasi ja joka pitiisi yh-
dessi selvittid ja katsoa, mitd se vaikuttaa muu-
alle Suomeen. Mydskin valtiovarainvaliokun-
nan lausumassa on huoli Ratahallintokeskuksen
kohdassa ratojen kunnosta, ja mikili miljardeja
menee yhteen pisteeseen, se on muualta pois.

17 Mikko Elo /sd: Puhemies! Meilld on kisitel-
tavind harvinaisen laajamerkityksinen lisdtalo-
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usarvio ja myoskin mielestini hyvin merkittava
valtiovarainvaliokunnan mietintd. T#alld on jo
monessa yhteydessd viitattu valtionvelkakysy-
mykseen. Mingkin aloittaisin siitd. Mielestini on
aivan selvisti erilaisia painotuksia eri poliittisten
puolueiden ja erdiden keskeisten taloudellisten
vaikuttajien vililid siitd, mitd hallitusohjelmassa
painotetaan. Mielestdni valtiovarainvaliokunta
on aivan oikein kiinnittdnyt asiaan huomiota ja
todennut, mitd hallitusohjelmassa sanotaan.
Vaikka sitd on jo lainattu, lainaan vield sitd pu-
heenvuoroni aluksi: "Valtion omaisuuden myyn-
nistd saatavat tulot ohjataan ensisijaisesti valtion-
velan lyhentdmiseen, tutkimus- ja kehitystyon
saavutetun menotason turvaamiseen sekd Suo-
men Teollisuussijoitus Oy:n toimintaedellytys-
ten vahvistamiseen.”

Voisi ajatella, ettd jos valtionvelan lyhentidmi-
sen mahdollisuudet olisivat jotenkin supistuneet
viime vuodesta, kun hallitusohjelmaa tehtiin,
niin olisi voinut ymmértid valtioneuvoston peri-
aatepaitoksen 26. toukokuuta, jolla kiristettiin
sanamuotoa niin, ettd myyntituloja kdytetdin ai-
noastaan valtionvelan Iyhentdmiseen periaate-
padtoksessd mainittuja méédrdrahoja lukuun otta-
matta. Mutta kun on kilynyt pdinvastoin. Kun me
seuraavana asiana kisittelemme Sonera Oyj:n
valtion omistusosuuden vapauttamista, miki tar-
koittaa, ettd valtio voi myydi vaikka kokonaisuu-
dessaan, jos niin halutaan, Sonera Oyj:n, mika
antaa valtiolle mahdollisuuksia ainakin 10 mil-
jardin, toivottavasti enempiinkin, tuloihin, niin
valtioneuvoston periaatepditos ei ole oikein so-
pusoinnussa hallitusohjelman kanssa, ja minun
mielestédni se on erittiin tirked asia.

Toinen asia on se, kuinka pitkille me yleensi-
kin voimme noudattaa hallitusohjelmaa, kun ta-
loudelliset tilanteet jatkuvasti muuttuvat. Talld
kertaa onneksi me olemme siini tilanteessa, ettid
talous paranee kovaa vauhtia. Talouskasvu on
selvdsti voimakkaampaa kuin hallitusohjelmaa
tehtéessd voitiin arvioida. Mitd erityisesti tulee
verotuloihin, me tieddmme, ettd verotulojen tuot-
to tulee olemaan merkittdvisti suurempi, kuin
hallitusohjelmaa tehtdessd arvioitiin.

Onhan meilld ollut samanlaisia tilanteita, mut-
ta onneksi nyt me olemme siini tilanteessa, ettid
talous kasvaa nopeammin kuin on odotettu. Esi-
merkiksi kun ed. Pekkarinen oli hallituksessa
91—95, kaikki talousennusteet menivit nurin,
mutta menivit vain toisin pdin, eli me ajauduim-
me lamaan, jota kukaan ollut pystynyt arvioi-
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maan silloin, kun 90—91 keviilli sitten vaalien
jilkeen hallitusohjelma tehtiin. (Ed. Pekkarinen:
Ei pidd paikkaansa!) Silloinhan koko hallitusoh-
jelma, ed. Pekkarinen, jouduttiin romuttamaan.

Mutta, puhemies, minun mielestidni tirkein
viesti kuitenkin on nyt se, ettd pitdd miettid halli-
tusohjelmaa myoskin uudelta kannalta silloin
kun me tiedimme, etti taloudelliset tilanteet
muuttuvat, muuttuvat ne nyt parempaan tai huo-
nompaan suuntaan, ja niin kuin sanoin, onneksi
nyt parempaan suuntaan.

Mitd tulee eri henkildiden painotuksiin, me
olemme ti#lld eduskunnassa usein kuulleet val-
tiovarainministeri Niiniston painotuksen, jonka
mukaan valtionvelka ei ole se kaikkein tirkein
asia hallitusohjelmassa, vaan tirkein on se, etti
menot pidetddn vaoden 99 tasolla. Nyt kun olen
seurannut valtiovarainministeridén virkamiesten-
kin lausuntoja, olen ollut huomaavinani, ettd on
esitetty aivan korkeimman johdon taholta, ei mi-
nisteri Niiniston vaan korkeimman virkamies-
johdon taholta, tavoite, ettd valtionvelka supiste-
taankin ei niin kuin hallitusohjelmassa sanotaan
50 prosenttiin vaan jopa alle 25 prosentin. Tim#
on erittdin kunnianhimoinen saavutus, ja me
kaikki ymmirrimme, ettd siind on hyvid puolia.
Piistiin eroon korko- ja kuoletusmenoista, kun
me padsemme tillaiseen saavutukseen. Mutta sa-
manaikaisesti on sanottava, ettd meilld on suuria
kipupisteitéd tdssd yhteiskunnassa, ja meidén pi-
t4d pystyd ne hoitamaan tasapainoisesti samanai-
kaisesti, kun me valtionvelkaa lyhenndmme. Sii-
nd mielessd tietysti tulee kysymykseen, kuinka
realistista on, ettd nykyisessd taloudellisessa ti-
lanteessa menokatto todella reaalisesti pidetdédn
vuoden 99 menojen tasolla. Minun mielestini
tdmi on kysymys, jota me joudumme varmasti
tddlld eduskunnassa vield useaan kertaan pohti-
maan.

Kun lisdtalousarviossa hallitus ilmoitti, ettd
verotuloja tulee kertymésn noin 6 450 miljoonaa
markkaa enemmin kuin talousarviossa arvioi-
tiin, niin jo tédlld hetkelld titd lukua on nostettu
niin, etta erdit arvioivat verotuloja kertyvin 8—
10 miljardia markkaa enemméin ténd vuonna,
kuin miti talousarviota tehtdessd arvioitiin. Tie-
tysti yksinkertainen tapa olisi pistéd paitsi kaikki
myyntitulot valtionyhtidistd myo6skin kaikki yli-
jadmai valtionvelan maksamiseen.

Puhemies! Asia ei ole kuitenkaan niin yksin-
kertainen poliittisesti. Olen monta kertaa mietti-
nyt, miten erityisesti kokoomuspoliitikot ovat
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sitd mieltd, ettd meilld el yhteiskunnassa tyotto-
milld ja eldkeldisilld ole ongelmia, meillé talout-
ta vain pitad hoitaa. Taloutta pitdd hoitaa. Se on
tarkedd. Mutta samanaikaisesti ei pidd luoda sel-
laista tilannetta, jossa pieni- ja keskituloiset eld-
keldiset ja tyottomit kokevat, ettd heidit unohde-
taan koko ajan, kun keskustellaan verohelpotuk-
sista ja yleensd elintason parantamisesta.

Puhemies! Hallitusohjelmassa, niin kuin me
kaikki kansanedustajat tieddmme, on paljon mui-
takin kohtia kuin valtionvelan alentaminen alle
50 prosenttiin bruttokansantuotteesta. Se on
muuten valtionvelka, joka hallitusohjelmassa to-
detaan, el niin kuin ed. Uotila totesi Emu-velka.
Emu-velkahan on vihin eri asia, kuten toisaalta
menokaton pitdminen vuoden 99 menojen tasol-
le reaalisesti. Hallitusohjelmassa todetaan muun
muassa, ettd hallitus kiinnittdd erityistd huomio-
ta koyhyyden ja syrjdytymisen torjumiseen ja
kaiken kaikkiaan, ettd hallituspolitiikan p#ita-
voite on tydllisyyden parantaminen, mikd edel-
lyttad vakaan talouskasvun turvaamista.

Jos sitten ajatellaan tyollisyyden parantamis-
ta, niin tdssdhdn tdndiin tulevat tyottdmyystilas-
tot. En ole kuullut, miki se tilanne on. Mutta, pu-
hemies, me olemme kaikki kuitenkin havain-
neet, eftd tyoministerion tilastojen mukaan me
olemme juuttuneet tuollaiselle 320 000—
330 000 tyottomidn ihmisen tasolle, ja minun
mielestini se on aivan liian korkea. Oma kisityk-
seni on, ettd kun me olemme odottaneet palvelui-
hin uusia tySpaikkoja, niin palveluihin ei synny
uusia tyopaikkoja, jos ihmisten ostovoima on
heikko, jos palveluilla on korkea arvonlisdvero ja
esimerkiksi ruoalla on korkea arvonlisdvero.

Kylld jos mind saisin paéttdd yksinini, miten
verohelpotuksia tehtdisiin, niin suuri osa annet-
taisiin, niin kuin hallitusohjelmassa sanotaan, an-
siotuloverotuksen alentamisena ldhinni pieni- ja
keskituloisille, jolloin heidin ostovoimaansa ja
heidéin mahdollisuuksiaan kiyttid palveluja, li-
sdttdisiin, ja samanaikaisesti sitten myoskin ruo-
an arvonlisdveron alentamisena. Jos ja kun sen
vaikutus on 800 miljoonaa markkaa vuositasol-
la, silld olisi vaikutusta jokaisen suomalaisen eld-
méén, ja minun mielestéini 800 miljoonaa on kui-
tenkin suhteellisen pieni siitd kdyttovarasta, miki
meilld tilld hetkelld on. Edelleen kannatan joi-
denkin palvelualojen arvonlisdveron alentamis-
ta, jonka ministeri Niinistd on ainakin tdhén asti
torjunut. Uskoisin, ettd tdlla paketilla — siis pie-
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ni- ja keskituloisten verohelpotuksilla, ansiotulo-
verohelpotuksilla, mukaan lukien tydttomét ja
elikeldiset, ja sen lisdksi ruoan arvonlisidveron ja
erdiden palvelujen arvonlisdveron alentamisella
— me saisimme aikaan todella parempaa tyolli-
syyttd kuin tdhén asti on onnistuttu.

Joku vikahan meilld on, ja mind en usko sii-
hen, ettd Suomesta puuttuu joustoja. Painvastoin
me olemme ehkd lukeneet kaikki saman ty6mi-
nisterion tilaston, jonka mukaan vuodelta 1997
Suomessa oli kaiken kaikkiaan 239 000 yrittdjds
ja vakinaisessa tydsuhteessa oli 1 225 000 suo-
malaista. Mutta, puhemies, tyottomyyskiertees-
sd eli jatkuvassa tyonhaussa oli 1,1 miljoonaa
suomalaista. Heille toitd tuli keskimdirin vuo-
dessa 4,8 kuukautta, ja heididn keskimé&érdinen
ansionsa tistd 4,8 kuukaudesta oli 33 000 mark-
kaa. Eli tdssd me ndemme, 1,1 miljoonaa ihmista
oli vuonna 97 jatkuvassa tyénhaussa, ja jos nyt
joku oikeistolainen td4lld vield viittdd, ettd kyse
on nimenomaan joustojen puutteesta, niin luke-
koon tyoministerién omia tilastoja. Ei Suomessa
ole joustoista puutetta. Suomessa on ostovoimas-
ta pulaa, jotta palveluihin saataisiin tyollisyytta
ja palveluja pystyttiisiin kdyttdméin.

Puhemies! Kun aina lopuksi tdilld erityisesti
oikeiston edustajat viittaavat sithen, kuinka muu-
alla maailmassa uusliberalismi jylldad ja kuinka
joustoja lisdtdén ja kuinka hienosti menee —
kaikkein tavallisin esimerkki on Amerikan Yh-
dysvallat — niin miné lainaan lopuksi Ruotsia.
Ruotsissahan on erds Euroopan jos ei maailman
korkeimpia veroasteita mukaan lukien arvonlisi-
vero. Ruotsin ty6ttdmyys oli viimeisen tilaston
mukaan 4,1 prosenttia. Ruotsin budjetti on sel-
visti ylijadmainen. Vaikka Ruotsi jdi Emun ulko-
puolelle, kruunu on voimakkaasti vahvistunut,
eikd niin, kuin Suomessa on annettu ymmértéi,
ettd Ruotsin kruunu on joutunut suuriin vaikeuk-
siin. Ja, puhemies, ehki kaikkein tirkeintd, Ruot-
sin sosialidemokraattinen hallitus on kaiken ti-
mén hyvién lisdksi padttanyt mydskin erdiden hy-
vinvointipalvelujen parantamisesta, muun muas-
sa lapsilisien nostamisesta, eldkeldisten ja tyotto-
mien aseman parantamisesta.

Puhemies! Tissd olisi suomalaisille mallia. Ei
niin kuin Suomen valtiovarainministerié ottaa
koko ajan mallia kaikkein uusliberalistisimmista
maista. Toivottavasti, puhemies, ed. Pekkarinen
ei yhdy niihin uusliberalisteihin, kun héin seuraa-
van puheenvuoron kéyttis.
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18 Mauri Pekkarinen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Kylld liberaalia nikékulmaa tarvitaan var-
masti taloudessakin, mutta ei todellakaan sellais-
ta uusliberalistista hapatusta, joka rikkoo paljon
siitd pohjoismaisen ja eurooppalaisenkin hyvin-
voinnin perustasta, joka meitd pohjoismaalaisia
ja eurooppalaisia on tuonut eteenpiin viimeisen
parin—kolmenkymmenen vuoden aikana tavat-
toman hyvii vauhtia.

Minulla, ed. Elo, ei ole mitéén tarvetta hypitid
minnekddn uusliberalistiseen leiriin, ei nyt eiki
aiemmin eiki tdstid edespiinkidn. Siitd on turha
varoitella. Sellaisen varoittelun tietysti kernaasti
voi tehdd, mutta ehka siihen ei nyt kovin suurta
huolta tdhénastisten ndyttdjen perusteella ole ol-
lut, eikd varmasti tistd edespdinkéin.

Ainoa, mitd mini joudun pohdiskelemaan, on
vain se, kun ed. Elokin peruslinjaltaan, talouspo-
litiikan linjaltaan, on varsin ldhelld sitd, mité kes-
kusta viimeksi nyt puoluekokouksessaankin on
papereihinsa kirjannut, niin hivenen ihmetyttdd
se, ettd kerta toisensa jilkeen ed. Elo tdssa salis-
sa tukee kuitenkin ratkaisuja, jotka ratkaisut —
ne jos mitkd — ovat uusliberalistisia ratkaisuja.
Tdmé on pulma, ed. Elo, teidén puheittenne ja
teiddn nappikdyttdytymisenne vililld. Siihen an-
saan te joudutte kerta toisensa jilkeen. Te ette ole
kunnolla itsellenne selvittanyt sitd, miki teiddn
paikkanne oikein on. (Ed. Elo: Kylla on selvitet-
ty!) Rohkeutta, rohkeutta, rohkeutta vield ker-
ran, ed. Elo, toimimaan silld tielld, joka tie sel-
visti rakentuu teididn sisimmistidnne. Te olette
pohjimmiltanne oikeudenmukaisen yhteiskun-
nan, hyvinvointiyhteiskunnan, voimakas puoles-
tapuhuja. Muuttakaa puheet ja se tuntemus, miki
sisdlldnne asuu, kdytdnnon teoiksi, ratkaisuiksi
tidssd salissa, kun asioista danestelldin.

Arvoisa puhemies! Ensinniikin kannatan ed.
Ala-Nissildn tekeméd ehdotusta. Sen jédlkeen ai-
van muutama huomio tdmin lisébudjetin osalta.

Mindkin ldhden liikkeelle siitd myonteisestid
asiasta, joka tdélld on tullut aamupdivin aikaan
jo useissa puheenvuoroissa hyvin esille. Suomen
talous kasvaa tavattoman nopeaa vauhtia. Se on
hieno asia se, etti ennusteet ovat menneet nurin,
aivan kuten ed. Elo sanoi moneen kertaan. Muu-
ten, ed. Elo, niin ne ennusteet vain menivit nurin
jo vuonna 94 ja 95:kin. Jo silloin ne menivit nu-
rin, jo silloin alkoi kasvu nousta sellaisiin luke-
miin, ettd ei esimerkiksi 93 osattu likimainkaan
ennustaa, mitd vuonna 94 tulisi tapahtumaan.
(Ed. Elo: Ei my0skiidn 91!) — Aivan oikein, ihan
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samalla tavalla ei osattu ennustella 90 tai 91, mi-
ten syvi lama tulisi olemaan. Mutta se ennusteis-
ta.

Nyt menniidn kuitenkin hyvai vauhtia eteen-
piiin ja on syntynyt tilanne, jossa on samaan ai-
kaan mahdollisuus toimia nyt jatkossa niin, ettid
julkista velkaa lyhennetiin jopa enemmén, kuin
mihin muun muassa hallitusohjelmassa oli va-
rauduttu, ja samaan aikaan kuitenkin voidaan
my0s verotusta keventdd enemmién, kuin esimer-
kiksi hallitusohjelmassa oli sanottu. Voi olla, ettd
timd yhtdlo ei jonkun korvaan vilttimittd heti
tunnu toimivalta, mutta kaikki edellytykset ti-
min yhtilén toimimiseen ovat nyt kylld olemas-
sa.

Sitd, ettd tihdn on mahdollisuudet olemassa,
tietylld tavalla todistavat aivan viimeiset tilastot-
kin. Suomen julkisen velan bkt-osuus on tilld
hetkelli Luxemburgin jilkeen koko Euroopan
unionin kaikkein pienin: 40,9 prosenttia. Talld
hetkelld tuoreimman tilaston mukaan se on Lu-
xemburgin jilkeen koko Euroopan unionin pie-
nin bkt-osuus. (Ed. Elon vilihuuto) — Se on ni-
menomaan julkinen velka, se on nimenomaan
Emu-velka eli julkinen velka.

Myos julkisen velan supistamisvauhdissa
Suomi on tilld hetkelld koko EU:n huippumaita.
Irlannissa tuo velka Iyhenee nopeampaa vauhtia
kuin Suomessa. Kun Irlannissa viime vuonna jul-
kisen velan médird oli 52,4 prosenttia, ennuste-
taan sen tind vuonna olevan 42,5 prosenttia. Suo-
messa vastaava luku oli viime vuonna 47,1, ja
tind vuonna se on dsken sanottu 40,9 prosenttia.
Myos supistumisvauhti on siis tilld hetkelld hy-
vi, koko EU:n parhaasta pédstd heti Irlannin jal-
keen. v

Kansainvilinen valuuttarahasto julkisti viime
viikolla Suomea koskevan raportin. Tuo raportti-
han osoitti selkedsti sen, ettd Suomen talouden
kasvua kiihdyttad osaltaan se, ettd euro on niin
heikko, ettd markka on devalvoitunut tavatto-
man nopeasti viime 1,5 vuoden aikana. Jopa ndin
sanottiin Imfin raportissa, etti heikko euro no-
peuttaa Suomen talouskasvua enemmin kuin
minkiin muun euroalucen talouden kasvua.
Olen nihnyt toisenlaisiakin arviointeja asiasta,
mutta Imfin raportin mukaan johtop#iitds oli jopa
ndin kova.

Kun niin on, siitd mielestini on tehtivissi pari
Jjohtopiitostd. Ensimmiinen on se, ettd todella-
kin ensi vuonnakin ja seuraavanakin vuonna on
pyrittivi siihen, ettd Suomen julkisen velan mii-
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rd laskee edelleenkin, supistuu edelleenkin, jon-
kin verran, ettd me julkisen velan supistumis-
vauhdissa jatkossakin pysyttelemme Euroopan
kédrkimaiden joukossa. Siihen meilld on edelly-
tykset ja sithen meilld on erityinen syy nyt, kun
heikko euro antaa meille ylim#driistd kasvu-
vauhtia. Nyt on varauduttava siihen, ettd euron
kurssi muuttuu eikd meidén tiemme olekaan niin
luistava téstd eteenpéin. Paras tapa varautua sii-
hen on se, ettd julkisen velan médrdd edelleenkin
jonkin verran supistetaan, ei kuitenkaan niin kuin
ndyttdd erityisesti ministeri Niinistolld olevan
linja. Hinhén ldhtee siitd ndkojddn, ettd kuta-
kuinkin kaikki se vara, mikd syntyy, kiytettii-
siin nyt julkisen velan lyhentdmiseen.

Minusta on paikallaan, ettd veronkevennyk-
sissd otetaan pitempi askel kuin hallitusohjel-
massa on sanottu ja miké on tidhin saakka ollut
hallituksen virallinen linja. Tosin hallituksen vi-
rallisen linjan tunnistamisessa on ollut aikamoi-
sia vaikeuksia, kun sekd padministeri ettd valtio-
varainministeri ovat olleet keskendin nikojiaan
eri mieltd siitd, mikd veronkevennyksen miérin
pitdisi olla. Késitykseni on, ettd kevennysvara ti-
min vaalikauden aikaan ei ole niin suuri kuin
Kansainvilisen valuuttarahaston edustaja ilmoit-
ti. Hanhin oli sitd mieltd, ettd se voisi olla hyvin-
kin kaksinkertainen Suomen aiemmin ilmoitta-
maan madrdin. Mutta joka tapauksessa se on sel-
visti suurempi kuin hallituksen 10—11 miljar-
dia markkaa vaalikauden aikaan. Ehkd nididen
viliin sopivaan paikkaan se kevennysvara jonne-
kin sijoittuisi.

Jos verotuksen keventimisen varaa mitoite-
taankin tihiin tapaan sen médrin osalta, seuraava
kysymys kuuluu: Miten se kevennysvara pitdisi
painottaa erilaisiin tarpeisiin? Téssd kysymyk-
senasettelussa mielesténi on erittdin tarkedd poh-
diskella sitd, ketkd suomalaiset tarvitsevat kulu-
tuskysyntinsd lisdysmahdotilisuuksia, keilld on
kulutusmahdollisuuksia yllin kyllin, keilld on
sellaista vaurautta, ettd he sen vaurautensa turvin
kestdvit tulevat talouden alaméetkin, ja keilld
nidmd asiat eiviit ole télld hetkelld kunnossa. Mie-
lesténi tdhdn kysymykseen voi vastata selkedsti,
ettd erityisesti nyt tuosta kevennysvarasta pitad
kohdentaa siivut yhtéilti pieni- ja keskituloisten
kansalnisten tuloverotuksen keventimiseen ja
toisaalta sellaisiin toimiin, milld toimilla anne-
taan tyotd niille, joilla ei tydmahdollisuutta riitta-
visti viime vuosien aikaan ole ollut. On tavatto-
man tirkedd jo ajatellen varautumista heikom-
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piinkin aikoihin, ettd edes tdssd korkeasuhdan-
teen siivun oloissa ja ajoissa niiden ihmisten,
joilla ei tyotd juuri ole ollut, tyon syrjidn padse-
miseksi tehdifin kaikki voitava.

Niistd ldhtokohdista siis vield kertaalleen:
Tyo6n antamisen ja tyon tekemisen verotusta on
kevennettivd, vilillisid tyovoimakustannuksia
on madallettava. Erityisesti tyGvaltaisen pk-sek-
torin suuntaan tulisi tyollistimisen kynnyksen
alentamisen kevennysvarasta suunnata merkitté-
vid osa.

Tulo- ja varallisuusverotuksen osalta vield
kertaalleen: Ilman muuta padpainon kevennyk-
sissd tulisi nyt siis olla juuri 4sken sanotuissa pie-
ni- ja keskituloisissa kansalaisissa. Tami ei tar-
koita sitd, ettei inflaatiotarkistuksia pidd tehdi
jatkossakin myds suurituloisimpien kansalaisten
veronpiditystunnuksiin, ilman muuta niin, mut-
ta varsinaisen kevennyksen pitdisi selkeésti pai-
nottua dsken kerrotulla tavalla.

Niiden seikkojen lisdksi, siis tuloverotuksen
keventdmisen dsken kerrotulla tavalla ja tyollis-
tAmisen kustannusten alentamisen ohella, keven-
nysvaraa jdd mydos siihen, ettd valikoidusti ke-
vennetddn erilaisia kulutus- tai vilillisid veroja.
T4lloin erityisesti mielestini tulee kiinnittiéd kah-
teen seikkaan huomiota ylitse muiden, yhtéiltd
paljolti sithen samaan, mistd SAK eilen omassa
julkisessa verokannanotossaan sanoi. SAK oli
kantamassa huolta siitd, ettd monien seikkojen
summana ihmisten tyomatkojen kustannukset
ovat nousemassa monessa tapauksessa aivan
kohtuuttoman korkeiksi, ettdi ne kustannukset,
mitd tydmatkoista aiheutuu, syovit monta kertaa
ne tulonlisdt, mitd pienistd tulotarkistuksista tai
veronkevennyksistd muualla on seurauksena.

SAK esitti tydmatkojen vihennysoikeuden
erittdin radikaalia lisddmistd. Se on yksi tapa toi-
mia, mutta sen ohella toinen, suurin piirtein sa-
malla tavalla vaikuttava mutta ei vain ansiotyoté
tekeville antava vaan muillekin suomalaisille ve-
ronkevennystd antava tapa on se, jos nimen-
omaan polttonesteiden hintoja alennetaan niilld
konsteilla, jotka ovat hallituksen ja eduskunnan
kisissi, elikkd nimenomaan veroa sielld keventi-
malla. Mielestini, ja keskustan mielesti siis, hal-
lituksen on kesin aikaan toimittava siten, etti se
ryhtyy toimiin polttonesteiden veron keventimi-
seksi. Ellei hallitus kesdn aikaan budjettiriihis-
sddn tai vastaavissa yhteyksissdin tillaista tee,
hallitus voi varautua siihen, ettd kun eduskunta
syksylld kokoontuu, hallitus ensi toikseen saa
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vastattavakseen uuden vilikysymyksen, joka liit-
tyy samaan aihepiiriin. Tami on tirked asia. Me
emme unohda sitd, mitd t44ll4 viime viikolla kiy-
dyssi villikysymyskeskustelussa ja ddnestyksis-
sd esille nostimme. Me emme sitd unohda. Siitd
syystd vetoan hallitukseen, ettid se osan siitid ke-
vennysvarasta todellakin kohdentaisi téhin tir-
kedidn asiaan, joka paljolti on sitd samaa, misti
myoskin SAK eilisessid verokannanotossaan pu-
hui.

Toinen téllaisen valikoidun viilillisen verotuk-
sen alentamisen kohta liittyy elintarvikkeisiin,
niiden arvonlisdveron keventimiseen. Se, mistid
padtettiin kesidlld 94, jonka Lipposen hallitus ku-
mosi vuonna 96, oli siis se, etti elintarvikkeitten
arvonlisdvero laskettaisiin 12 prosenttiin. Sil-
loinhan aikanaan tdsta péitettiin. Hallitus sen ku-
mosi. Nyt monien seikkojen yhteissummana on
toimittava niin, ettd asteittain esimerkiksi vuosi
ja prosentti -periaatteeila lasketaan ruoan arvon-
lisdverotusta ihan sithen samaan, misti aikanaan
jo eduskunta kertaalleen p#atti.

Arvoisa puhemies! Aivan lyhyesti vield kajo-
an kahteen asiaan. Ensimméinen n#istid on pal-
jon puhuttu kuntatydnantajan kelamaksu. On ta-
vattoman ilahduttavaa, ettd nyt ndko6jasn hallitus-
puolueiden piirissd monet pohdiskelevat siti, oli-
ko sittenkin viirin, ettd kuntatyonantajan kela-
maksuun ei tehty kunnon tarkistusta alaspiin.
Keskustan eduskuntaryhmissé toivotaan nyt ko-
vasti, ettd kesédn aikaan my0s tdssi asiassa halli-
tus ryhtyy niihin toimiin, joista sen monet edus-
tajat kentilld puhuvat kaiken aikaa sininsi oi-
kean suuntaista tekstid. T#ssd on toiminnan ja
ratkaisujen paikka ja sija.

Viimeinen huomio ja yksityiskohta liittyy
puolustushallinnon hankintoihin tdssi lisabudjet-
tiesityksessd. Toisin kuin hallitus on keskuudes-
saan julki aikanaan lausunut, on nyt syntymassé
tilanne, jossa leikkaukset tulevat koskemaan sel-
kedsti kotimaista puolustustarviketeollisuutta ja
sille suuntautuvia hankintoja. Tdmi ei voi olla
missadn mielessd hyvi, ei kotimaisen tyo6llisyy-
den kannalta hyvé ratkaisu, ei alan teollisuuden
kannalta hyvi ratkaisu. Olisi nyt aivan valttiméi-
tontd, niin kuin keskusta vastalauseessaan sa-
noo, ettd viimeistddn syksylid toisen lisdbudjetin
yhteydessé hallitus tdhin seikkaan kajoaisi ja toi-
si lisabudjetissa tarvittavat médrirahat, jotka tur-
vaisivat riittdvin teollisuuden ja riittdvin ty6lli-
syyden koko Suomen kannalta niin tirkedlld toi-
mialalla, puolustustarviketeollisuuden alalla. Me
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emme ole tissi asiassa, tilld toimialalla, mikdin
maailmanmahti, emme sellaiseksi pyri. Meille
suomalaisille ja Suomelle on tirkeidi se, ettd tilld
teollisuudenalalla kuitenkin Suomella on koh-
tuulliset valmiudet, kohtuullinen kapasiteetti,
sellaiseen tuotantoon, mitd oma puolustushallin-
to tarvitsee.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen varapuhe-
mies Mikkola.

1 Timo Thamiki /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pekkarisen puheenvuo-
rossaan viimeiseksi ottamasta aiheesta, kotimai-
sen puolustustarviketeollisuuden tilasta, olen tds-
milleen samaa mieltd. Puolustustarviketeolli-
suushan alkaa nyt olla henkitoreissaan. Kun ei
ole rahaa, silld ei ole mydskéin tilauksia. Kun os-
taja on Suomen puolustusvoimat eikd juuri muu-
ta ostajaa niy, jos ei mitdédn osteta, kenties teolli-
suudenkin huonosti kidy. Vuorineuvos Matts-
sonin komitea esitti 200—300 miljoonan mar-
kan satsausta, mutta valtioneuvosto on reagoinut
todella vaatimattomasti néihin tarpeisiin. Jos titi
asiaa ei hoideta, se aiheuttaa kotimaisen puolus-
tustarviketeollisuuden alasajoa, tyottdmyyttd ja
paljon osaamisen menettimisti Suomesta. Tdméi
asia on ldhitulevaisuudessa pakko ottaa vakavas-
ti.

2 Mikko Elo /sd (vastauspuheenvuoro): Puhe-
mies! On aina mielenkiintoista kuunnella ed.
Pekkarisen nikemyksid. Hdn on hyvi asiantunti-
ja, joka on aikaisemmin toiminut muun muassa
valtiovarainvaliokunnan puheenjohtajana. Toi-
saalta tietysti ed. Pekkarisen ndkemyksiin edus-
kunnassa aina liittyy se, ettd hiin johtaa myos op-
position suurinta ryhméd, ja siind mielesséd ed.
Pekkarinen voi heitelld herjoja vihén joka suun-
taan, koska hdn kuitenkin johtaa nimenomaan
oppositioryhméi.

Ed. Pekkarinen, minulla on monia sellaisia
painotuksia, jotka poikkeavat valtiovarainminis-
tert Niiniston ja valtiovarainministerion nikokul-
mista. Se on ihan totta. Mutta ainoa tapa on tie-
tysti pyrkid puhumalla vaikuttamaan. Tédméhéin
on, ed. Pekkarinen, parlamentti, ja parlamentin
kautta yritetdsdn vaikuttaa — miné niin kuin mo-

Lisitalousarvio

2813

net muutkin sosialidemokraattiset kansanedusta-
jat. Me toivomme, ettd silld on vaikutusta. Toi-
saalta ed. Pekkarinen tietdd aivan hyvin pitkéai-
kaisena kansanedustajana, ettd meilld on tietyt
s#dnnot jokaisessa ryhmidssd, myos keskustan
ryhmissi, joiden mukaan me toimimme, ja aina-
kin mina haluan pitd4 ndistd sddnnoistd kiinni.

Puhemies! Than lopuksi ed. Pekkarisen pu-
heenvuoroon. (Puhemies koputtaa) Ed. Pekkari-
nen oli myds suurten veronkevennysten kannal-
la. Miten ed. Pekkarinen suhtautuu suhdanneke-
hitykseen, (Puhemies koputtaa) joka tilld hetkel-
14 on menossa?

2 Kari Rajamiki /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tulevasta tulopoliittisesta
poydistd tosiaan eivit voi olla poissa pitk#aikais-
tyottomit ja elikkeensaajat. Esimerkiksi eldk-
keensaajien reaalitulokehitys suhteessa palkan-
saajiinhan on jéényt selkeisti jilkeen. Tarvitaan
tietysti eldkepuolella tapahtuvia korjauksia mut-
ta myos muiden veroelementtien tarkempaa arvi-
ointia kohtaannon kannalta tulonjakomielessi.
Hyvin térkeiitd on myods nimenomaan ymmértéi,
ettd koyhyyden vastaista parasta taistelua on juu-
ri pitkdaikaistyottomyyden katkaiseminen, mi-
hin ed. Elo aikaisemmin puuttui. T#lloin pienet
tulot tulee saada verottomiksi, etti suositaan
my6s pitkityon tekemistd. Tdltd osin tulee tie-
tysti polttoaineiden hinta ja tydomatkakustannuk-
set laajasti ottaa huomioon, eli kKyseessi eiviit voi
olla vain ansiotuloasteikossa tapahtuvat jérjeste-
Iyt.

2 Kari Uotila /vas (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Pekkarinen aivan oikein ve-
rolinjauksessaan korosti verohelpotusten kohdis-
tamista pieniin tuloihin. Olisin kylld toivonut hi-
nen vield selkeimmin toteavan muun muassa
tyottdmien aseman, tySttomien, jotka ovat jdd-
neet ulos esimerkiksi niin sanotusta kannustinv-
hennyksestid. Varmaan tdmi oli pelkkid unohta-
minen.

Toinen huomio kiinnittyy elintarvikkeiden ar-
vonlisdveron alentamisehdotukseen. Mikili hal-
litusohjelmaa aiotaan tarkentaa siltd osin, ettd
ryhdytdsin puhumaan suuremmista kevennyksis-
td kuin 10—11 miljardia, minusta on aivan ai-
heellista ottaa vilillinen verotus keskusteluun sii-
nd yhteydessd, niin polttoainevero kuin elintar-
vikkeiden arvonlisidverokin. Mutta olisin kylld
ed. Pekkarisen kanssa eri mielti siini, ettd miki-
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Ii elintarvikkeiden arvonlisivero haluttaisiin
alentaa 12 prosenttiin, se pitidisi kylld tehdid ker-
ralla, ottaa se miljardiméiri kerralla verotuotois-
ta pois, kestdd se kolaus, (Puhemies koputtaa)
koska asteittain toteutettuna olisi pelko, ettd se
menee katteisiin ja jdisi tulematta kuluttajien
(Puhemies koputtaa) eduksi.

2 Mauri Pekkarinen /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Mitd ty6ttdmiin tu-
lee, yritin painottaa sitd, ettd erittdin merkittdvi
siivu siitd liikkkumavarasta, miké on, tulee kéyt-
tdd tyollistimiskynnyksen madaltamiseksi niin,
ettd erityisesti niitd, joilla tyotd ei ole, voitaisiin
tyollistad. Tamin lisdksi se, miti teidédn hallituk-
senne teki vuonna 96, kun heititte ty6ttdmét pois
kokonaan ansiotulovihennyksen piiristd, oli via-
ri ratkaisu. Olen niin monta kertaa sitd vaariksi
tddlld haukkunut, ettd en nyt viitsinyt enéd tissd
yhteydessi sitd sanoa. Olen samaa mieltd siitd,
ed. Uotila, miti esititte; sen vastaisesti olette
tainnut joutua joskus itse toimimaan.

Ed. Elo, miti tulee siihen, olenko suurten ve-
ronkevennysten kannalla, luulen, ettd keskustan
— ehki tuntuu yllattdviltd — késitys siitd, mikd
kevennysvara verotuksessa on, olen huomannut,
on aika lahella sitd, misti teiddn paministerinne
puhuu. Emme ole niitten suurten kevennysten
kannalla, joista Imf meille antaa ohjeita, mutta
kuitenkin (Puhemies koputtaa) suurempien kuin
10—11 miljardia. Se voi olla jotain 15 miljardia,
(Puhemies koputtaa) ja silloin painotus, niin kuin
kerroin, mielestéini on ihan oikea.

2 Reijo Laitinen /sd: Arvoisa herra puhemies!
Ihan muutamiin asioihin hittyen késiteltdviin li-
sétalousarvioon.

Ensinndkin ed. Pekkarisen puheenvuoroon:
Siind oli varsin monta hyvii, kannatettavaa koh-
taa, jotka hin esille nosti, eikd kaikkein vihiten
puolustusmidrirahojen raju alasajo, joka kohdis-
tuu erityisesti kotimaiseen puolustusvilineteolli-
suuteen. Tdssd asiassa ed. Pekkarisen kanssa
olemme kylid, luulen, samaa mielti. Me koem-
me tuolla omassa maakunnassamme sen kylld
hyvin karvaana tyopaikkojen menetyksend. Pa-
laan tihén asiaan vdhin myShemmin.

Kaiken kaikkiaan tdytyy sanoa, ettd kylldhdn
oppositiojoitaja Pekkarisen puheenvuoroista
hehkuu asiantuntemus silloin, kun puhutaan ra-
hapolitiikasta, talouspolitiikasta, finanssipolitii-
kasta ylipddtddn. Tietenkin kun keskustassa nyt
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mietitddn, kenestd Suomen Pankkiin johtajaa esi-
tetddn, ainakin Keski-Suomesta piin nékisin asi-
aa silld tavalla, ettd ed. Mauri Pekkarinen olisi
toivottavasti kdytettdvissd ja keskusta hinet eh-
dolle asettaisi. Nien asian sill tavalla, ettd Suo-
men Pankissa tarvitaan aivan ehdottomasti pit-
kidn linjan kokemusta ja asiantuntemusta, myos-
kin kiytinnon kokemusta, pitkdaikaista koke-~
musta eduskuntatyosti.

Mutta itse asiaan. Lisdtalousarvion osalta aika
tavalla keskustelua on kiyty valtion palkkaméd-
rdrahojen riittimittomyydestd. Se keskustelu on
ollut oikean suuntaista. Minusta jollakin tavalla,
niin kuin ldhetekeskustelussa jo totesin, on mo-
raalitonta se, etti valtio tyonantajana ei budjetoi
sopimuksen mukaisia palkantarkistuksia valtion
palkkalistoilla oleville tyontekijoilie.

Valtiovarainvaliokunta toteaa mietinndssién:
"Perustuslakivaliokunta on antamassaan lausun-
nossa katsonut, ettd sopimusratkaisun menoja li-
sddvien vaikutusten huomioon ottamiselle lisita-
lousarvioesityksessd ehdotetulla tavalla ei ylei-
sesti ole valtiosdintooikeudellisia esteitd.” Teks-
ti jatkuu ndin: "Perustuslakivaliokunnan mieles-
td ehdotettua menettelyi ei kuitenkaan voida pi-
tdd talousarvion tdydellisyysperiaatteen mu-
kaisena, jos on tiedossa, ettd hallinnonala tai vi-
rasto ei voi sille ehdotetulla lisim#driarahalla ja
siltd edellytetyilld toimintamenosiistoilld suo-
riuntua palkkaratkaisuista johtuvista sidotuista
menoistaan ilman vuteen lisdtalousarvioon otet-
tavaa madrdrahan lisdystd."

Taalta lihtee tietysti nyt timi ponsi, joka val-
tiovarainvaliokunnassa on muotoutunut ja jossa
lahdetddn siitd, ettd hallituksen on annettava
eduskunnalle syyskuun loppuun mennessi toi-
nen lisdtalousarvio, jossa otetaan huomioon vir-
ka- ja tydehtosopimusten vaikutus palkkamiéri-
rahoihin. Itse edustin kisittelyssi sitd linjaa, ettd
olisi voitu menetelld myoskin silld tavalla, ettd
otetaan suoraan palkkaméirirahat lisdtalousarvi-
oon. Mutta hyviksyin keskustelujen kautta ti-
mén muotoilun, mikd nyt on syntynyt, mutta se
edellyttid sitd, ettd ndin myos hallitus toimii, et-
tei timd jad vaan ponnen varaan.

Poliisitoimen osalta me tiedimme sen, etti
médrarahat ovat riittdiméttomid. Poliisiministeri
Hikimies jaostossa hyvin yksikantaan totesi sen,
ettd lisdmddrirahaa tarvittaisiin noin 60 miljoo-
naa markkaa ja jos ei sitd tule pitden sisdlldéin
myoskin sopimuksen mukaiset tarvittavat palk-
kamiérirahat, vaje poliisitoimessa on noin 17
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miljoonaa markkaa ja joudutaan tekeméiin jon-
kinlaisia jarjestelyj4, kuitenkin niin ettd ketééin ei
lomauteta eiki irtisanota, niin kuin yleisestikin
ottaen hallitus on linjannut, ettd valtion palveluk-
sessa olevia tyontekijoitd ei lomauteta eikd irtisa-
nota, mutta timai koskee vain vakinaisessa virka-
ja tyosopimussuhteessa olevia tyontekijoitd, ei
siis miirdaikaisia. Mini pelkiiin, ettd eri hallin-
nonaloilla miirdaikaisia tydsuhteita el jatketa,
vaan sitd myoten kun miédrdaika on padttyméssi,
ne puretaan pois.

Tosiasia on se, etti meilld asukastiheyteen
verrattuna Pohjoismaista on vihiten poliiseja.
Mind en ole mikiin poliisivaltion kannattaja,
mutta tunnistan ja tieddn ne ongelmat, mitid suo-
malaisessa yhteiskunnassa on silloin, kun puhu-
taan turvallisuudesta. Se edellyttid kylla sitd, ettd
meilli on riittdvin hyvit ja tehokkaat poliisivoi-
mat. Nyt asianlaita ei ndin ole. Toimintamaéréira-
hoja on leikattu niin reippaasti. Se on vaikuttanut
muun muassa omassa maakunnassa silld tavalla,
etti on kalustopulaa. Poliisit joutuvat erdilld alu-
eilla jopa ajamaan omalla yksityisautollaan vir-
katehtiivissi — eihéin se voi ndin olla — kun ei
ole riittivisti kalustoa. Téhdnkin on lausumaeh-
dotus sisillytetty. Se ldhtee siitd, ettd poliisitoi-
men mairdrahat tulee arvioida luotettavasti ta-
lousarvion yhteydessd. Edellytin sitd, ettd halli-
tus tihdn suuntaan mydéskin toimii.

Puolustusministerion  hallinnonalan  osalta
olen paasannut ja puhunut tavattoman paljon niin
tailld salissa kuin mydskin puolustusvaliokun-
nassa ja turvallisuus- ja puolustusjaostossa. Tés-
sii yhteydessi on pakko lainata Lipposen toisen
hallituksen hallitusohjelmaa 13.4.99, jossa tode-
taan seuraavaa: "Kotimaisen puolustusmateriaa-
liteollisuuden toimintaedellytykset pyritidin tur-
vaamaan sekd riittdvilld kotimaisilla tilauksilla ja
tuotekehityshankkeilla ettd edistdmalld alan kan-
sainvilistd yhteistyotd."

Nyt tilanne on se, ettd itse asiassa nimen-
omaan kotimaiselle puolustustarviketeollisuu-
delle osoitettuja madrirahoja on reippaasti leikat-
tu. Meillihdn istui vuorineuvos Bjorn Matts-
sonin johtama puolustusmateriaaliteollisuuden
kehittimista selvittdvi toimikunta, joka jétti mie-
tintdnsi elokunssa 99. Mietintd oli yksimielinen,
ja siind oli edustus myoskin valtiovarainministe-
riéstid. Tissd loppuraportissa ldhdettiin siitd, ettéd
tiytyy kohdentaa puolustushallinnon piiluokan
kautta kotimaiselle teollisuudelle vuosittain noin

Liséitalousarvio

2815

200—300 miljoonaa markkaa lisdd mé#irdrahaa
silloiseen eli vuoden 99 tasoon nihden.

Miti on sen jilkeen tapahtunut? Itse asiassa
tima yksimielinen raportti on laitettu hyliylle p6-
Iyttymidn valtiovarainministeridssd eikd se nidy
hallituksen esityksessi milldin tapaa. Itse asias-
sa on kiynyt pdinvastoin. Kun kisittelimme ke-
hysbudjettia, sielld esitettiin leikattavaksi puo-
lustusmateriaaliméiréarahoja, joita oli kohdennet-
tu kotimaiselle puolustustarviketeollisuudelle,
290 miljoonaa markkaa. Tama tarkoittaa kiytin-
nossi sitd, ettd gippi, jos kehykset sellaisinaan
toteutuisivat, olisi 490—590 miljoonaa mark-
kaa. Se tarkoittaa sitd, ettd silld ajetaan kotimai-
nen puolustusvilineteollisuus alas. Alasajo on jo
alkanut. Yt-neuvottelut monissa tuotantolaitok-
sissa ovat kilynnissd, ja henkilostod on vihennet-
ty ja vihennetéifin satamédrin. Se ei koske pelkés-
tadn Jyviskylda eikd Keski-Suomea. Se kosket-
taa muun muassa ed. Vihridldn vaalipiirid erit-
tdin merkittdvisti, Lapuan tehdasta. Se koskettaa
myoskin Hamettd, se koskettaa itse asiassa hy-
vin laajasti koko rakasta isinmaatamme ja laittaa
itsendisen puolustuskykymme hyvin kyseenalai-
seksi, ellei omaa kotimaista teollisuutta ole. Se
on ristiriiddassa sen kanssa, miti eduskunta on
useampaan Kkertaan pidittinyt. Eduskunta on
padttidnyt, ettd kotimaiset hankinnat nostetaan
nykyisestd noin 15 prosentin tasosta noin 50 pro-
senttiin. T#lld juoksulla niin ei tule tapahtu-
maan, vaan kily juuri pdinvastoin.

Tiedidn sen, ettd parastaikaa selvitellddn ja
neuvotellaan asiaa ja on tyoryhmdi, joka on titi
késitellyt, ilmeisesti istunut ministeri Enestamin
johdolla. Se on tehnyt esityksensi, jota kisitel-
tiin viime perjantaina talouspoliittisessa ministe-
rivaliokunnassa, mutta se jii sielld valitettavasti
poydille. Toisaalta ihmettelen ministeri Enesta-
min julkisia kannanottoja, joissa hin itse asiassa
vihin syyttdd oikeastaan myoskin eduskuntaa
siitd, ettd poliitikot sorsivat puolustusvélineteol-
lisuuden titd. Jos joku taho niin timi eduskunta
on ottanut timén asian osalta kantaa useita kerto-
ja.

Aika nurinkurista oli nyt kisiteltdving olevan
mietinndn kisittely viime viikolla valtiovarain-
valiokunnassa, jossa ministeri Enestamin oman
puolueen edustaja, Rkp:n edustaja, esitti, ettd sel-
laista kannanottoa, miké oli turvallisuus- ja puo-
lustusjaostossa yksimielisesti syntynyt, ei voida
kirjata. Siind ldhdettiin siitd, ettd annettavassa
seuraavassa lisdtalousarviossa ja tulevissa ta-
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lousarvioissa tim# monttu katetaan ja osoitetaan
riittdvit mésrdrahat kotimaiselle puolustustarvi-
keteollisuudelle. Hinen oma puoluetoverinsa
toimi niin — valitettavasti sai aika tavalla tukea
kokoomuksen puolelta — ettd se johti siihen, ettd
tami lausuma, mikid mietint6on tuli, ei ole sellai-
nen kuin ed. Thaméen johtama puolustus- ja tur-
vallisuusjaosto olisi alun perin halunnut.

Téasséd on aika kummallinen tilanne. Me sosia-
listeina joudumme paatoksella puhumaan edus-
kunnan puhujakorokkeelta puolustustarviketeol-
lisuuden puolesta, (Ed. Rajamiki: Meidén varas-
sa se eturintama on!) ja oikeiston puolelta ollaan
leikkaamassa médrdrahoja ja ollaan ajamassa
puolustustarviketeollisuutta alas. Ministeri Enes-
tamin kannattaa nyt hivenen keskustella oman
puoluevikensid kanssa siitd, mikd todellinen ti-
lanne eduskunnassa on. (Ed. Kiiridinen: Kes-
kustaan voi aina luottaa!) — Tissd suhteessa on
keskustaan voinut kylld luottaa.

Puhemies! Tielaitoksen osalta muutama sana.
Hyvii tietenkin on se, ettd Tielaitoksen liikelai-
tostamisen yhteydessd on syntynyt tukipaketti,
vaikka itse nien, ettd timi menettelytapa ei kes-
td oikein ... (Ed. Rajamiki: Vanhat hankkeet uu-
sissa papereissal) — Aivan oikein, ed. Rajam#ki
on tdysin oikeassa. Hin tuntee alaa niin hyvin,
etti asiantuntemusta siltd alalta 16ytyy. On ihan
totta, ettd vanhat hankkeet on tilli tavalla tuotu
esille tdssi kytkypaketissa. — Menettelytapa on
se, mitd olen aikaisemminkin kritikoinut ja kriti-
koin edelleenkin, kun tiedimme hyvin sen, etti
méirdrahatarve on todellinen ja tasokorotus tar-
vitaan sekd investointihankkeisiin etti tienpidon
perusmiirdrahoihin. Keski-Suomen osalta on
osoitettavissa vaikka kuinka paljon sellaisia
hankkeita, jotka odottavat vain rahoitusta. Has-
sunkurista on se, ettd padviaylimme eli Eurooppa
75 -tie Jyviskyldsti eteenpiin on sellaisessa kun-
nossa Oulun rajalle saakka kuin se valitettavasti
on.

Valtion omaisuuden myyntitulojen kayton
osalta hallitusohjelmassa todetaan kolme koh-
taa, mihin ensisijaisesti rahaa kdytetédiin, muttei
sen sijaan rajata pois muuta kayttdd. Tdssi tilan-
teessa tatd lilkkkumatilaa, mika sitd kautta on syn-
tynyt, pitdd kdyttda mielesténi hyviksi.

Aivan lopuksi totean verotuksen osalta, ettd
kylld kohdennettaessa tuloverotuksen keventi-
mistd on oikein, ettd pieni- ja keskituloisten vero-
tusta ensisijaisesti kevennetéin huomioiden eld-
keldiset ja tyottomit. Elikeldisten ja tyottomien
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verotus samalta tulotasolta palkansaajiin verrat-
tuna verotus on korkeampi, ja tilanne on kest-
mitdn. Se on nditd viestoryhmid ajanut kuntien
toimeentuloluukuille.

Itse asiassa keskustahan vilikysymykselld eli-
minoi sen mahdollisuuden pois, ettd polttonestei-
den veroa olisi kevennetty. Se oli siis tdysin type-
rdéin paikkaan tehty vilikysymys, mutta totta kai
ymmérrédn poliittisen nékdkulman. Ed. Pekkari-
sen uhkailusta huolimatta toivon ja itse asiassa
edellytin, ettd hallituksen puolelta tulee ehdotus,
jolla médrdaikaisesti polttonesteiden verotusta
kevennetiddn sen verran kuin litkkumatilaa on, ja
liikkkumatilaa on varmasti noin 40 pennin verran.

» Seppo Kidridinen /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Laitisen puheen-
vuoron loppuun polttonesteiden hinnasta ja ve-
roista totean, ettd hallitusryhmit siirsivit poltto-
nesteiden hinnan kisittelyn kdytinndssd keviis-
td elokuulle budjettiritheen. Se oli annettu lupa-
us tille salille, ettd tihin asiaan elokuussa pala-
taan ja tehdddn tarvittavia ratkaisuja, ed. Laiti-
senkin kaavailemia alennusratkaisuja. Ed.
Pekkarinen viittaa tihidn, ja minusta on oikein,
ettd elokuussa on tarkistuspiste, jolloin katso-
taan, ovatko puheenne tekojenne tasolla. Jos ei-
vit ole, me palaamme asiaan niilld konsteilla,
mitkd meilld kdytossd ovat.

% Reijo Laitinen /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Mind myoskin toivon,
ettd budjettirithessé syntyy timén asian osalta tu-
losta, mutta en usko ollenkaan, ettd asian kisitte-
ly yhtiédn helpottuu silld uhoilulla, mitd keskus-
tan piirissé nyt on. Ymmirrin hyvin, ettd tésti
yritetdéin nyt poliittiset irtopisteet hakea, (Ed.
Kidridinen: Me olemme kansan puolella!) mutta
kylld meididn pitdd yhdessd katsoa, miten asia
hoidetaan kuntoon ja polttonesteiden verotusta
kevennetiin. Toivotaan vield, ettd jos ja kun nidin
tulee tapahtumaan, kevennys menee myoskin
hintoihin eiki viliporras ota itselleen.

2 Timo Ihamiiki /kok: Arvoisa puhemies! Lip-
posen ensimmdisen hallituksen kaksi pddtavoi-
tetta oli saada valtiontalous tasapainoon ja tyot-
tomyys puolitettua. Molemmissa tavoitteissa on-
nistuttiin melko pitkéille ja aika hyvin. Lipposen
toinen hallitus jatkaa edeltdjinsd linjoilla. Halli-
tusohjelmassa ovat hallituspuolueet sitoutuneet
siihen, ettd valtion menot pidetéin vuoden 1999
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tasolla. Valtion menot on pidettivd kurissa ja
velkaa maksettava pois, jotta padsemme hallitus-
ohjelmassa luvattuihin verohelpotuksiin. Palkka-
veron tuntuva alentaminen onkin tarpeen, jos ai-
otaan painaa tyottomyys radikaalisti alas nykyi-
seltd 10 prosentin tasolta. Niin on sanonut myos-
kin padministeri erdfssi kirjoituksessaan.

Lipposen ykkoshallitus valitsi joukkotydttd-
myyden ratkaisemiseksi kasvun tien. Vahvan
kasvun uskottiin tuovan mukanaan vidhenevin
tysttomyyden. Nykyistd voimakkaampaa kas-
vua ei oikein voi kuvitella, mutta silti tyotto-
myys pysyy nykyisissi luvuissa eli liian korkeal-
la. On aivan oikeutettu kysymys, pitiisiko tdssd
vaiheessa kokeilla muita keinoja, muun muassa
verotuksen keinoja. Hallituksella onkin mahdol-
lisuus vaalikauden aikana alentaa verotusta
enemmin kuin sovitut 10—11 miljardia mark-
kaa.

Kansainvilisen valuuttarahaston Imfin asian-
tuntijat pdityivit suosittamaan kaavailtujen ve-
rokevennysten kaksinkertaistamista. Vahvana
jatkuva talouskasvu nimittiin takaisi budjetin py-
symisen ylimédriisend, vaikka veroja alennettai-
siinkin. Veronkevennykset ovat mahdollisia,
vaikka pidetdankin huoli hyvinvointipalvelujen
ja sosiaalitorvan rahoituksesta ja vaikka pide-
tadn huolta valtionvelan takaisin maksamisesta,
eli on mahdollista saavuttaa tripla.

Sininsi ei ole ihme, etti talouspolitiikan suun-
nasta kdydiddn viittelyd. Onhan tdysin ymmiirret-
vavia tuloja kiytetddn. Valtiontaloushan kidntyi
laman jdlkeen kasvuun jo heindkuussa 1993, jo-
ten kasvua on ollut seitsemin vuotta perdkkiin
eikd nyt ainakaan ldhitulevaisnudessa loppua ole
ennusteltu. Kuluvalle vuodellehan ennustetaan
yli 5 prosentin talouskasvua ja ensi vuodellekin
yli 4:44 prosenttia. Eikéi ole ihme tissi tilantees-
sa, ettd kansanedustajilla on kasvava, suuri tyo
selittid ddnestdjilleen, miksi tiukkaa taloudenpi-
toa ei 10ysiti, vaikka taloudessa menee niinkin
hyvin. Toki on aina muistettava, eftd seitsemad
lihavaa vuotta seuraa yleensd seitsemiin laihaa
vuotta, ja se on hyvi talouspoliittinen oppi van-
hastaan.

Valtiovarainministeri Niinistd on vaatinut,
ettii veronmenetykset pitdd kompensoida hillitse-
milld valtion menoja. Paineet ovat kuitenkin ol-
leet koko ajan kasvamassa, ja on ithme, jos halli-
tus pystyy pitiméin kiinni tavoitteistaan olla li-
sddmitti valtion menojen tasoa vaalikauden ai-

89 202671

Lisatalousarvio

2817

kana. Mutta tavoite on tietysti hyvd. Yliméarii-
siin veronkevennyksiin ei ole mydskiin varaa,
sanoo erds toinen mielipide, koska talous on vah-
van kasvun vuoksi vaarassa ylikuumentua.

Lipposen ensimmdisen hallituksen erds par-
haimmista saavutuksista oli kaksi maltillista tu-
lopoliittista ratkaisua, jotka osaltaan takasivat ta-
louden vakauden ja nousukauden jatkuvuuden.
Valtiontalouden kannalta onkin nyt tirke&s, ettd
syksylld syntyisi uusi laaja tuloratkaisu, joka
ulottuisi aina vuoden 2003 eduskuntavaalien ylit-
se ja takaisi tyomarkkinoille vakaat olot. Tulorat-
kaisu pitdisi kytked hallituksen veropolitiikkaan
siten, sen me myds kokoomuksessa nyt myon-
nimme, ettd palkankorotukset olisivat alhaiset
mutta ostovoiman kasvu turvattaisiin keventi-
milla palkkaveroja ja nimenomaan niiti keven-
nettiisiin pieni- ja keskituloisilta, mutta samalla
muistettaisiin myos korkeimpia marginaalivero-
ja.

Sitten menisin muutamaan yksityiskohtaan
siitd, miten muuten valtion lisddntyvid tuloja voi-
taisiin kayttdd kuin pelkéstiddn velan maksuun ja
verotuloihin. Nimittdin valtion on voitava vaih-
taa omaisuutta toiseen. Tidten valtionyhtiiden
myyntituloja voi kdyttdd esimerkiksi tieston ke-
hittdimiseen. Tiestd on myoskin kansallisomai-
suutta. Viaistimétti tulee mieleen kysymys: Jos
tie todetaan tarpeelliseksi ja pidtetddn, ettd se on
joka tapauksessa rakennettava, miksi sitd ei ra-
kenneta mahdollisimman pian, jotta se ehtisi pal-
vella timén pidivin ihmisid, timén pdivin elin-
keinoeldmad, timin péivin liikkenteen sujuvuut-
ta ja liikkenneturvallisuutta? Aika moni suomalai-
nen jd4 titd ndkemiitti, jos liikenneinfrastruktuu-
ria kehitetiiin vasta sitten, kun velat on maksettu
muutaman kymmenen vuoden kuluttua.

Minulla ei ole mitdén lisdbudjetissa esitettyja
tichankkeita vastaan, mutta ihmettelen yhi edel-
leen, ettd Valtatie 4—S35 ja siind moottoritie Lah-
ti—Heinola saa edelleen odottaa vuoroaan. Nyt-
hén on valmiina moottoritie Helsinki—I_ ahti, sen
Jjilkeen on kapeampi tie vililld Lahti-—Heinola ja
sitten on taas moottoritie Heinola—Lusi. Voitte
olla varmoja, ettd ruuhkia syntyy ja liikenteen su-
juvuus ja litkenneturvallisuus kérsii, kun yhtik-
ki& moottoritie kapenee normaaliksi tieksi ja sit-
ten taas levenee moottoritieksi. Nimittdin Valta-
tie 4, joka menee Helsingistd Lahteen ja siitd
Heinolan Lusiin, jakautuu Lusissa: Valtatie 4 jat-
kaa Jyviskylddn, Ouluun, Kemiin ja Linsipoh-
jaan, ja Valtatie 5 menee Itd-Suomeen, Mikke-
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liin, Varkauteen, Kuopioon, Kajaaniin, Kuusa-
moon ja aina Lappiin asti ja myoskin Pohjois-
Karjalaan. Eli timi tie palvelee itse asiassa kahta
kolmasosaa Suomen liikenteen alueesta. Tdmin-
kin perusteelia moottoritie Lahti—Heinola tarvi-
taan.

Sitten toinen asia. Joka vuosi kuullaan sama
vésti varoja ja poliisi tarvitsee lisdd rahaa. Tdhdn
on todettava, etti poliisin méiéridrahoja on nostet-
tu vuodesta 97 alkaen jokaisessa budjetissa ja vii-
me vuonnakin niitd nostettiin perdti 100 miljoo-
naa markkaa. Tdnd vuonna on puute vield 60 mil-
joonaa markkaa, sanovat poliisin omat laskel-
mat. Jos ei anneta rahaa, poliisin toiminta ja tur-
vallisuus kirsivdt. Asiantuntijalausuntojen pe-
rusteella voi sanoa, ettd ilmeisesti nidin on.
Thmettelenkin, ettd ministeriostid kisin huoli asi-
asta lausuttiin vasta lisdbudjettiesityksen antami-
sen jilkeen. Korjaamista on ilmeisesti paljonkin
poliisin taloushallinnossa. Siind onkin tehtavi re-
mornttia, mutta perustarvallisuus on valtion tir-
keimpid tehtdvid ja asiaa on katsottava tiltd poh-
jalta.

Vield kolmas asia. Suomen kaltainen hyvin-
vointiyhteiskunta sijoittaa nykyisin ja jatkossa
sen ehki vield enemman olisi sijoitettava tervey-
denhuoltoon. Nykyiselld sdidstolinjalla hoidon
laatu on viistamittd heikentynyt hoitohenkilos-
ton midrdn vihentdmisen ja myods ammattitaidot-
toman henkildstén palkkaamisen vuoksi. Arvioi-
daankin, ettd tilld hetkelld 27—30 prosenttia sai-
raanhoitajista ei ole pysyvéssd tyosuhteessa. Y1i
3 000 sairaanhoitajaa on mennyt ulkomaille t6i-
hin siksi, ettd Suomessa ei ole pysyvid tydsuhtei-
ta. Yhden sairaanhoitajan koulutus maksaa yh-
teiskunnalle 100 000 markkaa. Ei ole mitdan jir-
maiden tydeldmiin, ja kuitenkin koulutettuja
sairaanhoitajia tarvitaan myds Suomessa, mutta
heitd ei nyt jostakin syystd kilytetd, vaikka tyoti
olisi. On ollut suuri tarve koulutetusta henkil6-
kunnasta ja kunnalliset palvelutehtivit suoras-
taan huutavat heitd t6ihin. Jos sairaanhoitaja on
tySttdménd, menetetddn hinen tyopanoksensa ja
yhteiskunta maksaa hinelle tydttomyyskorvaus-
ta ldhes 80 prosenttia hinen palkastaan, eiké ole
mielekistd, ettd 3 000 hoitajaa rekrytoi itsensé
ulkomaille parempien tyomahdollisuuksien ja
korkeampien palkkojen perissé, vaikka alan tys-
td olisi Suomessa tarjolla, mikili vain halutaan.
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On todettu, ettd Suomi kiyttdd terveydenhuol-
tomenoihin vdhin yli 7 prosenttia bruttokansan-
tuotteesta, ja silld saavutetaan erittdin pitevi ja
hyvi terveydenhuollon taso. Témi vihin yli 7
prosenttia on toiseksi vihiten EU-maihin verrat-
tuna, ja esimerkiksi USA kiyttdd 14 prosenttia
bruttokansantuotteesta terveydenhuoltomenoi-
hin. Voidaan jopa keskustella siitd, onko kaikki-
en ithmisten saatavissa oleva terveydenhuolto
USA:ssa samalla tasolla kuin Suomessa. Nythin
on oikeastaan selvitetty, miki on syy siihen, etti
Suomessa selvitdfin ndin pienelld bruttokansan-
tuotteella, ja se syy on yksinkertaisesti siin, etti
palkkataso, lihinnd hoitajien palkkataso, on Suo-
messa tuntuvasti alhaisempi kuin muissa EU-
maissa. Asiaa on katsottava myoskin tiltd kan-
nalta, kun terveydenhuoltojirjestelmid pannaan
kuntoon.

% Jukka Vihridld /kesk: Herra puhemies!
Tiailld ed. Thamiki aloitti puheensa silld, ettd hidn
totesi, ettd Lipposen hallitus jatkaa entiselld hy-
villd linjalla, niin kuin Lipposen hallitus toimi
edelliselld vaalikaudella. Tdhdn voi kylld todeta
sen, ettd varmasti hyvadkin on saatu aikaan, mut-
ta kansalaiset tietdvét tdnd paivini, ettd rikkaat
ovat rikastuneet ja rikastuvat edelleen, koyhét
k&yhtyvit, muuttoliike jatkuu voimakkaana ja
asunto-ongelmat ovat jokapiivdinen ongelma
erityisesti Padkaupunkiseudulla.

Kun ed. Thamiki paitti puheensa puhuen ter-
veydenhuollosta ja silld puolella olevista ongel-
mista, ei voi muuta kuin yhtyé néihin puheisiin.
Néami ongelmat ovat syntyneet keskeisesti juuri
Lipposen ensimmdisen hallituksena aikana ja
ndyttdvit vain syvenevin Lipposen toisen halli-
tuksen aikana. Erityisesti mitd sairaanhoitajiin ja
perushoitajiin tdlld hetkelld tulee, on helppo yh-
tyd sithen ndkemykseen, minkd ed. Thaméki toi
esille. Voikin kysyd, eiko tdimi ole aivan kuin
niin sanottua hélméldisten hommaa, ettd meilla
hoidetaan tdlld tavalla kansalaisten perusturvaa.

Kun tdhén liittdd myos nyt kisittelyssd olevan
lisdtalousarvion ja ajattclee, miten hallituksen
toiminta heikentdd ennen kaikkea valtion kilpai-
lukykyid tyOnantajana, kun palkkarahoista jai
asiantuntijakuulemisen jilkeen puuttumaan 188
miljoonaa, niin vaikka sithen luvataan syksyn li-
sitalousarviossa palata, timéd kylld ihmetyttis.
Asiantuntijakuulemisessa valtiovarainvaliokun-
nan useissa jaostoissa kivi esille, ettd irtisanomi-
siin joudutaan. Totean vain tissi esimerkin Raja-
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vartiolaitoksen kohdalta. Tdmi on lainaus Raja-
vartiolaitoksen lausunnosta: "Hallituksen esitys
tarkoittaa, ettd Rajavartiolaitoksen henkil6kun-
nan pysyvid vihentdmistd joudutaan entisestdin
kiihdyttaméain, jolloin Rajavartiolaitoksen kyky
suoriutua sille sdddetyistd tehtivistd vaarantuu.”
Minusta aika kovaa tekstidi yhden laitoksen koh-
dalta.

Keskusta on esittinyt vastalauseessaan middri-
rahalisdykset. Hnomenna eduskunta tulee pAitta-
maiin, tulevatko ne budjettiin vai ei. Tédssi mita-
taan sitten se, mikd on eduskunnan enemmisto ja
miten tdssi ajetaan myds valtion tyontekijéiden
asiaa.

Herra puhemies! Ihan lyhyesti eriisiin paa-
luokkiin. Puolustustarviketeollisuuden kohdalta
on kylld helppo yhtyd niihin ndkemyksiin, mité
tidlld on esitetty. Turvallisuus- ja puolustusjaos-
to, jota ed. Thamaki johtaa, pdityi yksimieliseen
lausumaan, joka olisi pitényt kirjata valtiovarain-
valiokunnan mietintdon, ja joka perustui minus-
ta, kun useampana vuonna on titd asiaa késitelty
ja pohdittu, todella Mattsonin toimikunnan aja-
tuksiin ja myos hallitusohjelmaan, sithen miti
hallitusohjelmassa on lausuttu siiti, miten koti-
maista puolustustarviketeollisuutta tulisi kehit-
tid. Jaosto oli tdstd yksimielinen.

Valitettavasti valtiovarainvaliokunnan koko-
uksessa tdmi ei kiynyt, ja se on todella yllitta-
vii, niin kuin ed. Laitinen jo kertoi. Tédytyy avoi-
mesti sanoa, ettd hin sosialidemokraattina puo-
lusti voimakkaasti kotimaista puolustustarvike-
teollisuutta ja ennen kaikkea myoskin yksimie-
listd jaoston esitystd. Mutta timi meni sitten hal-
lituspuolueiden pelisddntdjen mukaan neuvot-
teluihin. Rkp ja osa kokoomuksesta — ei jaoston
puheenjohtaja, joka oli kylld-kannalla, mutta 44-
nesti muistaakseni tyhjdd siind tilanteessa, ei voi-
nut ottaa kantaa tihdn asiaan — olivat ajamassa
titd kantaa, mikd nyt on sitten valiokunnan mie-
tinnossi, eikd valiokunta siis asettunut sille yksi-
mieliselle kannalle, minki jaosto teki. Mutta siis
ed. Laitinen ja keskustaoppositio ja myOskin
kristilliset tukivat tétd yksimielista linjaa.

Tama tdytyy valittaen todeta nyt eduskunnan
poytikirjaan, ettd tihinkin aikaan on eletty. Ei
minun aikanani ainakaan kovin monta kertaa
niiissd kysymyksissd ndin ole kiynyt, ettd vasem-
mistopuolueiden taholta puolustetaan ndin vah-
vasti kotimaista puolustustarviketeollisuutta. En-
nen kaikkea tiedimme, ettd siind on alueellisia
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ndkokohtia, mutta minusta sitd pitdisi katsoa kan-
santalouden kannalta. Kylld on niin, ettd myos-
kin Eteld-Pohjanmaalle ja Lapualle timi on erit-
tdin iso asia ty6llisyyden ja koko yhteiskuntara-
kenteenkin kannalta, kun ajatellaan sitd monessa
suhteessa.

Arvoisa puhemies! Sitten on syytd puuttua
maa- ja metsitalousministerion padluokkaan,
jossa ei ollut mitédn erimielisyyksid, mutta 1dhin-
nd hirvieldinten aiheuttamien vahinkojen korvaa-
miseen. Jaosto kuunteli tisti asiantuntijoita, ja
valiokunta lisdsikin momentille 12,8 miljoonaa
markkaa. Sek#d peura- ettd hirvivahingot ovat
tdnd piivini todellinen ongelma. Ennen kaikkea
hirvet aiheuttavat myos metsille suunnatonta va-
hinkoa, mutta ennen kaikkea ticliikenteessi va-
hingot ovat merkittdvid. Tahdn pitédisikin kylld
parannusta aikaansaada.

Tietenkin on korvausjirjestelmis, jotka ovat
valttamattomia ja tarpeellisia, mutta kylli kai til-
14 hetkells, kun ajatellaan maan eri osia, erityi-
sesti niissd maakunnissa, tiepiireissd, joissa hir-
vionnettomuuksia on eniten, Himeen, Vaasan ja
Oulun tiepiireissd, tihdn pitdisi muutosta saada
atkaan. Uskon, ettd keskeinen keino kuitenkin
on, ettd eldinkantaa voimakkaasti vihennetiin jo
tulevan syksyn aikana. Se on paras keino. Kaik-
kia muita keinoja voidaan kéyttdd, mutta ne ovat
tilapdisia eivitkd tehoa silld tavalla. Erittdin tir-
kedd, niin kuin valiokunta mietinndssdin myos-
kin toteaa, on se, ettid kiinnitetdin entisti enem-
min huomiota myds maa- ja metsétalousministe-
ridn ja Tielaitoksen yhteistython nididen tuhojen
lievittdimiseksi.

Herra pubemies! Sitten litkenneministerion
pidiluokkaan ja alempiasteiseen tiestoon. Mehin
kaikki tieddmme, ettd Tielaitos-uudistus kylld
tddlld syntyi, voi kiyttdsd ilmaisua, rahan voimal-
la, eli porkkanarahoja annettiin ja sitten Tielai-
tos-uudistus ajettiin ldpi. Keskeiset kehittdmis-
hankkeet saavat osansa, ja alempiasteisellekin
tiestolle tulee 194 miljoonaa markkaa. Jo lisi-
budjetin lahetekeskustelussa kiinnitin huomiota
sithen, ettd kun Tielaitos nyt jakaa rahoja alempi-
asteisille teille, niin toivoisin sité, ettd ne tiepii-
rit, joihin ei yhtddn kehittamishanketta ole tulos-
sa — tarkoittaa Keski-Suomen, Lapin, Savo-
Karjalan ja Vaasan tiepiirejd — saisivat suurem-
man prosentuaalisen osuuden ndistd rahoista
kuin ne tiepiirit, joille jo tulee merkittdvien kehit-
timishankkeiden rahat.
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Kuten ed. IThamiki toi esille, kylld valtion
omaisuuden myyntituloja tulisi kidyttdd myos
tieston kehittéimiseen. Piddn tétd erittdin perus-
teltuna. Kylld tiestd kuuluun koko maahan, kaik-
kialle, aivan pohjoisesta etelddn, idéstd linteen.
Ja kun yhteistd omaisuutta ollaan myymissi ja
tullaan myyméén, kyll4 siitd tulevia markkoja tu-
lisi my0s kayttid perusinfraan eli teiden kunnos-
sapitoon ja kehittdmiseen.

Herra puhemies! Verokeskusteluun haluaisin
kylld todeta sen, ettd kylldhin tavalliset kansalai-
useampaan kertaan tullut tdimé asia esille — ettd
elintarvikkeiden arvonlisiveroa alennetaan. Mi-
kddn muu sitd ei voi tehdd kuin tdma sali tissd
maassa. Toivonkin, ettd kun se ei nyt onnistu,
niin budjettiriihessd tdmid asia on todella vaka-
vasti esilld.

Eilen tuli julkisuuteen SAK:n kannanotto tyo-
matkakulujen omavastuuosuuden poistamisesta.
Kun tuolla maakuntien Suomessa eldd ja tietdd,
miten tirked ja vilttdmaton auto sielld tind pii-
vini on, niin tdhin ndkemykseen kylld voi hyvin
vahvasti yhtyd. Tdma pitiisi myds ottaa vakavas-
ti.

Kolmantena on polttoaineiden hinnat koko-
naisuudessaan ja niiden alentaminen. Otan yh-
den nidkodkulman, jota olen aiemminkin tuonut
tdssd salissa esille: Perusmaatalouden, ihan vilje-
lijavdeston, kannalta polttoaineiden hintojen ko-
rotukset sen arvion mukaan, mikd minulla on til-
14 hetkelld muistissa, tietdavit liki 300 miljoonan
markan lisdkustannusta maataloudelle. Mitddn
kompensaatiota ei ole tulossa titikiin taustaa
vasten ajatellen. Viljelijit maksavat timéin. Mi-
nusta ei yksin maatalouden, vaan myds muunkin
yritystoiminnan kannalta, mutta erityisesti maa-
talouden kannalta, jota harjoitetaan ympiri koko
maan, todella 16ytyy perusteluita sille, ettd polt-
tonesteiden hintoja alennettaisiin.

Toivonkin, ettd ndma asiat olisivat keskeisesti
esilld budjettiriihessd. Uskon, ettd keskustaoppo-
sitio voisi niitd asioita tukea, niin kuin keskusta-
oppositio on joutunut timin kevidn aikana pité-
méén hallitustakin kassassa, kun se ei ndytd omin
voimin pysyvén. Ndinhédn tidssd on valitettavasti
kdynyt. Totean, ettei aina minun &énilldni. Olen
kylld koettanut pysyi oppositiossa, mutta monta
kertaa on jo kiiynyt niin, ettd keskustaoppositio
on auttanut hallitusta, ettd se voi jatkaa ainakin
kesdn yli ja katsoa sitten, miten budjettiriithessd
kdy. Saa hallituskin viettdd rauhallisen kesilo-
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man, kun meilld on hyvi oppositio. (Ed. Tiuri:
Vilikysymys oli siis dlyton!)

» Jukka Gustafsson /sd: Arvoisa puhemies!
Ed. Vihridld puheenvuoronsa loppuvaiheessa
siirtyi kylld sen kaltaisiin sfaédrethin, joita on pak-
ko lyhyesti kommentoida.

Nimittdin niin tdssi kuin aiemmassa kehystie-
donantokeskustelussa on jddnyt huomioimatta
yksi hyvin merkittdvd poliittinen ja periaatteelli-
nen yksityiskohta. Seurasin erittdin tarkasti val-
tiovarainvaliokunnan késittelyssd keskustapuo-
lueen niin sanottujen johtavien valiokuntajisen-
ten toimintaa, ja yilitys ylldtys, edustajat Vihrid-
14 ja Korkeaoja, minulle jéi sellainen késitys kdy-
tetyistd puheenvuoroista, etti keskustapuolue
olisi hyviksynyt sellaisinaan kehystiedonannon
budjettikehysten loppusummat. Minulla on tal-
lella yksityiskohtaiset puheenvuorot. En viitsi
nyt tissd yhteydessd keskustapuolueen kansan-
edustajien nimid mainita, kun en itse asiassa tie-
déd ihan tarkasti, mikd kdytintd valiokuntatyon
kohdalta on, kun puheenvuoroja kiytetdin, mut-
ta oli nimenomaan sosialidemokraattien ja va-
semmiston ansiota, ettd valtiovarainvaliokunnas-
sa paddyttiin sithen, joka Helsingin Sanomien
padkirjoituksessa todettiin, ettd eduskunta ei si-
toudu budjetin yksityiskohtiin eikd myoskiin
loppusummiin.

Kéytdn tdmin puheenvuoron myds sen takia,
koska aikaisemmin ed. Mikko Elo kivi debattia
keskustan eduskuntaryhmin puheenjohtajan
Pekkarisen kanssa keskustapuolueen ikédédn kuin
uusliberalistisista vivahteista. Ymmaérrin, ettd
uusliberalismi on iso poliittinen ja yhteiskunnal-
linen suuntaus ja virtaus, joten en mindkiin ha-
Iua keskustapuoluetta laittaa uusliberalismin sa-
teenvarjon alle tai sen kantajaksi, mutta viitaten
siihen, miti totesin esimerkiksi kehyksisti ja ke-
hyksien loppusummista, kylld keskustapuolueel-
la on nékdjidn jopa valmiutta siihen, ettd niihin
yhteiskunnallisiin kipukohtiin ei oikeasti haluta
puuttua, joihin nimenomaan sosialidemokraatit
ja vasemmisto haluavat jatkossa yhteiskunnan
parancvaa taloudellista tilannetta kayttds. Tissa
mielessd keskustapuolue on huonoimmillaan tai
parhaimmillaan ihan oikea porvaripuolue, ja
tdmé on syytd aina silloin télldin muistaa.

Arvoisa puhemies! Keskustelu on itse asiassa
pyorinyt vihin samoja levynraitoja pitkin. T44l-
14 on nostettu aivan oikein esille valtion henki-
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16ston palkkausméirdrahakysymys. Olen itse
muutamaan otteeseen jopa ottanut yhteen tissi
asiassa valtiovarainministeri Niiniston kanssa ja
olen oman nikokohtani tuonut esille, ettd tAmi
on minusta hdvytontd valtion henkilostopolitiik-
kaa, joka poliisitoimessa kulminoituu siihen, etti
valtio antaa 75 prosenttia palkkausméérdrahoista
jaloput pitdd kerdtd sitten toimintamenoista sais-
timiélld. Yhtd epédkelpoja ja inhottavia esimerk-
kejd 16ytyisi muualtakin valtionhallinnosta. Sen
vuoksi, aivan kuten mydskin ed. Laitinen totesi,
my0skin minun mielestéini palkkausméiérirahat
olisi tullut tissi yhteydessa lisatd, 188 miljoonaa
markkaa, mutta siihen ei nyt 10ytynyt téssd her-
kissi tilanteessa sen kaltaista poliittista yksimie-
lisyyttd hallituspuolueitten kesken. Sitten hyvés-
si sovussa piddyttiin siihen, ettd edellytimme,
ettd hallitus antaa syyskuussa lisdtalousarvion,
jossa nami palkkausméirirahat mielellddn taysi-
madrdisesti tulevat eduskunnan kautta valtion-
hallinnon eri yksikoitd hyodyttiviksi.

Itse asiassa jo totesin poliisihallinnon kohdal-
ta tilanteen ongelmallisuuden. En malta olla nyt
mydskdin ddneen sanomatta siti, ettd tempoile-
va sddsto- ja toimintapolitiikka on muun muassa
Tampereella johtamassa poliisin isossa koulutus-
vksikossd siihen, ettd kun pari kolme vuotta sit-
ten edellytettiin, ettd poliisikoulutusta merkitta-
vasti laajennetaan, nyt sitten médrdrahojen niin
sanotun puutteen vuoksi ykskaks taas edellyte-
téddn, ettd sitd pitddkin supistaa.

Vield valtion henkilostomidrirahasta: Myos-
kin opetusministerion hallinnonalalla, kun kuun-
telimme asiantuntijoita, todettiin, ettd muun mu-
assa Suomen Akatemian toimintoja ja harjoitte-
lukoulujen sisddnottoméiria joudutaan luulta-
vasti tarkistamaan. Mydskin valtion vammais-
tenkoulujen toiminta on vaarantumassa. Mielen-
kiintoisena yksityiskohtana en malta olla
sanomatta sitd, ettd kun kuunneltiin Opetushalli-
tuksen asiantuntijaa, hén totesi, ettd heiddn palk-
kamdirdrahojensa turvaaminen on hyvin merkit-
tavisti kiinni siitd, miten Opetushallitus kykenee
omaa maksullista palvelutoimintaansa kehitti-
miin ja siitd suoritteita saamaan. En mini nyt si-
tikddn pidd tdnd pdivdnd kovin erinomaisesti
harkittuna toimintapolitiikkana, ettd jos joku val-
tionhallinnon yksikkd saa sitten muutaman sata-
tuhatta markkaa, miljoona markkaa, kerittyi
omalla toiminnallaan, se pitdd ikddn kuin vilitto-
masti kdyttdd palkankorotuksiin, kun tiedén, ettd
sisdistd koulutus-, kehittimis- ja muuta tarvetta
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on. Kylld timi on asia, joka on syytd juuri niin
vakavasti ottaa keskusteluun, kuin nyt valtiova-
rainvaliokunnassa ja sen jaostoissa on otettu.
Hallitus joutuu sitten tédssd asiassa toteuttamaan
eduskunnan tahtoa.

Arvoisa puhemies! Vield lopuksi aivan lyhy-
esti puutun yksityiskohtaan, josta ldhetekeskus-
telussa kdytin puheenvuoron. Se liittyi valtioneu-
voston 26.5. tekemiin periaatepdidtokseen val-
tion omaisuuden myynnistd saatavien tulojen
kéaytostd. Tassdhdn hallitus yritti suurta kaappa-
usta — "suuri kaappaus” sen takia, ettd timidhan
voi kiytdnnossi olla miljardeja, jopa kymmenid
miljardeja, jotka oli tarkoitus ikdin kuin talld
paitokselld yksipuolisesti korvamerkitd vain
kiytettdviksi valtionvelan lyhentdmiseen. Téssd
asiassa valtiovarainvaliokunta mielestini tdysin
oikein totesi sen, ettd tillaista avointa valtakirjaa
el tietystikaan voida valtioneuvostolle antaa. Oli-
sin itse halunnut timén asian kohdalta paljon
vahvempaakin kannanottoa, mutta hyvi niin, ettd
hallituspuolueitten kesken kuitenkin haluttiin
kirjata tdssd yhteydessd kannanotto, jossa me
nostamme hallitusohjelman kannanoton ensisi-
jaiseksi. Se on nikemys, johon me turvaamme ja
nojaudumme.

Valtioneuvoston kannanotto, jollei se nyt ihan
joudu sitten mappi O:hon, on kuitenkin alistei-
nen hallitusohjelman peruslinjaukselle, jossa to-
detaan, ettd myynnistd saatavat tulot ohjataan en-
sisijaisesti valtionvelan lyhentdmiseen, mutta
myoskin tutkimus- ja kehitystyShon. Itse olen eri
yhteyksissd puhunut varsin paljon myéskin siité,
miten laajasti ottaen koulutukseen ja erityisesti
meidin keski-ikdisen, tyoeldmissi ja tyottomyy-
den uhan alla olevan aikuiskoulutusviestomme
kouluttamiseen, huoltamiseen ja trimmaamiseen
tulisi myoskin voida osoittaa méirdrahoja. Mi-
nusta on kerta kaikkiaan késittimiton ristiriita
siin, ettd johtavatkin poliitikot juhlapuheissaan
puhuvat ty6elimin kuormittavuudesta, jaksami-
sesta ja niistd vaatimuksista, joita tdmin paivin
tydeldmd tyontekijoille asettaa, ja toisaalta ol-
laan leikkaamassa niitd voimavaroja, joita am-
matillinen aikuis-, lisi- ja tdydennyskoulutus
vaativat. Haluan n@hdd, ettd hallitusohjelman
kannanotto on syytd nihdd myoskin laajempana
kysymykseni, ettd kun puhutaan tutkimus- ja ke-
hitystyosti, se pitdd sisdlldfin myoskin sen tir-
keimméin voimavaran, mika pienelld kansalla on,
osaavan ja jaksavan ihmisen.
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3% Jukka Vihriald /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Arvostan ed. Gustafssonia
aatteellisena sosialidemokraattina ja sitd kautta
hyvinvointiyhteiskunnan rakentajana. Mutta kun
hiin toi esille keskustan kantaa ennen kaikkea oi-
keistoon piin, totean sen, ettd Suomen keskusta
el kuulu oikeistoon eikd vasemmistoon, vaan
kuuluu keskustaan. Lihdemme siitd, ettd titd
maata tulee kehittdd ennen kaikkea tyonteon ja
yrittdmisen kautta, mutta yhteiskunnan tulee tur-
vata myOs tasavertainen kohtelu kansalaisille pe-
rusturvaverkon kautta.

31 Martti Tiuri /kok: Herra puhemies! Lisita-
lousarvion perusteluissa hallitus ilmoittaa, etti
kansantalouden kehitys on jatkunut alkuvuonna
hyvini ja ettd timéin vuoden vahvan talouskas-
vun vastapainona riskit ensi vuodelle ovat kui-
tenkin lisddntymésss, silld vaikka kansantalou-
den tuotantopohjan monipuolistuminen sekd yri-
tysten hyvi kilpailukyky ja kannattavuus lisdd-
vitkin kasvumahdollisuuksia, tydvoiman tarjon-
nan kasvu hidastuu ja kustannuspaineet voimis-
tuvat. Tédssd minusta on tekstid, joka olisi
otettava paremmin huomioon lisitalousarviossa
ja ensi vuoden talousarviossa, koska meilldhédn
hallituksen noudattaman talouspolitiikan avulla
on saatu Suomi hyvéédn kasvuun. Meilld on sijoi-
tettu tutkimukseen, tuotekehitykseen ja koulu-
tukseen valtion varojakin lisdd. Mutta tdimé alue,
joka Suomessa siis on kasvanut huipputekniikan
viennin osalta jopa parikymmenti prosenttia joka
vuosi, on kylld hyvin herkki alue. Jos me emme
pysy maailman kehityksen huipulla, hyvin dkkii
kasvu jid pois, ja vield voi kiyda niinkin, ettd ny-
kyinenkin taso putoaa, jos huonosti kiy, koska
jos joku toinen alkaa osata paremmin, niin se val-
taa markkinat ja suomalaisten osaaminen ei sil-
loin riitd pitdmiddn entistdkaddn tasoa ylld puhu-
mattakaan kasvusta.

Toisin sanoen kun ajatellaan valtion menoja,
niin ne pitiisi jakaa kahteen ryhméin. Olen siitd
jo aikaisemminkin puhunut. Meilld on investoin-
tivaroja ja sitten meilld on normaaleja menoja.
Investoinnit takaavat sen, ettd tulevaisuudessa-
kin verotuloja on liséd ja valtion ja maan talous
kunnossa. Jos osaamisen ja tictimisen kehittymi-
sestd el pidetd huolta, meille voi kdydi huonosti.

Huipputekniikan niilld aloilla, joilla Suomi
parjdd, on kylld maailmassa kysyntdd. Jos vain
osaamme tuotteita tehdi, niitd kylld menee kau-
paksi. Tilanne on ihan erilainen kuin ennen maa-
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ilmassa. Kun tuli viihdn huonompia aikoja, pape-
ri ei mennyt kaupaksi ja siitd syystd Suomi joutui
lamaan. Nyt me joudumme lamaan kylld aika
paljon omasta syystimme, jos emme sijoita oi-
kein.

Hallituksen tulevaisuuspaketti, jossa korkea-
koulujen perusrahoitusta lisdtddn kolmen vuo-
den aikana noin puoli miljoonaa markkaa, ei ker-
ta kaikkiaan riitd. Kun tdnd vuonna on jo puutet-
ta, huomattavia haittoja esimerkiksi tietoteknii-
kan ja tietoliikennealan opetuksessa, niin jo lisd-
budjetissa olisi ollut valttdméitonti sijoittaa sinne
varoja. Meilld tdlld hetkelld tilanne on se, ettd
Ruotsissa panostetaan jatkuvasti lisidi rahoja tut-
kimukseen ja tuotekehitykseen ja opetukseen,
mutta Suomessa hallitusohjelma toteaa, ettd pi-
tid vain turvata saavutettu tilanne. Maailma on
siind tilanteessa, ettd turvaamalla joku tilanne
sitd ei turvata, vaan turvaamisen pitdisi tarkoit-
taa sitd, ettd jatkuvasti panostaa lisad.

Kungliga Tekniska Hogskolan Ruotsissa on
verrattavissa Teknilliseen korkeakouluun, ja
Kungliga Tekniska Hogskolanin budjettivarat
ovat jokseenkin kaksinkertaiset verrattuna Tek-
nillisen korkeakoulun budjettivaroihin, vaikka
opiskelijamiird on samaa luokkaa. Sama var-
maan koskee muita tekniikan alan korkeakoulu-
ja ja yliopistoja Suomessa. Yksi syy tihin on se,
ettd tekniikan puolella kidytetddn opiskelijoitten
rahoitusta laskettaessa painokertoimena 1,75:14,
joka on melkein sama kuin kasvatustieteessi.
Kuitenkin tuon kertoimen pitdisi olla vihintdan
samaa luokkaa kuin ladketieteessd eli 3,5:n tie-
noilla. Jos timi korjaus tehtiisiin, teknillisten
korkeakoulujen ja tiedekuntien toimintavarat oli-
sivat ldhempénd kansainvilisté tasoa.

Tidhdn asti on joten kuten pérjitty, mutta nyt
opiskelijam#irid on niin paljon lisdtty ja varat
ovat kuitenkin jdfineet tulematta, ettd tilanne al-
kaa olla aika katastrofaalinen. Meilld ei siis pys-
tytd kouluttamaan niin paljon vikei tille alueel-
le kuin halukkaita olisi, vaan tiytyy rajoittaa
opiskelijoiden midris, vaikka sitd nostetaankin,
kuitenkin siiti, mité se voisi olla, siitd syysti, et-
tei varoja ole riittdviasti. Minusta tdimi on aika
alytonté polititkkkaa, koska namd hyvin koulute-
tut henkil6t kuitenkin takaavat Suomelle muita-
kin tyopaikkoja ja tydllisyyden kannalta olisi
varmaan jirkevéai, jos tySttomyyden vihentdmis-
td ajatellaan, vaikka ottaa tydministeriostd varo-
ja korkeampaan koulutukseen, jolloin taataan
kuitenkin tydllisyyttd tulevaisuudessa paremmin
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kuin sill4, ettd jirjestetdén paljon kursseja, jotka
eivit johda mihink#d4n. En tiedd, kuinka paljon
niiti on, mutta niistd kuulee jatkuvasti puhutta-
van.

Kun sitten ajatellaan sitd tilannetta, etti opis-
kelijoita meilld otetaan niille aloille, opiskeli-
joista valtaosa on edelleen miehii, ja kuitenkin
naisten aivot varmaan toimisivat aivan yhti hy-
vin niill4 alueilla, ja sielld on hyvin paljon tyo-
paikkoja, joissa naiset olisivat paikallaan. Jolla-
kin lailla myoskin vika jossakin on, ettei saada
tasa-arvoa toteutetuksi néilld opiskelualoilla. Se-
kin on suuri haitta tulevaisuuden kannalta.

Kaiken kaikkiaan, jos tdnid vuonna tehdiin
vield lisdtalousarvio, olisi vilttdmitontd saada
varoja myoskin niitten alojen korkeakoulujen
perusopetuksen nopeaan Kkorjaamiseen, koska,
niin kuin aikaisemmin totesin, nimi varat eivit
ole siirtyneet samalla tavalla kuin opiskelijat
ovat siirtyneet. Meilld on vanhoja aloja, joita kui-
tenkin on hoidettava, niin ettei sielld voida yhtik-
kid kovin suuria vihennyksid tehdd. Ainakin pro-
fessorit ja opettajat on palkattu loppuidksi, niin
ettei heitd voi poiskaan sieltd panna.

Toinen seikka, joka vaikuttaa siihen, kuinka
hyvin Suomi pirjdd, on muu infrastruktuuri.
Tailld on tievaroja nyt saatu lisdd, mutta luulen,
etti siindkin kohdassa on aika paljon parantami-
sen varaa. Meilldhin talld hetkelld nayttdd silti,
etti kun Turun ja Helsingin vilinen moottoritie
kovin hitaasti rakentuu, se on tilld hetkelld jo
pullonkaula siiné, ettd Suomen vienti ei pysty
kasvamaan niin paljon kuin se voisi, koska esi-
merkiksi Nokian tuotteita ei saada kulkemaan.
Ne eivit mahdu kunnolla sille kinttupolulle, joka
meilld nykyddn vield on Suomen tirkeimpien
kaupunkien vililld paikoitellen. Siitd syystd tés-
si on aivan selvisti ndbtivissd, ettd investoinnit
my®éskin infrastruktuuriin ovat tuloja tuottavia ja
tyollisyyttd ylldpitdvid, nimenomaan sité huippu-
tekniikan tyollisyyttd, jossa voidaan maksaa koh-
tuullisen hyviid palkkojakin, koska tehdiin tuot-
teita, joista saadaan hintaa.

Tietenkin Kehii 11 my6skin on sellainen, joka
on tdmin huipputekniikan teollisuuden valta-
viyld. Jos se loppuu kesken, sekin ei tule Suo-
men mahdollisuuksia kovin paljon parantamaan.

Kaiken kaikkiaan téssé tarvittaisiin jokin kun-
nollinen suunnitelma siitd, miten Suomi aikoo tu-
levaisuudessa pirjiti. Sen mukaan pitdisi val-
tion varoja sijoittaa. On aivan jirkevéi, ettd val-
tionvelkaa lyhennetiiin ja silld tavalla sidstetddn
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korkomenoja, mutta jos korkomenojen séddstois-
td el riitd riittdvasti uusien investointien saami-
seen, jonkin verran myyntituloja pitdisi kiyttds
mydskin tulevaisuuden turvaamiseen.

32 Matti Kangas /vas: Arvoisa puhemies! Suo-
mi eldd voimakkaan talouskasvun aikaa. Kansan-
talous on vahvassa nousussa ja yritysten kilpailu-
kyky on hyvd. Monilla aloilla menee hyvin,
muun muassa teollisuudessa, rakentamisessa,
matkailussa ja liikealalla. Maallamme on parem-
mat mahdollisuudet vaurauden ja hyvinvoinnin
lisddmiseen kuin koskaan aikaisemmin. Vaurau-
den on jakaannuttava nykyistd tasaisemmin.
Muistutan, ettd valtion tulot tdnd vuonna ovat yli
20 miljardia suuremmat kuin uskottiin tdmén
vuoden budjettia tehtédessd, joten liikkumavaraa
valtiontaloudessa on. Kun tihdn vield lisdtdan
valtion omaisuudesta saadut myyntitulot, tulot
ovat mahtavat.

Liséitalousarvion kisittelyssd on erityisesti
otettava huomioon kansalaisten vilisen oikeu-
denmukaisuuden ja alueellisen tasapainon toteut-
taminen. Vahvasta talouskasvusta huolimatta
elintasokuilu on maassamme kasvussa ja meilld
on edelleen 200 000 koyhad. Uutena ilmitnd on
syntynyt tydssidkiyvien kdyhien luokka. Samal-
la kun tietyt ihmiset kerddvit itselleen kiihtyvil-
14 vauhdilla vaurautta, Suomessa on paljon sel-
laisia ihmisid, jotka eivit ole phdsseet vield lain-
kaan nauttimaan lisdéintyneesti vauraudesta.

Kovasta aluepoliittisesta tyostd huolimatta
Suomessa alueitten vilinen eriarvoisuus on yhi
kasvussa ja muuttoliike eteldin jatkuu. Keski- ja
Pohjois-Suomen elinkeinoeldméii ja palvelusek-
toria tukemalla voitaisiin muuttoliikettéd hidas-
taa, saada thmiset asettumaan alueellisiin kasvu-
keskuksiin. Oman maakuntani osalta toivon, etti
lisdtalousarvio korjaa niitd puutteita, joita meilld
sielld on. Keski-Suomi on jddnyt selvisti jalkeen
médrdrahojen jaossa verrattuna moniin muihin
alueisiin.

Tieston kunto on jo paikoin hévettdvin huo-
no. Jopa Keski-Suomea halkova Nelostie, joka
on teollisuuden kuljetusten ja henkiltliikenteen
kannalta yksi Suomen tidrkeimmisti teistd, kai-
paisi perusparannusta monessa kohtaa. Voi sa-
noa, etti alempi tieverkko on sadlittavissi kun-
nossa. Milloin tulee nditten teitten kunnostami-
sen vuoro? Keski-Suomi jii ilman niitd voitelu-
rahoja, joilla Tielaitos yksityistettiin.
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Nopean talouskasvun oloissa pitdd ehdotto-
masti tukea teollisuuden investointeja ja edistda
teollisuusyritysten toimintamahdollisuuksia.
Kuljetusverkon kehittdmisen lisdksi on tirkedd
turvata teollisuuden energiansaanti. Timéd mer-
kitsee laajan energiantuotannon pohjan suosi-
mista ja kasvavana energiamuotona tuulienergi-
an soveltuvuuden selvittdmistd. Tuulivoimaloit-
ten rakentaminen tyOllistid jo Suomessa talld
hetkelld satoja ithmisid ja on kasvava ala.

Tasapainoisen aluecllisen kehityksen edisti-
minen onnistuu kasvukeskusajattelua kehitta-
milld. Suomessa pitdd neljan viiden kasvukes-
kuksen sijaan rakentaa useitten kasvukeskusten
muodostama verkko, joka ulottuu eri puolille
maata. Tdmi on sitd oikeaa aluepolitiikkaa, jolla
saadaan sdilymiddn hyodyllisid tartuntapintoja
alueitten vililli.

Lisitalousarviossa tulee ndkyd selvd painotus
hyvinvointivaltion sdilymisen suuntaan. Tervey-
denhuolto- ja sosiaalipalvelut heikentyivét tuntu-
vasti lamavuosien oloissa, vaikka niiden tarve sa-
maan aikaan lisddntyi. Nyt on tullut aika raken-
taa sosiaalista hyvinvointia ja perusturvaa, koska
vahva talouskasvu antaa sithen uudet mahdolli-
suudet. Itsekkyyden sijaan on annettava tilaa yh-
teiselle hyvinvoinnille. T4alld on syytetty halli-
tusta maan terveydenhoidon puutteista, mutta
tieddn monia kuntia, jotka kiyttdvit valtion-
apunsa kokonaan muuhun kuin terveyspalvelu-
jen tuottamiseen, vaikka rahat on sithen valtion
taholta tarkoitettu. Sen takia sosiaali- ja terveys-
palvelujen valtionavut tulisi jollain tavalla korva-
merkitd kansalaisten turvaksi.

My6s mind kiinnitdn huomiota Kkotimaisen
puolustusvilineteollisuuden midrirahojen riitté-
mattomyyteen. Niilld pditoksilld, joita nyt on
tehty méddrdrahojen suhteen, se tietdd yli sadalle
ihmiselle lopputilid ja lisdd lopputilejd vield tu-
lee. Mielestdni, kun Suomessa on armeija, niin
hankittakoon Suomesta armeijan tarvikkeet, kun
ta4lla sen alan teollisuutta on. Pelkdin, ettd tar-
vikkeet tilataan ulkomailta ja ty6ttdmyys alalla
lisdéntyy, niin kuin takavuosina tapahtui.

% Ola Rosendahl /r: Arvoisa herra puhemies,
virderade herr talman! Arets forsta tilliggsbud-
get inklusive kompletteringen dr osedvanligt om-
fattande med en balans pa 19,5 miljarder mark.
Budgeten finansieras av intékter fran aktiefor-
siljning samt av en budgetering av fjolarsover-
skottet och av merintdkter frén skatter om hela
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6,5 miljarder mark utéver det belopp som beak-
tades i ordinarie budgeten.

Det 6kande budgetoverskottet ger mojlighet
att i anslutning till nista ars budget sinka skatter-
na minst i den takt som avtalats i regeringspro-
grammet. Man bor dverviga mojligheterna att ti-
digareldgga sdnkningarna si att de dr storre re-
dan nu, inte minst med hénsyn till de stegrade
brénslepriserna och rintorna som urholkar med-
borgarnas disponibla inkomster. Produktionsut-
vecklingen och sysselsittningen tyder pa att vért
land dr i den ovanliga ekonomiska situationen att
vi samtidigt kan amortera lanen, sinka skatterna
och bibehalla vilfirden utan nya storre nedskir-
ningar. Detta kriver dock en mycket ansvarsfull
utgiftspolitik som inte tilldter nigon form av s16-
seri. Dirfor har finansutskottet inte kunnat om-
fatta oppositionens linje att utan den utredning,
som grundlagsutskottet forutsatt, strd ut medel
for loneforhojningar m.m.

Fragan om utformningen av skattesdnkningen
sa att den dter gor arbete och foretagsamhet 16n-
samma bor formuleras vid hdstens budgetmang-
ling. Den dverbudstaktik som f.o.m. regerings-
partiernas ledande personer utovat pa senare tid
ar inte sdrskilt fruktbringande, férutom att den
avslgjar en viss nervositet om att nigon annan
hinner gora det riktiga utspelet. FFC:s dnskemal
bor givetvis tas for vad de dr, men foretagare,
lantbrukare och pensiondrer bor nog ocksd kom-
ma till tals innan skattelinjen slds fast i regering-
en.

Arvoisa puhemies! Talousarvion menopuolel-
la lainojen lyhennykset muodostavat 10,8 miljar-
dia markkaa. Lisidksi noin 4 miljardia markkaa
johtuu lainojen markkina-arvoon tapahtuvasta
takaisinostosta aiheuntuvista pddomamenetyksis-
td. Molemmat toimenpiteet pienentdvit korko-
menoja tulevaisuudessa ja johtavat terveempiin
budjettitasapainoon. Muut menojen lisdykset
ovat muun muassa méiridrahat palkankorotuk-
siin ja koron nousuun, 140 miljoonan markan li-
satuki telakkateollisuudelle sekd péddomasijoi-
tukset Suomen Teollisuussijoitus Oy:66n ja Suo-
men vientiluotto Oy:66n. Kansanelikemaksun
alentaminen 0,4 prosenttiyksikolld talousarvion
yhteydessé aiheuttaa tarpeen siirtdd 210 miljoo-
naa markkaa lisdd valtion varoja sairausvakuu-
tusrahastoon.

Valiokuntakisittelyssdé on eniten kiinnitetty
huomiota siihen, ettd palkankorotuksia ei ole
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huomioitu tdysimésrdisesti kaikilla hallinnon-
aloilla, kuten yleensi on tehty aikaisemmin. Tu-
levia palkankorotuksia ei tietenkddn huomioitu
varsinaisessa talousarviossa, ja siksi valtiova-
rainvaliokunta totesi, ettd midriarahojen tasoon
on palattava, kun tiedetisin, mihin sopimukset
johtavat. Hallitus on kuitenkin ollut sitd mielta,
ettd palkat voidaan maksaa sopimusten mukai-
sesti ilman, ettd palkankorotuksen kustannusvai-
kutus huomioidaan tdysimiérdisesti. Palkanko-
rotus olisi valtiovarainvaliokunnan mukaan vaa-
tinut 691 miljoonan markan lisdyksen, josta hal-
litus on budjetoinut 433 miljoonaa markkaa. Sii-
hen ndhden, ettd valtion palkkamenot ovat 25
miljardia markkaa, on ei-budjetoidun summan
osuus hyvin pieni, mutta saattaa valiokunnan ké-
sityksen mukaan johtaa vaikeuksiin tydvoima-
valtaisilla aloilla, joilla toimintam#érarahat muu-
tenkin ovat riittiméattomiit.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon jilkeen
valtiovarainvaliokunta on edellyttényt, ettd halli-
tus syyskuun aikana selvittdd asian ja antaa toi-
sen lisdtalousarvion, joka huomioi sopimusten
mukaisen palkankorotuksen lisdmaéirdrahan tar-
peen. Selvitys on tietysti myds vilttiméton seu-
raavan vuoden talousarvion palkkakustannusten
laht6tasoa ajatellen.

Finansutskottet foreslar kiimmar sdvil om po-
lisens verksambetsanslag som om den inhemska
forsvarsindustrins sysselsittning. Bada frigorna
hanskjuts dock till avgdrande i anslutning till
nista ars budget. En bibehéllen konkurrenskraft
inom forsvarsindustrin forutsétter okat interna-
tionellt samarbete pad teknologins omréde, efter-
som véra anskaffningar #r for sma for att finan-
siera dagens utvecklingskostnader. Man méste
dven pa detta omrade aktivt soka strukturforind-
ringar som tryggar branschens sysselsittning.

Talman! I anslutning till férvaltningsrefor-
men inom Vigverket beviljas ett tilliggsanslag
om 700 miljoner mark for vighallningen. Dérav
gér 500 miljoner mark till fyra nya projekt omfat-
tande totalfinansieringsavtal for sammanlagt 900
miljoner mark, sd att resterande delar skall finan-
sieras inom budgetramarna aren 2003—04. Fi-
nansutskottet har tidigare uttalat sig for angela-
genhetsgraden i friga om tre av dessa vigforbtt-
ringsprojekt, huvudvig 6, huvudvig 2 och E 18.

Inom trafikministeriets huvudtitel kan man
med tillfredsstillelse konstatera att Sjofartsver-
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ket erhdller ett tilldigg om 55 miljoner mark for att
nu helt tdcka kostnaderna for att r6ja ammunitio-
nen som dumpats i Karlebyfarleden. Totalkost-
naden har beriknats till 154 miljoner mark, varav
99 miljoner beviljats dren 1997—98. Med tanke
pa sjofartens sikerhet i Finska viken borde Sjo-
fartsverket nu aterintora de gamla svenska nam-
nen pa de dar i Finska viken som man slopat i de
senast utgivna sjokorten.

Anslagen om 10 miljoner mark for planering
av landforbindelsen till Helsingfors stads hamn i
Nordsjo och stambanan innebir enligt finansut-
skottet inte dnnu ett stdllningstagande for ifriga-
varande investering, alltsd inte nigot stillnings-
tagande for att staten Gverhuvudtaget skall ga
med i projektets oerhdrt dyra infrastrukturkost-
nader. Enligt utskottet stiger kostnaderna for
vig- och jarnvigsforbindelsen till 1,2 miljarder
mark. Sé stora belopp ryms inte inom de arliga
rambudgetarna, eftersom projektet i sa fall skul-
le rubba manga andra viktiga vig- och jarnvégspro-
jekt. Hamnprojektets nérhet till Natura 2000-béltet
ar miljopolitiskt prekirt och har lett till besvir.

Innan ndgon hamnverksamhet kan inledas i
Nordsjo maste stora trafiksatsningar ske pd den
15 kilometer langa strickan mellan Nordsjo och
stambanan 1 en tunnel under bosittningen. Ex-
perter pa logistik har uttalat sig kritiskt och ut-
domt projektet som olonsamt ur logistisk syn-
vinkel. Sarskilt jirnvigen dr en begrinsande fak-
tor, eftersom stambanans kapacitet inte ricker till
for dandamalet. En spérinvestering i tunnel blir en
orimligt dyr investering for en s liten transport-
volym som det hir dr fraga om, i all synnerhet
som exporten huvudsakligen gir Over andra
hamnar @n Helsingfors. Statens eventuella med-
verkan bor dérfor provas omsorgsfullt dven med
héinsyn till annan hamnkapacitet pd sydkusten
innan riksdagen tar stillning till statens medver-
kan i ett projekt av denna kaliber. Det kan nim-
nas att staten inte ens har haft rad att roja farle-
den till Valkom hamn f6r 17 miljoner mark, som
vore nddvindigt f6r den hamnens maximala nytt-
jande som exporthamn. Mot den bakgrunden 4r
10-miljonersanslaget for logistikutredningen i
Nordsjo ett stort belopp.

3 Ulla Juurola /sd: Arvoisa puhemies! Tami
lisdtalousarvioesitys on annettu suotuisissa olo-
suhteissa. Kasvu siis jatkuu maassamme varsin
hyvini ja verotulotkin ylittdavit arvioidut. Pidin
verotulojen kasvua arvioita suuremmiksi kuiten-
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kin positiivisena asiana, vaikka valtiovarainva-
liokunta onkin usein arvostellut talousarvion laa-
timisen yhteydessé alimitoitettuja tuloarvioita ja
pitidnyt niitd jopa ohjauskeinona komentaa edus-
tajia talousarviossa tiukkuuteen.

Lisdtalousarvion yhteydessd minua askarrut-
tavat suurin piirtein samat Kysymykset kuin
yleensdkin talousarvion kisittelyn yhteydessi,
eli miten siis toimitaan parantuvassa taloustilan-
teessa, miten toimitaan nimenomaan tillaisessa
suhdannetilanteessa, miten suhtaudutaan lisdan-
tyviin verotuloihin, miten suhtaudutaan valtion
myyntituloihin tai miten kdytetddn hyvéksi ni-
menomaan Sitd, etti valtionvelan alentumisen
yhteydessid syntyy korkomenoihin alentuma.

Hallituksen esityksessd n:o 71 me ensimméi-
sen kerran padtdmme osan niin sanotun tulevai-
suuspaketin siséllostd. Tulevaisuuspaketin sisil-
tod kisitellessdén hallitus toteaa perusteluosas-
sa, ettd valtion omaisuudesta kertyvid tuloja kay-
tetddn valtionvelan lyhentdmiseen periaatepii-
toksessd eli niin sanotussa tulevaisuuspaketissa
mainittuja misrarahoja lukuun ottamatta.

Tidsséd yhteydessd minua niin kuin muitakin
puhujia on askarruttanut se, lydmmeko me juuri
tassd tilanteessa sitten lopullisesti kiinni taltd
vaalikaudelta sen, ettd valtion myyntituloja ei
kéytetd mihinkddn muuhun kuin velan lyhenté-
miseen ja juuri timin tulevaisuuspaketin noin
miljardin markan osoittamiin menoihin. Pidén
itse tulevaisuuspaketin sisdltod hyvind. Kuiten-
kin erityisesti minua askarruttaa myéskin se, mi-
ten tilld kaudella suhtaudutaan tirkeisiin liiken-
neinfrahankkeisiin. Erityisesti tietysti olen huo-
lissani siitd, syntyykoé pditds Lahti-oikoradasta
— tiamd ratahan on nopeiden raideyhteyksien eh-
doton edellytys koko maassa — tai miten kiy
E18-moottoritien rakentamisen.

Valtiovarainvaliokunta pohti myoskin asiaa ja
toteaa mietinndssadn, ettd valtion myyntituloja
tulee kayttii siten, ettd ensisijainen ohjenuora on
hallitusohjelma ja etti pitd4d huomioida myoskin
valtiovarainvaliokunnan talousarvioiden yhtey-
dessd tekemii lausumia ja kannanottoja. Tami
minusta on hyvi asia. Se kuitenkin jittd4 meille
ovea rakosilleen siten, ettd voimme tilanteen niin
salliessa myoskin kisitelld muita kysymyksid
vield myyntitulojen yhteydessd. Periaatteessa
olen sitd mieltd, ettd nimenomaan valtion myyn-
tituloja ei pitiisi kayttid kdyttomenojen lisddmi-
seen eikd myoskidn verojen alentamiseen, koska
ndmi aina tulevat olemaan kertaluontoisia tulo-
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ja. Jos puhumme kidyttomenojen lisidmisesti tai
verotuksen alentamisesta, meidian tulee silloin
pubua nimenomaan verotulojen lisddntymisesté
ja niitten kaytosta tai korkomenojen alentumises-
ta siten, ettd budjettiin tulee litkkkumavaraa.

Olen sitd mieltd, kun verokeskustelu on ko-
vastikin tédlid hetkelld kdynnissd, ettd hyvinkin
saattaa olla varaa piityd veronalennuksiin, jotka
ylittdvit hallitusohjelmassa miéritellyn tason.
Minusta kuitenkaan ei voida lidhted siitéd, ettd en-
siksi asetetaan tavoite verotuksessa, mille koko-
naisverotuksen tasolle meidén tulee paityd. Vie-
rastan keskustelua siité, ettd Suomen kokonais-
verotuksen tason tavoitteeksi tulisi asettaa EU:n
tai Oecd-maiden keskiméddrdinen taso. Minusta
verotus on vain tulonhankkimisviline rahoittaa
sellaista yhteiskuntaa kuin kansalaiset haluavat.

Tuleeko siis suomalaisen yhteiskunnan tavoit-
teeksi asettaa EU:n keskimédrdinen taso, siitd
meididn pitdisi keskustella. Riittdidko meille kes-
kimédrdinen koulutustaso vai vaaditaanko meil-
14 huomattavasti korkeampaa koulutustasoa kuin
EU:ssa keskimdirin, jotta kilpailussa pérjdisim-
me? Haluammeko keskimiiriisen terveyden-
huollon tason, ehki sen tyyppisen terveysjirjes-
telmin, joka tukeutuu yhd enemmén yksityisten
ihmisten omiin vakuutuksiin? Riittdvitko meille
EU:n ulkorajalla olevana valtiona keskimiirii-
set puolustusmiirdrahat, tai riittivitké meille
harvaanasutussa maassa keskimédrdiset liiken-
neinframiérirahat?

Arvoisa puhemies! Mielestdni pitdikin ensik-
si asettaa siis yhteiskunnan tavoitteet ja sen jil-
keen piittdd, miten ne rahoitamme. Jos tima ta-
voiteasettelu tapahtuu toisin pdin ja pddtimme
ensiksi siitd, mikd on kokonaisveroaste, sen jil-
keen teemme kaikilla mahdoilisilla keinoilla vain
sen, ettd sopeutamme yhteiskuntaa téhén vero-
tuksen tasoon.

Suomen Pankin johtokunnan jasen Matti Kor-
honen kirjoitti dskettdin Helsingin Sanomissa
Vieraskyni-palstalla, ettd Suomella on nyt varaa
tehdd tripla: alentaa verotusta, pudottaa valtion
velkaa ja vieldpi parantaa yhteiskunnan palvelu-
ja. Hinen kuvaamansa yhteiskunta on kuitenkin
aika erilainen kuin oma nikemykseni hyvisti
yhteiskunnasta. Hén kirjoittaa: "Julkisten palve-
lujen tarjontaa ei endi tarvitse jirjestdd hevosen
paivimatkojen mukaan, joihin kuntarakenne vie-
[4 perustuu. Auto, kinnykkd ja Internet auttavat.
Aito yhteistoiminta, jossa julkisten palvelujen
tuottaminen jérjestetdéin informaatioteknologia-
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talouden ehdoilla ja rahoitetaan vain tarpeellisin
osin verovaroilla, on suurin yhteiskunnan tuotta-
vuuslihteistd.” Tamé antaa jo suuntaa sithen, ettd
en ainakaan mind haluaisi titd yhteiskuntaa ja
sen tavoitetta asettaa télle tasolle ja sopeuttaa sit-
ten siithen verotusta.

Verotuksesta pitdd puhua. Mielestini, mikéli
alennuksiin p#istdin ja niihin todellista varaa
syntyy, tietysti ensisijaisena painopistealueena
pitid olla pieni- ja keskituloisten. Silloin pitdd
olla myoskin varaa keskustella, milld tavoilla
alennukset mahdollisesti tehdién, alennetaanko
edelleen tuloverotusta, alennetaanko mahdolli-
sesti ruoan arvonlisiveroa, puututaanko matka-
korvauksiin vai sitten polttoaineveroon. Tdmé
keskustelu pitéd sitten myoskin kiyda.

Ed. Oinonen merkitiin 1dsni olevaksi.

3 Toimi Kankaanniemi /skl: Herra puhemies!
Lisdbudjetin ldhetekeskustelussa puhuttiin pal-
jon palkkarahoista. Nyt on ikdvi kyllid todettava,
ettd hallitus ei ole milldin laiffa taipunut vaan va-
liokunnan kisittelyn jilkeen lisdbudjetti on yhtéd
tyly valtion sitoutumisiin néhden, jotka koskevat
valtion palveluksessa olevien palkkauksia. Palk-
karahoja ei tiysimidriisesti ole budjetoitu. Se on
mielestini virhe. Ténd pdivini tiedetdédn jo var-
sin tarkkaan, mikid on eri momenteilla olevien
toimintarahojen tarve siltd osin kuin palkkoihin
varoja tarvitaan. Tyd- ja virkaehtosopimukset
ovat voimassa. Ne ovat ikédidn kuin lainsiidin-
tod, ja lakiséddteiset menot tulee budjettiin ottaa
tdysiméirdisind. Tdmi on lihtdkohta ja niin pi-
tdd tehda.

Kun tdmén vuoden varsinaista budjettia teh-
tiin viime syksynd, tilanne oli hieman toinen ja
hallitus ei silloin varautunut mink&4nlaisiin pal-
kankorotuksiin. Se oli tietylld tavalla ymmdrret-
tivad ja ilmeisesti myos laillisuuden kannalta hy-
viiksyttivid, koska jokin prosentti olisi saattanut
antaa vihjettd siitd, minkilaiseksi hallitus olisi
tuossa vaiheessa halunnut tulevien palkankoro-
tusten suuruuden tulevan.

Mutta nyt eldmme toista aikaa. Sopimukset
ovat voimassa, ja nidin ollen rahoitus niihin me-
noihin on 16ydyttiva. Toinen vaihtoehto on se,
ettd hallitus muuttaa valtion henkiléstopolitiik-
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kaa tillaisissa hyvin taloudellisen tilanteen
oloissa, niin ettd henkil6stod lomautetaan tai jopa
irtisanotaan. Valtion palveluksessa eldavit epé-
varmuudessa ainakin seuraavaan lisdbudjettiin
asti. Tama on mielestini erittdin huonoa henki-
16stopolitiikkaa vasemmistojohtoiselta hallituk-
selta. Tt ei voi muuta kuin valittaa.

Rahasta ilmeisesti ei todellakaan tin4 piivind
ole kysymys. Kun esimerkiksi Tielaitoksen liike-
laitostamisen edellytykseksi hallitus niki, etta pi-
tid saada eduskunnasta muutamia vastaan han-
goittelevia, vasemmiston edustajia ldhinnd, vu-
distuksen taakse, niin 10ytyi satoja miljoonia
markkoja tuosta vaan heti eikd mitdén suuria on-
gelmia ollut, eli jopa moninkertaisesti se raha,
mikd tarvittaisiin timdn palkkakysymyksen
asianmukaiseen pitkdjidnteiseen ja viisaaseen
hoitamiseen. Tallaista timd nédyttidd olevan. Tar-
peet ja halut miadrddvat, ja liikelaitostamis- ja
osittain yksityistdmishalu on hallituksella paljon
suurempi kuin esimerkiksi henkilostopolitiikan
vastuullinen hoitaminen.

Arvoisa puhemies! Lihetekeskustelussa pe-
radnkuulutin vakavasti myo0s sité, ettd timi lisé-
budjetti, joka annettiin tavattoman hyvén talous-
kasvun aikana ja jolla kasvun hedelmii jactaan
kansalle jossain midrin, unohti tdydellisesti kas-
vavan kéyhyyden ongelman. Hallituksen oman
kertomuksen tietojen mukaan 90-luvun jélkipuo-
liskolla eli Lipposen ensimméisen ja toisen halli-
tuksen aikana Suomessa EU-mittarien mukaises-
ti laskettuna koyhien miiri on noussut
120 000:sta 200 000:een, ja kasvu jatkuu. Tdma
on sellainen kiped kysymys, joka ei saisi jittdd
hallitusta, ministereitd, virkamiehid eikd ennen
kaikkea kansaa edustavia kansanedustajia kyl-
miksi. Mutta ndin on kidyméssi, eivitkd nuo ke-
hykset, jotka eduskunnan enemmisté hyviksyi
hallituksen esityksestd — Niiniston ldnget tai
hirttosilmukka, miksikd vaan sitd voi sanoa —
lupaa tihén ongelmaan mitédén selkedd ratkaisua.
Koyhyysongelma on hyvin vakava ongelma. Se
ndkyy myo0s tdydellisend syrjdytymisend, sen
kasvuna.

Kehitys on sen suuntainen, ettd voidaan ehki
liioittelematta sanoa, etti olemme siirtymissi
uudelleen kauan sitten Suomessa taakse jiénee-
seen luokkayhteiskuntaan. Tamikin tapahtuu va-
semmistojohtoisen hallituksen aikana. (Ed.
Laakso: Vasemmistojohtoinen, kokoomusvetoi-
nen!) — Jos se on kokoomusvetoinen, niin se on
vasemmistojohtoinen oikeistohallitus, jollaista
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termii olen aikaisemminkin kayttinyt. — Tamé
on hipeiksi koko hallitukselle. Totta kai koko
hallitus kantaa vastuun niin td4lld kuin myds vaa-
likentilld ja muilla kentilld. Sielld kylli tdnd péi-
vind paljon kuulee hallituspuolueiden kansan-
edustajien viitteitd siitd, ettd ministeri Niinisto ei
hyviksynyt tai ministeri Heinonen vaati titd tai
muuta tillaista, mitd on vasemmiston kiped tun-
nustaa. Se ei kuitenkaan ole rehellistd.

Rehellistd on todeta kansalle, ettd koko halli-
tus on yksimielisesti antanut lisdbudjettiesityk-
sen ja muut hallituksen lakiesitykset, jotka tadlld
ovat kisittelyssd. Ne ovat koko hallituksen yksi-
mielisid esityksid, ja kun ne tulevat tdilla hyvik-
sytyiksi, se on hallituksen linjan toteuttamista.
Valitettavasti timé linja on koyhyyttd lisddvas,
syrjaytymistd edistdvdd ja kohti luokkayhteis-
kuntaa kulkevaa politiikkaa. Tdmé& on mielestéani
hyvin vakavasti otettava tosiasia ja voisi edellyt-
tdd jopa sitd, ettd eduskunta jéttédisi loman véliin
ja pohtisi ja panisi asiat kuntoon. Mutta eihén
tdalld tillaista tapahdu. Kun omat palkat on nos-
tettu, on hyvi lihted lomalle, vaikka koyhyys li-
sdéntyy.

Arvoisa puhemies! On paljon puhuttu vero-
tuksesta. Lisdbudjetti ei sinéinsd verotukseen lii-
ty, mutta tissi lisibudjetissa ja tulevissa suunna-
taan verotuksen linjoja. Hallituksella on ohjel-
massaan tietty verotuksen peruslinja. Sielld luva-
taan tille vaalikaudelle ansiotuloihin 10—11
miljardin markan kevennykset. Siitd on erilaisia
nikemyksid, miké linjan pitdisi olla. Ministeri
Niinist6lld on ollut oma linjansa, Lipposeila on
ollut vastakkaisia linjoja ja Siimekselld omat lin-
jansa. Eduskuntaryhmisti ja edustajilta on kuulu-
nut vaikka minkilaisia linjauksia. Onkin todetta-
va, ettd Lipposen hallituksella ei ole minkéén-
laista veropoliittista linjaa siltid osin, miten vero-
tuksen keventdminen tulisi kohdentaa.

Eilen SAK julkisti oman ehdotuksensa. SAK
on siind mielessé hallituksen kanssa samoilla lin-
joilla, ettd sekin esittdd kdytinndssd vain ansiotu-
loihin kohdistuvia veronkevennyksid, kun tyo-
matkakulujen omavastuuosuus SAK:n mielestd
pitéisi poistaa kokonaan ja antaa sitd vastaava ke-
vennys niillekin, joilla ei tyomatkakuluja ole.
(Ed. Laakso: Tyottomit saisivat sitd kautta vero-
helpotuksen!) -—— Se on tietysti aika outoa, ettd
annetaan vihennys sellaisista menoista, joita ei
ole. Ehkd siind ty6ttomille tulisi. — Mutta ennen
kaikkea ndyttdd siltd, ettd SAK kantaa huolta
omista jasenistddn ja se niin kuin hallituskin on
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esimerkiksi elikeldiset unohtanut niissi kaavai-
luissa. Hallitusohjelma ei lupaa elikeldisille ve-
rokevennyksid enempid kuin SAK:kaan. Tuota
SAK:n asiakirjaa on tietysti syytd tarkoin mietti
ja katsoa, onko se malli, joka olisi oikeudenmu-
kainen ja perusteltu, vai mikd malli on niisti pa-
ras, joita td4lld on niin monenlaisia esitetty. Tar-
kedti on kuitenkin se, ettid eduskunta pitdi késis-
sain verotuksen. Se on talous- ja finanssipolitiik-
kaa my06s niin vahvasti, ettd sen on eduskunnan
paittdjien kisissi oltava.

Arvoisa pubemies! Se linja, joka mielesténi
olisi tdssi tilanteessa oikea veropoliittinen linja,
on se, ettd ensimmdiseksi pitdisi keventid poltto-
nesteiden ankaraa verotusta. 66,9 prosenttia ben-
siinin hinnasta on veroa ja loppu on muuta hin-
nan osuutta. Kylli siind on vilttiméttdmyys har-
kita nyt, kun hinnat eivit ndyti laskevan, kiirees-
ti verotuksen keventiamist.

Toiseksi on syyti tarkoin selvittdd ja valmis-
tella ruoan arvonliséveron keventdmistd. Kaikki
me sydmme joka piivé, ja silloin ruoan arvon-
liséveron keventiminen levifiisi kaikkien hyo-
dyksi. Siind on tietysti ongelmana se, ettd vero-
tuksen, arvonlisdveron, keventiminen ei viltti-
mittd siirry ruoan hintoihin suoraan, mutta ehki
tuolla puolella kilpailu on sen verran hyvii, etti
ainakin se padosin sinne menisi.

Kolmannelle sijalle asetan pieni- ja keskitu-
loisten tuloverotuksen keventimisen. Se on kyl-
14 ldhes yhtd tdrkedd kuin nuo muutkin, mutta to-
dellakin on aika suunnata tuloveron kevennykset
pieni- ja keskituloisille eikd niin kuin nyt hallitus
on tdhin asti tehnyt, ettd kaikkein suurituloisim-
mat ovat saaneet markkamiérdisesti monin-, mo-
ninkertaiset kevennykset verrattuna pieni- ja kes-
kituloisiin. T4ll4 tavalla tyollisyyttd hoidetaan ja
oikeudenmukaisuutta toteutetaan, kun tulovero-
kevennykset ohjataan pieni- ja keskituloisille.

T4idlld on ollut paljon puhetta velan lyhenta-
misestd ja yksityistimisestd. Talld vasemmisto-
johtoisella hallituksella on ankara into yksityis-
tdd kaikkea mahdollista, minki valtio omistaa, ja
sitten tulee yksityistimisestd tuloja. Mielestini
riitely siitd, ettd juuri ndilld rahoilla lyhennetédidn
velkaa ja juuri ndilld rahoilla parannetaan palve-
luja taikka perusturvaa, on aika turhaa. Samaan
valtion kassaan tulevat yksityistdmisrahat ja ve-
rotulojen kasvusta ja verotuloista kertyvit varat.

On ehkd viisasta, ettd kun verokertymi nyt
voimakkaasti kasvaa, verokertymin kasvusta oh-
jataan perusturvaan ja peruspalvelujen kehitté-
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miseen ja parantamiseen Ruotsin sosialidemo-
kraattien mallin mukaisesti riittdvan iso osa. Sil-
loin ei kdytetd pddoman myynnistd tulevia varo-
ja kulutukseen. Taas jos halutaan, niin nimen-
omaan velan lyhennykseen kdytetddn myyntitu-
lot mahdollisimman Kkattavasti. Téssd ei ole
mitiin ongelmaa, koska verotulot kasvavat nyt
hurjaa vauhtia. Niilld voidaan hoitaa niitd ongel-
mia, kdyhyyden poistamista ja monia muita yh-
teiskunnan kipeitd ongelmia. Jos kerran hallitus
haluaa ndin suurella innolla yksityistii, niin kdy-
tettikoon yksityistdmisestd tulevat varat velan
lyhentimiseen, jota kautta tulee korkomenojen
s#istod ja taas sitd kautta kevennysti valtion bud-
jettitalouteen.

T#amai malli voisi olla vastaukseksi niille, jot-
ka kovasti tuntuvat dhkivén siind, pitiiko kiyt-
tdd myyntitulot ja verotulojen kasvu jollakin ta-
valla. Voidaan niin ajatella. Samoja tulojahan,
samoja markkoja ne ovat valtion tilille sindnsi.
Kaikkein tiarkeintd on se, ettd me todella puutum-
me nidihin koyhyyden ja syrjaytymisen ja luok-
kayhteiskunnan syntymisen ongelmiin ja kiirees-
ti. Téstd puuttumattomuudesta hallitus ansaitsee
pitkén moitteen, todella suuren moitteen. Thmet-
telen, ettd mitdén ei tapahdu téltd osin. Kunnat ei-
vit yksin pysty nditd ongelmia ratkomaan. Val-
tion on siihen panostettava, ja valtion vastuuta
kantaa nyt tdimd hallitus, joka vallassa on.

Ed. Kiviniemi merkitiiin ldisnd olevaksi.

3% Pirjo-Riitta Antvaori /kok (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Kankaanniemi
piti tylyni sitd, ettd hallitus ei ole sitoutunut sata-
prosenttisesti palkkamenoihin. Varmasti néin-
kin, mutta voi tietysti asian nihdd niinkinpéin,
ettd hallitus on pyrkinyt tekeméin toimintame-
noissa sddstojd than siltd pohjalta, ettd kylld tiil-
14 eduskunnassa aika usein, kun ndité sdédstojd on
tehty, erityisesti on velvoitettu hallinnosta sdés-
tamadn. Sillid tavalla tdmé hallituksen pyrkimys
voi olla ndinkin eikéd sen ollenkaan tarvitse tar-
Kkoittaa sitd, ettd se on huonoa henkildstopolitiik-
kaa. Nythdn valtiovarainvaliokunta mietinnds-
sidn on velvoittanut hallitusta toimimaan niin,
ettd perustuslain kirjain tiyttyy eikd irtisanomi-
sia tule.
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¥ Toimi Kankaanniemi /skl (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Antvuoren pu-
heenvuoron voi tulkita — toivottavasti se ei ole
oikea tulkinta — niin, ettd hin kannattaa sitd ja
hallituksen linja olisi se, ettd hallitus irtisanoo tai
johtaa asiat siihen, ettéd irtisanotaan ja lomaute-
taan valtion palveluksessa olevia. Tdma linja on
tdysin eri kuin itse néden oikeaksi. Ei tdssi tilan-
teessa ole sadstosyistd tarvetta valtion irtisanoa
tai lomauttaa henkilostéd. On eri asia, ettd val-
tion palveluksessa olevien ja yleensi valtion toi-
mintojen kehittdmistd pitdd jatkuvasti suunnitel-
la ja linjata uudelleen, karsia tarpeettomia toi-
mintoja ja luoda uutta, mutta ei tilld tavalla, etté
leikataan midrdrahat ja sitten joudutaan irtisano-
misiin tai lomauttamisiin. Se on vastuutonta hen-
kilostopolitiikkaa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies Uosu-
kainen.

3% Tanja Karpela /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Vuoden 2000 varsinaisen budjetin arvio
paikankorotusten tasosta oli selviisti alimitoitet-
tu. Mutta se oli mielestini tdysin perusteltua, jot-
ta ei olisi annettu vadrdd kuvaa, millaisiin koro-
tuksiin tuloneuvotteluissa pitdid pyrkid. Itsestidéin-
selvii pitdisi kuitenkin olla, ettd valtio ei my0s-
kidn tydnantajana jitd pientdkidn epdvarmuutta
virastoihinsa siitd, miten loppuvuonna pitdd me-
netelld. Ajatus siité, ettd virastot voivat tarvitta-
essa kiyttdd muihin menoihin ajateltuja toiminta-
médrirahoja palkankorotusten maksamiseen, on
vidrd. Eikohidn toimintaméirirahat ole ajateltu
tarpeellisiin hankkeisiin?

Lamavuosina julkisen sektorin menot kiristet-
tiln minimiin. Aiemmin julkisen sektorin kan-
santuoteosuus oli ehki noussut turhankin suurek-
si, mutta leikkausten jilkeen, nyt kun talous on
kasvanut jo seitsemén vuotta, ei tirkeédd julkista
sektoriakaan pidd pitdd epdvarmuudessa. Tyo-
paikoilla tarvitaan luottamusta siihen, etti ei tule
lomautuksia ja ettd tarpeelliset sijaisuudetkin
voidaan hoitaa. Pitd4 palata normaaliin eldméén.

Tissid yhteydessd on hyvi ylipditiddn arvioida
julkisella sektorilla tehtdvin tyon tirkeytti.
Markkinoiden avautuessa meilldhidn on yhteis-
kunnassa vallinnut pitkédén ilmapiiri, jossa julki-
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nen sektori on koettu vain varojen kuluttajana,
tehottomana, yksityistd sektoria kahlitsevana.
Peruskriittinen kannattaa aina olla, silld lienee
miltei luonnonlaki, etti verovaroin toimivissa or-
ganisaatioissa on taipumusta siséltd pidin pyrkid
aina kasvattamaan omaa sektoria. Mutta ndiden
ronsyjen kurissa pitdiminen on tietysti poliitikko-
jen vastuulla. Ei saa pddstdd ronsyilemiin, vaan
julkisen sektorin on keskityttdvé perustehtiviin-
sd. Nama perustehtévit vaativat kylld tunnustus-
ta ja avointa tukea. On koko yhteiskunnan etu,
myo6s markkinoiden etu, ettd yhteiskunta hoitaa
perustehtiviansd mahdollisimman hyvin ja laa-
dukkaasti.

Yhteiskunnan tehtivit ovat lisdksi sellaisia,
etti niiden pariin olisi saatava tyontekijoiksi aina
osaavimpia ihmisif. Otan esimerkiksi vain kou-
lutuksen kuntien ylldpitiméstd peruskoulutuk-
sesta valtion yllapitdmain yliopistolaitokseen as-
ti. Mikd on elinkeinoeldménkdédn kannalta tér-
kedmpdd kuin se, ettd inhimillinen osaaminen
saadaan mahdollisimman hyviksi? Suomen kal-
tainen pieni kansa tarvitsee kaikki lahjakkuusre-
servinsd kidyttoon, ja se tapahtuu koulun kautta.
Siksi my®s opettajiksi on pitkdjénteisesti saatava
lahjakkaita, asiansa osaavia ja tyOstddn innostu-
neita thmisid. Jos tdssd lydmme laimin, kirsim-
me paljon. Sama koskee yhti lailla esimerkiksi
terveydenhuoltoa.

On selvid, ettd jos valtiosta tai kunnista syn-
tyy nuorille tyonantajina sellainen kuva, ettd nii-
den leivissi on epdvarmaa olla, eivét alat houkut-
tele lahjakkaimpia nuoria puoleensa. Julkinen
sektori ei voi tyOnantajana muutenkaan antaa sa-
moja etuja tai taloudellisia etenemismahdolli-
suuksia kuin yksityinen sektori. Yksityiselld
puolella ahkera ja osaava saavuttaa todella pal-
jon. Julkisella puolella vauhti on tasaisempaa.

Tdmakin perusero suosii nykyaikana yksityis-
td sektoria tyonantajana. Jos tdimén piille syntyy
sellainen kuva, ettd valtion tai kuntien virastois-
sa joudutaan hyvin lyhyellidkin aikajénteelld poh-
timaan, voidaanko suunnitelmien mukaan toi-
mia, syntyy helposti kuva tunkkaisesta ja epévar-
masta ilmapiiristd, jossa porukka on juhannuk-
sen alla kokoontuvan eduskunnan péétosten va-
rassa.

Hallitus on valmistautumassa budjettiritheen-
sd, ja samalla se ehkd lopultakin lunastaa edes
osan verolupauksistaan. Asetelma on kummalli-
nen. Hallituskauden toinen budjetti on jo valmis-
teluiden osalta loppusuoralla, mutta ihmiset ei-
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ja. Osa hallituksesta ajaa sitd, ettd veronkeven-
nykset pitdd keskittdid mahdollisimman suuresti
vain yhteen tarkoitukseen: ansiotulojen veron
alentamiseen. Perusteluna on kiytetty, ettd sil-
loin alennukset tuntuisivat. Toki veroale kuulos-
taa hyvilti ja se varmasti tuntuisi ansiotulojen
verotuksessa, mutta ongelma silloin on se, ettid
monet muut tahot jiisivit kevennysvaikutusten
ulkopuolelle.

Arvoisa puhemies! Verotuksella pitidi olla yh-
teiskunnallisia tavoitteita. Kevennysvara olisi
kiytettdvd niin, ettd sen hyotysuhde erityisesti
tyollisyyden kannalta olisi mahdollisimman hy-
vd, ja niin, ettd myos yhteiskunnan tuen varassa
eldavit ja esimerkiksi elikeldiset saisivat sitd
kautta osansa kansantalouden kasvusta. T&ll6in
ansiotulojen verojen kevennys ei ole ainut tapa
toimia, vaan muun muassa vélillisten tydvoima-
kustannusten alentaminen, polttoaineveron alen-
taminen ja ruoan hinnan alentaminen ruoan ar-
vonlisdverolla toisivat yhteiskunnallisesti pa-
remman ja oikeudenmukaisemman lopputulok-
sen. Kun veronkevennysvara kiytetiifin useisiin
eri tarkoituksiin, ei hallitus tietenkiddn saa silld
aikaan nikyvad vaikutusta esimerkiksi tulovero-
jen alentajana, mutta ei kai verokevennyksilld
olekaan tarkoitus miellyttid &inestdjikuntaa
vaan vaikuttaa myonteisesti ongelmien ratkaise-
miseen. Luultavasti tyottomyys ja taloudellinen
eriarvoistuminen kuitenkin ovat suurimpia on-
gelmia. Ellei niihin verotuksella pyritd vaikutta-
maan, vihiin jadvit muut keinot.

Verotusta ei saisikaan ndhd4 omana itseisar-
voisena, erillisend politiikan lohkona, vaan se on
osa ja keino muuta yhteiskuntapolitiikkaa. Kun
esimerkiksi yrittdjikenttsi selkedsti on vuosien
ajan haastattelututkimuksissaan kertonut, ettd
vililliset tydvoimakustannukset ovat suurin yk-
sittdinen este tyollisyyden parantamiscksi, mik-
sei niiden alentamiseen ryhdytd, kun veronke-
vennysvaraa on? Tilléin kevennys kohdistuu
suoraan tybvoiman kéyton kustannuksiin, ja eri-
tyisesti palveluvaltaisilla aloilla timé olisi tirke-
4d. Jos saman rahan kiyttid vain palkkaveron
alentamiseen, ei kiteenjidvien tulojen lisdys
valttimittd suinkaan kohdistu tydllisyyttéd paran-
tavaan kulutukseen, vaan kevennystd menee ul-
komaanmatkailuun tai vaikka asuntojen hintojen
nousuun.

Arvoisa puhemies! Jos hallituksen péétavoit-
teena on tyOllisyyden alentaminen, niin kannat-
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taisi toimia sen mukaan, ja silloin pitdd myos hal-
lituksen kéytdnnon toimenpiteitd verrata tihédn
tavoitteeseen.

3 Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Lisitalousarvion tarkoitushan on tehdd korjaavia
toimenpiteitd varsinaiseen talousarvioon, ja sii-
nd mielessd tdmi lisdtalousarvio tietysti tdyttdd
paikkansa. Tidssd on joitakin semmoisia asioita,
mitkd menevit jo pitemmalle, ja yksi on sairaus-
vakuutusmaksun alentamislinjaus. Siind ldhde-
tiin kokonaan uudesta ajatuksesta, siitd, jotta
pienyrityksille alennetaan sairausvakuutusmak-
sua, sotumaksua, kunnille ei, jolloin tulee tietty
vidristymi. Jos ajatellaan kuntien budjetointia ja
tulevan vuoden suunnittelua, siellihén joka tapa-
uksessa pyritdin joitakin palveluita kilpailutta-
maan. Siind tapauksessa kunnat laskevat siltd
pohjalta palvelun arvon ja mahdollisesti jattavit
tarjouspyynnot siind vaiheessa ulkopuolisille
yrittidjille, jolloin voi tapahtua jo yksityistimistd
myos kuntien palveluiden osalta.

Tosin valiokunta on ottanut kantaa, etti seura-
taan sitten vuoden 2000 aikana, mitd tapahtuu ja
aiheuttaako timi kilpailun védristymistd. Minus-
ta pitdisi tehdad silld tavalla, ettd heti hallituksen
budjettiriihessd linjautetaan tdmd asia ja ryhdy-
tiin toimenpiteisiin vilittdmésti, jotta timén
tyyppistd viestidkédn ei annettaisi eteenpéin, kun
tiedetidin, ettd se vidristdd joka tapauksessa kil-
pailua. Turhaa on tutkia semmoista asiaa, joka
tiedetddn etukiteen.

Lisitalousarviossa yksi kohta, joka on kanger-
tanut myos lihetekeskustelun aikana, on valtion
palkankorotusvaran jéttdminen, onko sitd vai ei.
Numeroina sitd ei ole. Ministeri Niinisto totesi
lahetekeskustelun aikana, jotta hyllyiltd 16ytyy
rahoja, jotka ovat kiytettdvissd. Olisi toivonut,
ettéd olisi laitettu ndkyviin summa ilman mitdin
venkuilua. Nythin joudutaan tekemédin toimen-
piteitd myShemmin syksylld ja katsomaan, riitté-
vitko rahat. Siind mielessé valiokunnan kannan-
otto siitd, ettd ketiin el irtisanota eikd lomauteta
nididen takia, on ihan oikein. Se asia on tietysti
huolestuttavampi, milld tavalla kidyttdydytiin
kiytinnon eldmissd méadrdaikaisten tydsuhtei-
den osalta, koska on aika paljon méiriaikaisia ja
joillakin sektoreilla voi olla, ettd rahat ovat hy-
vin tiukoilla. T#élld on todettu timé poliiseista ja
todenniikdisesti muillakin on saman tyyppisid
ongelmia, jolloin uhriksi joutuvat ne, jotka ovat
mahdollisesti nuoria ja midrdaikaisia, viimeksi
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tulleita ihmisid. Sen takia toivoisi tihén joustova-
raa silld tavalla, ettd my®os hallintorajojen yli voi-
taisiin varoja siirtdi siten, ettd ei tehtdisi semmoi-
sia toimenpiteitd, ettd tehtdisiin hitikoityjd paa-
toksid loppuvuoden osalta ja mahdollisesti passi-
tettaisiin méérdaikaisia, hyvin tidrkeitd ja ammat-
titaitoisia ihmisid ulos. Toivoisi joustoa olevan
ldhinnd valtiovarainministerion suunnalla.

Useissa puheenvuoroissa on todettu ne ongel-
makohdat, jotka pitiisi saada ratkaistua. Tassé li-
sdtalousarviossa ei sitd luonnollisestikaan voida
tehdi, koska ongelmat ovat periaatteellisia. Ne
koskevat minusta elikeldisid ja tyottomid. Kun
veronkevennysvaroja jaetaan, niin elikkeensaa-
jien ylim#érdisen sairausvakuutusmaksun alenta-
mista pitdd jatkaa. Se lienee selvi asia. Samaten
kunnallinen tyStulovihennys, joka tulee palkan-
saajille, pitdd ulottaa koskemaan myds tyottomid
ja eldkeldisid. Muuten epidsuhta kasvaa viesto-
ryhmien kesken eiké ole syytd semmoista raken-
taa, koska kuitenkin talouden ennusmerkit néyt-
tavit suhteellisen hyviltd. Mitidn isompaa lamaa
ei ndyti olevan tulossa. Kun mietitédiin tausta, his-
toria, 90-luku, mitd tapahtui, niin kaikki viesto-
ryhmit ja kéyhemmét vield enemmin joutuivat
maksumiehiksi. Nyt olisi tavallaan palautuksen
aika.

Kun veteraanien osalta puhutaan kunniavelas-
ta ja kun 2000-luvun alussa eletdédn kuitenkin ri-
kasta, hyvid aikaa, niin nyt olisi se aika, ettd pa-
lautettaisiin niiti, joita leikattiin 90-luvun laman
syovereissd. Tehtdisiin niin kuin Ruotsissa, ja
kiitoksia vain ed. Kankaanniemelle, kun hin ke-
hui Ruotsin demarien linjauksia. Kannattaa kat-
soa, mitd sielld tapahtui. Nimittdin sosialidemo-
kraatit ovat tehneet sielld hyvii tyotd kautta his-
torian ja niin Suomenkin sosialidemokraatit teki-
siviit, jos eduskunta olisi toisenlainen ja voima-
suhteet olisivat toisenlaiset. Tdni pdivind nailld
voimasuhteilla ei ilmeisesti hallitusneuvotteluis-
sakaan parempaan pédsty. (Ed. Kantalainen:
Niilld korteilla pelataan, mitd on saatu!). — Nyt
sitten joudutaan pelaamaan niilld talenteilla,
mitd on olemassa.

Veropolitiikkaan liittyen ensinndkin tyotto-
mit ja elikeldiset pitdd muistaa, mutta sitten on
tdimé polttoaineverotus. Keskustan vilikysymys
tisti kiytiin ldpi. On selvid, ettd vilikysymyk-
selld ei polttoaineveroja muuteta, ei lasketa eikd
nosteta, vaan kylld pitdd olla hallituksen linjaus.
Toivoisi, ettd budjettirithessd kesdn aikana voi-
simme linjoittaa semmoisen mallin, joka olisi
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joustava. Jos raakadljyn hinta nousee, niin siini
tapauksessa voitaisiin veroja alentaa ja pdinvas-
toin. Meilld pohjoisissa olosuhteissa ja pitkien
vilimatkojen maassa polttoainehuolto lammityk-
sen ja kaiken muunkin energian osalta on toisen
tyyppinen kysymys kuin keskisessid Euroopassa,
missd asutaan tiiviissd ja on huomattavasti lam-
pimdmpdi ja valoisampaa. Sen takia meidin
energiapolitilkkamme ei voi perustua sellaiseen
ajatteluun, mité yleisesti Euroopassa, ja sitd pi-
téisi viestittdd myos tuolla EU-taholla niiden, jot-
ka ovat edustamassa sielld ja neuvotteluissa mu-
kana. Suomi on toisenlaisessa asemassa eikd
Suomea pitdisikdin ajaa siihen samaan putkeen,
silld se tulee olemaan haitta myos meidin kilpai-
lukyvyllemme.

Sitten yksi ikdvd puoli, joka nousi Tielaitok-
sen osalta, ovat voitelurahat. Silloin jo kiytin pu-
heenvuoron. En viitsi sen pitempiin tdssi jurista
siitd, mutta minusta eduskunnan pitiisi ottaa kyl-
14 paikkansa eiki olla sellainen noosisakki, jotta
todetaan, ettd joku antaa meille rahat. Kyll4 edus-
kunnan kiden alla, kansanedustajien enemmis-
ton tahdon varassa on se, miten paljon veromark-
koja kidytetddn teiden korjaamiseen tai mihin hy-
vinsd. Meidit on valittu tinne, ja sen takia ei
kannata turvautua sellaiseen selittelyyn, jotta
joku antaa meille ne rahat tuolta, niin kuin olisi
joku iso setd, jonka pussi on tukossa, kunnes me
teemme joitakin temppuja. Tdssdhén kédvi néin,
ettd annettiin timmdoisié voitelurahoja, jotka ovat
tiestolle tarpeellisia. Mutta eduskunnan olisi pi-
tanyt paittdd rahoista eikd noyrtyd silld tavalla,
ettd se on ostopolitiikkaa, joksi titd voi tissi ta-
pauksessa nimeti.

Than lopuksi voisi todeta lyhyesti korvamerka-
tuista varoista, joista ed. Kangas puhui. Viime
vuoden budjetissa tehtiin lastenpsykiatrian osal-
ta paatoksid korvamerkata muutama kymmenen
miljoonaa sinne. Minusta sen tyyppisti tarvitaan
lisdd, koska jostain syystd kunnissa joitakin asi-
oita ei haluta hoitaa kunnallispaittijien toimesta,
arvolatauksesta riippuen, vihidn mitd poliittiset
voimasuhteet ovat, ja koyhemmit ovat sitten
sielld tosi onnettomassa asemassa. Sen takia toi-
voisi, jotta joihinkin valtionosuusmarkkoihin,
jotka liittyvit sosiaali- ja terveys- ja mahdollises-
ti tyollisyysasioihin, palautettaisiin korvamer-
kintd, koska minusta ne varat usein saattavat
menni vidrdin paikkaan, jos siitd voi sanoa, etti
se on vidri paikka, mutta osoite ei ole oikea ai-
nakaan sosiaalisesti.
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% Esko Kurvinen /kok: Arvoisa rouva puhe-
mies! Olemme kisittelemissd varsin poikkeuk-
sellista lisitalousarviota, johon liittyy valtiova-
rainvaliokunnan merkittdvid kannanottoja sisil-
tivid mietint0. Pddosa lisdtalousarviossa esite-
tyisti menoista esitetdfin kiytettiviksi valtion
velan lyhennyksiin ja hoitomenoihin. Korkota-
son noustessa ja talouden riskien lisddntyessi rat-
kaisu edustaa juuri sité talouspolitiikkaa, joka ta-
kaa tasapainoisen talouden nyt ja tulevaisuudes-
sa. Talouspoliittisia paitoksid tehtiessd ei voida
eldd vain piivi kerrallaan.

Lisdtalousarviossa on kuntien harkinnanvarai-
siin avustuksiin osoitettu 100 miljoonan markan
lisdys. Menolisdykselld pyritddn, aivan oikein,
takaamaan peruspalvelut koko maassa siitd huo-
limatta, ettd kuntien verotulokehitys nayttaa tilla
hetkelld hyvin erilaiselta eri kunnissa. Harkin-
nanvaraisista avustuksista ei saa kuitenkaan
muodostua pysyvid jérjestelmid, vaan kuntien
tulee myos itse pyrkid jirjestimiin peruspalve-
lunsa siten, ettd ne ovat kaikkien saatavilla ratio-
naalisesti ja taloudellisesti jirjestettyind. Valtion
ja kuntien viliset taloudelliset suhteet tulee jdr-
jestdd kestivimmille ja pitkdjénteisemmdlle
pohjalle niité asioita selvittivin selvitysmichen
tyon jilkeen.

Valtiovarainvaliokunnan mietinnéssa on ai-
van oikein kannettu huolta myos alueitten kehit-
tamisestd. Eri puolilla Suomea toimivien ja erin-
omaisia tuloksia oman alueensa kehittimisessa
saavuttaneiden osaamiskeskusten perusrahoituk-
sen turvaaminen tdnd vuonna ja tulevaisuudessa
on mielesténi erittdin tirked panostus omaechtoi-
sen alueellisen kehityksen menestyksen kannus-
tamiseen.

Lisatalousarvioon sisiltyvd ehdotus pienem-
pien tyOnantajien kansanelikevakuutusmaksun
alentamiseksi on askel oikeaan suuntaan yritti-
Jyyden ja tyopaikkojen syntymisen edistimises-
sd. Kansanelikemaksun alentaminen alimmassa
maksuluokassa 0,4 prosenttiyksikolld 2 prosent-
tiin palkoista kohdistuu etenkin palvelualan yri-
tyksiin, mutta jotta silld olisi todelliset vaikutuk-
set tyollisyyteen, kansaneldkemaksu pitéisi pois-
taa nédiltd pienimmiltd yrityksiltd kokonaan.

Talouden kasvuennusteet ovat jatkuvasti pa-
rantuneet, mutta yritysten lukumééridn kasvu on
viimeisimpien tietojen perusteella pysdhtynyt,
jopa kiddntynyt laskuun. Suomessa sen enempéi
koulutus kuin talouskasvukaan ei ole innostanut
perustamaan uusia yrityksid. Useissa muissa
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maissa korkea koulutus lisdd todennikoisyytti
padtyd yrittdjaksi. Suomessa niyttiisi asia ole-
van piinvastoin. Yrittdjyyden edistiminen vaa-
tiilkin pikaisia ja tehokkaampia toimenpiteiti.
Onkin tirkedd, ettd hallitusohjelmaan sisilty-
vidn Yrittdjyys-hankkeeseen liittyvié yrittéjyyt-
ti edistdvid esityksid hallitus toisi pikaisesti
eduskunnan kiésittelyyn.

Arvoisa puhemies! Lisétalousarvio on koko-
naisuutena tahén taloudelliseen tilanteeseen nih-
den tasapainoinen, ja on oikein, ettd nyt pidetdin
huolta valtiontaloudesta tiukalla linjalla. Veron-
maksajien rahoja ei tule jakaa sinne ja tinne,
vaan viisainta on nyt taloudellisesti hyvini aika-
na keskittyd valtiontalouden tervehdyttimiseen,
jotta suomalainen hyvinvointiyhteiskunta toimi-
si moitteettomasti myds huonoina aikoina, mihin
timi lisitalousarvio juuri tahtdakin.

41 Kari Kantalainen /kok: Arvoisa rouva pu-
hemies! Kisittelyssid oleva lisdbudjetti osoittaa
selkeiisti sen tosiasian, ettd hallitus on pystynyt
luotsaamaan valtiontalouttamme oikeille, terveh-
tyville raiteille. Linjaus on kirjaus: velkaa Iyhen-
netiiin, halutaan panostaa tulevaisuuteen ja tule-
tenkaan ldhdetd 10ysdin talouspolitiikkaan. Sii-
hen meilld ei yksinkertaisesti ole vieldkéédn va-
raa, kun sopeutamme suomalaista kansantalout-
ta globaaliin, alati kiristyvddn kansainviliseen
kilpailuun.

Tamén pidivan tiedot tysllisyyskehityksestam-
me ovat edelleenkin suotuisat, mutta siitid huoli-
matta tyottomyys alenee kituliaasti, aivan turhan
pienin askelin. Parantuva ty6llisyys kuitenkin
pienentdd koko ajan tydttdmyydestd yhteiskun-
nalle aiheutuvia menoja. Toisaalta sama kehitys
lisédd verokertyméd niin tuloverojen kuin kulutus-
verojenkin puolella. Tyottdmyyden aleneminen
1 prosenttiyksikolld parantaa vuositasolla julkis-
talouden rahoitusasemaa reilut pari miljardia
markkaa.

Valtionvelka laman jiljiltd on edelleenkin
runsaasti yli 400 miljardia markkaa ja velanhoi-
tokulut lihes 30 miljardia. Se on huono perintd
tuleville polville, joten linjaus siitd, etti omai-
sunden myynnistd ja verotulojen ylityksistd ker-
tyvit varat tulee pidsidntdisesti kohdentaa velan
lyhennyksiin, kuten hallitusohjelmassa todetaan,
on varmastikin oikea.

Julkisen talouden tasapainon kannalta merkit-
tivi julkistaloutta keventdvd muutos mielesténi
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liittyy valtion velanhoitomenoihin. Lainakannan
alentuma ja vanhojen korkeakorkoisten lainojen
konvertointi alempikorkoisiin lainoihin pienen-
tavit tasaisen varmasti korkomenoja. Vaalikau-
den loppuun mennessi kertyneet sidstot ovatkin
varmasti jo miljardiluokkaa.

Veroasteernme eli verojen ja veronluonteisten
maksujen osuus bruttokansantuotteestamme on
kansainvilisesti tarkastellen varsin korkea, lihes
47 prosenttia. Bruttokansantuotteemme on tind
vuonna reilut 750 miljardia markkaa, ja sen on
oletettu kasvavan tidnd vuonna noin 5—5,3 pro-
senttia ja ldhivuosinakin tasolla 3:sta 5:cen pro-
senttia per vuosi.

Niilld luvuilla asiantuntija-arvioiden mukaan
paastiidn karkeasti siihen, ettd verotulot kasvavat
nimellisesti vuosittain jopa 15 miljardia mark-
kaa. Ainakin tdmén vuoden osalta timd vastaa
my0s varsin hyvin virallisia arvioita. Tdmén vuo-
den varsinaisessa talousarviossa oletettiin viime
syksyni, ettd verotulot kasvavat edellisestd vuo-
desta noin 12 miljardia markkaa. Keviin lisita-
lousarviota tehtéessd on voitukin todeta, ettd ve-
rotulot ovat kasvaneet 6 miljardia yli alkuperii-
sen arvion. Tosin selittdvind ja osin ennalta ar-
vaamattomina tekijoini tulevat niin sanottu Poh-
jola-potti eli ylimaardisistd osingoista kertyvét
veromiljardit sekd optioista tulevat lisdverot.

T#41l4 on paljon keskusteltu veronalennuksis-
ta, veronalennuspaineista, ja hallituksen ja oppo-
sition veronalennuskohteista, verotuksen alen-
nuksen kohdentamisesta. On tietystikin totta, ettd
jos taloudellinen kehitys jatkuu odotetulla taval-
la, verotusta voitaisiin keventdd jopa enemmin
kuin hallitusohjelmassa on luvattu, ilman ettd hy-
vinvointiyhteiskunta, hyvinvointivaltio, tai sen
tyOpaikat vaarantuvat. Térkedd kuitenkin on
muistaa, ettd 10ysiin talouspolitiilkkaan meills ei
ole paluuta.

Verotuksen alentamista vastustavat vetoavat
suhdanteiden yliknumenemiseen ja julkisten me-
nojen seki tulonsiirtojen rahoituksen varmista-
miseen. Hallitusohjelmassa oleva kirjaus, jossa
on luvattu 10—11 miljardin markan kevennys
ansiotulojen verotukseen tai tyonantajamaksu-
jen keventdmiseen vaalikauden aikana, ei myos-
tivaltion taloudellista perustaa. On muistettava,
ettd julkisia menoja on leikattu lamavuosien ai-
kana ja niiden jdlkeen vuositasolla reilut 50 mil-
jardia, ilman ettd hyvinvointivaltion perusta olisi
murtunut. Miksi nyt, kun kansantalouden pohja
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on entistd laajempi ja kestdvampi, pieni leikkaus
verotulojen kasvussa verotuksen kevennykseen
uhkaisi yleistd hyvinvointia?

Arvoisa puhemies! Tamin vuoden osaita ke-
vennykset nyt tehtyjen ratkaisujen puitteissa yl-
tavit nipinnapin 2 miljardiin, miki johtuu siiti,
ettd hallitus on ensin halunnut katsoa kevéin tu-
loratkaisun ja vasta sitten tehdd verolinjauksen-
sa. Hyvi ndin, silld liittokierroksen seurauksena
nimellisansiot liukumineen nousevat noin 4—>5
prosenttia, mikid on selvésti enemmén kuin kil-
pailijamaissa keskimiddrin. Suomalaisen tyon
hinnan kilpailukyvyn kannalta tulevissa tulorat-
kaisuissa tulisikin painottua mieluummin vero-
tuksen alentumisen kuin nimellisansioiden ko-
rottamisen. Tam& olisi todellista solidaarista
palkkapolitiikkaa. Emu-oloissa ei yksinkertai-
sesti ole varaa pééstdd palkkainflaatiota irti, silld
seuraukset tyollisyyden kannalta olisivat kieltei-
sef.

Tyénteon verotuksen keventimistd on siis
syytd jatkaa hallitusohjelman viitoittamalla ta-
valla niin, ettd tuloverotusta alennetaan tasaisesti
kaikissa tuloluokissa. Meilli veroprogressiota ei
ole syyti lihted syventimésn kohdentamalla ke-
vennykset esimerkiksi pelkéstaan alempiin tulo-
luokkiin. On syytd havaita, ettd yli 150 000
markkaa ansaitsevia tuloverovelvollisia on noin
17,5 prosenttia kaikista tuloverovelvollisista. Tu-
loverokertymistd tdmi ryhmi kattaa 53 prosen-
tin verran eikd tulotasostaan johtuen voi juuri-
kaan hyotyé sosiaalisista tulonsiirroista.

Se keskustelu, miké littyy ruoan arvonlisive-
roon ja sen alentamiseen, on varmastikin ansio-
kasta pohdintaa ja sitd tulee kdydd vakavassa
mielessd. Tulee kuitenkin aina muistaa se, ettid
tdltd osin on varmastikin ongelmallista nihdi,
siirtyyk¢ mahdollinen arvonliséveron alentami-
nen suoraan loppukéyttdjille eli hintoihin. Mie-
lestédni tyon verotuksen keventimisen ohelia hal-
lituksen tulisi budjettiriihessd paneutua kuiten-
kin polttoaineiden verotuksen tasoon. Polttoai-
neiden hinta vaikuttaa lihes kolmanneksen pai-
noarvolla nykyisess# inflaatiokehityksessi johta-
en kuljetuskustannusten, tydmatkakorvausten,
tuotteiden hintojen ja palkkakulujen pahenevaan
kierteeseen. Esimerkiksi kuljetusalalla polttoai-
neiden hinta ja tuloratkaisu atheuttavat jo vaka-
via kannattavuusongelmia, silld télld pienyritys-
valtaisella alalla korotuksia ei ole helppo siirtdi
hintoihin.
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Tidssd mielessd hallituksen tulisi aivan vaka-
vasti miettid verolinjaustansa niin, ettd edes osa
veronkevennysvarasta suunnattaisiin polttoainei-
den verotuksen alentamiseen. Viitieet siiti, ettd
kevennys ei koituisi loppukiyttidjin hyviksi hyo-
tyliikenteessi, ovat tiltd osin hoidettavissa esi-
merkiksi ottamalla kiyttoon takautuvasti jo toi-
mivan alv-palautusjérjestelmén tyyppinen toi-
mintamalli. Yhtd lailla tietysti tulee miettid
myoskin yksityisautoilun osalta polttoainevero-
jen alentamispaineita ja on rohjettava etsid uu-
den tyyppisi4 ratkaisumalleja. Erdissd EU-mais-
sa on otettu kdyttdon veroleikkuri, jolla tasataan
nopeita raakadljyn hinnanvaihteluita. Tietysti sa-
massa yhteydessd on varmistettava, aivan niin
kuin esimerkiksi Ruotsissa parhaillaan tehdidin,
0ljy-yhtididen vilisen kilpailun todellinen toimi-
vuus.

Arvoisa pubemies! Meilld on toteutettu varsin
hyvin hallitusohjelmaa tihén asti ja my6skin nii-
t4 peruslinjauksia, joilla varmistetaan suomalai-
sen yhteiskunnan menestys tulevissa koitoksis-
sa. Tatd todistaa muun muassa hallituksen tule-
vaisuuspaketti. Tdmén paketin osalta haluaisin
kuitenkin nostaa rinnalle toisen kysymyksen,
joka liittyy osaamiseen, koska pienend kansa-
kuntana meilld osaaminen on hyvin keskeinen te-
kija, jotta voidaan pérjatd jatkossa.

Kun Suomi on Kanadan ohella yksi maailman
merkittivimpid maita, jos mitataan suhteessa in-
vestointeja koulutukseen, titd asiaa meidén tulee
edelleenkin kehittdd. Nykyinen hallitus panostaa
ja edellinenkin hallitus panosti selkedsti tutki-
mukseen ja tuotekehitykseen. Tavoitteena oli
t&k-panostusosuuden nostaminen noin 3,1 pro-
senttiin bruttokansantuotteesta. Tilld Suomi oli
nousemassa ja nousikin aivan kansainviliseen
kirkeen. Tdn4 pdivind tuo tavoite on saavutettu
ja ylitettykin. Nyt on tavoitteena tuotekehitys- ja
tutkimuspanoksen nostaminen 3,5 prosenttiin
bkt:std. Nokian kaltaiset menestystarinat eivét
voi toteutua, jos meilld ei ole linjakasta politiik-
kaa, kuten tdltd osin on tehty.

Mutta, arvoisa puhemies, omahyvéisyyteen ei
kuitenkaan ole syytd tuudittautua, kun olemme
tissd globaalissa kilpailussa kohti markkiname-
nestystd. On aina syytd miettid, kohdentuvatko
investointipanoksemme oikein ja voidaanko ndin
synnyttdd riittdvisti tyollisyyttd varmistamaan
hyvinvointiyhteiskunnan tulevaisuus. Tdssd mie-
lesséd onkin helppo samaistua Helsingin kauppa-
korkeakoulun rehtorin professori Eero Kasasen
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mietteisiin, kun hin aprikoi, ettd suomalaiseen
osaamiseen investolminen on suuriarvoinen ja
oikeaan osunut pditds, mutta onko kaikki tehty
sen hyviksi, ettd suomalaiset veronmaksajat ja
uuden tiedon tuottajat saisivat tiyden hyddyn in-
vestoinneistaan? Vaikka monessa mielessé inno-
vaatioissa on tirkedlld sijalla tekninen keksinto
ja tuotannollinen tietotaito, mielesténi hyoty jda
saamatta, jos tuotteilla ei ole kysyntdd, markki-
nointikanavia, rahoitusta tai riittividd kansainvi-
listd kilpailuvoimaa. Juuri tidhdn markkinointi-
osaamiseen haluaisin kiinnittdd myoskin halli-
tuksen huomiota, kun teemme seuraavaa varsi-
naista budjettia.

42 Mikko Kuoppa /vas: Arvoisa puhemies!
Valtiontalouden tilanne on viime ja tdnd vuonna
selvisti parantunut. Tulot ovat kasvaneet budje-
toitua suuremmiksi. Esimerkiksi nyt késittelyssi
olevassa lisibudjetissa on tuloveron ja arvonlisi-
veron tuottoarviota nostettu noin 6 miljardilla
markalla siitd huolimatta, ettd myos uudet tulo-
verohelpotukset on otettu laskelmissa huomi-
oon. Euroopan keskuspankin tilastojen mukaan
Suomi tdyttdd useimpia Emu-maita paremmin
Emu-kriteerit. Vain Luxemburgissa luvut ovat
kauniimpia. Julkisen talouden alijidmai ja julki-
nen velka ovat supistumassa ennustettua nope-
ammin. Niin ollen valtiontaloudessa on enem-
min viljyyttd ja liikkumavaraa kuin tiukkaa bud-
jettilinjaa ajava valtiovarainministerié haluaa
myOntdd.

Ylikired budjettilinja ei ole kohtalon sanele-
ma vilttimittomyys, vaan hyvin pitkalti ideolo-
ginen ja poliittinen linjanveto, jolla pyritd4in mie-
lestdni jopa hyvinvointivaltion rapauttamiseen.
On outoa, jos valtion menot pannaan hyvin tiuk-
koihin raameihin samaan aikaan, kun tulojen
kasvu ylittdd ennusteet ja arviot. Nyt on mahdol-
lisuuksia pienituloisille tirkeisiin uudistuksiin ja
budjettikehysten tiettyyn viljentdmiseen ilman,
etti valtionvelan lyhentdminen ja valtiontalou-
den tasapaino vaarantuvat. Tissi tilanteessa pi-
tiisi olla varaa uudistuksiin, jotka parantavat pie-
nituloisten asemaa ja kehittdvit kansalaisille tir-
keitd palveluja. Muuten on vaarana, ettd talous-
kasvu vain lisd4 tuloeroja ja ettd sen hyodyt valu-
vat vain hyviosaisille ja suurituloisille ihmisille.

Jos puhutaan suhdanteista ja talouden ylikuu-
menemisesta, ongelmana on ldhinné suurten tu-
lojen kasvu ja sijhen liittyvi keinotteluvoittojen
tavoittelu. Tyottomat, eldkeldiset ja muut pieni-
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tuloiset viestoryhmit eivit aiheuta talouden yli-
kuumenemista ja esimerkiksi asuntojen hintojen
nousua.

Ed. Kantalainen #skeisessd puheenvuoros-
saan puhui muun muassa verotuksesta. Hin vaa-
ti veronalennuksia saman suuruisina prosentuaa-
lisesti kaikille tulonsaajille. Tamin vuodenkin
veroratkaisu, vaikka se oli suhteellisen vaatima-
ton, lisdd tuloeroja erityisesti kéytettivissi olevi-
en tulojen suhteen. Kun SAK:lainen keskipalk-
kainen tyontekiji saa palkkaa noin 120 000
markkaa vuodessa, hinen veronalennuksensa
tdn4 vuonna on noin 1 000 markkaa. Hénen net-
totulonsa lisddntyvit 1,2 prosenttia. Jos tulot ovat
250 000 markkaa, veronalennus on tini vuonna
1 888 markkaa eli nettotulot kasvavat 1,3 pro-
senttia. Mutta jos tulot kasvavat 500 000 mark-
kaan, veronalennus on jo 3 537 markkaa eli til-
laisella henkil6ll4 nettotulojen kasvu on 1,4 pro-
senttia. Jos tulot ovat pddjohtajatasoa eli miljoo-
na markkaa palkkatulojen osalta, kiteenjddvi
tulo lisdédntyy 6 644 markkaa eli nettotulojen kas-
vu on 1,5 prosenttia.

Témén vuoden veroratkaisu lisdd hyvitulois-
ten ihmisten kidteenjddvid tuloja huomattavasti
enemmén kuin pienituloisten ihmisten. Tuloero-
jakasvatetaan myds tdmén vuoden veroratkaisul-
la, kun muistetaan, etti tyottdmille ei tule lain-
kaan verohelpotuksia. Koska heidédn tulonsa ei-
vit riitd valtionveron taulukkotarkistuksiin, he
eivit saa mink&énlaista verohelpotusta. Tdhin
vield liittyy se, ettd he eivit saa kunnallisverotuk-
sen ansiotulovihennystd. Niin ollen timi noin
305 000 ihmisen ryhmi jda ilman verohelpotuk-
sia tdssd yhteiskunnassa, silld viimeisimpien tyo-
voimaministerion tilastojen mukaan, jotka ti-
néén julkistettiin, tyottomid tyonhakijoita oli hie-
man yli 305 000. Tyottémien méird on vihenty-
nyt 30 000:114 vuoden aikana eli keskim#irin
noin 2 500 henkil6lld kuukaudessa. Jokainen voi
laskea, kuinka kauan ty6ttdmyyden poistuminen
tdstd maasta kestdd, jos tyottomyyden alentumi-
sen vauhti on tétd luokkaa. Ndin ollen tulee entis-
td tarkedmmiksi se, ettd myos tyottomille ja ela-
keldisille turvataan verohelpotukset.

Tyottomien verotustahan voidaan helpottaa
mielestéini kahta kautta: joko kunnallfisverotuk-
sen ansiotulovihennys ulotetaan myds tyotto-
myysturvaan ja tyottdmiin henkilihin tai sitten
kunnallisverotuksen perusvihennystd nostetaan
tuntuvasti. Mielestdni tima tulisi valttdmatti ja
pikaisesti tehdi, koska kysymyksessd ovat kui-
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tenkin opiskelijoitten ohella timin yhteiskunnan
pienituloisimmat ihmiset.

Toinen véestéryhmé, jonka verotus on edel-
leen sietamittdmin kiress, kun huomioidaan hei-
din tulotasonsa, on eldkeldiset, joilta edelleen-
kin peritddn ylim#drdistd sairausvakuutusmak-
sua. Mielesténi tdssi valtiontaloudellisessa tilan-
teessa eliakeldisten ylimé#drdinen sairausvakuu-
tusmaksu tulisi ehdottomasti poistaa ja tétd kaut-
ta lisdtd yhteiskunnallista tasa-arvoa tihédn
maahan tulojen suhteen. Nythin, kuten jo aikai-
semmin totesin, hyvituloiset ihmiset saavat
my0s suurimmat verohelpotukset, silld kiteen-
jddvalld tulollahan kaupasta ostetaan tai palvelui-
ta hankitaan. Néin ollen tihdn verolinjaukseen,
mité ed. Kantalainen esitti, en voi yhtyi.

Vield muutama sana kuntien asemasta. Hyvin
monissa puheenvuoroissa sekd tissd keskustelus-
sa ettd aikaisemmin on puhuttu erityisesti kunti-
en terveydenhoidon ongelmista. Kuntien tervey-
denhoito- ja sosiaalipalveluiden samoin kuin
kuntien vastuulla olevien koulujen ahdingosta tu-
lee jatkuvasti tietoja niin kansanedustajille kuin
julkisuudessa, lehdissd ja muissa tiedotusvili-
neissd. Tietenkin eri kuntien tilanteissa on eroja,
ja niiden kuntien miéri, jotka ovat tehneet nega-
tiivisen vuosikatteen, on kasvanut, mutta raha-
midrd on vastaavasti huomattavasti supistunut.
Kuntien eriarvoisuus on tidssd subteessa kasva-
nut. Suuressa osassa kuntia palvelujen rahoitus
on selvistikin #ddrirajoilla. Monin paikoin palve-
Iujen laatu heikkenee ja tyontekijoiden kuormi-
tus ylittidd sietokyvyn ja huonoimmassa asemas-
sa olevat jdtetddn jo palveluja vaille. Tadmi né-
kyy erityisesti vanhustenhoitolaitoksissa ja sai-
raaloissa. Jos kuntien palvelujen rahoitusta ei tur-
vata, etenemme kohti hiipivdd yksityistdmisti.
Paineet rahoituksen turvaamiseen maksujen ko-
rotuksilla kasvavat, kuten jo terveydenhoidossa
on tapahtunut. Maksukykyisimmit asiakkaat
suuntaavat yksityisiin palveluihin. On esitetty
jopa idea yksityissairaalan perustamisesta Hel-
singin yliopistollisen keskussairaalan yhteyteen.

Myds julkisen sektorin asema tyOnantajana
heikkenee. Osaavimmat ja aktiivisimmat tyonte-
kijat siirtyvit yksityiselle sektorille. Ndin voi
syntyd kierre, joka edelleen pahentaa tilannetta.
Tidssd on myos yksi syy, miksi valtion olisi eh-
dottomasti tullut tdysiméirdisesti budjetoida se
palkankorotusten médri, joka virkachtosopimuk-
sissa syntyi. On tietenkin hyvé, ettd valtiovarain-
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valiokunta on edellyttinyt lisdbudjettia syys-
kuussa puuttuvien varojen kattamiseen.

Niistid syistd on erittdin tirkedts, ettd kuntien
palvelujen riittdivi rahoitus turvataan. Se, ettd
valtionosuuksien lakisddteisen kustannusjaon to-
teuttaminen on toteutumassa, ei ole erityinen saa-
vutus, varsinkin kun sit4d osittain lykétdiin ja sa-
malla indeksitarkistus puolitetaan. Olisi valmis-
teltava my0s tasokorotusta, jolla korjataan aikai-
semmin tehdyt valtionosuuksien leikkauksien ai-
heuttamat viasryydet. Erityistd huolta on kannet-
tava kuntien taloudellisesta asemasta, koska
kunnat kuitenkin viime kiddessd meille palvelut
tarjoavat.

4 Klaus Bremer /r: Arvoisa rouva puhemies!
Aion ehdottaa sdast6d, miki lienee aika epitaval-
lista, tosin vain 10 miljoonan markan sd#stoa eli
pyyhkimistd, mutta se saattaa johtaa sellaiseen
kehitykseen, jolla sdiistetdéin kymmenid miljar-
deja markkoja.

Lisdtalousarviossa myonnetédédn 10 miljoonaa
markkaa Vuosaaren sataman jatkosuunnitteluun.
Miksi? Johan Helsingin kaupunki on kaatanut
sen suunnitteluun satoja miljoonia markkoja ja
ajaa silld taktiikalla Vuosaaren satamaa kuin
kddrmettd pyssyyn, jottei siitd enid voisi perddn-
tyd, ihan samalla tavalla kuin se on ajanut Sano-
matalon, musiikkitalon, eduskunnan lisiraken-
nuksen sijoittamista tismilleen siihen paikkaan,
mihin ne on suunniteltu, huolimatta asukkaiden
vastustuksesta ja heitd kuuntelematta. Pitidko
nyt eduskunnan ja valtion langeta ja osallistua td-
mén vastenmielisen ja kansantalouden kannalta
mielettdmin suunnitelman toteuttamiseen?

Helsingilid muka pitééd olla oma kappaletava-
rasatama. Niin sitd perustellaan. Kysyn jélleen:
Miksi? Miten Tukholman kannatti luopua jo
vuosikymmenid sitten heikosti kannattavasta
kappaletavarasatamasta ja keskittyd satamiensa
kannattavien osien, matkustajasatamien, laajen-
tamiseen? Miksi Helsingin ei muka kannattaisi
tehdi samalla tavalla, kun taloudelliset 1ihtdokoh-
dat ovat ihan samanlaiset kuin Tukholmassa?
Miksi Helsingissé pitdisi vikisin olla myos kap-
paletavarasatama vain arvovaltasyistd, kun Suo-
messa muutenkin on ylenmérin tarjolla satama-
kapasiteettia? Valtuustossa kuulee usein peruste-
luna: kun Helsinki on perustettu satamakaupun-
giksi, silld pitidd olla oma satama ja silld pitdd olla
kaikki ne normaalit satamatoiminnot, jotka kuu-
luvat mukamas satamatoimintaan. Sitd mini en
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ymmirra ollenkaan. Kysyn edelleen, mistd syys-
td Helsingilld muka pitid4 olla oma satama, kun
sen lentosatama, joka kuitenkin edustaa nopeim-
min kehittyvéi logistilkan muotoa, voi hyvinkin
olla naapurikunnassa Vantaalla ja sen kaatopaik-
ka voi hyvinkin olla Espoossa. Monet muut Hel-
singille elintédrkedt asiat voivat olla kylld naapu-
rikunnissa, mutta jostain syysti ei satama, ei kap-
paletavarasatama nimenomaan. Sen pitdd olla
Helsingissi.

Vuosaaren satama alusta alkaen on ollut Suo-
men suurimpia kansantaloudellisia kuplia, hima-
yksid. Muistan, ettd kun tulin 90-luvun alussa
Helsingin kaupunkisuunnittelulautakunnan jise-
neksi, Vuosaaren sataman piti maksaa 600 mil-
joonaa markkaa. Silloin asiantuntijat viittivit ki-
venkovaa, etti se tulee maksamaan ainakin 800
miljoonaa markkaa. Kun Helsinki lopulta myén-
si, ettd kustannukset ovat 800 miljoonaa, niin asi-
antuntijat sanoivat, ettd ainakin 1,2 miljardia se
tulee maksamaan. Helsingissd minutkin moneen
kertaan tuomittiin vddrinpuhujaksi ja vadrinus-
kojaksi: se maksaa vain 800 miljoonaa. Helsinki
joutui myontimiin lopulta, ettd 1,2 miljardiahan
se maksaa. Siind vaiheessa asiantuntijat osoitti-
vat, ettd se tulee maksamaan ainakin 2 miljardia.
Nythén Helsinki téllé hetkelld myontédd, ettd hin-
naksi tulee ainakin 2 miljardia. Talld hetkelld
viitin, ettd Vuosaaren satama tulee maksamaan
ainakin 3 miljardia. Jos rautatie toteutetaan sel-
laisena torsona, se tulee johtamaan kustannuk-
siin, jotka nousevat 5 miljardiin.

Satama kannattaa, kun satamaan tulevat rahti-
laivat ovat tdynnd tuontitavaraa ja myoskin vien-
tid riittdd ruumat tayteen. Talla hetkelld Helsin-
gisti tulee vain 20 prosenttia rahtialusten kapasi-
teetista. Sen johdosta kuusi, seitseméin, kahdek-
san rahtialusta vuorokaudessa joutuu Helsingistd
kulkemaan Kotkaan hakemaan sitd puuttuvaa ka-
pasiteettia ennen kuin kannattaa lihted, taas tulla
Helsingin edustan ohi ja lidhted Itdmerta pitkin
Englantiin, Hollantiin, Keski-Eurooppaan.

Nyt ratkaiseva kysymys Helsingissd kuuluu,
mistd saadaan se puuttuva 80 prosenttia néihin
rahtialuksiin. Metséteollisuudelta tietysti tehok-
kaimmin. Sieltihén tulee tehokkaimmin tonneja.
Entd milld se metsdteollisuuden tonniméird kul-
kee? Se kulkee rautatielld. Siispd pitdd Vuosaa-
reen saada rautatie. Sitd rautatietd joudutaan ra-
kentamaan 15 kilometrié, etti se voi yhdistyd
pdirataan. Siind on pitkid tunneleita. Yhdelle rai-
teelle se on vain laskettu ja hinnaksi on ilmoitet-
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tu tdlld hetkelld 630 miljoonaa, mutta se on tdy-
dellinen puhallus. Sen jilkeen kun Mont Blancin
tunnelipalo sattui ja Tauernin tunnelipalo sen jdl-
keen, EU asetti ty6ryhmin tekeméin tunnelien
turvallisuusdirektiivejd. Nyt jo on aivan selvii,
ettd vaikka Helsingin kaupunki aina sanoo, etti
ei rahtijunia, tavarajunia, varten tulla vaatimaan
turvallisuusdirektiivien tdyttdmistd, niin on ai-
van selvéd nyt jo, ettd mydskin tavarajunassa jo-
kin kloorivaunu voi kaatua keskelle tunnelia.
Sielld syntyy hengenvaarallisia asioita. Myoskin
vaikka rahtijuna, tavarajuna, kulkee tunnelissa,
tullaan vaatimaan tuplatunneli, pakotunneli, tul-
laan vaatimaan erittdin mittavia ilmastointirat-
kaisuja.

Niin ollen timéd yhden raiteen rautatietunneli
rakennelmineen tulee maksamaan vahintdidn mil-
jardin, eikd 630 miljoonaa, mutta timi ei suin-
kaan riitd. Nimittdin sen junaradan maaperitutki-
muksia ei ole vield suoritettu loppuun. Késilld
olevien maaperitutkimusten perusteella voidaan
padtelld, ettd talld hetkelld kantavuus silld yhdel-
14 raiteella on vain kolmasosa normaalin tavara-
junan painosta. Sitten tdllainen kolmasosaan pit-
kitty juna tulee p#dradalle Savio—Kerava-vilil-
le, jossa kulkee 350 junavuoroa vuorokaudessa.
Kun Valtionrautateille, VR:1le, tirkeintd on Pen-
dolinon kehittiminen, se tavarajuna Vuosaareen
ei mahdu kulkemaan sinne muulloin kuin kello
yhden ja kello viiden vililld. Sinne mahtuu talld
hetkellid korkeintaan neljd junaa tulemaan Vuo-
saaren satamaan, tiyttymién ja lihteméin pois,
neljd pétkdjunaa, minkd johdosta vientirahtika-
pasiteetti tidyttyy vain 10 prosenttiyksikko6d lisis,
30 prosenttiin, ja edelleen joudutaan meneméin
Kotkan ja Haminan kautta hakemaan lisii tava-
raa.

Nytjo VR ilmoittaa, ettd vaikka vain ne patki-
junat kulkisivat Vuosaaresta, on rakennettava li-
sdraide Savio—Kerava-vilille. Lisdraide Leppé-
vaara—Helsinki-vilille maksoi muistaakseni
800 miljoonaa. Savio—Kerava-vili tulee maksa-
maan miljardi markkaa lisdd. Télld tavalla me
olemme jo 4 miljardissa. Nyt ennen kuin riittivi
rautatiekapasiteetti todella 10ytyy Vuosaareen,
pitdd rakentaa kaksi raidetta ja maaperid vahvis-
taa niin, ettd saadaan tiysi tavarajunakantavuus.
Olemme hyvin dkkid kahdessa miljardissa lisd4.
Niin, kuinka ollakaan, ennen kuin Vuosaaren sa-
tama toimii silld tavalla kuin sen oletetaan toimi-
van ja halutaan toimivan, se tulee maksamaan
hyvin dkkid 7—8 miljardia.
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Tissd kaikessa on surullista se, mistd Vuosaa-
reen pakkosiirretty metsiteollisuuden tavara tu-
lee. Se on poissa sellaisista satamista, joihin on jo
kaikki vienti-investoinnit tehty valmiiksi, Kot-
kasta, Haminasta, mahdollisesti Turusta, Rau-
malta, Porista. Metséteollisuus joutuu vield in-
vestoimaan erikseen sen, ettd vientitoiminta toi-
mii Vuosaaren satamassa. Téméi on kaiken kaik-
kiaan mieleton suunnitelma, minkd lisdksi se,
ettd metsiteollisuus saadaan valitsemaan Vuo-
saari [dht6satamaksi, tulee jatkossa edelleen aina
edellyttimédin kuljetustukia.

Nyt Vuosaaren satamaa perustellaan silld, ettd
asuntorakentaminen tarvitsee tonttitilaa Helsin-
gissd. Tdmékin viite on tdysin tuulesta temmat-
tu, hdmiri. Vuosaaren satamalle on varattu 150
hehtaaria maata, saman verran, miti tilli hetkel-
14 on kiytossd Sorndisten satamassa ja Jitkdsaa-
ressa eli Linsisatamassa. Kysyn: Mistd syytd
siirtdméttd nditd satamia ei voida Vuosaaren 150
hehtaarille rakentaa niitd asuntoja, niité, jotka nyt
mahdutetaan Jdtkdsaareen eli Linsisatamaan ja
Sorndisten satamaan? Siihen voidaan keksii tiet-
tyjd selityksid, mutta tirkeintd on nihdi se, ettid
Helsingin maa-alue muodostaa hyvin symmetri-
sen nelion. Kun Helsingin ldpi vedetiddn maantie-
teellinen keskiviiva, se kulkee Kulosaaren, Van-
hankaupunginlahden ja jotakuinkin Malmin len-
tokentdn kohdalta. Sen ldnsipuolella asuu tidlld
hetkelld 420 000 asukasta ja sen itdpuolella
100 000 asukasta. Misti syysti itédpuolelle eiviit
mahtuisi vield toiset 300 000 ihan kepeisti, eiki
tarvitse vield edes alkaa rakentaa kaupunkia
ylospdin niin kuin yleensd, jos on tonttipula?
Kylld nykyaikainen kaupunkirakenne hyviksyy
tdysin 20—22-kerroksisia taloja, eivit ne ole vie-
ld mitddn pilvenpiirtdjid, mutta Helsingissd ra-
kennetaan yhi edelleen 2- ja 3-kerroksisia taloja
ja vilitetddn, ettd on hirvittdvé tonttipula.

Entd minne sitten Helsingin kappaletavarasa-
tama? Helsinki omistaa nyt jo Kantvikin sata-
man, joka ensimmadisissd vertailututkimuksissa
ja selvityksissd osoitettiin taloudellisesti edulli-
semmaksi kuin Vuosaari ensimmadiset kymme-
nen vuotta sen takia, ettd kun satama siirretdéin
sinne ja se alkaa kasvaa, Kantvikissa on jo rauta-
tie, sielld on jo maantie. Sielld on valmis syvi-
viyla perille saakka. Jos Linsisataman kappale-
tavarat stirrettdisiin suoraan kertaheitolla Kantvi-
kiin, jonka Helsinki omistaa jo, pAistiisiin heti
rakentamaan, jos halutaan, Lansisatamaa. Nyt
Helsinki on ilmoittanut, ettd Laajasalon polttoai-
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nesatama ja polttoainesiiliot siirretdin Kantvi-
kiin. Miksi Kantvikiin? Miksei Inkooseen, jossa
tilld hetkelld ovat Fortumin polttoainejérjestel-
mit, sdilidt, ja jossa ovat Suomen kriisiajan huol-
tovarmuutta ajatellen nesteméisten polttoainei-
den kallioluolat. Inkoon satamassa on 1 000 heh-
taaria kasvunvaraa, ja Vuosaareen on siis varattu
150 hehtaaria. Inkoossa on rajattomasti kasvun-
varaa. Miksei Linsisataman kappaletavarat
Kantvikiin, polttoainesatamat Inkooseen, joka
sekin on valmiin syviviyldn pddssd? Mitd Hel-
singiltd jad kappaletavaraa, sekin mahtuu Inkoo-
seen, jonka jilkeen Helsinki voi panna asuntoja
Linsisatamaan, SOrndisten satamaan, Laajasa-
lon rannoille ja vield Vuosaaren sataman paikal-
le. Kylld timé on kauheaa hdmaysti.

Vuosaaren satamaa perustellaan myoskin tyo-
paikoilla. Niin jatkuvasti valtuustossa. Timikin
on tayttd hdmiystd sen takia, ettd jos kaksi sata-
maa Helsingistd lyddddn yhteen, Linsisatama ja
Sornidisten satama, ja siirretddn Vuosaareen, sii-
nd tapahtuu jo sellaista rationalisointia, joka tu-
lee vihentdmiidn tydpaikkoja. Ja kun uusi sata-
ma rakennetaan, se automatisoidaan silld tavalla,
ettd se tulee valmiina tarjoamaan huomattavasti
vihemmin tydpaikkoja kuin tdné piivanid. Aino-
at tyopaikat, jotka syntyvit, ovat nimenomaan
sini aikana, kun sitd rakennetaan. Sen jilkeen
tyopaikat ovat poissa. Tietysti tietty poliittinen
tarkoituksenmukaisuus on olemassa. Satama on
ay-liikkeen kaikkein vahvin pdéimaja. Sielld ovat
ahtaajat, sielld on AKT. Satama ympdrilleen ra-
kentaa tiettyd asujaimistoa. Helsinki itdpuolelta
on jo niin sanotusti punainen. Tietysti valtapoli-
titkan kannalta katsottuna voi olla hyvinkin edul-
lista saada satama Vuosaareen, koska sielld on
Helsingin kasvuvara, itdpuolella maantieteellis-
td keskiviivaa.

Arvoisa puhemies! Mitkédn laskelmat toistai-
seksi eivit ole luotettavia, joita Vuosaaren sata-
masta on tehty, paitsi ne, jotka on julistettu lii-
kenneministeriossd salaisiksi. Nyt niistd erdat
ovat vuotamassa julkisuuteen, kun niiden tekijat
ovat siirtymaissd elidkkeelle eivitkd endd ole toi-
meksiantajiensa pauloissa tai madardysvallassa.

Kauppalehti ja Hufvudstadsbladet ovatkin jo
tuoneet esille salattuja logistisia laskelmia, jotka
osoittavat Vuosaaren mielettdmyyden, ja mo-
lemmat lehdet ovat vaatineet, etti valtion hallin-
nassa ja valvonnassa toteutetaan taydellinen lo-
gistinen kansantaloudellinen selvitys Vuosaaren
kannattavuudesta. Eduskunnan tulisi vaatia halli-
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tusta toteuttamaan tima. Kun aina perétdan edus-
kunnalta sddstoehdotuksia, nyt ehdotan, etta
Vuosaaren sataman jatkosuunnitteluun myonne-
tyt 10 miljoonaa poistettaisiin, etti lopulta sis-
tyisi ehkd satoja, ainakin kymmenii miljardeja
markkoja.

4 Jrja Tulonen /kok: Arvoisa puhemies! Val-
tiovarainvaliokunta k&vi hyvin perusteellista
keskustelua erilaisista asioista, kun lisdtalousar-
viota kiisiteltiin, ja mydskin siitd periaatteesta,
mitd yleensd otetaan lisdtalousarvioon ja miten
rajataan niitd asioita selkedéisti, jotka kuuluvat
varsinaiseen talousarvioon. Téssd viittaan esi-
merkiksi poliisien méirdrahoihin, joista aika mo-
nessa puheenvuorossa todettiin, etti niiden tdy-
tyisi periaatteessa olla varsinaisessa talousarvi-
ossa eikd niin, ettd niitd aina lisdt44n ja niistd kes-
kustellaan liian usein budjetin vililld. Tdllainen
linjaus minunkin mielesténi taytyisi tehda.
Kuitenkin lisdtalousarviossa on herittinyt eni-
ten keskustelua niin kuin td4lld salissakin ldhete-
keskustelussa, ettd valtion virka- ja tydehtosopi-
muksien mukaisiin palkankorotuksiin ei ole tiy-
simairiisesti varauduttu. Tiedimme, mitd myos-
kin perustuslakivaliokunta asiasta on lausunut.
Asia tulee ottaa mydskin tddlld salissa vakavasti.
Hallitushan esitti, ettd méirirahalisdyksessi
otetaan huomioon palkankorotuksista padsain-
toisesti noin puolet. Mielesténi palkankorotuk-
siin olisi pitdnyt varautua jo varsinaisessa vuo-
den 2000 talousarviossa. Valtion virastojen toi-
mintamenoméirirahat on mitoitettu niin niu-
koiksi, kuten eri jaostoissa kuulimme lisdtalous-
arvion kisittelyn yhteydessd, etti ne eivit kaikil-
ta osin kestd edes palkankorotuksista johtuvaa
ylim#drdistd rasitetta. Valtion harjoittama tydn-
antajapolitiikka on huonosti harkittua, kun tule-
vaisuudessa joudutaan tosissaan kilpailemaan
piitevisti tydvoimasta, ja ndin varmasti tulee l4-
hiaikoina tapahtumaan. Vanhan sanonnan tulisi-
kin edelleen olla kunniassa: "Valtion leipd on
niukka mutta varma." Tillaisella palkkapolitii-
kalla se ei nyt ole ihan varma.
Valtiovarainvaliokunnassa  edellytimmekin,
ettid palkankorotuksiin palataan heti ensimmii-
sessd lisdtalousarviossa, kun sopimuskorotusten
miird on tdydellisesti tiedossa. Niin my6s on nyt
tehty. Lisitalousarvio ei kuitenkaan ratkaise ko-
konaan ongelmaa. Nyt hyviksytty lisitalousar-
vio saattaa johtaa kuitenkin vield erdissd viras-
toissa henkilostomddrin supistukseen, kun mad-
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rdaikaisia virkoja ja toimia ei voida jatkaa tai si-
jaisia ei pystytd palkkaamaan. Varmasti on tar-
vetta my0skin ajatella, miti téllaiset sijaiset teke-
viit virastoissa, mutta tdytyy olla myoskin tarkka
siitd, ettd jos joitakin projekteja ja tyotehtdvid on
aloitettu, ne tdytyy viedd loppuun. Téama aiheut-
taa muuten virastoissa vélittomisti tyomiérin ja
tyotahdin kiristymisen, ja voi olla, ettei lopputu-
los tyontekijdn kannalta eikd myoskaédn tyonan-
tajan kannalta ole hyvi.

Palkkamenojen osittaista budjetointia on pe-
rusteltu silld, ettd virastoilla on runsaasti siirty-
vid varoja toimintamenoissaan. Siirtom#draraho-
ja on virastoilla yhteensd vuodelta 99 noin 3,1
miljardia markkaa. Jarkevd toiminta vaatii kui-
tenkin jonkinlaista joustovaraa toimintamenois-
sa. Toimintaa on vaikea suunnitella tiysin katta-
vasti etukiiteen, sen kaikki tiedamme. Esimerkik-
si poliisin kohdalla timé lienee osittainkin mah-
dotonta.

Siirtoméidrdrahojen niin sanottu panttaaminen
on seurausta my0s vuosikausia jatkuneista sdis-
totalkoista ja valitettavasti mydskin juusto-
hoyliysleikkauksista, jotka muutama vuosi sit-
ten olivat vield muotia. Virastojen taloudessa on
yritetty niukoistakin varoista vield sdéstdd, kun
on haluttu tulevaisnuteen varautua. Saéstotalkoi-
den kanssa samaan aikaan aloitettua tulosohjaus-
budjetointia ei ole kuitenkaan virastoissa vield
saatu tdysin toimimaan, ja siirtomiirirahojen
jddminen budjetteihin johtuu osittain myos siité,
ettd ndin on tapahtunut.

Mielesténi tulisikin kiinnittdd huomiota sii-
hen, ettd médriarahojen siirtyminen ei ole viltti-
miittd osoitus liiasta rahasta vaan siitd, ettd ny-
kyisenlainen budjetointi ei tilld hetkelld vastaa
virastojen tarpeita. Lisdtalousarviossa on budje-
toitu normaaleja menoja, ja se ei ole miclestini
kovin jiarkevid budjettipolitiikkaa. Nyt joudum-
me jilleen palaamaan asiaan syksylld. Valtiova-
rainvaliokunta edellytti ja edellyttdd mietinnos-
sdfin, ettd syksylld asiaan palataan niin, ettd méd-
rdrahat mahdollistavat valtionhallinnon tehtivi-
en pitkdjinteisen kehittdmisen ja hyvén henkilos-
topolitiikan ndkdkulman. Pidédn titd henkilokoh-
taisesti hyvin tirkedni asiana.

Yksityiskohtana budjettipolitiikasta voidaan
puhua erityisesti poliisien kohdalla. Poliisien
médrirahat on saatava kokonaan varsinaisiin
budjetteihin. Poliisin oman toiminnan kehittimi-
sen kannalta on toivottavaa, ettd tulevan vuoden
méirirahat olisivat tiedossa jo toimintavuoden
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alkaessa. Nidin myos poliisitointa opetetaan sii-
hen, etti lisdtalousarvioissa ei rahaa ole tulossa.
Tehokkaan toiminnan ja resurssien parhaan hyo-
dyntdmisen kannalta ei ole jarkevad, ettd mar-
koista ja penneisté tapellaan aina muutaman kuu-
kauden viilein lisdtalousarviokeskusteluissa.

Julkisuudessa on viitelty tiukkaan sdvyyn, et-
tei poliisi osaa kayttdad rahoja. Tallaisella budjet-
tipolitiikalla jatkuvasti muuttuvassa toimintaym-
paristossd se onkin mahdotonta. Esimerkiksi
huumeongelman niin nopeaan lisddntymiseen ei
ole osattu eikd voitu valmistautua.

Arvoisa puhemies! Haluan kiinnittdd yhteen
pieneen yksityiskohtaan tédssd lisdtalousarviossa
huomiota. Minua ilahduttaa se, ettid hallitus on
reagoinut hirvien aiheuttamien vahinkojen li-
sdantymiseen. Olen tistd useaan otteeseen edus-
kunnassa puhunut ja ottanut ministeri Hemil&ds
hihasta kiinni. Hirvet aiheuttavat vuosittain suu-
ria tuhoja metsitaloudelle ja vahinkoja liiken-
teessd. Metsidvahinkoala kasvoi viime vuoden ai-
kana yli kolminkertaiseksi edelliseen vuoteen
verrattuna. Metsille aiheutuvissa vahingoissa on
mydés tyypillistd, ettd vahingot keskittyvit vuo-
desta toiseen samoille alueille eli samoille met-
sanomistajille tulee huomattava vahinko. MTK:n
laskelmien mukaan kaadettua hirveid kohden li-
kenteen ja metsdtalouden vahingot ovat olleet to-
della mittavat, kun taas hirviluvan saa 500 mar-
kalla.

Ongelmana on myoskin ollut, ettei hirvivahin-
koja korvata tdysimiérdisesti. Kun saman met-
sdnomistajan taimikot vuodesta toiseen tuhoutu-
vat, joutuu hin aina maksajan rooliin. Omavas-
tuu on liian suuri. On kohtuullista, ettd korvaus-
momentin médrirahoja on nyt nostettu ja ettd
kaikkien vahinkoa kirsineiden on mahdollista
hakea korvausta ja sitd myos saada.

Toisaalta liikenteessd hirvet aiheuttavat koko-
naiskustannuksina noin 310 miljoonan markan
vahingot vuosittain. Téstd vakuutusyhtiot kor-
vaavat yhden kolmasosan, noin 50—55 miljoo-
naa markkaa. Hirvien aiheuttamien liikenneva-
hinkojen lisddntyminen johtuu seki hirvikannan
kasvusta ettd tietysti litkennemdiirin kasvusta.
Liikenteen miirdid onnettomuusherkilld alueilla
on vaikea rajoittaa, ja hirviaitoja puuttuu run-
saasti. Mielesténi tulisikin todella vakavasti poh-
tia hirvikannan vihentdmistd hyvinkin radikaa-
listi niin, ettd liikenne on turvallista ja turvallisel-
la tasolla ja maanomistajille ei koidu kohtuuton-
ta haittaa.
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Arvoisa puhemies! Puuttuisin erdidseen liiken-
nehankkeescen. Olemme keskustelleet tddlld
Tielaitoksen liikelaitostamisesta ja olemme p#-
tyneet hyvdin ratkaisuun siind. Sen kylkidiseni
on tullut Suomeen rahaa meille lisd4 500 miljoo-
naa markkaa teiden rakentamiseen. Toivon kui-
tenkin, ettd tdmd kehitys jatkuu ja sellaisten
hankkeiden toteuttaminen kuin esimerkiksi Tam-
pereen lintinen ohikulkutie, joka maksaa mansi-
koita eli yli puoli miljardia markkaa, voitaisiin
ratkaista silld, kuinka paljon teilld yleensad ihmi-
sid liikkuu ja mihin niité teitd tulevaisuudessa ke-
hityssuunnitelmin rakennetaan. Ymmérran hy-
vin, ettd Tampereelle on valmistumassa syksylld
moottoriliikennetie eli moottoritie ja siihen vielad
tarvitaan ensi vuodenkin budjetissa rahaa. Mutta
toisaalta eduskunta ja liikennejaosto on linjannut
sen kaltaisen p#dtelmin, etti silloin kun mootto-
riliikennetie rakennetaan, myos ohikulkutiet teh-
didn, jotta ei tapahdu niin, ettd moottoritie joh-
taa suoraan kaupungin keskustaan, mikd vaara
nyt on Tampereella mahdollisesti olemassa.

Puhemies! Vield yhteen asian haluaisin puut-
tua. Toivoisin, ettd Suomeen laadittaisiin viesto-
poliittinen ohjelma. Me tiedimme, ettd ik#inty-
vien ihmisten méird kasvaa nopeasti, ja jos me
emme tee mitddn ohjelmaa, kaupunkien ja kunti-
en on valtavan vaikea miettid, miten ne tulevat
palvelunsa jarjestimddn. Minusta olisi todella
jarkevid, ettd hallitus toisi eduskunnalle viesto-
poliittisen ohjelman, josta eduskunta voisi kes-
kustella, ja me miettisimme, milld tavalla tule-
vaisuudessa kunnat pystyviit vastaamaan haas-
teeseen niin sosiaali- kuin sairaanhoidon puolel-
la.

Kun eduskunnassa on puhuttu paljon siiti,
milld tavalla my0s yksityisid terveydenhuollon ja
sairaanhoidon yksik6itd tuetaan, tietysti lisdtalo-
usarviossa esitettavi pientydnantajan kansaneld-
kemaksun alentaminen osittain auttaa siti, etti
my0s pienid sosiaali- ja terveydenhoidon yrityk-
sifi voidaan enemmén perustaa.

Puhemies: Ed. Seivisto, teilld on oikea puheen-
vuoro. Sen voitte aloittaa vastaamalla.

4 Ismo Seiviisto /skl: Arvoisa puhemies! Puhe-
michen ohjetta noudattaen: J4i hieman episel-
viksi, ed. Tulonen, puheenvuoronne se kohta —
puheenvuoronne sindnsd oli ihan ansiokas ja
hyvid — kun te sanoitte jotenkin néin, ettd Tielai-
toksen liikelaitostamisen yhteydessi Suomeen
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on tullut 500 miljoonaa lisdi rahaa. Se jdi minul-
le siind mielessd episelviksi, onko timé raha nyt
jostakin ulkomailta tullut Suomeen vai onko
Suomesta vain 16ytynyt 500 miljoonaa. Tuli sem-
moinen kisitys, ettd tdma puoli miljardia on nyt
jostain lghetetty meille. Késittddkseni Suomesta
nyt vain on kaivettu jostakin esiin 500 miljoonaa.

Mutta, arvoisa puhemies, timé oli se vastaus-
puheenvuoro-osuus, ja nyt sitten tdhén varsinai-
seen.

Tamin lisdtalousarvion kisittely ja hallituk-
sen budjettiriihi ovat ajallisesti aika ldhelld toisi-
aan. Téhin tilanteeseen liittyvit myods SAK:n eh-
dotukset valtion vuoden 2001 talousarvioon, jot-
ka eilen eli maanantaina annettiin julkisuuteen.
SAK:n kannanotossa on muutamia erittdin hyvid
kohtia, muun muassa viittaukset hyvinvointiyh-
teiskunnan kehittimiseen, tiystyollisyyteen ja
velan vihentimiseen.

Suomessa on edelleen monia kipupisteitd,
muun muassa noin 200 000 koyhiksi luokiteltua
ihmistd. Tédssi joukossa on monia yksinhuoltajia
ja yksineldjid, ja timéd ryhméd on suurempi kuin
Turun kaupungin asukasluku, vieldpd reilusti
suurempi kuin Turku.

Lisitalousarvioita ja varsinaista budjettia val-
misteltaessa onkin syytid muistaa ne ihmisryh-
miit, jotka eivit suoraan ole mukana kolmikanta-
neuvotteluissa, siis muun muassa elikeldiset,
tyottémat, pienyrittdjit sekd tulevaisuutta kohti
kasvavat lapset. Heihin kohdistuneet toimenpi-
teet ovat myos todellisia tulevaisuusinvestointe-
ja yhdessid velkataakan vihentimisen kanssa.
Ratkaisujen kokonaisvaltaisia yhteisvaikutuksia
tuleekin arvioida. SAK:n tiedotteessakin tode-
taan: "SAK edellyttii, ettd hallitusohjelman mu-
kaisia toimia kdyhyyden lievittimiseksi aletaan
toteuttaa. Tdmén varmistamiseksi budjetin tulon-
jakovaikutukset eri vdestdryhmien ja kotitalouk-
sien asemaan on selvitettidvi erikseen.”

Valtiovarainvaliokunnan ~ mietinngssd  on
muutamia kannatettavia lausumaehdotuksia,
muun muassa poliisin resursseista, kotimaisen
puolustustarviketeollisuuden toimintaedellytyk-
sistd ja tyollisyydestd. Huoltovarmuuden kannal-
ta myos kauppalaivaston sidilyminen Suomen li-
pun alla on aivan valttimitontd. Tadma valitetta-
vasti puuttuu edelleenkin esityksestd. Tienpi-
toon sen sijaan on osoitettu lisdystd noin 700 mil-
joonaa markkaa, mikd varmaan tulee tarpeeseen.
Tuo raha on siis jostain 18ydetty, hyva niin.
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Tulevaisuutta ja kansantalouden kasvua sekd
elinkeinoeldmin kehittymistd palvelevat inves-
toinnit tuleekin huomioida. Viittaus Kerava—
Lahti-ratahankkeeseen on perusteltu. Samaan
sarjaan kuuluu myos E18-tien rakentaminen, eri-
tyisesti Muurlan ja Lohjanharjun vilisen turvat-
toman osuuden kunnostaminen.

Ed. Bremerin kdyttdmi puheenvuoro Vuosaa-
ren satamasta oli hyvin mielenkiintoista kuulta-
vaa, mutta minun pitevyyteni ei tdhin keskuste-
luun riitd, niin etten kommentoi sitd. Se oli esitel-
mini hyvin mielenkiintoinen.

Jotta tyoikaiset niin kuin eldkeldisetkin jaksai-
sivat meiddn yhteiskunnassamme, tulee kuntien
tarjoaminen peruspalveluiden olla kunnossa.
Siksi veronkevennyksid ei tule tehdd kuntalais-
ten palveluista tinkimilli eiké sosiaali- ja tervey-
denhuollon sekd sivistystoimen henkilokuntaa
ylirasittamalla. Siksi myos kuntatyonantajan vi-
lillisid tydvoimakustannuksia tulee jatkossa tar-
kastella yhdessd seurakuntien maksamien valil-
listen tyovoimakustannusten kanssa. Molemmil-
lahan on paljon nimenomaan tyontekijoiti, joita
tarvitaan niin ongelmien ennaltachkiisyssi kuin
ongelmien korjaamisessakin.

Veroratkaisuja tehtdessi tulee pieni- ja keski-
tuloisten palkkaverotuksen kevennysten lisiksi
vakavasti pohtia ratkaisuja, jotka koskettavat
kaikkia kansalaisia. Erityisesti ruoan arvonlisi-
veron alentaminen tulee silloin esiin, ja myo6s
polttonesteiden verotuksen kohtuullinen keven-
taminen vaikuttaisi monen eliméin sekd hillitsi-
si inflaatiota. Onhan nyt jo nikyvissd hinnanko-
rotuksia muun muassa laivaliikenteessd, paineita
lentolippujen ja taksin taksojen korotukseen. Sa-
mat paineet tulevat luonnollisesti my6s kaikkeen
muuhun julkiseen liikenteeseen.

Maassamme on tdmén p#ivin tilaston mukaan
edelleen 305 000 ty6tontd, joukossa hyvin suuri
joukko nuoria ja pitkdaikaistyottomiid. Tyon tar-
joamisen lisdksi heiddn peruselimisensd tasosta
tulee huolehtia, samoin kuin muidenkin pienitu-
loisten ihmisten eldmistd. Muistetaan nidmi ih-
miset, kun hallitus aloittaa varsinaisen budjetti-
rithensi.

4 Marja-Liisa Tykkyldinen /sd (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Seiviston
puheenvuoron johdosta haluaisin todeta SAK:n
paitoksiin liittyen, etti SAK on tuonut esille
tybttdomyyden ja syrjidytyneisyyden ongelmat.
Totean, ettd on tulossa oma erillinen syrjaytynei-
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den ohjelma, johon kuuluvat seki ylivelkaantu-
neet, elikeldiset ettd tyottomat. Tamén tuo halli-
tus aikanaan.

Mitd tulee kuntapalveluihin, haluan todeta
vield kerran, etti valitettavasti kunnat eivit ole
loyténeet sellaista ohjenuoraa, jossa hallintokun-
nat voisivat verkostoitua. Toivoisinkin, ettd kun-
nat ymmaértiisivit tehdd timén ja ohjata rahoi-
tuksia nithin paikkoihin, joihin on tarvetta. Kun-
tapalveluiden ja seurakuntien eli kolmannen sek-
torin yhteisty6td kannatan.

4 Bjarne Kallis /skl: Arvoisa rouva puhemies!
Tadmén lisdtalousarviokeskustelun yhteydessi on
aika paljon puhuttu tulevasta budjettiriihestd. Se
on minun mielestdni aivan oikein, koska tdmi on
oikeastaan viimeinen istunto ennen budjettiriih-
td, missd puhutaan talouspolitiikasta.

Kun hallitus kirjoitti talouspoliittisen ohjel-
mansa runsas vuosi sitten, siiti saattoi vetda til-
laisen johtopadtoksen, ettd tuleva talouskasvu
jaetaan osittain palvelutason parantamisen, tulo-
veron alennuksen ja valtionvelan lyhennyksen
kesken: palvelutasoa hallitusohjelman mukaan
parannetaan ainakin tuomalla esiopetus Suo-
meen ja korottamalla eldkkeitd 50 markalla kuu-
kaudessa vuodesta 2002 lidhtien, siis 50 markan
tasokorotus kuukaudessa; veronalennuksia 10—
20 miljardia pidasiallisesti tyStuloveron alenta-
miseen, mutta myOskin tyonantajamaksujen
alentamiseen; ja noin 20 miljardia valtionvelan
lyhennykseen. Tédssd suurin piirtein hallitusoh-
jelman linja, miten talouskasvua jaetaan.

Kun tarkastelee jakoa niiden kolmen kesken
siitd nikovinkkelistd, minkilaiset olivat olosuh-
teet vuosi sitten, voi sanoa, ettid hallitusohjelma
tiltd osin oli suhteellisen hyvi, eikd ainakaan
kristillinen liitto kovin voimakkaasti téitd linjaus-
ta moittinut. Jonkin verran esitimme kuitenkin
toisenlaisia nidkemyksid. Meididn mielestimme
talouskasvun tuottoa tulisi jakaa niin, ettd puolet
valtionvelan lyhennykseen, toinen puolisko pal-
velutason nostamiseen ja/tai tuloveron alentami-
seen.

Mutta aika ja suhdanteet ovat muuttuneet.
Kun katsomme, minkilainen on Suomi tidni péi-
vind ja miltd tulevaisuus néyttdd, voidaan tode-
ta, ettd kasvu todennikdisesti jatkuu ja jopa voi
jonkin verran kiihty4. Inflaatio on noussut ja al-
kaa olla jo EU-maitten suurimpia. Voi melkein
vaittid, ettd jos hallitusohjelmaa noudatetaan si-
ten, ettd ennen kaikkea toteutetaan tuloveron
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alennukset, silloin seurauksena on se, etti inflaa-
tio kiihtyy. Inflaatio on tinéd péivénad suurin vi-
hollisemme. Jos me sen torjunnassa epdonnis-
tumme, me voimme myd&skin koko talouskasvun
menettdd. Jos me onnistumme pitdmédn inflaati-
on kurissa, talouskasvu voi jatkua.

Haluan muistuttaa siitd, minkélaista politiik-
kaa harjoitettiin 80-luvun loppupuolella, aikana,
jolloin talouskasvu oli suuri ja inflaatiopaineet
melkoiset. Silloin hallitus alensi tuloveroja ja li-
sdsi valtion menoja. Seuraukset olivat kohtalok-
kaat. En viitd, ettd juuri ndmi kaksi toimenpidet-
td olisivat laman aiheuttaneet, mutta nimi mo-
lemmat vaikuttivat kylld laman syvyyteen. Toi-
sin sanoen tuota virhettd ei saisi toistaa.

Mitd tulisi sitten tehdd? Jos viitetéin, ettei op-
positiolla ole vaihtoehtoa, haluan nyt tuon heti
torjua toteamalla, ettd ainakin kristilliselld liitol-
la on selked esitys ja ndkemys, miten tulisi toi-
mia. Ei ainakaan saisi hallitusohjelmaa toteuttaa
kirjoitetussa muodossa. Veronalennuksia tulisi
kohdistaa inflaatiota hidastaviin eli vélillisiin ve-
roihin. Jos ajattelemme sitd markkamaéria, 3—
4:34 miljardia, josta nyt puhutaan, niin mikili
timi 3—4 miljardia kohdistetaan tuloveroihin,
se kaytinnossd merkitsee sitd, ettd pienimmassi
tuloluokassa veronalennus tulee olemaan noin 30
markkaa kuukaudessa, ylimmissi tuloluokassa
noin 300 markkaa kuukaudessa. Tdmid on omi-
aan lisddmain inflaatiota.

Jos tuo 3—4 miljardia kohdistetaan polttones-
teiden valmisteveron alentamiseen, se merkitsisi
polttonesteiden, bensiinin ja dieselin, hin-
nanalennusta noin markan litralta. T&ll4 olisi in-
flaatiota hidastava vaikutus.

Jos 3—4 miljardia kohdistetaan ruoan arvon-
lisdveroon siten, ettd pudotetaan arvonlisdvero-
prosentti 17 prosentista 12 prosenttiin, se merkit-
sisi noin 40:t4 markkaa henkei kohti kuukaudes-
sa. Silloin hyvituloinen hy6tyisi saman verran
kuin pienituloinen.

Mielestini hallituksella ja eduskunnalla pitdi-
si olla valmiutta muuttaa ohjelmiaan silloin, kun
ulkoiset olosuhteet sitd vaativat.

Niin kuin totesin, ei kristillisen liiton esitys ja
talouspoliittinen ohjelma ole tdnd pdivdni sama,
mikd se oli vuosi sitten. Vuosi sitten siis katsoim-
me, ettd puolet velan lyhennykseen ja toinen
puolisko jaetaan tyStuloveron alentamisen ja hy-
vinvointipalvelutason nostamisen kesken. Tdné
pdivind katsomme, ettdi veronalennukset tulisi
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kohdistaa vilillisiin veroihin, koska silld olisi in-
flaatiota hidastava vaikutus.

4 Irja Tulonen /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Se, etti kristillisen liiton vii-
me vuoden verolinjaukset ovat erilaisia kuin ta-
min vuoden, on minusta kypsymisti ja jdrke-
vyyttd. Mutta siitd olen eri mieltd, ettd puolet
kasvusta kiytettdisiin valtion velan lyhentdmi-
seen. Se suuri madrd, minkd verran pystymme li-
sadmidn valtion velan lyhentimistd, on aivan
suoraan verrannollinen siithen, kuinka paljon
pystymme tulevaisuudessa palveluita tarjoa-
maan ja luomaan viljyyttd talousarvioon, kun
velkoja on maksettu etupainotteisesti. Mielesti-
ni timi linja on ainoa oikea.

Miti tulee vililliseen verotukseen tai tulove-
rojen alentamiseen, varmasti siind on sellainen
yhtilo, jota syksyn talousarvioesityksessd jou-
dumme miettiméin.

+ Bjarne Kallis /skl (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ei kristillisen liiton lin-
ja poikkea hallituksen linjasta velan lyhentdmi-
sessi. Jos katsoo, mikd on hallituksen ohjelma,
siin# suurin piirtein puolet talouskasvusta menee
valtionvelan lyhentimiseen. Se, ettd lyhennetin
nyt enemmin, johtuu siitd, ettd omaisuutta on
myyty. Niin kuin totesin, kylld meiddn linjamme
on edelleen se, ettd puolet kasvusta pannaan ve-
lan lyhentdmiseen, mutta siind, miten ja mihin
veronalennukset kohdistetaan, meididn mielipi-
teemme ja linjamme on muuttunut ja se johtuu
yksinomaan muuttuneista olosuhteista. Mielestid-
ni hallituksen tulisi olla yhti viisas, kuin viititte
kristillisen liiton olevan, ja tulla samalle linjalle.

50 Marja Tiura /kok: Arvoisa puhemies! Halu-
an nostaa esille muutaman yksityiskohdan kes-
kustelussa olevasta lisdtalousarviosta vuodelle
2000. Haluan kiinnittdd erityisesti huomiota po-
liisitoimelle ja poliisikoululle osoitettaviin mé#-
rarahoihin.

Valtiovarainvaliokunta totesi jo kuluvan vuo-
den talousarviosta antamassaan mietinn0ssi, etti
erityisen vaikea tilanne on niissé virastoissa, jois-
sa henkilostomenojen osuus toimintamenoista on
poikkeuksellisen suuri. Poliisitoimi on yksi nis-
td virastoista.

Poliisitoimen osalta sopimuskorotusten osit-
tainen budjetointi ei vain saata johtaa vaan tulee
johtamaan muiden sdéstdtoimien ohella avoimi-
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en virkojen tayttokieltoon ja mahdollisiin lomau-
tuksiin. Poliisia kohtaavat tind vuonna 60 mil-
joonan markan leikkaukset, elleivit méérdrahat
lisddnny vield kuluvan vuoden aikana.

Poliisin resurssitason turvaamiseksi on polii-
sin toimintamenoihin tehty viime vuosina lisdyk-
sid. Ténidkin vuonna sama kdytdnto jatkuu. Val-
tiovarainvaliokunta on oikeassa todetessaan, ettd
poliisin  resurssien turvaamiseen tarvittavien
madrdrahojen tulisi sisiltyd varsinaiseen talous-
arvioon. Tédssd olen vahvasti samaa mielti.

Toinen esille noussut kysymys on poliisikou-
Iun aloituspaikkojen miérin pieneneminen. Tand
vuonna poliisikoulussa aloitti 432 opiskelijaa,
kun ensi vuodelle kaavaillaan 300:aa paikkaa.
Kun otetaan huomioon luonnollinen poistuma,
poliisien miéri vihenee ldhivuosina.

Arvoisa puhemies! Suomessa on télldkin het-
kelld Pohjoismaista vihiten poliiseja suhteutettu-
na vikilukuun. Kun otetaan huomioon poliisin
tydkentdn muuttuminen ja poliisin tyStehtidvien
lisdéntyminen ja vaikeutuminen muun muassa
huumausainerikollisuuden ja talousrikollisuu-
den kasvun myoti, voidaan nihdi, ettei timi ke-
hitys pitkéllid aikavililld ole kestidvidd. Poliisien
midrd Suomessa pitdisi saada ldhemméis muiden
Pohjoismaiden tasoa.

>t Erkki Kanerva /sd: Arvoisa pubemies! Ti-
méin runsaan vuoden aikana olen kokenut odotta-
maani vihemmin Pédkaupunkiseudan ja muun
maan vastakkainasettelna. Pdinvastoin, aivan vii-
me viikkoinakin on silloin télloin tddlld salissa-
kin viitattu siihen, ettd maaltamuuttajien sijoittu-
minen P#dkaupunkiseudulle maksaa kunnille
palvelujen tuottamisena paperirahaa. Sen havait-
seminen, ettd muuttovirta maksaa my0s vastaan-
ottopidssd, on hyvin merkki.

Satamahankkeessa Helsinki sen sijaan on itse-
kis. Helsinki ndkee Vuosaaren sataman vastusta-
misen fanaattisuutena merellisen luonnon puo-
lesta. Helsinki ei yksinkertaisesti nde muita syitd
pohtia satamahanketta uudelleen. Kun Helsingin
valtuusto on péittinyt rakentaa sataman Vuosaa-
reen, sen ei pitdisi kuulua endd kenellekiiin
muulle kuin korkeintaan vihreille. Nédin ndyttd-
vit ajattelevan myos liikkenneministerion korkeat
virkamichet.

Kun eduskunnan puolesta etukiteen padtettyd
Tielaitoksen pilkkomista jauhettiin litkenneva-
liokunnassa, poydille kannettiin muun ohessa ti-
mén hallituskauden merkittdvimmit tiehank-
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keet, siis virkamiesten mielesti merkittivimmiét.
Vuosaaren kolmatta sataa miljoonaa maksava sa-
tamatie komeilee yhdelle liuskalle paksusti kir-
joitetun luettelon alkupddssd. Listan hénnilld-
kéin ei ole ainuttakaan pohjoiskarjalaista tichan-
ketta. Luulen, etti Vuosaaren satamatichen kaa-
vaillulla rahalla hoidettaisiin kaikki Pohjois-Kar-
jalan kokoisen maakunnan tirkeit tiehankkeet,
esimerkiksi uudelleen elpyvin Kolin yhdystie,
Luhtapohjan sellutiet, Joensuun eritasoliittymiit
ja muut. Ainoat virkamiehet, jotka ovat rohjen-
neet epdilli Vuosaari-hankkeen mielekkyyttd,
16ytyvit Ratahallintokeskuksesta. Helsingin kau-
pungin ratavaltiolta edellyttimé panostus onkin
runsaat 600 miljoonaa markkaa. Kuten ed. Bre-
merin ansiokkaasta analyysista hetki sitten kévi
ilmi, sekin pitdd kenties kertoa kolmella.

Arvoisa puhemies! Maantieteelliselle sijain-
nilleen Helsinki ei tietenkédédn mitiédn voi eikd ole
syytdkddn voida. Téstd kapeasta niemestd joh-
tuu, ettd Helsingin satamien liikkenne, erityisesti
tavaraliikenne, kuormittaa Helsingin muutoin-
kin tukkoista katuverkkoa, sanoisiko nyt, aika ta-
valla. Keskustan ohitusreitteji on rakennettu,
mutta nekin alkavat olla tukossa. On tdysin ym-
mirrettivad, etti Helsinki etsii liikenneratkai-
sua. Helsinkildisittdin tarkasteltuna on ymmér-
rettdvid vield sekin, ettd uvuden rahtisataman pi-
tdisi 16ytdd Helsingistd. Satama on Helsingille
merkittdvi tulonldhde.

Mutta runsaan 400 kilometrin etdisyydeltd
katsottuna ongelma néyttiytyy aivan toisessa va-
lossa. Meiddan maakuntamme tuotteet, Polvijir-
ven talkki, Mantsisen nosturit, Uimaharjun sellu,
Timberjackin metsdkoneet jne., pitdd tietenkin
saada laivaan ja merten taa. Sieltd tulevat dollarit
maakuntamme ja koko keskisen Suomen kehitti-
miseen. Osuutemme tuonnista on senkin tieten-
kin kuljettava piddsiddntoisesti jonkin sataman
kautta.

Ed. Bremerin esimerkki siitd, ettd tuonti kes-
kittyy Helsinkiin ja vienti muihin satamiin, oli
mielestdni varsin puhutteleva. Sisd-Suomen teol-
lisuudelle ja kaupalle on uskoakseni jokseenkin
samantekevid, paneeko se tuotteensa laivaan
Helsingistd vai Kotkasta tai tuoko se tuontitava-
rat Turusta tai Vaasasta tai vaikka Haminasta tai
Porista. Hiamélidisille saattaisi nimenomaan Pori
tai Rauma olla hyvé vaihtoehto. Pohjois-Suomi
tuskin koskaan tulee ehdottomasti tarvitsemaan
Vuosaaren satamaa.
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Benelux-maiden kokemusten mukaan suurin
osa satamatoiminnan kansantaloudellisesta tuo-
tosta samoin kuin sen tarjoamista tydpaikoista
perustuu sataman tarjoamien lisdarvoalueiden
tuotantotoimintaan. Néiden tulisi sijaita sataman
vilittomissd liheisyydessd, jotta tarpeettomilta
vilikuljetuksilta viltyttdisiin. Tdhén ei Vuosaa-
ressa ole varauduttu, eiké se tihedn asutuksen ja
kalliin asumisen vuoksi ole mahdollistakaan.

Arvoisa puhemies! Samanaikaisesti kun Hel-
sinki alkaa paivitelld Padkaupunkiseudulle muut-
tavan viestotulvan aitheuttamia kustannuksia, se
aikoo siirtad satamansa Vuosaareen ja rakentaa
Linsisataman ja Sompasaaren tdyteen asuntoja.
Viimeksi mainittu on tietenkin Helsingin asia.
Mutta kun se samalla aikoo selvésti kasvattaa sa-
tamakapasiteettiaan ja tarvitsee sithen 300 mil-
joonan markan tien, 600 miljoonan markan rata-
tunnelin Saviolta Vuosaareen ja viylistot péille,
joiden hintaa ei ole julkisesti edes arvioitu, ja kun
hinta, kuten ed. Bremer totesi, pitdd kertoa kol-
mella, Vuosaaren satama ei ole yksin Helsingin
asia. Kun vield otetaan huomioon, etti esimer-
kiksi ja vain esimerkiksi Kotkassa kaikki on jo
valmiina ja maamme satamakapasiteetti ylipad-
tadn riittid hamaan tulevaisuuteen, Vuosaari ei
todellakaan ole yksin Helsingin asia.

Arvoisa puhemies! Satamahankkeen tutkimi-
seen osoitettu raha, joka lisdbudjettiin nyt sisil-
tyy, saattaa kohtalokkaalla tavalla ennakoida sa-
tamaratkaisua, joka ei kuitenkaan saata osoittau-
tua koko kansantalouden kannalta kaikkein edul-
lisimmaksi.

Tahdon lopuksi kiinnittdd huomiota vield yh-
teen keskustelussa esiin tulleeseen ja yhteen nyt
esille otettavaan asiaan. Téssd keskustelussa on
toistuvasti mainittu Kerava—Lahti-oikorata ja
puhuttu nimenomaan oikoradasta. Se antaa vii-
rian assosiaation, vaidrin mielikuvan, tuosta rata-
hankkeesta. Kysymyksessd ei ole oikorata, vaan
pidradan nopean liikenteen mahdollistava rin-
nakkaisrata. On jokseenkin varmaa, ctti koti-
maan lentoliikenteen hinnat nousevat meista riip-
pumattomista syistd varsin pian ja varsin paljon.
Vilikysymyskeskustelun yhteydessd saatoimme
havaita, ettd raakaoljyn hinta tuskin koskaan py-
syvisti laskee ainakaan pitkdaikaisesti. Sen
vuoksi rautatieyhteyksien kehittéminen on tirke-
44, ja Kerava—Lahti-rautatieyhteys tulee ym-
martdd valttamittoménd rinnakkaisyhteyteni, ei
muutaman minuutin sdédstivind oikoratana.
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Samantapaisista syistd olisi kédytdvi verraten
pian, ehkd ja toivottavasti jo budjettirithessi,
joka tapauksessa huomattavasti ennen Saimaan
kanavan vuokrasopimuksen umpeutumista, kes-
kustelu sisdvesiyhteyksistd. Se on varsin ajan-
kohtainen aihe, mutta kun se ei nyt liity nimen-
omaan tihidn lisdbudjettiin, jadkoon se yksityis-
kohdiltaan mietintimyssyyn. Todettakoon kui-
tenkin, eftd tuhansien jdrvien maaksi mainitussa
maassa kuljetamme vesitse vihemmén kuin EU-
maissa keskimaiirin, vihemmin kuin esimerkik-
si Ruotsissa. Liikenneministerion virkamiesten
kiinnittymistd kumipyériin kuvaa se, ettd minis-
terion mukaan jidrvi-Suomen kanavoinnin lop-
puun saattaminen maksaisi yli 8 miljardia mark-
kaa. Se on hinta, jolla tim# hanke ilmeisesti aio-
taan torpata. Samaa konsulttia ja nykyaikaista,
ympirivuotiseen liikenteeseen soveltuvaa kalus-
toa lihtokohtana kéyttden on paddytty 2,3 miljar-
diin aivan dskettédin.

Ei lisdbudjettiin mutta evéstyksend budjettirii-
heen ndmai luvut, arvoisa puhemies.

52 Reijo Kallio /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Aluksi totean, ettd olen ed. Erkki Kanervan kans-
sa samaa mieltd hénen #skeisessid puheenvuoros-
saan suorittamastaan satama-analyysista. Maas-
samme tilld hetkelld olevalla satamakapasiteetil-
la ja sitd kehittdmilli kykenemme kylld hoita-
maan nykyisen ja tulevan liikkenne- ja kuljetustar-
peen.

Arvoisa rouva puhemies! Sitten lisdtalousarvi-
oon. Nyt kidsittelyssd oleva lisdtalousarvio sopii
mielestdni kohtuullisen hyvin tdménhetkiseen
suhdannetilanteeseemme. Se myos omalta osal-
taan jatkaa sitd vakaata ja johdonmukaista ta-
louspoliittista linjaa, joka on tuottanut hyvié tu-
loksia. Kuitenkin tidssi tilanteessa, kun taloudes-
samme menee hyvin, on syyti suunnata katse jo
tuleviin haasteisiin. Nyt, kun olemme saaneet
valtiontalouden ylijadmdiseksi, meidin on mai-
ritietoisesti rakennettava taloudellista puskuria
valtiontalouteen. Taloutemme kasvuvauhti ja
hyvi kehitys eivit jatku ikuisesti. Vieston ikddn-
tymisen myo6td meille tulee uusia terveyden- ja
vanhustenhuollon tarpeita, myos paineet eldke-
menojen kasvuun lisdintyvit.

Viime viikkoina meilld on kiyty vilkasta kes-
kustelua siiti, pitdisikoé veroja keventdd ja kuin-
ka paljon. Téytyy todeta, ettd tisti keskustelusta
ei ole luovuutta puuttunut. Esiin on tuotu ldhes
kaikkien mahdollisten verojen keventdminen.
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Itse edustan sitd nikokulmaa, ettd mahdollisesti
toteutettavissa kevennyksissd on syytd keskittya
johonkin, mikali halutaan, ettd kevennyksilld on
myds jotakin vaikuttavuutta.

Monilla julkiseen keskusteluun osallistuvilla
on ollut tavoitteena veroasteemme painaminen
Euroopan unionin keskitasolle. Miti tdmé mer-
kitsisi? Jos Suomen veroaste alennettaisiin Eu-
roopan unionin keskitasolle, sen voidaan arvioi-
da vihentivin verojen tuottoa 335 miljardilla
markalla vuodessa, siis yli kolminkertaisesti se
madrd, johon hallitusohjelmassa on hallituskau-
den aikana varauduttu. Mielestini téllaiset vaati-
mukset eivit olekaan tdstd maailmasta, eivit ai-
nakaan lyhyelld aikavililla.

On myo6s huomattava, ettd veroasteiden vertai-
lu ei ole aivan ongelmatonta, ei eri maiden eiki
myo6skidn eri ajankohtien kesken. Eri maissa ja
Suomessakin eri aikoina sama asia on hoidettu
joskus verovihennyksin, joskus tulonsiirroin.
Niinpi kun esimerkiksi monissa Euroopan unio-
nin maissa asioita hoidetaan veroviahennyksin ja
Suomessa entistd enemmiin tulonsiirroin, mitta-
rit eiviit ole tdysin vertailukelpoisia. Niinpi jos
asetamme tavoittecksi Euroopan unionin keski-
miirdisen veroasteen, itse asiassa tulemme aset-
taneeksi tivkemman taikka mieluummin alem-
man tavoitetason.

Veronkevennyksid toteutettaessa on suhdan-
netilanne otettava huomioon. Niinpd veronke-
vennysten osalta hallitusohjelman linjaus on
hyvi ja perusteltu 1dhtokohta. Mikéli monivuoti-
sen tulopoliittisen ratkaisun aikaansaaminen
edellyttdd jonkinlaista ylim&drdisti vastaantu-
loa, sitd sitten arvioitakoon aikanaan. Mielestéini
valtionvelan hoito-ohjelman pitdd joustaa suh-
dannetilanteen mukaan.

Mitd tulee veronkevennysten kohdentami-
seen, mielesténi pddpainon tulee olla tuloverojen
keventimisessd, ansiotulojen, eldketulojen jne.,
eli on toteutettava tyollisyyttd tukevia veroratkai-
suja. Tami edellyttdd sitd, ettd pienipalkkaisten
nettotulot nousevat veronkevennysten seurauk-
sena suhteellisesti enemmin kuin muilla. Yritys-
kentissd kevennykset on kohdistettava tyovoi-
mavaltaisiin pieniin ja keskisuuriin yrityksiin.

Kevennysten kohdennuksessa on vain se on-
gelma, ettéd pienituloisten verotusta ei voida juu-
rikaan muulla tavalla keventdi kuin kunnallisve-
rotuksen vihennyksiin puuttumalla. Silloin on
aivan oleellista, ettd vihennyksistd kunnille ai-
heutuvat menetykset kompensoidaan tdysiméi-
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rdisesti. Tamin pitéisi koskea myds viime tam-
mikuussa tehtyd veroratkaisua. Yksi mahdolli-
nen tapa hoitaa kompensaatio olisi kuntatydnan-
tajan kansaneldkemaksun alentaminen. Odotan-
kin hallitukselta tdssd suhteessa toimenpiteiti.

Arvoisa puhemies! Muutama sana puolustus-
materiaalihankinnoista, joista valtiovarainvalio-
kunta esittdd mietinndssddn aivan perustellusti
lausumaa. Tidstd asiasta myos puolustusvalio-
kunta on kantanut murhetta.

Hallitusohjelman ja kuluvan vuoden varsinai-
sen talousarvion mukaan kotimaisen puolustus-
tarviketeollisuuden toimintaedellytykset pyri-
tidn turvaamaan riittdvilld kotimaisilla tilauksil-
la ja tuotekehityshankkeilla. Tavoitteeksi on ase-
tettu, ettd vuoden 2003 loppuun mennesséd vihin-
tééin puolet puolustusmateriaalihankintaméérira-
hoista kohdistuisi kotimaahan. TAmi on hyvi ja
perusteltu tavoite. Ongelmamme onkin ollut sii-
né, ettd kun monissa muissa maissa Puolustus-
voimat hankkivat puolustustarvikkeistaan jopa
80 prosenttia kotimaasta, vastaava osuus Suo-
messa on ollut useina vuosina vain noin 15 pro-
senttia. Meilld on myos kiytetty voimavaroja
kohtuuttoman véhédn puolustusmateriaaleja kos-
kevaan tutkimukseen ja tuotekehittelyyn, ja ellei
puolustustarviketeollisuutemme pysty panosta-
maan riittdvisti tutkimukseen ja tuotekehitte-
lyyn, se el myoskidn sdily kilpailukykyisend eikd
pysty osallistumaan alan lisddntyvéin kansainvi-
liseen yhteisty6hon.

Tissi lisdtalousarviossa ei osoiteta lisimaéri-
rahoja kotimaiselle puolustustarviketeollisuudel-
le. Tdmaé asia on kuitenkin viipymatti korjattava
seuraavissa lisdtalousarvioissa ja ensi vuoden
varsinaisessa talousarviossa. Meidén on todella-
kin huoiehdittava huoltovarmuutemme turvaa-
vasta minimitasosta. Meidin on huolehdittava
siitd, ettd puolustustarviketeollisuudellamme on
varmuus jatkuvasta ja riittdvésté tilauskannasta.

Arvoisa puhemies! Lyhyesti vield muutama
sana kuntataloudesta. Télld lisdtalousarviolla
kuntataloutta vahvistetaan lisafdmélld harkinnan-
varaisia avustuksia 100 miljoonalla markalla.
Vaikka tilld summalla ei kuntataloutta kokonai-
suudessaan oleellisesti vahvisteta, esitetty sum-
ma mahdollistaa sen, ettd apua saavat kaikkein
kipeimmaissé tarpeessa olevat kunnat. Negatiivi-
sen katteen kunnathan ovat pidasiassa olleet pie-
nid, elinkeinorakenteeltaan yksipuolisia. Lihden
kuitenkin siitd, ettd pidemman piille kuntaken-
tdn taloudelliseen eriytymiseen pitda 16ytdad py-
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syvampid rakenteellisia korjauksia. Ongelmia ei
jatkuvasti voida hoitaa harkinnanvaraisin avus-
tuksin. Odotankin selvitysmies Jukka Pekkari-
selta sellaisia avauksia, joilla kunta—valtio-suh-
de saadaan vakaalle pohjalle ja sitd kautta kye-
tadn lisddmaidn kuntatalouden ennustettavuutta ja
pitkdjinteisyyttd. On tirkedd, ettd kuntien talous
on vahva ja vakaa, silld kunnat kuitenkin vastaa-
vat pidosin ihmisille tirkeistd ja laheisistd hyvin-
vointipalveluista.

33 Matti Vihiinikki /sd: Arvoisa puhemies! En
muista aikaa, ettd olisin ollut ed. Bremerin kans-
sa tdssi salissa samaa mieltd, mutta téndin olen,
ja sen perusteella, miten jarkevisti hin tdndén
otti kantaa, muutan kenties erdiden muidenkin
hdnen lausumiensa osalta mielipidettidni. Varo-
vainen kuitenkin sietéd olla.

Ta4lld on moni muukin ed. Bremerin ohella
toki ollut siti mieltd, ettd Vuosaaren satamaa
Helsinkiin ei tarvita, koska sitd ei voida satama-
tarpeeseen suhteutettaessa Suomessa katsoa to-
dellakaan tarpeelliseksi. Satamat linjalla Hami-
na—Kotka—Loviisa—Hanko—Turku ja myos
ed. Kallion kotiseutu Rauma, (Ed. Kallio: Erityi-
sesti!) nimi satamat, ja Rauma erityisesti, pysty-
vit yhdessi joko nykyiselld kapasiteetillaan tai
subteellisen halvalla rakennettavalla lisikapasi-
teetilla korvaamaan sen, mitd Vuosaaren satama
valmistuessaan Helsingille tai koko maan ulko-
maanliikenteelle toisi.

Ed. Bremer toi selkedsti esiin, ettid kustannuk-
set eivit suinkaan ole sitd, mitid virallisesti on esi-
tetty, vaan asiantuntijat, jotka ovat ottaneet asi-
aan kantaa, ovat jopa kolmanneksen tai jopa puo-
let lisdnneet ndihin miljardiluokan kustannuk-
sitn. Ne aiheutuvat suurelta osin infrastruktuurin
rakentamisesta, rautatiestd, tiestOstd kaikkine
monimutkaisine ramppeineen. Tétd ollaan nyt, ja
on oltu jo pitemmaén aikaa, ujuttamassa valtion
kustannettavaksi, siis huomattavaa osaa tésté sa-
tamarakentamistyOsta.

Jotkut sanoisivat, ettd erdit pahanilkiset tahot,
mutta en sanoisi ndin, vaan ehki hyvinkin realis-
tisesti kantaansa muodostavat tahot ovat sano-
neet, ettd kysymyksessi ei ole niinkédén Helsin-
gin satamatarpeen tyydyttiminen, vaan keskei-
silld osilla kantakaupunkia tai sen lahist6lld ole-
vien satamien poistaminen satamatoiminnoista.
Eli kysymyksessi olisi jonkinlainen kiinteiston-
jalostus. Jos on ollut ruma nikymad tihén asti hel-
sinkildisilld rantojen asukkailla, satamarannat ja
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laivatkin, kun niitd yhtend4in ainoana ndhtivyyte-
ni on, halutaan pois nikyvistd. Varmasti osan
Vuosaaren rakentamiskustannuksista silloin Hel-
sinki tulisi saamaan, koska rakentamisoikeutta
— niin on arvioitu — ei tulla rajoittamaan ja sa-
tamarakenteiden tilalle tulisi monikymmenker-
roksisia asuin- tai litkerakennuksia, toimistora-
kennuksia, joiden rakennuttajat maksaisivat jo-
kaisesta tonttinelidmetristd huiman hinnan.

Heridid sekin kysymys, onko valtiolla yleensd
muutenkaan syytd ndihin osallistua. Ei se niin
kovin vahvasti ole Rauman ja Haminan vililld
olevien satamien kustannuksiin osallistunut,
vaan ne ovat olleet kunnallisia yrityksié, nyt vie-
14 aika pitkille kunnissa liikelaitostettuja.

Jos Helsingin kaupunki jaksaa rakentaa ilman
valtiota taikka valtion vain muodollisella osuu-
della mukana ollen, kylldhdn se tietysti sopii,
vaikka taas toisaalta vihentdd liikkennettd jo ole-
massa oleviin moderneihin satamiin, mitd meilld
on, ja myos aiheuttaa tyontekijapuolella hanka-
luutta, mitd olemme havainneet yksityistimis-
operaatioissa Postissa jne.

Mielestdni Suomen liikenneolosuhteita paljon
enemmin korjaava kuin Vuosaaren satama olisi
se, ettd eteldinen Heli-rata todella rakennettaisiin
Turusta Haminaan asti ja aikanaan sitten yhteis-
tyOssi itdnaapurin kanssa Pietariin saakka. Sil-
loin yhdistyisivit rautatien kautta dsken mainitut
ja luetellut satamat ja lopputulos olisi varmasti
hedelmiillisempi kuin Vuosaari hyvinkin pitkil-
14 tdhtdimelld.

Olen siis sitd mieltd, ettd satamatoimintoja
Vuosaaressa ei tulisi valtion kustantaa sill4 osuu-
della, mitd on haaveiltu. Tam#kidan summa, mika
on lisitalousarvioon lisitty, et ole tarpeeilinen,
mutta ottaen huomioon, ettii on muutamasta mil-
joonasta kysymys ja loppuhinta ed. Bremerin
mukaan liikkuu 6 miljardissa, merkitty summa
on merkityksellinen pelkiistdén sen vuoksi, ettid
sehidn kuluu jo sen seikan kaikille selvittimi-
seen, ettd valtion el tulisi 1dhted noin mammutti-
maiseen operaatioon mukaan.

¢ Fero Akaan-Penttild /kok: Arvoisa rouva
puhemies! Hallituksen talouspoliittisesta linjasta
on kiytetty monta mielenkiintoista puheenvuo-
roa ja haluaisin vain sanoa, ettd padosin kanna-
tan sitd sen vuoksi, ettd se perustuu yliméarii-
seen budjettiin ja siihen, ettd velkapddomaa pyri-
tadn lyhentdmédn hyvin rajusti, jolloin sdstyvil-
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14 korkomenoilla voidaan sitten kilyttdmenoja tu-
kea pitkdaikaisestikin.

Oma puheenvuoroni kuitenkin ldhtee vihidn
eri ndkokulmasta. Niin lisdtalousarvioesitystd
kuin meidén varsinaista budjettiammekin, joka
syksylld tulee ja jota varten budjettiriihi on elo-
kuussa, minusta rasittaa itse asiassa aika suuri
defekti, josta harvoin kuulen puhuttavan. Aika-
nani opin teollisnudessa, ettd numeerisen budje-
tin rinnalla pitdisi aina olla sanallinen budjetti,
toisin sanocen sanallinen toimintasuunnitelma.
Kun tissid valossa katsoo titd esitystd, sehdn on
tekninen. Se on numeerinen. Ei sielld kovin pal-
jon sanallisesti asioita perustella, ja kun perustel-
laan, todetaan, ettd tietyt budjettilisdykset, jotka
ovat aivan aiheellisia, perustuvat lihinnd virka-
ja tyoehtosopimusten aiheuttamaan lisétarpee-
seen. Fi tdssd mitddn pahaa ole, ettd niin asia sa-
notaan, mutta jos eri ministerididen vélisid raja-
aitoja aiotaan edes avata, saatikka madaltaa tai
niiden ldpindkyvyyttd parantaa, se ei tietenkiin
onnistu muulla kuin silld, ettd koko kyseisen mi-
nisterion toiminta otetaan toiminnalliseen tarkas-
teluun, on sitten kysymys misti tahansa ministe-
rién toiminnasta.

Otan esimerkin sosiaali- ja terveysministerios-
td, joka on suurin ministeriomme. Se kiyttid
budjettivaroja noin 50 miljardia markkaa vuosi-
tasolla. Kaikki sosiaali- ja terveysasiat ovat siel-
14 sisédlld. Monet kerrat tissi salissa olen mietti-
nyt, miten hyvin me tdilld tosiaan tieddimme, mi-
ten ndmé rahat kohdentuvat, kohdentuvatko ne
oikein vai vdhin sinnepdin vai vanhanaikaisella
tavalla niin, ettd samalla laari vuotaa viirdin
suuntaan. Tdmahan on ilman muuta mahdollista,
jos el vuosittain selkeésti toimintoja my9dskin tar-
kastella.

Jonkinlainen tarve pitéisi aina olla tiedossa.
Edellisen vuoden kiyttémenojen kaikkinensa pi-
tdisi luonnollisesti aina olla nikyvissi, ja sieltd
pitdisi tihkua semmoisia tietoja esille my6s meil-
le virallista tiet, jotka nyky#in ovat 1ahinna ylei-
sonosaston palstoilta luettavissa. Tarkoitan esi-
merkiksi terveydenhuoltoalalla nimenomaan sai-
raaloissa henkiloston pahoinvointia. Henkilos-
ton palkkataso ladkdreitd myoten on tullut esille
tavalla, jonka pitéisi aiheuttaa huomattavaa huo-
lestuneisuutta kaikissa paittijissd. Koko meidin
hyvitasoisen, vield tydssd olevan henkilostom-
me visyminen on varmasti ongelma, ja kun kisi-
tykseni on se, ettd kaikilla on kidet tiynni toit4,
tarvetta on vaikka kuinka paljon, kysymys on sil-
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loin budjetillisesta lisdyksestd, joka pitdisi jol-
lain lailla osoittaa. Nyt muun muassa timmoiset
tarpeet eivit tule valiokunnan mietinndssé eiviit-
ki itse lisdtalousarvioesityksessd millddn lailla
esille.

Ymmirrin, ettd timmoistd tiedostoa on vai-
kea lahted rakentamaan, mutta kaukana siitd kyl-
14 tosiaan ollaan. Jos vield joku sattuu lukemaan
tdmén vuoden keltaista budjettikirjaa, niin sanaa
sairaushan sielti on erittdin vaikea 10ytdd. Sosi-
aali- ja terveysministerion hallinnonala itse asi-
assa ei tunne sitd ollenkaan. Erikoissairaanhoito-
sanahan sielld sanottiin silloin, kuin erityisvalti-
onosuutta alennettiin, siis negatiivisessa mieles-
sd. Se on integroitu liian vahvasti terveys-kisit-
teen sisdlle. Kun koko sosiaali- ja terveystoimi
on yksi iso klontti, on tietysti selvad, ettd miiri-
rahat vuosittain pyorivit samalla tasolla, ja kun
sondit eivit ole oikeissa paikoissa, niin silloin
varsinainen kenttityo ei tule esille, niin kuin sen
pitdisi tulla.

Arvoisa puhemies! Minusta tdssd on erittdin
vakavasta asiasta kysymys. Koen niin, etti se on
Suomessa mennyt mahdollisesti 20 vuotta tai jo-
tain timmdistd, neljinnesvuosisadan, suuntaan,
joka olisi pitdnyt todentaa luottamusmiesten toi-
mesta ja kaikkien paikkojen johdon toimesta.
Mutta ndinpd vain ei jostain syysti ole kdynyt.
Viitin, ettd yksi syy siihen ainakin on se, etté tar-
kastelu on pelkistdin markkamiirdisti ja nu-
meerista. Se el kuvaa toiminnan sisdltdd, niin
kuin sen pitiisi tehd4. Tosin sielld on uusia on-
gelmia, joita itse asiassa lisdbudjetin pitdisi
enemmankin pitdd sisdllddn kuin vain tekninen
asioiden korjaus, jos jotain uusia sopimuksia on
tehty.

Saman hallinnonalan sisdlld on monta muuta-
kin ongelmaa, joista haluaisin nostaa koko elike-
laisryhmittymié koskevat asiat myoskin esille.
On ihan totta, kun tddlla muun muassa ed. Tulo-
nen puheenvuorossaan ehdotti viestdpoliittisen
ohjelman rakentamista, ettd aivan yhtd hyvin voi-
taisiin pelkidstidin eldkepoliittinen ohjelma raken-
taa. Fldkeldiset ovat kasvava viestonosa. Kaikki
tiedimme, mitd vaikeuksia sielld on eldkeldisten
itse kertomana, ja veikkaan, ettd todellistakin tie-
toa on aika paljon saatavissa. Se on joka tapauk-
sessa vdestonosa, jonka ostovoima on alentunut,
kulutus vihiisempii kuin aikaisemmin siitd seu-
ravksena, ja nimi kolme meille varsin tuttua asi-
aa, taitettu indeksi, kaksinkertainen pohjaosa ja
sairausvakuutusmaksu, ovat olleet erityiskeskus-
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telun kohteena tdilld. Mutta huomautan kaikille
vain, ettd se el riitd, vaikka ne ratkaistaisiin mi-
tenképdin. T#td viestonosaa koskevat monet
muut peruspalveluun liittyvit seikat, joita ei lisd-
talousarviossa ole millddn lailla nimikoitu, ei
mydskddn varsinaisessa valtion budjetissa, lu-
kuun ottamatta ehkd ylimddriisen sairausvakuu-
tusmaksun vihentimistd, josta tiettdvisti halli-
tus on yksimielinen, etti se tulee poistettua koko-
naan hallituskauden aikana.

Otan esimerkin toiselta hallinnonalalta, puo-
lustusministeriostd. Sielld on voimakas kehitys-
tyd menossa kiinteistolaitoksen osalta. Toisin sa-
noen kiinteistdmassoja jirjestetddn uuteen asen-
toon ja niiden hallinto jérjestetddn toisella taval-
la. Lisétalousarvioehdotuksessa puhutaan aino-
astaan yhden kasarmin, yhden kosteusvauriora-
kennuksen, parantamisesta. Se on aivan
aiheellinen toimenpide. Olen nihnyt itse timin
rakennuksen, mutta paljon suuremmat vaikeudet
ovat koko Suomen alueella.

Aivan muuta tietd kuin tdmin meiddn tarkas-
telumme yhteydessd henkildston palkat ovat tul-
leet esille, siihen liittyvit henkiléston asuntojen
vuokrat jne. Ndmd ovat seikkoja, joita ei tdssa li-
sétalousarviossa, arvoisa puhemies, valttdmattd
kuussa timmoista tarkastelua tarvittaisiin, jos ha-
lutaan, ettd toiminta pysyy edes ennallaan, ja jos
me tissd salissa ldhdemme tosiaan siitéd, ettd me
tieddmme, mitd me pditdimme. Samanlaisia vai-
keuksia on muissa puolustusministeritn toimin-
tamenoissa ja puolustusmateriaalien hankinnois-
sa. En nyt luettele niitd yksityiskohtaisemmin.

Tyovoimaministerio lisdbudjetissaan luette-
lee oikeastaan pelkistidn teknisid virka- ja tyo-
ehtosopimuksiin liittyvidi parannuksia, jotka on
sopimusten aiheuttamia, ja lisdksi muutamia EU-
asioita. Mutta vaikka maassa on 305 000 ty6ton-
td viimeisimpien tilastojen mukaan, lisdbudjetis-
sa el ole mitddn uutta rakentavaa, huolta edes ti-
hidn suuntaan. Herdd mielestdni vain kysymys,
misséd vaiheessa tdméin ministerién monien mil-
jardien aiheuttama positiivinen hy6ty saataisiin
ulosnéytettyd tai missd vaiheessa edes jonkinlai-
nen yhteistyo, rajojen madaltaminen, ikkunoi-
den avautuminen, sosiaali- ja terveysministerion
suuntaan olisi mahdollista, koska kohderyhma
osittain niilld kahdella ministeri6lld varmasti on
yhteinen.

Opetusministerion siséltdi on Uudeltamaalta
aika mielenkiintoinen esimerkki nzhtavissi, jos-
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sa koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunni-
telmassa on kirjattu tietyt tavoitteet Uudelle-
maalle, jossa koulutustarjonnan alueellista tasa-
painoa parannetaan ottaen huomioon tydvoiman
kysynnin ja véestokehityksen muutokset. Ti-
min suunnitelman mukaan opiskelupaikkoja tu-
lisi lis#td koko maassa vuosittain noin 250 kap-
paletta, ja 60 ndisti on suunnattu Uudenmaan
ammattikorkeakouluille. Kuitenkin uusimman
tutkimuksen mukaan Uudellamaalla on ainakin
600 aloituspaikan vaje, siis tosi huomattava,
kymmenkertainen aloituspaikkojen vaje. Mistd
sekin johtuu? Se olisi toiminnan tarkastelua, ja
sen analyysin siirtiminen vaikkapa lisdbudjettiin
tai elokuun budjettiritheen olisi tietysti timén
alan ongelmien todellista kisittelya.

Lopuksi vield, arvoisa puhemies, poliisitoi-
mesta, kun moni on tdédlld siitd puhunut. Olen
ihan samalla lailla huolissani siitd, silld poliisin-
han pitdisi saada perustehtiviinsi riittdvd rahoi-
tus normaalin budjettimenettelyn kautta. On aika
hassua, jopa suorastaan viirin, ettd poliisille jou-
dutaan jatkuvasti anomaan méérirahoja lisibud-
jetin kautta. Minulla on sama kisitys kuin muu-
tamalla aikaisemmalla edustajalla, ettd meilld on
vihemmin poliiseja kuin muissa Pohjoismaissa.
Minun tietojeni mukaan yksi poliisimies Suo-
messa vastaa 653 ihmisen turvallisuudesta, kun
muissa Pohjoismaissa tdmé luku on 547 eli va-
hiisempi. Vaikeutena lisiksi on EU-alueella se,
etti kun muissa Pohjoismaissa poliisien maarda
suunnitellaan lisdttdviksi muun muassa Schen-
genin sopimuksen aiheuttamien ongelmien
vuoksi, niin Suomessa poliisien miérd nadyttii
vihenevin.

Nimai luvuthan tarkoittavat sitd, kun 80 pro-
senttia poliisinkin toimintamenoista on henkilos-
tdmenoja, etti jos sielld tehddin sddstoesityksid,
niin henkiléstémenojahan se nimenomaan ras-
saa ja tarkoittaa silloin, ettd poliisien lukuméréd
vihenee. Siind ongelmatiikassa, mitd huu-
meproblematiikka Suomeen tuo, tdmi ei ole mi-
kiisin pieni asia, ja vaikkapa liikenneturvallisuu-
dessa timi on aivan yhtd suuri asia. Meilld lii-
kenteessi kuolee 500 henked vuodessa ja 25 000
ihmistd vammautuu. Miksi ndin on? Miksi se hy-
viikksytidn vuodesta toiseen melkein itsestiinsel-
vinid lukuna? Mikién strategia ei virallisesti tois-
taiseksi edes sano liikennekuolemista, ettd niité-
hiin pitdisi periaatteessa olla nolla.

Meillid on, arvoisa puhemies, aika jaykit ra-
kenteet Suomessa kaikkien ndiden asioiden suh-
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teen. Budjettiriihi olisi oivallinen paikka vihin
notkistaa titd tilannetta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen va-
rapuhemies Anttila.

5 Antero Kekkonen /sd (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Ed. Akaan-Pentti-
14 mietiskeli mielenkiintoisella tavalla budjetti-
tekniikkaa ja kiiytti sellaisia termeja kuin ettd nu-
meerisen budjetin liséksi pitdisi olla sanallinen
budjetti. Ymmiirsin ettd sanallisuus tarkoittaisi
sitd, ettd padluokkien raja-aitoja madallettaisiin.

Kiytidnnossi, rouva puhemies, pahaa pelkdédn
kuitenkin, ettd varsinkin lisdbudjettikiytinnon
yhteydessd seurauksena olisi mitd melkomoisin
sekamelska. Jos me lisébudjetteja kisitellessam-
me — néitdhdn on aina muutama vuodessa —
siirymme sille filosofiselle tasolle, mitd ed.
Akaan-Penttiléd edellytti, luulen, ettd timén talon
aika tulisi kiytetyksi vield huonommin, kuin se
nyt kidytetddn. Kylld lisdbudjettien ensisijainen
tehtiivd on aika eksakti. MyOnnéin, etti varsinai-
siin budjetteihin se pohdiskelu, mitd ed. Akaan-
Penttild t44lld harrasti, sopii paljon paremmin,
oikeastaan aika hyvin.

% Eero Akaan-Penttildi /kok (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Kekkoselle sa-
non, ettd kiitoksia, etti kannatatte varsinaisen
budjettikisittelyn yhteydessd tapahtuvaa tarkas-
telua, sitd nimittidin tarkoitinkin. Mutta esteellis-
tihén se ei ole lisdbudjetinkaan yhteydessi, jos
se joltain osin olisi mahdollista.

57 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kun tdilld nyt kidydddn vilkkaana keskus-
telua myos sanallisesta osuudesta budjettikirjois-
sa ja myos lisdtalousarviossa, henkilokohtaisesti
tekee mieli yhtyd ed. Akaan-Penttilédn esille tuo-
maan ajatukseen, ettd ainakin muutama lause, ai-
van lyhyt kuvaus, asiasta jollakin tavalla minun
mielestini eldvoittiisi budjetin tarkastelua ja sel-
kiyttdisi perusteluja, miksi joku summa vaatii
muutosta. Mutta korostan, aivan muutama lause
riittdisi, enintddn virke, ei vilttimattd tarvittaisi
mitédin pitkid — vield pahempaa, jos ovat pitkas-
tyttdvid — sepustuksia, vaan lyhyt, selked selos-
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tus, josta kiireinen kansanedustaja tai muu kiirei-
nen henkilé saa pikaisesti selvidn, miti varten
raha on, ja voi muodostaa sitten kisityksensi.
Tdmid ehkd jatkoa ajatellen voi olla monienkin
meistd toivomus.

Lisédtalousarvioon on monia hyvid vidlttamat-
tomid asioita haluttu littdd. Itsekin olen tehnyt
kaksi lisdtalousarvioaloitetta. Monet tdilld ovat,
aivan oikein, puhuneet maan yleisestd turvalli-
suudesta, jarjestyksesti ja osaltaan siihen liittyen
poliisitoimesta. Tdmé on niitd asioita, joita mei-
dén on otettava ja kannettava omalta osaltamme
Suomen eduskuntana vastuuta siten, ettd lainsda-
dédntd ja ne voimavarat, joilla noita tehtivid hoi-
detaan, ovat riittavit. Tietysti tAytyy sanoa, etti
raha on vain yksi tekiji. Paljon muitakin tekijéi-
td on, mutta jos resursseja oikein osataan kiyt-
téd, silloin voidaan péisti tuloksiin.

Lisitalousarvioaloitteellani n:o 1, jonka toi-
von poliisihallinnon sektorilla voivan kiytinnos-
sd toteutua vaikkapa vastalauseen muodossa,
jonka ensimmadinen allekirjoittaja on Anu Vehvi-
lidinen, olen halunnut tuoda esille huumekoirien
tarpeen. Viime aikoina julkisuudessa on tuotu
esille se, kuinka valttimétonta olisi saada huu-
mekoiria estiméin huomeitten maahantuontia ja
levidmistd. Kuten olen aikaisemminkin toden-
nut, koulutettuja huumekoiria ja niiden koulutta-
jia, hoitajia ja kasvattajia ei synny hetkessi. Ti-
hin tulisi kiireesti kiydd, jotta niitd tuonnempa-
na olisi. Huumekoira on suhteellisen halpa, mut-
ta ennen kaikkea tehokas ja jo olemukseltaan en-
nalta ehkdisevd huumerikollisuuden torjunnassa.

Suomi on vield monessa suhteessa, jos ajatel-
laan fyysisti turvallisuutta, turvallinen maa. Tis-
td meiddn on pidettdvi kiinni. Schengenin sopi-
mus on uhka, jonka uhkakuvat tuntuvat pelotta-
vilta, jos ne pahimmillaan toteutuvat. Ne uhka-
kuvat voivat hyvinkin kiyd4 aikanaan realistisik-
si, eikd sithen valttimittd mene kovinkaan kau-
an. Esimerkiksi Saksan liittotasavalta on ollut
aivan liian sinisilmiinen ndissé asioissa. Samoin
erddt EUhun pyrkiviit maat ovat kaukana siitd
turvallisnustasosta, mikd kansalaisille tulisi yh-
teiskunnan tarjota.

Monia ongelmia on olemassa, aavisteltavissa.
Sen takia meidén on annettava signaali, ettd Suo-
messa halutaan sdilyttdd jarjestys ja kansalaisten
perusturvallisuus kaikkialla maassa kaikilla sek-
toreilla. Sen takia kannatan lampimisti muun
muassa ed. Tiuran puheenvuoroa, jonka hén
kaytti tdalld poliisitoimeen liittyen, mutta myos-
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kin kaikkia muita ajatuksia, joita tdssd on laajan
ja pitkin keskustelun puitteissa tuotu esille. Mut-
ta korostan, ettd raha on vain yksi tekijd ja vili-
ne, mutta kun nyt lisitalousarviosta puhutaan,
silloin se on se viline, jota me tissd voimme ki-
sitelld tuon turvailisuuden luomisessa.

T#illd on puhuttu myoskin liikennescktorista
hyvin paljon, Vuosaaren satamasta kiyty ansio-
kasta keskustelua. En ota yksittidiseen paikkaan
kantaa, mutta meilld on todella satamia, joilla on
vajaata kapasiteettia, muun muassa Pohjanlah-
den rannikolla, vaikkapa tuolla Porin ja Rauman
seudulla, mistd aivan hyvin voitaisiin kuljetuksia
hoitaa myos sisdmaahan, ilman ettd erityisesti
tarvitsee uusia satamainvestointeja tehdd. Jos
maan poikittaisyhteydet vaikkapa rautateitse saa-
daan hyvin toimimaan, esimerkiksi Pori—Parka-
no—Haapamiki-radan liikenteelle palauttami-
sen kautta, siind olisi yksi viyld kuljettaa, ilman
ettd tarvitsi jo muuten tdynni olevia liikennerato-
ja kéyttdd. Silloin voitaisiin kenties — niin
uskon — sddstidd hyvinkin paljon uusiin inves-
tointeihin verrattuna ja samalla alueellisesti ha-
jauttaa litkkennetoimintoja.

Taalld viime viikolla oli myos ylimaakunnalli-
nen [dhetysts Eteld-Pohjanmaalta ja Keski-Suo-
mesta, kolmen maakunnan alueelta, puhumassa
Valtatie 18:n puolesta. Se on osaltaan valtatiera-
kenteessa vili, joka kaipaisi rakentamista Multi-
an kirkonkyldltd Keurvun Liesjirvelle, mistd se
itse asiassa Myllymaéeltd jatkuisikin sitten Vaa-
saan. Kyse olisi Vaasa—Pietari-yhteydesti. Sii-
nd on yksi liikenneinfrastruktuurin katkos. Kun
se on kahden maakunnan vilissi, sen valtakun-
nallista merkitysti ei oikein tajuta. Maakunnalli-
set liitot kylld sitd myotdilevit. Mutta kun tuo
pétkd ei sattumalta liity maakuntakeskukseen vi-
littomisti, vaikka se johtaakin seki Jyviskylddn
ettd Seindjoelle, edelleen Vaasaan ja tdssd mai-
nittuihin muihinkin paikkoihin, se ei saa ensisi-
jaista maakunnallisten liittojen tukea. Se on ehkd
kolmannella tai neljidnnelld tilalla, ja silloin ni-
menomaan valtiollisen piittdjan tulee asettaa
asiat tarkeysjarjestykseen.

Edellinen pubeenvuoron kéyttdja puhui an-
siokkaasti elakeasioista. Ne ovat varmasti taglld
kaikkiin liittyvid. Ne littyviét taloudelliseen toi-
meentulon turvaan. Minusta meidén pitdisi pads-
td sithen, ettd jokainen elikkeelld oleva ihminen
saisi minimieldketurvan, joka monien elikeldis-
ten kanssa kdydyn keskustelun pohjalta voisi olla
4 000 markkaa kuukaudessa. Meilld on todella
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ikivii asia, ettd on paljon eldkeldisii, jotka saavat
kakkosella alkavalla tuhatluvulla olevaa eliket-
ti, kun kaikki elikkeet lasketaan yhteen. Heit4 on
erityisesti vanhimmissa eldkeldisryhmissi, omaa
tyotiddn tehneissd, perheendideissd, maatilojen
eminnissd, pienyrittdjissi jne., jotka ovat pudon-
neet osaltaan nykyisten eldkesysteemien viliin ja
ovat sielld kaikkein korkeimmissa ikiluokissa,
niin ettd ndma systeemit, jotka 60-luvulla alkoi-
vat tulla, eivit ole vield likikédidn tdysimadriisesti
heiddn kohdallaan kdyneet toimimaan. Tédsséd yh-
teiskunnan pitdisi 10ytdd nopeasti, jotta sodan
ajan kokenut sukupolvi saisi oikeutta, ravhan-
ajan raivaajat ja rakentajat, ajallisen toimeentu-
lon luova perusturva.

s8¢ Mauri Salo /kesk: Arvoisa rouva puhemies!
Lisdtalousarvion kisittely néin istuntotauon kyn-
nykselld on herittinyt paljon puheenvuoroja. Li-
satalousarviossa on hyvi puoli siing, ettd se an-
netaan voimakkaan talouskasvun aikana, jolloin
valtion tulovirta vain kithtyy. Kun vield keviin
aikanakin on myyty valtion omaisuutta, on selke-
dsti rahaa kdytossd enemmién kuin aikaisemmin.

Lisétalousarvio on vilitarkistus valtion talou-
denpidossa. Olisin suonut, ettd lisdtalousarvion
yhteydessi olisi my0s arvioitu Suomen timén-
hetkisti taloudellista tilannetta. Nimittdin talous-
kasvu, joka on sininsi erittdin korkeaa, on hyvin
voimakkaasti maata ja alueita jakava. Korkean
teknologian yrityksilli menee erittdin hyvin,
mutta toisaalta meilléd on selkeésti ndhtdvissi kat-
vealueita teollisuuden alalla, esimerkiksi metalli-
teollisuudessa, ja myoskiin mekaanisen puunja-
lostusteollisuuden osalta vauhti ei kuitenkaan ole
niin hyvd kuin pitdisi olla. Metalliteollisunden
puolella on jopa taas kerran yrityksid joutunut
enenevissd midrin konkurssiin ja tyétilausten
médrid on erittdin pieni.

Raakadljyn hinta on inflaatiota vahvasti ruok-
kiva. Kisiteltivina olevassa lisitalousarviossa
olisi jo mielellddn ndhnyt sen, ettd hallitus olisi
ryhtynyt toimiin inflaation hillitsemiseksi. In-
flaation kiihtyminen johtuu euron oleellisesta
heikkenemisesti, reilut 20 prosenttia vuoden ai-
kana, ja my0s raakadljyn voimakkaasta hinnan-
noususta. Raakadljyn hinnannoususta johtuvaa
inflaatiota olisi voinut ja voisi hilliti sill4 tavalla,
ettd hallitus alentaisi polttonesteiden valmisteve-
roa unionin sallimille alarajoille, miki osaltaan
toisi helpotusta kustannuspaineisiin liikkuvuu-
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den ja yleensdkin tavaraliikenteen, asumisen ja
monen muun toiminnon suhteen.

Niin kuin vilikysymyskeskustelun yhteydes-
sd kiivi ilmi, valtiovarainministeri Niinisto il-
moitti, ettéd polttoaineveroihin ei puututa, vaan
halutaan edelleen keriti sitd kautta veroja, jotta
voidaan tehdi verohelpotuksia. Nami eivit kui-
tenkaan kohtaa toisiaan, ja siksi olisi perusteltua
vihin virtaviivaistaa verotusta ja jittda ylikor-
keita veroja perimiitta.

Hallitus on toistuvasti puhunut veronalennus-
varasta, joka meille timén talouskehityksen aika-
na on syntynyt. Edelleen tih&n samaan asiaan
voisi ja on syytd yhdistdd keskustan eduskunta-
ryhmén puheenjohtajan Mauri Pekkarisen esille
ottaman asian elintarvikkeiden arvonlisiveron
alentamiseksi. Se olisi piristdva ruiske myos kus-
tannusvaikutuksia alentavana ja erityisesti pieni-
tuloisten ihmisten ostovoimaa parantavana teki-
jind, silld nyt 1 000 markan ostokset saisi jatkos-
sa 950 markalla, joten SO markkaa tulisi sitd
kautta eldkeldisillekin lisdad ostovoimaa kuukau-
sitasolla, kun vasta vuonna 2002 elikeliisille on
luvassa hallituksen lupaama 50 markan elidkkei-
den korotus.

Valtiontalouden tasapainottajiksi on otettu
voimakkaasti kunnat, ja lisdtalousarviosta puut-
tuu kunnat huomioon ottava elementti. 84 kun-
taa on viime vuoden osaita selkedsti alijadméi-
sid, ja ndiden ja muidenkin kuntien toimintaedel-
lytyksié pitdisi turvata.

KuntatyOnantajan kansanelikemaksun alenta-
minen olisi ollut tdssi yhteydessi yksi hyvi kei-
no, toisaalta mydos sosiaalipuolen edesauttami-
nen ty6llistimiskysymyksissi silld tavalla, ettd
ty6ministerion hallinnonalalta voitaisiin korva-
merkittyd rahaa siirtdd kunnille, jotta saisimme
tyOllistettyd tyottomiid sairaanhoitajia ja tervey-
denhuollon ammattilaisia. On aivan jidrjenvas-
taista pitdd ihmisid tyottdmind ja maksaa valtion
kassasta heille yhtadltd, kun toisaalta tyontekijit
nédntyvit tydkuormiensa alle. Mutta koska kun-
nilla ei nykyjirjestelmilld ole mahdollisuutta
palkata uusia tyontekijoitd, siind tarvitaan val-
tion mukaan tuloa.

Lisdtalousarviosta puuttuu Suomen kannalta
hyvin tirked asia. Asia ei ole suuri, mutta on kui-
tenkin merkittdvd. Merenkulun tukipaketti olisi
tissd yhteydessd ollut vilttamétontd kisitelld,
koska viime aikoina on uutisissa kerrottu yhi
useammin ulosliputuksista. Suomalaiset alukset
yksi toisensa jdlkeen tullaan liputtamaan ulos, ja
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silld on suuri merkitys meidén huoltovarmuudel-
lemme ja myos selked vaikutus merimiesten
tyollisyyteen. Arvovaltakiista vai mitd timi lie-
nee, mutta joka tapauksessa tdllaisen vahvan hal-
lituksen aikana — vasemmalta oikealle laaja sa-
teenkaari — pitdisi kyetd ratkaisemaan myos
kansallisesti tirkeét asiat.

Vanhusvidestd on jiddnyt edelleen huomioon
ottamatta. Omassa lisdtalousarvioaloitteessani-
kin esitdn mifirdrahaa rintamaveteraanien elik-
keisiin. Ed. Oinonen totesi, ettd meilld on paljon
2 000—2 500 markkaa eldkettd saavia henkiloi-
td. Heiddn asemaansa pitdisi kiireellisesti korja-
ta. Lisdtalousarviohan on tarkoitettu budjettikau-
den aikana esiin tulleisiin nopeisiin muutostar-
peisiin. Tami keskustelu yhteiskunnassa olisi
kiireellisesti kdytdvi, jotta ndiden ihmisten toi-
meentulo niin kaupungeissa kuin maaseudulla-
kin tulee turvatuksi.

Arvoisa puhemies! Néaissd keskusteluissa on
varmaan hallitukselle paljon eviitd budjettirii-
heen. Tosin tdn#dédn olen vain yhden ministerin
nahnyt tadlld talossa. Toivottavasti kuitenkin lu-
kevat edustajien viestit ja hallituspuolueiden
edustajat budjettiriihessd paimentavat niin, etti
me saamme ensi vuodeksi budjetin, joka selkeis-
ti luo paremman, oikeudenmukaisemman toi-
mintaympdriston suomalaisille ihmisille niin
kaupungeissa kuin maaseudullakin.

* Pekka Nousiainen /kesk: Arvoisa rouva pu-
hemies! Kisittelyssd on valtiovarainvaliokun-
nan mietintd hallituksen esitykseen vuoden 2000
lisdtalousarvioksi. Tamén lisdbudjettiesityksen
yleislinja pohjautuu kansantalouden myontei-
seen kasvuun, joka on mahdollistanut seké vero-
tulojen korotuksen merkinnin tinne lisdbudjet-
tiin yhti lailla kuin sielld katetta ovat muodosta-
massa Soneran myyntitulot ja Leoniasta saadut
osingot. Pddosa tdstd budjetistahan menee val-
tionvelan lyhennyksiin ja lisdksi menoihin ilman
nettokuoletuksia, joissa on velkojen korkoa ja
muita menoja yhteensi 8,6 miljardia markkaa.
Talouspoliittisessa keskustelussa on hyvin
paljon kiyty verojen kevennykseen liittyvid kes-
kustelua. Hallituksellahan on tilld toimikaudella
tarkoitus alentaa veroja 10—11 miljardia mark-
kaa. Tialld hetkelld tuosta verojenkevennysohjel-
masta ollaan jéljessd. Tamikaan lisdbudjetti ei si-
pdllddn veda linjaa verojen kevennykseen muu-
toin kuin kelamaksun alennuksen osalta alim-
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massa maksuluokassa oleville tyovaltaisille
pienyrityksille 0,4 prosenttia.

Toisaalta ilmassa liilkkuu koko ajan mydskin
joihinkin elinkeinonhaaroihin liittyvid veronko-
rotuksia, kuten muun muassa maa- ja metsitalo-
uteen liittyvi kiinteistdverokeskustelu, jota sel-
vitysmies Pekkarinen vetdi ja joka on keskuste-
lussa nostettu esiin tarkoituksella parantaa sitd
kautta pienten maaseutuvaltaisten kuntien tulo-
pohjaa. Kiinteistovero sinilldin verokertyméssé
edustaa ehké noin 4 prosentin suuruusluokkaa, ja
sitd kautta voidaan arvioida, ettd kiinteistGverol-
la ei kuntatalouden ongelmia ratkaista vaan rat-
kaisujen tdytyy 16ytyéd jostakin muualta.

Tissi lisdbudjetissa yksi kipupiste oli palkko-
jen Kkorotusten osittainen budjetoimattomuus.
Kuitenkin valtiovarainvaliokunnan puheenjohta-
ja totesi, ettd himmaistysté aiheuttaa se, ettd val-
tiovarainministerion hallinnonalalla tai siithen 14-
heisesti liittyvilld toimialoilla on nuo palkkojen
korotukset budjetoitu ldhes tdysiméddrdisesti ja
muualla noin puolet. Tdmd tietysti hallinnon ta-
sapuolisen ja oikeudenmukaisen kohtelun kan-
nalta tuntuu epéreilulta. Kuitenkin piddn myon-
teisend sitd, ettd valtiovarainvaliokunta on huo-
mioinut perustuslakivaliokunnan huomion siité,
ettd tuo kiytinto, joka tissi lisdbudjetissa on esi-
tetty, ei vastaa hyvin hallinnon periaatteen mu-
kaista, budjetin tdydellisyysperiaatteen mukais-
ta, kantaa. Siksi on my0nteistd, ettd valtiovarain-
valiokunta edellyttdd, ettd hallitus tuo syksylla li-
sdbudjetin, jossa palkkojen tarkistukset otetaan
huomioon ja tarkastellaan niitd silld lailla, ettid
mydskin valtion rooli luotettavana ja kilpailuky-
kyiseni tyonantajana tulee sdilyméin.

Erds kysymys, joka tdssd lisdbudjetissa on
myds esilld, on Tielaitoksen hallinnon muutos,
liikelaitostaminen ja sitd kautta Tielaitoksen
méirdrahojen lisdys. Kaiken kaikkiaanhan sinne
ollaan tuomassa noin 700 miljoonaa markkaa li-
sirahoitusta, josta 194 miljoonaa markkaa perus-
tienpitoon. Mutta kun tiedetdin, ettd meilld on
Tielaitoksen puolella sédéstetty ja supistettu tei-
den kunnossa- ja yllidpitorahoituksesta jo vuosia,
tdlld lisimdirdrahalla emme kykene vield kovin
paljon edesauttamaan varsinkaan alemman tie-
verkon kunnossa. Siksi pididn kannatettavana
keskustan eduskuntaryhmin vastalauseessa esit-
tamdd 100 miljoonan markan lisdystd mdiréra-
hoihin, miki on erittdin tarpeellinen ja vilttimi-
ton. Se tulee ottaa huomioon ja sitd on vietivi nyt
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eteenpdin ja tarkasteltava asiaa myoskin varsi-
naisessa ensi vuoden budjetissa.

Arvoisa rouva puhemies! Oman lukunsa lis4-
budjetissa saa my&skin kuntatalous, kuntatalous
sitd kautta, ettd tdalla ehdotetaan hyviksyttivik-
si 100 miljoonan markan suuruinen lisdys har-
kinnanvaraisiin rahoitusavustuksiin, mutta timi-
hiin on se kompensaatio, jolla hallitus budjettike-
hyksessd ensi vuodelle osti tavallaan suuremmat
kuntatalouden s#dstot. Ensi vuoden budjettiin
tuon kehyksen mukaisesti ollaan indeksitarkis-
tukset budjetoimassa vain puoliksi ja valtion-
osuuksien tasotarkistus tullaan jaksottamaan kol-
melle vuodelle. Lisdksi kokonaan kuntataloudes-
ta jad kompensoimatta ansiotulovihennys, joka
on méaaraltddn 260 miljoonaa markkaa.

Valtiovarainvaliokunta kiinnittdd aiheellisesti
huomiota siihen, ettd tdllakddn 100 miljoonan
markan suuruisella korotuksella ei ratkaista kun-
tatalouden ongelmia vaan meilléd edelleen alijas-
miisten kuntien lukumiiré tulee lisidntyméén ja
toisaalta hyvin suurella joukolla kuntia on vaike-
uksia huolehtia laadukkaista ja riittéivistid perus-
palveluista. Siksi on vilttdmitontd, ettd kuntata-
louden tilaan ja kuntien palvelukykyyn kiinnite-
tian huomio ja saadaan parannus aikaan ennen
vuotta 2002, jolloin on tarkoitus tehdd valtion-
osuusjdrjestelmin tarkistus selvitysmies Pekka-
risen esityksen pohjalta. Minusta vuoden 2001
varsinaisen talousarvion tulee saada selvid paran-
nuksia kuntatalouteen siten, ettd kunnat kykene-
vit vastaamaan jo perusoikeuksienkin ndkokul-
masta kansalaisten tarvitsemista palveluista.

Arvoisa rouva puhemies! Lisdbudjetti on k-
sittelyssd aivan kesdtauon kynnykselld. Siksi
huomiot tdhdn ovat varsin lyhyitd, mutta on syy-
td tissd vaiheessa todeta se, ettd veronkevennys-
keskusteluun ja alueellisiin veromalleihin, joilla
edistetidn yritystoimintaa ja alueellista kehitys-
td, on syyti palata tarkemmin ensi vuoden varsi-
naisen talousarvion kisittelyn yhteydessé.

% Seppo Kanerva /kok: Arvoisa puhemies!
Tamidn lisdbudjetin yhteydessd haluan puuttua
vain pariin asiaan. Ne vaikuttavat pieniltd, mutta
lopulta ne ovat erittdin suuria asioita. Toinen on
Vuosaaren satamatarve ja toinen on sotaveteraa-
nien asia.

Vuosaaren satamahanke syntyi 1980-luvulla
gateway-huumassa silloin, kun Neuvostoliitto oli
vield olemassa ja ajateltiin, ettd Suomen kautta-
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han tavaraa sinne vieddin. Olemme tekemassi
epademokraattista pdétostd, jolla pyrimme vai-
kuttamaan Helsingin kunnalliseen péitoksente-
koon, jos myonnimme t#hin hankkeeseen 10
miljoonaa markkaa, mutta huomaammeko, etti
se on samalla lupaus infrastruktuurin rakentami-
sesta satamaan? Olemmeko todella koko Suo-
men kansan edustajina valmiit panostamaan Hel-
singin turhaan hankkeeseen 1—2 miljardia yh-
teiskunnan verovaroja? Vaalit ovat tulossa, anta-
kaamme uvuden valtuuston demokraattisesti rat-
kaista sataman mahdollinen tarve, vaikka Helsin-
gin poliittinen demokratia nilkuttaakin tidnne
pesiytyneen politrukkiryhmin vuoksi, jonka tar-
koitus on nitistdd elédkeldisten kannattajat ja Vuo-
saaren satamaa vastustavat henkilot pois kunnal-
lisvaalien ehdokaslistoilta. 2 miljardilla, jonka
satama ainakin Helsingille maksaisi, voitaisiin
saada vanhusvéeston asiat jotenkin nykyisté pa-
remmalle tolalle.

Helsingin satamien kapasiteetti on riittdvi. Se
on vuosikausia ollut 9—10 miljoonaa tonnia. To-
dettakoon, ettd Tallinna on nopeasti kivunnut
varsin pienestd 2,5-kertaiseksi Helsinkiin verrat-
tuna. Tallinnan satamakapasiteetti on talld het-
kelld noin 25 miljoonaa tonnia. Helsingin hinta-
taso ei ikind pysty kilpailemaan Eestin Tallinnan
kanssa. Helsingin satamat tyoskentelevit yksi-
vuorotydssd, joskus kaksivuorotydssd. Vuosaa-
reen on nykyisinkin 7,5 metrin meriviyld ja lai-
turitilaa on kilometrikaupalla. Usean hehtaarin
alueelle ovat pesiytyneet autotrokarit ja talvive-
nesdilytys. Pienelld remontilla, muutamalla kym-
menelld miljoonalla, voisi sinne laittaa perdport-
tipaikat, diktaalit ja nosturit. Diktaalihan on sel-
lainen mereen rakennettu tuki, johon laiva voi
nojata silloin, kun se purkaa esimerkiksi peristi
tai keulasta. Sitten sinne voisi purkaa 2—3 mil-
joonaa tonnia Helsingin satamien huippukausien
satamatarpeista eli 20—30 prosenttia, ja sieltd
pédasisi nykyisinkin suoraan Kehd III:1le. Nytkin
sinne voisi viedd koska tahansa kontit Ruoholah-
desta. Niiden pito sielld on piruilua ruoholahte-
laisille. Kun pidetidn Euroopan halvimpia sgily-
tyshintoja, viihtyvit kontit Suomessa ruoholah-
telaisten kiusana.

Lopuksi: Aluksi Vuosaari-projekti oli 600
miljoonaa, nyt se on 2 miljardia plus infrastruk-
tuuri 1—2 miljardia. Helsingin verodyri on 0,4
miljardia. Siis Vuosaari nielaisisi viiden vuoden
verodyrin, silld Helsingin satamien tulorahoitus
riittdd 3 miljardin lainan 5 prosentin korkoon, ei
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muuhun. Vuosaaren rakentaminen olisi ja on
vastuutonta politiikkaa.

Toisena asiana totean hallituksen luvanneen
lisdtd sotaveteraanietuisuuksia poistuman puit-
teissa ja laajentaa sotainvalidietuisuuksia. Pois-
tuman eli kuoleman ollessa noin 8 prosentin
luokkaa olisi viime vuoden tilinpdétdksen perus-
teella mahdollista timé toteuttaa jo nyt. Kysyn-
kin hallitukselta: Miten hallituksen lupaus nyt oi-
kein on toteutumassa?

¢ Juha Korkeaoja /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. S. Kanerva kiinnitti
huomiota Vuosaaren satamahankkeeseen, joka
on paitsi Helsinkid palveleva ja Helsingin kan-
nalta merkityksellinen hanke mydskin valtakun-
nan politiikan nidkokulmasta tirkeéd. Kun on arvi-
oitava sitd, minkilaisia hankkeita Pddkaupunki-
seudulla toteutetaan, on selvid, ettéd tietyt asiat
ovat vilttimattomia ja kuuluvat padkaupunkiin,
mutta suursatamaa, joka palvelee paljon muuta-
kin kuin Pidkaupunkiseutua, ei pitdisi sijoittaa
Piddkaupunkiseudulle, niin ettd yhd enemmaén li-
sdtddn paineita Pddkaupunkiseudun liikentee-
seen. Pitdisi tdmi asia harkita, niin kuin ed. S.
Kanerva totesi, kokonaan uudelleen.

62 Kari Myllyniemi /kesk: Arvoisa puhemies!
Jatkan edelleenkin Vuosaaren satamasta. On to-
dellakin himmaéstyttivés, ettd yhteisid valtion
varoja tuhlataan tidssikin asiassa nidin merkitti-
vissd miirin pelkéstdfin Helsingin edun vuoksi.
Onko se oikeastaan mikdin etu Helsingillek&ddn?
On ihmeellisti, ettd sitd ei esimerkiksi Naturan
nimelld ole saatu pois, kun se tuhoaa lisdd valta-
vasti, ruuhkauttaa teiti ja joudutaan rakenta-
maan valtava verkosto lisdd. Sen sijaan Vuotos-
hanketta on saatu estettyd mutta ei timmdistd asi-
aa, joka on todella sellaisella alueella, jolla alkaa
olla jo vihin maata. Eteld-Suomen satamissa on
aivan riittdvisti kapasiteettia. Sitd ei tarvitsisi
missédin tapauksessa tilld tavalla rakentaa, eikd
timmoistd satamaa rakentaa ilmeisesti lainkaan.

Paneudun enemméinkin omiin asioihin, polii-
sin madrdrahoihin. On hdmmaéstyttavai, ettd vuo-
desta toiseen jatkuvalla syotolld poliisin midird-
rahoja lisdtddn lisdbudjeteilla, onneksi lisdtddn
edes lisdbudjeteilla, mutta ndyttdd olevan ihan ta-
pana, ettd annetaan joka kerta varsinaisessa bud-
jetissa lilan véhidn rahaa ja sitten tarvitsee paika-
ta ja paikata. Ei ndin voi olla. En uskalla sanoa,
ettd se on ihan lainvastaistakaan, vaikka valtiova-
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rainministeri itsekin tddlla pari kertaa jo myonsi,
ettd eivit budjettilaitkaan timmdisti salli. Ne ra-
hat pitéisi budjetoida jo varsinaisessa budjetissa,
mitkd tiedetdéin tulevaksi meneméaénkin.

Nayttdd siltéd, ettd tdlld erdd esimerkiksi puute
on poliisikoulutuksesta. Meilld varmasti 600 va-
kanssia, virkaa, on tilld hetkelld auki, suuri osa
niistd, yli 300, sen vuoksi, ettei ole koulutettuja
poliisimiehiéd. Poliisiopisto kouluttaa 430 hen-
ked tilld erdd erisséén, aina noin kaksi vuotta
yksi koulutuserd. Nyt titd on jouduttu laskemaan
100 poliisimichelld. Meilld on kahden kolmen
vuoden kuluessa ldhes 1 000 poliisimiehen vaja-
us. Se on valtava médri, kun ottaa huomioon, ettid
meilld on vain joku 6 000 poliisimiestd kentilla.
Kuten tailld aikaisemmin on todettu, esimerkik-
si Ruotsissa on suhteessakin kaksi kertaa enem-
min poliiseja kuin Suomessa.

Se, ettd poliiseja edelleenkin tarvitaan, liittyy
mydskin huumejuttuihin. Aivan himmaéstyin ja
kummastuin, ei voi olla tilastoa jilleen kertaa-
matta: Huumeasiat niyttivit jo karanneen mei-
dén kaikkien kisistd. Pari pdivia sitten lehdessi
oli juttu huumepisteestd tailld Helsingissé, onko
timd Vinkki vai mikd, joka jakaa puhtaita piikke-
jd. Siitd nyt voidaan olla eri mielté, onko sekéin
oikein, ettd niitd jaetaan, mutta se on ottanut vas-
taan 300 000 kappaletta huumepiikkejd, oliko
yhden vuoden aikana, siis 300 000 kappaletta
huumepiikkejd! Onhan se aivan valtava miiri ja
osoittaa sen, ettd meilld ei ole ollenkaan hallin-
nassa huumeasiat. Noin 15 vuotta sitten, kun sa-
maa tilastoa katsoin, oli 8 000 kiyttokertaa taik-
ka myyntikertaa, jos samalla tavalla tilastoidaan.
Maiérd on nyt 300 000 pelkistédin tuossa yhdessa
pisteessd. Kun otetaan koko maa ja kaikki tdmi,
niin on sellaisia lukuja, ettd niitd ei voi endd k-
sittddkddn. Tdmankin vuoksi tarvitaan poliisi-
kuntaa kylld. Poliisihan ei titd asiaa voi ratkaista
missééin tapauksessa, mutta kuitenkin voisi aut-
taa.

Sitten syyttdjan resursseihin. Niin kuin jo ky-
selytunnilla tulin kysyneeksi, on himmaistytti-
vad, ettd syyttdjd ei pysty ratkaisemaan tyétilan-
teensa vuoksi asioita niin nopeasti kuin hinen
kuuluisi. Laki selvisti sanoo, ettd syyteasiat on
ratkaistava viivyttelemittd. Lisdksi laki sanoo,
ettd syyttdjdlld on niin sanottu ratkaisupakko.
Hin ei voi odottaa vuotta, mitd tapahtuu joillekin
syyteasioille. Viittaan pesipalloasioihin jéilleen
kerran. Osasyyni on ollut mydskin se, ettd syyt-
t4jilld ei kerta kaikkiaan ole riittdvasti syyttaja-
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voimia, tyvoimaa, ja kun juuri muutettiin rikos-
prosessia muutama vuosi sitten, syyttéjille pitii-
si antaa semmoiset voimavarat, ettd pystyy asiat
ratkaisemaan. Se on tavallisen kansalaisen, epdil-
lyn kansalaisen, oikeusturvan kannalta erinomai-
sen tirked asia.

Vieli kerran: poliisin méérdrahoja olisi todel-
lakin lisattdvé. Ilmeisesti vield tdnd pdiving tistd
asiasta ddnestetidin.

8 Olli Nepponen /kok: Arvoisa rouva puhe-
mies! Varmasti asiat ovat melkein tulleet sanot-
tua, mutta joitakin asioita haluan painottaa.

Todella valtiontalous kehittyy myonteisesti, ja
pidpainon tulee olla valtionvelan lyhentdmiselld
ja edellytysten luomisella sille, ettd luvatut ve-
ronkevennykset aikaansaadaan. Odotukset ovat
kovat ei vain palkansaajien vaan myoskin eldk-
keelld olevien keskuudessa. He ovat jadneet nyt
vihemmiille.

Taidlld on kannettu huolta poliisin médrira-
hoista, koska kansalaisten turvallisuusodotukset
edellyttivit, ettd meilld on riittdvin tehokas, hy-
vin toimiva poliisihallinto. Sille pitda olla riitté-
vit midrdrahat siten, ettd ne ovat varsinaisessa
budjetissa. Perdidnkuulutan sitd, etti ei saisi olla
epiilysti poliisin taloushallintoa kohtaan, mihin
on viitattu valiokunnan mietinnossd. Siksi on
odotukset siitd, ettd sisdasiainministeri® saattaa
poliisin taloushallinnon sellaiselle tasolle, ettd
voidaan yksituumaisesti luottaa siihen, etti ei ole
tulossa mitddn sellaista ongelmaa, joka joudu-
taan sitten lisibudjettiteitse ratkaisemaan.

Valiokunta on aivan oikeutetusti kiinnittinyt
huomiota Puolustusvoimien méirdrahojen yhte-
ydessi sithen, ettd mahdollisimman nopeasti teh-
tidisiin ratkaisut kotimaisen puolustusvilineteol-
lisuuden tulevaisuuden turvaamisesta, niin kuin
aikanaan Matssonin komiteassa on esitetty. Koti-
maisessa puolustusvilineteollisuudessa, erityi-
sesti sen henkilostén keskuudessa, on osaamista,
jonka menettiminen tuntuu tulevaisuudessa ei
vain puolustusvilineteollisuuden vaan monen
muunkin teollisuuden osa-alueen osalta.

Maa- ja metsidtalousministerion osalta yksi-
tyiskohtana otan esiin hirvieldinvahingot, joista
koituu valtiolle tuntuvia menoja, myos vakuutus-
yhtitille. On hyvé, ettd nyt vuoden 99 vahingot
voidaan korvata, ja keskustelu hirvieldinten maa-
ristd niin metsévahinkoihin kuin liikenneonnet-
tomuuksiin liittyen on johtanut siihen, ettd tule-
van metsdstyskauden kaatokiintidt ovat oleelli-
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sesti suuremmat kuin viime kautena. Tdmi on
hyvi suunta, ja erityisesti haluaisin nostaa esille
sen, etti maa- ja metsitalousvaliokunta vuoden
99 aivan viimeisind paivinid kokouksessaan edel-
Iytti maa- ja metsdtalousministeriltd, ettd hin
asettaa tyOryhmin, joka selvittdd ndihin kysy-
myksiin liittyvit ongelmat. Tami tydryhméa on
viime viikolla jattinyt mietintonsi, tehnyt ukui-
san joukon erinomaisia esityksid siitd, miten to-
della kantaa sidtelemidlli voidaan saada kanta
sellaiseksi, ettd litkkenneonnettomuuksien miira
laskee, mutta mydskin metsdvahingot viheneviit
ja myoskin korvausjdrjestelmi uudistetaan. Odo-
tetaan vain nopeita toimenpiteitd, koska suurin
osa néistd voidaan hoitaa asetusteitse.
Tielaitosuudistus saadaan liikkeelle, ja sen yh-
teydessi tihédn budjettiin siséltyy rahoja niin uu-
dishankkeisiin kuin myoskin perustienpitoon.
Mutta haluan perddnkuuluttaa, ettid olisi ollut nyt
tilaisuus saada liikkeelle Lahti—Kerava-oikora-
ta, joka mitd suurimmassa médrin palvelisi niin
1ti- ja Pohjois-Suomen liitkennettd knin myoskin
Venidjan-liikennettd ja jolla liikenndinti saatai-
siin turvattua noilla alueilla, mutta my&skin mer-
kittdvissd madrin litkennettd pois maantieltd.
Vield yhteni asiana todella tyydytykselld on
todettava, ettd tissd myonnetdin midréraha maa-
oikeuksien jatkamiselle. Oikeudet, jotka ovat toi-
mineet hyvin, ovat suhteellisen vdhdn méa4rira-
hoja tarvitsevia, ja jatkossakin tarvitsemme
oman tillaisen erikoistuneen oikeuslaitoksen.

6 Markku Laukkanen /kesk: Arvoisa rouva
puhemies! Suomen talouskasvuhan on ollut vii-
me vuosina tavattoman nopeaa, paljon nopeam-
paa kuin on oletettun. On syyti tiné paivini arvi-
oida, ettd se tulee mydskin jatkumaan kuluvan
vuoden hyvin vahvana ja jopa ensi voodenkin.
Ainoa suuri kysymys on vain se, etti tyottomyy-
den paraneminen ja tyollisyyden kehitys ei niyta
etenevin laisinkaan silld tavoin kuin nopea ta-
louskasvu edellyttdisi. Tastd pitdisi hallituksen
mydskin tehdd dramaattisia ja nopeita johtopdé-
toksid.

Tdmédn pédivan Tilastokeskuksen tilastojen
mukaan Suomessa on noin 320 000 ty6tonté,
prosentteina yli 11. Tammikuussa 97 tyottomid
oli noin 340 000, heinikuussa 97 noin 280 000,
heinikuussa 98 noin 265 000, ja heindkuussa 99
noin 227 000, eikd nditd muutoksia selitetd pel-
késtddin millddn kausivaihteluilla. Kylld kysy-
mys on vain yksinkertaisesti siité, ettd tyollisyys
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ei ole endé parantunut viime kuukausina huoli-
matta siitd, ettd talous kasvaa nopeasti.

Tisté on tehtédvissd vain yksi johtopiitos, ja se
on se, ettd tarvitaan hyvin nopeita rakenteellisia
uudistuksia, sellaisia uudistuksia, joita voidaan
nimenomaan saada aikaan sellaisin veropoliitti-
sin keinoin, jotka kohdennetaan merkittiavilli ta-
valla niihin toimiin, joilla tyOllisyyttd nopeasti
parannetaan. Sen kautta syntyy sitten myo6s kan-
santalouteen sellaista liikkkumavaraa, jota asioi-
den hoitoon tarvitaan.

Meilldhan on mahdollisuus tingd piivina arvi-
oida kansantalouden myonteisen kasvun myotd
niin valtionvelan lyhentimistd, veronalennuksia
kuin kaikkein kipeimpii sosiaali-, koulutus-, tut-
teiselld tavalla. Kysymys on vain siit4, ettd emme
ole saaneet hallitukselta johdonmukaista ja yksi-
selitteistd viestidl siitd, mikd on hallituksen vero-
politiikan sisdltd todellisuudessa. Olemme saa-
neet hyvin erilaisia kannanottoja. Keskusteluun
tissd salissa on osallistunut 1dhinné ministeri Nii-
nistd. Sopii ihmetelld taas tindkin pdivind, ettid
veroministeri Suvi-Anne Siimestd tuskin on né-
kynyt koko kevididnd tissd salissa kiyméssd ta-
lous- ja veropoliittista keskustelua. Hin itse ar-
vostelee sitd, ettd hallituksen talouspoliittiset
avaukset ja linjaratkaisut syntyvit sattumanva-
raisesti ja ettd politiikkkaa tehddin median kautta.
Hin syyllistyy itse sithen kdymilld sitd median
kautta ja pidattaytymalld keskustelusta taalld.

Ministeri Hassilla ja eriilld muillakin ministe-
reilld, kuten ministeri Tuomiojalla, on ollut kylla
kovia verokantoja, mutta ne on kaikki esitetty
vain mediassa, ei tiilld. Ongelma on myoskin se,
ettd ne ovat kaikki keskendén ristiriitaisia. Olisi
hyvi, ettd hallitus tekisi aidosti selviksi, mikd on
hallituksen veropoliittinen linja, kun budjettirii-
hi [dhestyy, ja milti pohjalta tulevan vuoden
2001 budjetissa veropolitiikkaa tullaan sitten ai-
dosti kisittelemién.

Tilld hetkellihdn tuntuu siltd, ettd ministeri
Niiniston talouspolitiikan ainoa johtava mantra
on vain valtionvelan lyhentdminen, jolle aliste-
taan kaikki. On selvii, ettd sithen tdlld hetkelld
on suunnattu paitsi liikkkumavaraa mydskin val-
tion omaisuudesta saatua myyntituloa. Mutta on
turha vdittdd, ettei vield senkin jdlkeen, ettd pysy-
taén hallitusohjelmassa suunnitellussa, jopa suu-
remmassa, valtionvelan lyhentdmisessd, jdisi ve-
ronalennusvaraa. Jai, kansantalouden asiantunti-
joiden mukaan jopa olennaisesti enemmén kuin
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11—12 miljardia markkaa, miki on hallitusoh-
jelmaan kirjoitettu. On arvioitu, ettd liikkkumava-
raa voisi olla jopa 20 miljardia markkaa. Veropo-
litilkkka on erinomaisen tehokasta tyollisyys- ja
aluepolitiikkaa, mydskin niitd hoitavaa politiik-
kaa, jos se kohdennetaan oikealla tavalla.

Ylikuumentumisriski on hyvé niéhdé, sehin ei
ole kuin alueellinen. Se koskee 1dhinni Helsin-
gin seudun asuntomarkkinoita. Ikivi ja ongel-
mallinen tilanne syntyy siité, etti valtiorahoittei-
nen asuntotuotanto on tilld hetkelld tilanteessa,
ettd se el vain niytd Pddkaupunkiseudun kunnil-
le kdyvén. On ollut monia hyviksyttyjd hankkei-
ta, jotka eivit ole lihteneet yksinkertaisesti siitd
johtuen liikkeelle, ettd rakennusalan yrityksille
vapailla markkinoilla tapahtuva tuotanto on edul-
lisempaa bisnestd. Téssd asuntopoliittisessa lin-
janvedossa hallitus on siltd osin selvisti epidon-
nistunut. Nyt tarvitaan aidosti uudenlaisia avauk-
sia, joilla Padkaupunkiseudun asuntopolitiikkaa
lahdetddn hoitamaan niin, ettd syntyy sellaista
tarjontaa, joka vastaa pitkéssid juoksussa myos-
kin kysynt&i.

Rouva puhemies! Kysymys on myods siiti,
onko halua hoitaa myd&skin niitd yhteiskuntapoli-
titkkan ja kansalaisten peruspalvelujen kannalta
kaikkein kipeimpid kipukohtia, peruspalveluja,
joiden osalta me tiedimme monen sosiaali- ja
terveydenhuollon ja vanhushuollon sektorin ole-
van suurissa vaikeuksissa. On turha sanoa, ettei
sithen ole varaa. Siihen on varaa tind pdivini.
Kyse on nyt vain niistd painotuksista ja linjava-
linnoista, milld tavoin hallitus tdmén kokonai-
suuden eli veroviahennysten, veronkevennysten,
valtionvelan lyhentiimisen ja n#iden kipupistei-
den hoitamisen keskindisen suhteen haluaa ra-
kentaa.

Rouva puhemies! Lopuksi lyhyesti vield tule-
vaisuuslinjauksesta. On selvisti suuri ongelma
edelleenkin tdmén lisdtalousarvion ja tulevai-
suuspaketin jilkeen, ettd tutkimus- ja kehitys-
midrdrahojen tasoon syntyy vélivuosi. Meilld ei
ole varaa vilivuosiin. Edelleenkin tdytyisi huo-
lehtia siitd, ettd tutkimus- ja kehitysmdirdraho-
jen panostus sdilyy korkealla. Sielld luodaan sie-
menid niille uusille nokioille ja uusille menestys-
tarinoille, joita Suomi vilttimatti tarvitsee. Mik#
tarkeintd, korkeakoulujen perusrahoituksen ja
my6skin alemman asteen opetuksen perusrahoi-
tuksen ongelmat vain kasvavat, miti kauemmak-
si niiden perushoitaminen siirtyy. Yliopistomaa-
ilmassa arvioidaan télld hetkelld alijidmin nous-
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seen jo runsaasti yli miljardiin markkaan. Sen
kiinni kurominen tulee olemaan todella tyolista
ja tuskallista hommaa. Ei voi olla oikein, etti tek-
nillisen korkeakoulun tietotekniikan laitoksella
toisen vuosikurssin opiskelijat toimivat opettaji-
na ensimmdéisen vuoosikurssin opiskelijoille tai
ettd mainitulla alalla joudutaan kenties vakitui-
sen vien lomautuksiin ensi vaonna.

Tissd on terveisid myoskin hallituksen budjet-
tirithelle. Paljon on edelleenkin ty6ti. Suuri on-
gelma vain talouspolititkan kannalta on se, etté
hallitus niyttda painopisteissiddn olevan tilld het-
kelld hyvin ristiriitainen ja eripurainen, miki
my6skin lisdtalousarvion valiokuntakésittelyssi
on kiynyt selvisti ilmi.

6 Mikko Elo /sd (vastauspuheenvuoro): Puhe-
mies! Kun kuunteli keskustan puoluekokouksen
ddnenpainoja, saattoi olettaa, ettd sielld taisteli-
vat pehmedammit arvot ja vihdn kovemmat ar-
vot, joihin lasken ty6reformin, jota ed. Laukka-
nen ei kuitenkaan nyt maininnut. Mutta ed. Lauk-
kanen puhui jélleen kerran rakenteellisista muu-
toksista sen paremmin mitenk#din médrittelemét-
td, mitd ed. Laukkanen tarkoittaa. Ed. Laukka-
nen tarkoittaa todennédkoisesti tyottdmyysturvan
ja sosiaaliturvan heikentdmistd. Sitd tarkoitetaan
yleensd rakenteellisilla muutoksilla. Mutta mit4
ed. Laukkanen tarkoittaa, olisi mielenkiintoista
kuulla.

Puhemies! Omassa puheenvuorossani aamul-
la totesin, ettd vuonna 97 tyoministerion tilasto-
jen mukaan meilld oli 1,1 miljoonaa ihmisti jat-
kuvassa tyonhaussa, eli kylld Suomen tydelimi
joustaa, meilld on aivan riittdvésti rakenteellisia
muutoksia. Se, miki, ed. Laukkanen, ithmisiltd
puuttuu, on ostovoima, jotta palveluissa todella
syntyisi uusia tyopaikkoja. Ostovoiman, palve-
luiden ja tyopaikkojen kohtaantuminen on erit-
tdin tarkedta.

¢ Markku Laukkanen /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Elollahan niyt-
t4d olevan tapana, ettd jos et muuta, niin hén itse
tekee kylld johtopéitoksen siitd, mitd edeltdvi
puhuja on sanonut. En todellakaan maininnut sa-
naa tyoreformi, en puhunut mistdén joustoista sa-
naakaan. Kun puhuin rakenteellisesta veropolitii-
kasta, totesin sen, etti oikein kohdennetuilla ve-
ronalennuksilla, esimerkiksi nimenomaan tyon-
antajan sosiaaliturvamaksuihin, saadaan aikaan
merkittavid tyollistavid toimia. Siiné on se perus-
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viesti, jonka tdmidn veropolitiikan tyollistdvéstd
vaikutuksista halusin sanoa, loppu oli ed. Elon
omia johtop##tdksid.

% Mauri Salo /kesk: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Laukkanen ihan oikeutetusti kantoi huolta
korkeasta tyottomyydestd, joka ndyttdd vain
edelleen pahenevan. On todella syytd tehdd ra-
kenteellisia uundistuksia tydnantajamaksuihin,
jotta syntyy mahdollisuus uusien tydpaikkojen
syntymiseen. Jokainen ty6ttomyysprosentti mak-
saa suomalaisessa yhteiskunnassa 2 miljardia
markkaa. Siksi kaikki voimavarat on pyrittivi
kohdentamaan juuri tyollisyyden parantami-
seen. Tyollisyyttd ei paranna se, ettd korkeiden
palkkojen veroja merkittivésti alennetaan, vaan
todella se varsinainen tyollistivd vaikutus syn-
tyy tyOnantajamaksujen kautta. Toinen hyvi
mahdollisuus edesauttaa ihmisten toimeentulon
ja sosiaalisen eldmisen mahdollisuutta on alen-
taa elintarvikkeiden arvonlisidveroa ja polttoaine-
veroja, mihin hallitus ei tunnu olevan halukas.

Arvoisa puhemies! Toivottavasti nyt ldmpene-
véin kesdn my6td myos hallitus ldmpenee niille
keskustan ajatuksille, joita my®s puoluekokouk-
sessa kisiteltiin.

68 Olavi Ala-Nissild /kesk: Arvoisa puhemies!
On vield tarpeen jatkaa edustajien Laukkasen ja
M. Salon hyvid puheenvuoroja. Todella keskus-
tahan teki puoluekokouksessaan hyvin selkedn
verolinjauksen. Ongelma on se, ettéd hallituksella
on ristiriitainen veropoliittinen ohjelma. Ei ole
mitddn keskustelufoorumia hallituksen piirissa,
veropoliittista ministerivaliokuntaa. Ei ole mi-
tiidn pitkdn aikavilin veropoliittista ohjelmaa,
eikd mitiddn tapahdu. Pahaa pelkiin, ettd budjet-
tiriihesséikin on paljon puhetta ja tanner tomisee,
ehki vihén aitaakin kaatuu, mutta mitdén pitkén
tihtdimen kunnon linjauksia tyon verotuksen ke-
ventdmiseksi ei tapahdu.

Keskusta erityisesti seuraa myoskin sité, ettd
polttoaineverokysymyksessd nyt tehddin jota-
kin. Tailla puhuttiin eduskunnassa, ettd tapahtuu
jotakin. Mitddn takeita meilld ei ole siitd vield,
mutta uskon, ettd koko Suomen kansa nyt odot-
taa, ettd hallitus pystyisi veropolitiikassa liikku-
maan tulevassa budjettiriithessi.

% Mikko Elo /sd: Rouva puhemies! Kun ed.
Ala-Nissild on tunnetusti talouspolititkan asian-
tuntija ja hinelld on ihan hyvid koulutuskin sii-
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hen, jédin tietysti ihmettelemidin sitd intoa, milld
keskusta olisi alentamassa kaikkia veroja. Ed.
Ala-Nissild, minun kysymykseni kuulou: Miten
tdmi sopii suhdannepoliittisesti? Onko tdmi nyt
oikea aika todella romahduttaa verot alas?

Suomessahan on aina yleensd osattu véirdan
aikaan tehdid veronalennukset tai veronkorotuk-
set. Laman aikana keskustan hallitus korotti ve-
roja, kun olisi pitdnyt alentaa. Nyt keskusta kaik-
kein innokkaimpana on laskemassa kaikkia vero-
ja. Ed. Ala-Nissilé, kysymys kuuluu: Miten tdmé
liittyy suhdannekuvaan ja onko tdmé nyt oikeata
suhdannepolitiikkaa, mitd ed. Ala-Nissild esit-
taa?

Ed. Leppédnen merkitdin ldsnd olevaksi.

70 QOlavi Ala-Nissilid /kesk: Arvoisa rouva pu-
hemies! On vield tarpeen ed. Elolle sanoa, ettd jo
vaalien alla esitimme, etti veronkevennysvaraa
tdlld vaalikaudella on noin 16 miljardia mark-
kaa. Se voidaan tehdd menoja leikkaamatta ja ve-
lan lyhentdmisvarasta tinkiméttd. Tam4 on fakta,
jonka kaikki talousasiantuntijat tunnistavat. Me
lihdemme siitd, ettd tyon verotuksen keventimi-
nen on tdrkein asia. Siihen pitdd laittaa paino.
(Ed. Elo: Se on hallitusohjelmassakin!) — Se on
sielld, mutta mitdédn ei tapahdu. — Veronkeven-
nysvaraan mahtuvat myoskin valikoidut valilli-
sen veron kevennykset, kuten esimerkiksi méiard-
aikainen polttoaineveron kevennys tai arvonlisi-
veron asteittainen alentaminen elintarvikkeiden
osalta. Kylld sinne mahtuu, ed. Elo. Kéyttikéi
Elon laskuoppia ja todetkaa tdma fakta.

7l Kari Kantalainen /kok: Arvoisa rouva pu-
hemies! Kun nyt tidssd nostettiin suhdannepoli-
tiikkkakysymys esiin, tietysti me kuuntelimme
asiantuntijoita verojaostossa ja saatoimme tode-
ta sen, etti ei ole lainkaan sellaista suhdannetta,
jossa veroja voitaisiin alentaa. Silloin ei ole va-
raa, kun on laskusuhdanne. Silloin kun on nousu-
suhdanne, pelitiin ylikuumenemista. Nyt kui-
tenkin tilanne on faktisesti sellainen, ettd ndilld
kasvuluvuilla, mitd nyt elaimme, meilld on selke-
dsti edellytys suurempaankin veronkevennyk-
seen kuin hallitusohjelmaan on kirjattu, eli, niin
kuin lisdbudjetista ndhdédn, tavallaan ylimadrii-
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send kertyy 15—18 miljardia. Laskennallisesti
talld vauhdilla, jos talous kasvaa néin ja veroker-
tymiét kasvavat noin 15 miljardin vuosivauhdilla
enemman kuin on nyt arvioitu, sitd mahdollisuut-
ta tulee. On tietysti taas poliittinen ratkaisu, kuin-
ka se kohdennetaan niin, ettd tyotd voidaan mah-
dollisimman tehokkaasti teettdd ja tyoti tehdi, eli
tyollistimisen kannalta tim3 pitds painottaa.

2 Bjarne Kallis /skl: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Elo antoi ymmirtii, ettd veronkorotukset la-
man aikana olisivat olleet virheellisid. (Ed. Elo:
Aivan virheellisid!) Ed. Elo, silloin korotettiin
sairausvakuutusmaksua siten, ettid se koski pii-
asiallisesti hyvituloisia. Tuli lainavero, joka kos-
ki vain keskituloisia ja hyvituloisia. Tuli matka-
vero ja erditd muita pisteveroja. Niitten avulla
taattiin perusturva kansalaisille. Silloinen oppo-
sitio vaati kylld lisdd menoja ja vihemmén ve-
roa. Uskallan véittad, ettd ndillda ylimédraisilla
verotuloilla, jotka eivit syventdneet lamaa, todel-
la turvattiin perusturva.

3 Anne Huotari /vas: Arvoisa puhemies! T4al-
14 puhuttiin tyollisyyteen vaikuttamisesta raken-
nemuutosten kautta. Vasemmistoliiton eduskun-
taryhmad teki selvityksen kevidn aikana yritysten
rekrytointiongelmista. Viime viikolla auditorios-
sameilld oli seminaari, jossa kiiytiin samaa aihet-
ta aika laajasti sek# lyhyelld ettd pitkéllad tihtdi-
melld lapi. Sielld tulivat hyvin voimakkaasti esil-
le monet ongelmat, jotka tind pdividnid tyoeld-
missdmme ovat. Yksi niistd on tietysti pienten
tulojen korkea verotus, joka suhteessa tulon méi-
radn voi aiheuttaa tilanteita, joissa tyon tekemi-
nen ei ole aina kannattavaa. Mutta suurin ongel-
ma kuitenkin oli koulutuksen ennakointi ja sii-
hen liittyvit ratkaisut, mitd pitdisi tehdd, ettid
aluetasolla yritykset osallistuisivat koulutuksen
ennakointiin paremmin kuin talld hetkelld. Sitid
varmasti tulevaisuuttakin silmilld pitien meidin
pitdisi miettid myds niitten verokysymysten
ohella.

7 Mauri Pekkarinen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Jo nelji viisi tuntia sitten ed. Elo sanoi titi
samaa. Hdn vaittdd, ettd me roiskimme hurjan
suuria veronalennuksia ja -kevennyksii ensi voo-
delle. Emme niin tee. Meididn mitoituksemme on
— huomaan — aika lailla siti samaa, misti tei-
din ryhmédnne kuuluva pdéministeri Lipponen
on julkisuudessa puhunut. Lipponen on tullut
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meidin linjallemme, joka viime syksynid vasta-
lauseessamme lausuttiin d4neen juuri sen mittai-
sena kuin ed. Ala-Nissild dsken kertoi.

Miti tulee taas kevennysvarojen kohdentami-
seen, siinidkin huomaan, ettd silloin till6in 16y-
tyy salin siltd puolelta saman tyyppisid ajatuksia,
kenen kulutuskysyntdd pitdd lisdtd, ei kaikista
parhaiten menestyvin viesténosan vaan nimen-
omaan pieni- ja keskituloisten, ja ettd merkittivi
osa varoista pitdd kiyttdd nimenomaan tyoilisté-
miskynnyksen madaltamiseen, miké loisi edelly-
tyksid sille, ettd ne, joilla tyoti ei ole, voisivat sitd
saada.

Miti vield tulee laman aikaisiin veronkiristyk-
siin, ed. Elo, olen tavattoman tyytyviinen siihen,
ettd kun rikkaita ihmisii ei muutoin silloin saatu
vastuuseen niissi talkoissa, miti piti tehdé, ainoa
keino oli se, ettd heiddn verotustaan kiristettiin
kaikista eniten, ja me teimme sen. Se mielestédni
oli aivan oikein.

5 Mikko Elo /sd: Puhemies! Jos katsoo Suo-
men taloushistoriaa runsaan kymmenen viime
vuoden ajalta, ldhes joka kerta me olemme teh-
neet joko verohelpotukset tai veronkiristykset
viidriin aikaan. 80-luvun lopulla, jolloin mind,
ed. Pekkarinen ja moni muu olimme eduskunnas-
sa, helpotimme verotusta aivan viirdédn aikaan.
90-luvun alussa keskustan ja kokoomuksen halli-
tus kiristi verotusta aivan vairdan aikaan.

Edustajat Kallis ja Pekkarinen, voin todeta ti-
min tosiasian, joka teills on tilld hetkelld tiedos-
sanne: 40 miljardia tuotti valtion tulovero vuon-
na 92. Kaikkien veronkiristysten jilkeen se tuot-
ti seuraavana vuonna 31 miljardia markkaa. (Ed.
Pekkarinen: Minki takia?) — Tdmé on mielen-
kiintoinen kysymys. Mité saatiin aikaan tulove-
ron kiristykselld? Saatiin aikaan se, ettd valtion
tuloveron tuotto putosi monta miljardia mark-
kaa. Sen takia tyottomyys lisddntyi, ostovoima
heikkeni. Tamdhén on aivan selvii.

Puhemies! Kun lidhes kaikki puhujat puhuvat
kauniisti pieni- ja keskituloisten verotuksen hel-
pottamisen puolesta, jota itse myos kannatan,
niin yksi suuri ongelma tietysti on, ettd kun val-
tion verotusta helpotetaan, sehidn ei koske kaik-
kein pienituloisimpia ja silloin tullaan ansiotulo-
vihennyksen lisdfimiseen, joka on muodostu-
massa ongelmaksi, koska kunnat joutuvat silloin
vastuuseen. Nyt pitdéd ehdottomasti sopia myds,
miten valtio korvaa kunnille ansiotulovihennyk-
sen nostamisen, joka on ilmeisesti kuitenkin 14-
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hes ainoa keino pienituloisten ihmisten verotuk-
sen helpottamiseen.

76 Kari Uotila /vas: Arvoisa rouva puhemies!
Hallitusohjelmassa todetaan, etti veronkeven-
nykset ajoitetaan suhdannetilanteen mukaan. Jos
nyt kysytién, onko suhdannetilanne niin sanotus-
ti ldmmin tai onko meilld taantuma vai noususuh-
danne, kaikki tietivit, ettd meilld on erittdin kova
noususuhdanne. Kun arvioidaan sitd, miki aihe-
uttaa erityisesti asunto- ja osakemarkkinoilla
kuuman suhdannetilanteen, sithen on kaksi syy-
td: edelleen suhteellisen alhainen korkotaso ja
toiseksi se, ettd kansalaisten ostovoimaodotuk-
set ja tulo-odotukset ovat hyvin korkeita ja silld
tavalla ruokkivat sekd kulutusta ettd velanottoa.

Kun ed. Kantalainen totesi, ettd verojaostossa
kuunneltiin asiantuntijoita, niin varmasti poliitti-
sesti voi olla niin, ett4 on vaikea tehdid veronke-
vennyksid varsinkin lama-aikana, eikd niitd tun-
nu olevan helppoa tehdd noususuhdanteenkaan
atkana varsinkin, kun hallitusohjelmaan on til-
lainen kirjaus merkitty. Mutta kylld myos erés
erittiin arvostettu Kauppakamarista tuleva asian-
tuntija totesi, ettéd jos ajatellaan talouspolitiikan
oppien mukaan, niin ehdottomasti kovassa nou-
susuhdanteessa pitdisi olla hyvin varovainen tu-
loverotuksen ja verolupausten suhteen. Mutta se,
mitd on hallitusohjelmassa luvattu, pitdd toki to-
teuttaa ja kohdistaa oikeudenmukaisemmin, miti
on tdhin mennessi tehty.

77 Bjarne Kallis /skl: Arvoisa rouva puhemies!
Iman muuta kannattaa sopeuttaa veropolitiitkka
suhdanteisiin, niin ettd korkeasuhdanteen aikana
on kired veropolitiikka ja laman aikana 16ysd, se
on aivan selvd asia. Mutta viite, etti veroerit,
pisteverot ja suurituloisille kohdistetut veronko-
rotukset, olisivat lisdnneet ty6ttdomyytti, ei kylld
alkuunkaan pidéd paikkaansa. Niin kuin sanoin,
niilld verotuloilla varmistettiin kansalaisten pe-
rusturva. Aivan samaa polititkkaa harjoitettiin
Ruotsissa oikeistokokoomuslaisen Bildtin joh-
dolla, ja kun sitten tuli Persson vastuuseen, nima
yliméirdiset veronkorotukset suurituloisille sii-
lyivit. Sielld sosialidemokraatit ilmoittivat, etti
veronkevennyksiin mennddn vasta sen jilkeen,
kun ne leikkaukset, mitd kunnilta ja koyhiltd la-
man aikana otettiin, on palautettu. Suomessa har-
joitettiin aivan p#invastaista politilkkaa. Heti,
kun talous kédntyi paremmaksi, poistettiin piste-
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verot ja hyvituloisten veronkorotukset. Se oli
mielestdni védrin.

8 Petri Salo /kok: Arvoisa rouva puhemies!
Verokeskustelu ja varsinkin verojen alentami-
nen tuntuu olevan hyvinkin mukavaa puuhaa.
Meidin tdytyy vain muistaa, ettd sen mukavan
puuhan aikaansaamiseksi on Suomessa viime
vuosina jouduttu tekemdén aika kovaakin finans-
sipolitiikkaa, joka my®s saa vastaavasti arvoste-
lua. Se, ettd pddministerikin pystyy aika voimak-
kaita verokannanottoja ottamaan tdnd pidivini,
johtuu siitd, ettd joku muu ministeri on tehnyt
aika kovaa politiikkaa siten, ettd valtion menot
on pystytty pitdimidn kurissa, (Ed. Jaakonsaari:
Voi ettd on lapsellistal) jotta veronalennusvaraa
on l6ytynyt.

Kylld keskustan osalta sanoisin ndin, ettd aika
mielenkiintoista on, ettd se on ryhtynyt aika voi-
makkaaksi veronalennuspuolueeksi. Me #ines-
timme noin viikko sitten kuntien eldkevakuutus-
maksujen alentamisesta, vaikutus 2—3 miljardia
markkaa. Keskusta puhuu paljon myds tyon ve-
rotuksen alentamisesta, tyonantajan vakuutus-
maksujen alentamisesta ja ruoan arvonlisidveros-
ta, (Ed. Saapunki: Eivitkos ne ole oikeita asioi-
ta?) ja lisdksi kédytiin vilikysymys bensaveron
alentamisesta. Ed. Ala-Nissild ilmoittaa, ettd
kaikkeen tihdn meilld on varaa. Mini vain kysyi-
sin oppositiolta, missé jarjestyksessi te toivoisit-
te nididen kaikkien veronalennusten toteutuvan.
Miki on opposition vaihtoehto painopisteiksi?
Tédmi olisi hyvin tirked tietd4.

? Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Pitkdn painostuksen jilkeen kiytéin paikal-
tani lyhyen puheenvuoron, ettid pystyn tarvittaes-
sa kdyttamidn vaikka toisen uudestaan.

Kun nyt kdydéddn huutokauppaa verotuksen
osalta, alennetaanko vai eikd alenneta, mikd on
suurituloinen, miké on pienituloinen, ihmettelen
vain, kun hiljan tdnd aamuna kuuntelin radiosta,
kun keskisuomalaisessa lehdessi oli tehty tutki-
mus, mitd kansa haluaa, etti kuitenkin kansa ha-
lnaa vilillisten verojen laskua, joita ovat esimer-
kiksi ruoan arvonlisdveron lasku, polttoainevero-
tuksen laskeminen. Ndmi ovat ensisijainen ta-
voite, ja sen jilkeen tulee kaikki muu. Toivoisin,
ettd timin perusteella, kun tuntuu, ettd hallitus-
puolueet ovat irrottautuneet polttoaineen vero-
tuksen laskusta tdysin syrjdédn, kertoisitte myos
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kansalaisille maakunnissa, ettd vastustatte kaik-
kea tillaista. Olisitte rehellisid itsellenne ja #i-
nestéjille ettekd huopaisi edestakaisin, kun ku-
kaan ei oikein tiedd, mitd mielti te olette.

8 Juha Korkeaoja /kesk: Arvoisa puhemies!
Ed. Elo harjoitti dskettdin Suomen 90-luvun ta-
louspolitiikan arviointia tavalla, joka vaatii kom-
mentin. Hin katsoi, ettd vuosina 92-—93 olisi pi-
tinyt verotuksen kiristimisen sijasta verotusta
pitdd ennallaan tai helpottaa, jotta tydttomyys ei
olisi syoksynyt sellaiseen vauhtiin kuin syoksyi.
Hin unohtaa sen tosiasian, ettd tuolloin Suomen
valtiontalouden rahoitus oli aivan veitsenteralld.
Oltiin hyvin ldhelld sitd tilannetta, ettd kansain-
viliset rahoituslaitokset olisivat lopettaneet Suo-
men valtion lainoituksen. Toinen vaihtoehtohan
olisi ollut, ettd lainaa olisi otettu lisdd. Kylld tés-
sd tosiasiat ovat sellaiset, ettd ainoa mahdolli-
suus toimia silloin oli se, niin kuin ed. Pekkari-
nen totesi, ettd verotusta kiristettiin suuritulois-
ten osalta. Tialld tavalla vihennettiin sitd muu-
toin kasvavaa tarvetta ottaa valtiolle lainaa lis#4.

Mutta nyt eletédén tietysti toisessa tilanteessa.
Tissé tilanteessa tietenkin pitdisi lihted siitd, ettd
verotuksen 10ysennysvarat kiytetéddn silld taval-
1a, ettd ne hyodyttivit pienituloisia mahdollisim-
man paljon. Me olemme ehdottaneet elintarvik-
keiden ja bensan verotuksen alentamista, mutta
hallituksen linja ndyttdd olevan se, ettd kaikki ve-
ronalennusmahdollisuudet kiytetdin tyon vero-
tuksen, siis palkkaveron, alentamiseen ja kohdis-
tetaan tasan koko taulukkoon, miki tarkoittaa si-
td, ettd patosa hyodystd menee suurituloisille. Se
ndyttdd olevan hallituksen ja sitd kautta myos so-
sialidemokraattien linja.

8t Pekka Vilkuna /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Pyysin vastauspuheenvuoron lihinni ed.
Petri Salon puheenvuoron jilkeen, mutta se tuli
kirjatuksi varsinaisena puheenvuorona. Hin pyy-
si listaa oppositiolta, missi jarjestyksessd. Kylld
se kirkipdd on ruoan arvonlisdvero, bensavero,
tyOnantajamaksujen alentaminen. Nayttdsd silti,
ettd ainut syy, milld kokoomuslaiset titd listaa ja
titd jérjestystd vastustavat, on se, ettd silloin
ndmi veronalennukset kohdistuisivat vihiosai-
siin ja maaseutuun ja ylimalkaan eldkeldisiin sun
muihin. Niistd eivit silloin hyvéosaiset hy6tyisi.
Se ndyttidd olevan kokoomuksen ainut syy vas-
tustaa tétd jirjestystd.
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82 Kimmo Kiljunen /sd: Arvoisa puhemies!
Aivan lyhyt kommentti koskien verokeskustelua
suomalaisessa yhteiskunnassa. Parhaillaan néyt-
tdisi vallitsevan timmdinen veroalennuseuforia,
kun kuuntelee sitid keskustelua, miti tissi salissa
on tinddn kidyty. On ikddn kuin nikdkulma sen
kaltainen, ettd kansalaiset olisivat yksi yhteen
tyytyviisid sithen, ettd veroja noin ylipdiatitn
alennetaan, ennen kaikkea veroastetta alenne-
taan.

Kansainvilisesti jos asiaa tarkastellaan, niin
kieltimittd vallitsee korrelaatio veroasteen ja sen
valilla, miten tyytyviisid tai tyytymittomid kan-
salaiset ovat veroihin, mutta se korrelaatio on toi-
senlainen kuin me usein luulemme. Niissd mais-
sa, joissa keskimé#drdinen veroaste on alempi,
kansalaiset ovat tyytyméttdméampid verotukseen
kuin niissd maissa, joissa veroaste on korkea.
Esimerkkeini toimivat vaikkapa vain Yhdysval-
lat ja Ruotsi. Yhdysvalloissa veroaste on alle 30
prosenttia. Me tieddimme keskiluokan verokapi-
nan siind yhteiskunnassa. Ruotsalaisessa yhteis-
kunnassa, missd veroaste on reilusti korkeampi
kuin keskimiidrin Oecd-maissa, tyytyviisyyttd
kuitenkin verotukseen on olemassa enemmin
kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa.

Syyni on yksinkertaisesti se, ettd kansalaiset
ovat sekd veronmaksajia ettd mydskin hyotyviit
niistd palvelurakenteista, joita verotuksella ai-
kaansaadaan. T#ssi suhteessa ndmé kolikon mo-
lemmat puolet on syytd nidhdi.

8 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Vield jatkan tdtd keskustelua. Tassd kiy-
déin huutokauppaa siitd, mité tehdédin, miten pi-
tiisi tehd4, miten olisi parempi ja miten se kuta-
kin miellyttdisi. Minusta yksi semmoinen ele-
mentti puuttuu tistd keskustelusta, ettd kukaan ei
halua kiydd keskustelua siitd, mitd verotus vai-
kuttaa yrityseldiméidn ja miten silld voitaisiin
edistid yrittdjyyttd ja yrittdjyyden kehittymista.
Mielestini yrityseldméssd verotus on aina
kohdallaan. Siind ei varmasti ole ongelmaa, mut-
ta sen verotettavan tulon aikaansaamisessa on
yleensikin ottaen ongelmaa. Nikisinkin, etti téiti
pitiisi edistdd kaikin keinoin, ja toivoisin, ettd
hallitus syksyn aikana 16ytdisi elementtejd sii-
hen, milld edistéisi yrityseldm#n kehittymisti ja
yrittdjyyshengen paranemista ja kehittdmista tés-
sd asiassa. Sellaisenaan se mahdollistaisi sen ta-
paisen eldmédnmenon tissi Suomenmaassa, ettd
loytyisi enemmin jaettavaa muillekin. Hyvin-
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vointia voidaan 10ytdd enemman vain yrittdjyy-
den kautta, nimenomaan pienen ja keskisuuren.

8 Martti Tiuri /kok: Arvoisa puhemies! Kyllid
tissd tilanteessa varmaan jirkevintd on tulove-
ron alentaminen, koska silld tavalla saadaan
enemmiin ihmisid toihin ja silld lailla myds val-
tion menot vihenevit. Arvonlisiveroa vihentd-
méilld ei varsinaisesti sithen kovin paljon vaiku-
teta. Minusta hallitus on siind mielessi jarkevi,
ettd se puhuu tuloveron alentamisesta.

& Bjarne Kallis /skl: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. P. Salo tiedusteli, mik4 on opposition vaihto-
ehto. Kylld mind omassa varsinaisessa puheen-
vuorossani mainitsin, mikd on kristillisen liton
vaihtoehto tihin verokeskusteluun.

Nyt puhutaan ensi vuoden 3—4 miljardin
markan veronalennuksesta. Totta kai se voidaan
kohdistaa tuloverotukseen. Silloin todennikoi-
sesti kily niin, ettd alimmassa tuloluokassa veron-
kevennys on 30 markkaa ja ylimmaéssi tulovero-
luokassa 300 markkaa. Se kiihdyttéd4 jonkin ver-
ran inflaatiota eikd paranna kovinkaan paljon
tyollisyytta.

Jos 3—4 miljardia kdytetdén polttonesteiden
verojen alentamiseen, niin se merkitsee noin
markkaa bensiinin ja diesel6ljyn hinnasta. Se tar-
koittaa kéytinnossd kotitaloudelle noin 100
markkaa kuukaudessa, mikéli ajetaan 15 000 ki-
lometrid vuodessa. Jos se kohdistetaan ruoan ar-
vonlisiveron alentamiseen 17 prosentista 12:een,
mihin menee se 3 miljardia, niin silloin se mer-
kitsee laskelmien mukaan noin 40 markkaa asu-
kasta kohti kuukaudessa. Ottaen huomioon, etti
vilillisen veron alentamisella on inflaatiota hi-
dastava vaikutus ja inflaatio alkaa olla tdné pii-
vianid meidéin suuri vihollinen, niin ainakin kristil-
linen liitto nostaa ensimmdiselle sijalle vélillis-
ten verojen alentamisen. Ettd tdima tuli nyt aivan
selviksi, ettd meilld on selked vaihtoehto.

Mité tulee viime kauden veroalennuksiin, niin
alennettiin tuloveroa noin 15 miljardilla markal-
la. Alimmassa tuloluokassa veronkevennys koko
viime kaudella oli 15 markkaa kuukaudessa ja
ylimmaissi luokassa 1 000 markkaa kuukaudes-
sa. Tilastot timidn kertovat. Meidin mielestim-
me se el ollut kovin onnistunutta politiikkaa.

8 Mikko Elo /sd: Puhemies! Kun nyt keskus-
tellaan siitd, mitd veroja pitdisi alentaa, hallitus-
ohjelmassahan selvisti sanotaan, ettd tulovero-
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tusta ja nimenomaan palkkojen verotusta pitiisi
alentaa. Lihtokohtana on varmasti se, ettd niin
saataisiin ostovoimaa ja titd kautta kysyntd li-
sddntyisi palveluissa. Ndin saataisiin myos uusia
tyopaikkoja.

Mutta kun edustajat Korkeaoja ja Kallis ovat
vastoin totuutta todenneet, ettd aikaisemmin
91—95-kaudella nostettiin pelkéstddn suuritu-
loisten verotusta, jotta saataisiin oikeudenmukai-
suutta, tosiasia on se, ettd kaikki suomalaiset jou-
tuivat veronkiristyksen kohteiksi. Niin kuin tote-
sin, ed. Korkeaoja, ei silld saatu valtiolle lisédi tu-
loja vaan menetettiin tuloja, koska tyottomyys
rdjiahti samanaikaisesti kisiin. Tédssd kannattaa
vield muistaa, puhemies, se, ettd 1. pédivind hei-
nikuuta 94 tuli ylimédrdinen arvonlisdvero 22
prosenttia kaikkiin palveluihin, miki edelleen ro-
mahdutti palvelujen tyollisyyttd. Silloin oli kes-
kustan ja kokoomuksen hallitus ja ndmd veron-
korotukset toteutettiin.

Puhemies! Ed. Uotila mielestédni aivan oikein
totesi, ettd Suomenkin niin kuin muittenkin EU-
maitten kannalta, jos talouskasvu on voimak-
kainta, ehkd kaikkein tdirkeimmit tekijdt kuiten-
kin ovat euron heikentyminen — heikko euro
auttaa meitd nyt hyvin voimakkaasti — ja samal-
la alhaiset korot, joita Euroopan keskuspankki on
vihitellen korottanut. Mutta joka tapauksessa
nimé kaksi asiaa ovat vadhintddn yhtd tirkeitd
kuin oma finanssipolitiikkamme, joka ei ole t-
hin asti ollut kovin ekspansiivista.

Ed. S. Lahtelalle toteaisin vield, ettd kaikki ti-
lastot osoittavat sen, ettd Suomen pidomatulojen
verottaminen ja yhteiséverotus on erds Euroo-
pan alhaisimpia.

87 Ismo Seiviisto /skl: Arvoisa puhemies! Kun
nyt menneitd muistellaan, on hyvi muistaa, ettd
80-luvun lopussa ja varsinkin 90-luvun alussa ta-
pahtui myds sellaisia asioita, joihin Suomen hal-
lituksella ei ollut kovin paljon sanottavaa. Neu-
vostoliitto hajosi, kommunismi sortui Euroopas-
sa, ja sitd myoten neuvostokauppa meni myds
hyvin pienelle. Se toi meille my®ds tietyt konkurs-
sit ja tyottomyydet, jotka eivit johtuneet meidin
hallituksestamme.

Sen sijaan, kun tdnéddn on ministeriaitio ollut
todennikoisesti matkoista ja muista tehtdvisti
johtuen hyvin tyhjd, viittaisin pdfministeri Lip-
posen kirjoitukseen Helsingin Sanomissa, jossa
hin muun muassa toteaa, ettd kunnat tyollistaviét
noin 410 000 henkil6d. Tissd verokeskustelussa
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meidin on hyvi muistaa, ettd ndiden tyontekijoi-
den pitiisi pystyd myos tyonsd tekemiin eli hoi-
tamaan sosiaali-, terveys- ja sivistyspalvelut, ne
perustehtidviit, jotka kunnille kuuluvat ja joita
kuntalaiset kaipaavat, ettd ne ovat hyvin hoidet-
tuja. Kun titd veroalennuskeskustelua kiydadn,
muistetaan se ihan tavallinen kuntalainen, joka
kaipaa n#itéd palveluita. Siksi on hyvé ldhted sii-
td, ettd hallituksen ratkaisuissa ja tuporatkaisuis-
sa huolehditaan siité, ettd kunnat pystyvit huo-
lehtimaan ndmé tehtdvit, jotka timd talo on kun-
nille s@dtdnyt.

8 Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies!
En voi olla puuttumatta edustajien Korkeaojan ja
Elon viliseen debattiin siitd, mitd tapahtui 90-lu-
vun ensi puoliskon keskivaiheilla.

Ed. Elo, saattaa olla niin, ettd jddtte tdssd ki-
sassa kakkoseksi siitd johtuen, ettd teidén filoso-
fianne on vain teoriaa, joka olisi ehki jonkin ta-
lousopin mukaan ollut oikea, mutta taitaa olla
niin, ettd ed. Korkeaoja on télld kertaa oikeassa
siind suhteessa, ettd ne, jotka Suomelle luottoa
antoivat silloin, itse asiassa ratkaisivat hyvin no-
pealla aikataululla sen, mit4 td4ll4 voitiin tehdi ja
mitd ei. Siind ei Ahon hallituksellakaan paljon
ripeltelemistd ollut. (Ed. Elo: Hekin saattoivat
olla vidrissd!) — Voi herranen aika, ethin silld
ole mitidn merkitystd. Pddasia, ettd paittivit ja
Suomi sai velkaa tehtyd. Nyt sitd maksetaan, jos
maksetaan, Soneran rahoilla sun muilla. Kohta-
han se ndhdiin.

8 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! En malta olla puuttumatta sithen, mihin ed.
Elo viittasi, ettd olisi Suomessa mahdollista ko-
rottaa padomaveroa. Olen sen toistanut monta
kertaa aikaisemminkin, etti se on vaarallinen
leikki, mille tielle lihtemalld saatetaan viedd pia-
omat semmoiseen kierteeseen, etti ne eivit tin-
ne palaa. Se on myoskin Suomen kansalaisten
erityinen vahinko, jos kiy niin, ettd pddomat tail-
td katoavat. Pddomilla kuitenkin yrityseldmii
pyOritetdén.

Minusta on erittdin ansiokas se nikokulma,
minkd ed. Seivisto otti nikyviin, kuntien asema
ja niitten talouden turvaaminen. Kylld sellaise-
naan viitdn, ettd hallitukselta on edesvastuutonta
tami verokeskustelu, mitd nyt kdyddén, kun kun-
tien taloutta kiristetdiin joka kerta joka suunnas-
ta, valtaosalta Suomen kunnista vieddin toimin-
tamahdollisuudet ja laadukkaiden kansalaispal-
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velujen tarjoamismahdollisuudet. Siin#d vaihees-
sa, kun ne asiat olisivat kunnossa, silloin mieles-
tidni olisi mahdollisuus kdyda sellaista keskuste-
lua ja huutokauppaa kuin hallituksen sisilld
kiydagn. Tamd olisi perimmiltddn tirkeimpia
asioita, mitd pitiisi ensin panna kuntoon, ja sen
jilkeen vasta ryhtyd huutokaupankdyntiin var-
sinkin hallituksen sisidlld. Mielestini opposition
oikeus on aina vaatia lisii, jos vain misti lisdi on
saatavissa.

% Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Kallis esitteli kristillisten veropoliittista lin-
jaa. Olisi odottanut, ettd kristilliset edes olisivat
koyhien kannalla tdssd. Jos kaikki kevennykset
kohdistetaan vilillisten verojen alentamiseen, se
ei kohdennu kovin hyvisti, koska minusta tyouto-
miit kaipaavat veronalennusta kuten myds ne,
jotka ovat tyomarkkinatuella. Minusta pitéisi
piistd semmoiseen tilanteeseen, ettd tydmarkki-
natuella oleva ihminen ei maksaisi veroa kunnal-
le ollenkaan. Toinen ryhmi ovat elikeldiset. He
ovat yhi edelleen verokevennyksessi saamamie-
hid hyvin selvésti, kun ottaa huomioon, miti ta-
pahtui, ja yhd edelleen sitd 90-luvun yliméériis-
t4 maksua on olemassa sairansvakuutusmaksun
muodossa. Sinne pitdd kohdentaa, ja sitten pitdd
huolehtia, ettei hirvedsti huudeta veronkevennys-
ten perddn kuitenkaan, koska voi olla, jotta seu-
raavassa lamassa, joka tulee, vaikka kuinka oltai-
siin yhteisessd valuutassa, joudutaan tekemédin
isoja leikkauksia jostakin. Keihin ne kohdentu-
vat? Ne kohdentuvat niihin, jotka saavat tulon-
siirtoja. Ollaan nyt maltillisia kuitenkin veronke-
vennyspuheissa.

ot Bjarne Kallis /skl: Arvoisa rouva puhemies!
Aivan lyhyesti totean, ettd niistd tuloveron ke-
vennyksistd, joihin on viime ja tilld kaudella ryh-
dytty, eldkeldinen ja tyoton ei ole juuri hyétynyt,
eikd hyody lainkaan, jos ne annetaan ansiotulo-
vithennyksen muodossa, niin kuin pédasiallisesti
on annettu.

Ed. E. Lahtela, kristilliselld liitolla on hyvin
selked esitys, miten palvelutasoa nostettaisiin.
Olemme jopa esittineet erditd uusia veroja. 0,15
prosentin porssivero antaisi toista miljardia, an-
taisi niin paljon, ettd voisimme kevyesti nostaa
minimieldkkeitd 200 markalla kuukaudessa.
Olemme esittineet keinotteluveroa pikavoitoista
jne. Eli joitakin veroja tulisi korottaa, joitakin ve-
roja tulisi alentaa. Nyt keskustelimme kolmesta
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neljastd miljardista, joista hallitus keskustelee.
Yritin osoittaa ja mielestdni aika selkeisti 0soi-
tin, mitkd ovat vaikutukset, jos ne menevit tulo-
veron alentamiseen, mitki ovat vaikutukset, jos
bensaveroon tai ruoan arvonlisiveroon. Niitten
perustelujan jilkeen kantamme on sen kuin vah-
vistunut.

Yleiskeskustelu péittyy.

Ensimméinen varapuhemies: Asian kisittely
keskeytetddn.

6) Hallituksen esitys eduskunnan suostu-
muksen antamisesta Sonera Oyj:n osak-
keista luopumiseksi

Ainoa kisittely

Hallituksen esitys HE 47/2000 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté6 VaVM 12/2000 vp
Toimenpidealoite TPA 26/2000 vp

Ensimmiiinen varapuhemies: Kisittelyn poh-
jana on valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 12.

Keskustelu:

! Maria Kaisa Aula /kesk: Arvoisa puhemies!
Kisittelyssd on ... (Hilinai)

Ensimmiinen varapuhemies (koputtaa): Ed.
Aula, ihan pieni hetki. Pyydin, ettd kokoustami-
nen kiytivilld siirtyy kokoussalin ulkopuolelle ja
hiljennytdén kuuntelemaan puhujaa. Télld on
liian paljon hilyd. Ed. Aulalla on puheenvuoro.

Puhuja: Kiitoksia! Kisittelyssd on nyt yksi td-
méin eduskunnan merkittdvimpid paatoksid valti-
onyhtidpolitiikasta. Hallitus esittdd, ettd edus-
kunta antaisi suostumuksensa siihen, ettd valtio
voi luopua Sonera Oyj:n osakkeista jopa koko-
naan. Nyt voimassa olevilla valtuuksilla valtion
omistusosuus voisi laskea 34 prosenttiin, mutta
valtion omistus on kuitenkin vield reilut 50 pro-
senttia.

Sonera on vuonna 1997 tehtyjen paitosten jal-
keen kehittynyt nopeasti ja menestyksellisesti
yhdeksi suomalaisen uuden talouden lippulai-
vayhti6itd. Valtio on luopumalla omistuksistaan
samalla kasvattanut omistuksensa arvoa seki an-
tanut tilaa Soneran kasvulle merkittdviksi alan
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osaajaksi Suomessa ja Euroopassa. Vilissd oli
tietysti dramaattisiakin, ministerin eroonkin joh-
taneita kddnteitd, mutta alkuvaikeuksista padsty-
dmme tilanne on kehittynyt myonteisesti. Sone-
ran osakkeiden myynnistd on tihdn mennessd
saatu 40 miljardia markkaa valtiolie.

Sen jatkeen kun Sonerasta tuli porssiyhtio, on
sen tdytynyt toimia porssiyhtion logiikan mukai-
sesti. Porssissi olevalle yhtille on kéytinnossi
erittdin vaikea asettaa mitéin erityisiid yhteiskun-
nallisia velvoitteita. Valtion on toimittava kuin
kuka tahansa jirkevd oman omistuksensa arvoon
ja yhtion etuun tidhtdidva omistaja.

Miten sitten tidssé tilanteessa valtion on jéirke-
vidd omistajana toimia? Titd asiaa valtiovarain-
valiokunnassa pohdittiin hyvinkin perusteellises-
ti. Nayttdd silté, ettd maailmanlaajuisilla markki-
noilla kehitys menee siihen suuntaan, etti telea-
lalle jid ehké puolenkymmenté suurta operaatto-
ria. Sulautumisia ja yritysjirjestelyjd on odotetta-
vissa. Valtion ja suomalaisten kannalta on
tirkedd, ettd Sonera voi olla tdssd kehityksessi
mukana aktiivisena toimijana. Se varmistaa alan
osaamisen ytimen sidilymisen Suomessa. Sa-
moin se varmistaa valtion omistuksen arvon ke-
hittymisen myonteisesti, samoin se tukee suoma-
laisten Soneran pienomistajien omistuksen ar-
vonnousua.

Valtiovarainvaliokunta katsoi yksimielisesti,
ettd hallituksen esityksen mukaisen tdyden
myyntivaltuuden antaminen on perusteltua siksi,
ettd Sonera voi olla mahdollisimman menestyk-
sellisesti mukana alalla odotettavissa jirjestelyis-
sd ja kehityksessd. Valiokunnan saaman selvi-
tyksen mukaan valtuus ja sen kdytté on nédhtivi
kahtena eri asiana. Se, ettd valtuus nyt satapro-
senttisena annetaan, ei merkitse valtuuden itseis-
arvoista nopeaa kdyttéd. Sen sijaan se antaa val-
tiolle mahdollisuuden hyvéni omistajana reagoi-
da monin tavoin omistuksensa arvon turvaten.
Tdyden valtuuden puuttuminen saattaisi estdid
muun muassa fuusion sellaisen uuden yhtion
muodostamiseksi, jossa valtiolla olisi maailman-
laajuisilla markkinoilla tarvittava omistus, jota
taas voitaisiin hyddyntdd valtiontalouden yhtei-
seksi hyviksi.

Valiokunta korostaa myds sitd, ettd nyt annet-
tavat luopumisvaltuudet eivit merkitse sitd, ettd
valtion olisi luovuttava kokonaan omistuksis-
taan, vaikka ne esimerkiksi yhtidjirjestelyjen
johdosta muuttaisivat oikeudellista olemustaan.
Valtio ei siis valiokunnan mielestd ole sindnsi
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mik#didn huono omistaja Soneralle. Sen sijaan val-
tion kannalta on olennaista aktiivinen omistaja-
politiikka, jossa valtion omistuksen arvonnousu
turvataan. Valiokunta ei keskustelun jalkeen kat-
sonut jarkevéksi sitd, ettd valtuuteen olisi laitettu
jokin alaraja, esimerkiksi 9 prosenttia, koska se
olisi voinut vaikuttaa kielteisesti valtion omis-
tuksen arvoon ja vaikeuttaa edelld mainittuja
mahdollisia uusia jirjestelyja.

Eduskunta antaa siis nyt Soneran tulevaisuu-
den valtion omistuksen osalta hallituksen pa4tos-
vallan piiriin. Eduskunta voi tdmin jilkeen vain
luottaa siihen, ettd kulloinenkin hallitus on nyt
sille annettavan luottamuksen arvoinen.

Myos teleliikenteen toimialakehitys on vai-
kuttanut siihen, ettd Soneralla suoranaisesti ei
enédd yhtiond ole varsinaista yhteiskunnallista
tehtidvid. Alalla on muitakin toimijoita. Valtion
tiarked tehtidivd on asettaa kaikille yhtidille toi-
minnan pelisddnndt ja raamit, niin ettd tietoyh-
teiskunnan kannalta elintdrkedt palvelut turva-
taan kaikille suomalaisille ja yrityksille tasapuo-
lisesti. Kdytdssi ovat niin telemarkkinalain tarjo-
amat keinot kuin Euroopan unionin yhteisolain-
sdiiddnnon mahdollistamat keinot. Tdsséd valtion
on oltava aktiivinen ja pééttiviinen.

Tietoyhteiskunnan uudet teknologiat antavat
mahdollisuuden siihen, etti etdisyyksien merki-
tys pienenee. Tasapuolisten palveluiden saata-
vuuden kannalta olennaista on ensinnékin se, ettd
nopeat verkot ulottuvat koko maahan mahdolli-
simman pikaisesti, ja toiseksi se, ettd hinnat ovat
tasapuoliset. Teknologian nékdkulmasta on mah-
dollista varmasti kayttds erilaisia véylid, lanka-
verkkoja, kinnykditd ja sdhkolinjoja, digitelevi-
siot mukaan lukien. Yleispalveluvelvoitetta on
tirked noudattaa teknologiasta riippumatta. Jos
syrjialueilla palveluiden hinnat olisivat elinkei-
noeldmén ja kansalaisten kannalta tirkeissd pal-
veluissa huomattavasti korkeammat kuin keskus-
alueella, on selvid, ettd se vaikuttaisi yritysten ja
kansalaisten sijoittumispddtokseen. Téllaista ke-
hitystd ei voida sallia. Tdmin ongelman korjaa-
miseen Euroopan unioni sallii muun muassa eri-
tyisen yleispalvelurahaston kayton, mikali tallai-
sia kehityspiirteitd ilmenee. Alan toimijoilta ke-
ridttdisiin sithen maksua, jolla sitten hintoja voi-
taisiin tasata.

Suomessa on valittu telealan kehityksessi
markkinaldhtdinen ndkokulma. Se on tihdn men-
nessd ollut toimiva. Markkinoiden kehitystd tu-
lee voida kuitenkin myds nopeuttaa ja ohjata. Jat-
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kossa on valtion pidettavi tarkka huoli siité, ettd
tietoyhteiskunnan keinoin annetaan mahdolli-
suuksia yritysten ja elinkeinoeldmén sijoittumi-
seen eri puolille maata. Valiokunta ehdottaakin
siksi hyviksyttiviksi lausuman telepalveluiden
tasapuolisesta turvaamisesta koko maassa. Tama
on eduskunnan tirked viesti ja evistys hallituk-
selle jatkon kannalta:

"Eduskunta edellyttdd hallituksen huolehti-
van siitd, ettd kehittyneet nopeat telepalvelut tur-
vataan koko maassa kansalaisille ja yrityksille
tasa-arvoisesti sekd ettdi tarvittacssa selvitetididn
yleispalveluvelvoitteen kehittamismahdollisuu-
det. Lisiksi eduskunta edellyttdd, ettd tarvittaes-
sa kéytetdin Suomen telemarkkinalainsiddin-
noén tuntemia sekd lisdksi EUm yhteisolainsié-
diannoén hyviksymii keinoja yleispalvelurahasto
mukaan lukien."

Lis#ksi valiokunta pitdd tirkeidnd, ettd henki-
16ston asema ja tydsuhteen ehdot turvataan jat-
kossakin. Valiokunta pitdi tirkednd sitd, ettd So-
nera- ja Posti-yhtymien yhteisen eldkeséétion ja-
kamiseen liittyvdt verokysymykset selvitetdin
hyvissd ajoin. Veroratkaisuilla ei saa vaarantaa
vakuutettujen elidketurvaa.

Valiokunta viittaa my6s Soneran myynnisti
mahdollisesti tulevaisuudessa saatavien rahojen
kiiyttoon. Valiokunta kiinnittdd hallituksen huo-
miota maan infrastruktuurin, elinkeinorakenteen
ja yritystoiminnan kehittdmiseen seké tutkimuk-
seen ja koulutukseen.

Arvoisa puhemies! Budjettitalouden puitteis-
sa tulee varmistaa, ettd nimé paimadrit saavute-
taan ja siltikin osin turvataan Suomen kehitys
osaamisyhteiskuntana.

2 Leena Luhtanen /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Talousvaliokunnan nékokannalta haluan
tuoda joitakin nidkokohtia esiin, koska olimme
lausunnon antajana valtiovarainvaliokunnalle.
Voin vain todeta tissi sen, ettd valtiovarainvalio-
kunnan mietintd ja nyt valtiovarainvaliokunnan
puheenjohtajan esittely olivat minusta erinomai-
sen oivallisia ja tdydellisid. Niihin ei ole mitiin
lisdttavad, mutta oman valiokuntamme puolesta
muutama ndkokohta siitd syysti, ettd kun talous-
valiokunnan enemmistd péityi Soneran tdysiin
myyntivaltuuksiin, korostimme muutamia niako-
kohtia antaessamme lausuntoa.

Hyvin tirkei asia oli tietysti tdssd kokonaisuu-
dessa se, minkiilaisen strategian Sonera on itsel-
leen valinnut tai minkilaista strategiaa se toimin-
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nassaan noudattaa. Sonerahan on valinnut laajen-
tumisen ja kansainvilistymisen strategian, ja pi-
dimme tétd tietysti oikeana ja hyvéni ratkaisuna.
Siitd meilld on hyvii kokemuksia, niin kuin kaik-
ki tiedimme. Toisin sanoen Sonera toimii glo-
baaleilla markkinoilla, toisin kuin sellaiset yri-
tykset, jotka ovat valinneet pienuuden strategian
ja jotka toimivat huomattavasti suppeammalla
alueella.

Téhén liittyen tietysti voi todeta sen, ettd va-
liokunta piti tirkednd, ettd yhtion liiketoiminta
voi tdssd puitteistossa edelleen kehittyéd johdon-
mukaisesti kdyttden hyviksi saatavissa olevaa
osaamista ja kidytettdvissd olevia taloudellisia
mahdollisuuksia. Mutta tdssd yhteydessid koros-
timme, mik#d myos valtiovarainvaliokunnan mie-
tinndssé on tuotu esiin, ettd nyt annettavat [uopu-
misvaltuudet eivit merkitse sitd, ettd valtion oli-
si luovuttava kokonaan omistuksestaan. Tassd
taytyy todella vain luottaa sitten hallitukseen ja
sen jarkevyyteen.

Totesimme my0s sen, ettd Soneran liiketoi-
minnan strateginen merkitys valtiolle on vuosien
mittaan vihentynyt. Téstd syystd valtiolla ei ole
sellaista erityisen painavaa tarvetta omistaa yh-
tiotd, joka toimii nyt, niin kuin toimii, kilpaillus-
sa ymparistdssi, vaan timédn omistuksen merki-
tys on ennen kaikkea sijoituksen arvossa ja sen
tuotossa. Niihin strategisiin nikokohtiin liittyen
aloimme pohtia sitd, voimmeko luopua koko-
naan vai onko kenties joku osuus, miké valtion
vield pitdisi sailyttid.

Valiokunnassa paddyimme myds siihen ja ha-
lusimme korostaa sitd nidkokohtaa, jonka myds
valtiovarainvaliokunta on tuonut esiin, ettd mah-
dolliset myyntitulot tai ainakin osa niistd tulisi
kiyttdd elinkeinorakenteen ja yritystoiminnan
kehittdmiseen sekd tutkimukseen ja koulutuk-
seen, koska ndilld vahvistetaan kansantalouden
perustaa ja edistetdédn tyollisyyttd eli samalla luo-
daan uutta tulevaisuutta, niin kuin tdill4 on tuotu
esiin monta kertaa. Pidimme titd hyvin tirkedna
nimenomaan talousvaliokunnan kannalta.

Kisittelimme my®ds sitd seikkaa varsin perus-
teellisesti, onko Soneralla tilli hetkelld minkédin-
laista tai missd méérin silld on yhteiskunnallista
palvelutehtivid. Totesimme, ettd Sonerahan til-
14 hetkelld tarjoaa paikallispuhelupalveluja 14-
hinni Itd- ja Pohjois-Suomen haja-asutusalueil-
la. Téssé ainakin silld on erdénlainen palveluteh-
tivid, koska liiketoimintaperiaatteella toimivilla
muilla alan yrityksilld ei ole ollut erityisti mie-
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lenkiintoa hoitaa ndiden harvaanasuttujen aluei-
den heikommin kannattavia telepalveluita.

Téssd kiinnitimme ilman muuta huomiota te-
lemarkkinalain sdéinnokseen, jonka mukaan val-
tioneuvoston velvollisuutena on harjoittamal-
laan hallintotoiminnalla huolehtia, etti televerk-
ko- ja telepalveluita on kohtuullisin ehdoin kaik-
kien kéayttdjien saatavilla koko maassa. Tatd ko-
rostaa myOs valtiovarainvaliokunta mietinnos-
sidn erinomaisella tavalla. Valtioneuvoston tulee
siis kdyttdd esimerkiksi telemarkkinalaissa mai-
nittuja ja kaikkia niitd muita keinoja, joita nyt
esimerkiksi valtiovarainvaliokunta tuo mietin-
ndssidn esille, hoitaessaan titd yhteiskunnallista
palvelutehtdviinsa.

Kiinnitimme my6s huomiota merkittiviin ve-
roseuraamuksiin, joita voimassa olevan lainsii-
didnndn mukaan voi aiheutua Posti-Telen eldke-
sdition jakamisesta siind tapauksessa, kun omis-
tusosuus laskee alle 50 prosentin. Pidimme tér-
kedni sitd, ettd selvitetddn tarve muuttaa lainsda-
dintod, jotta kohtuuttomilta veroseuraamuksilta
viltyttdisiin vastaisuudessa ja ehkd myo6s mah-
dollisten muiden vastaavanlaisten tapausten
osalta. Tastd on valtiovarainvaliokunta ottanut
erinomainen kannan myos kiinnittden huomiota
tdhéin samaan asiaan.

Kaiken kaikkiaan, rouva puhemies, talousva-
liokunta péétyi siihen, ettd Soneran myyntival-
tuundet voidaan laskea nollaan. Lausuntomme ei
kuitenkaan ole yksimielinen, siihen sisiltyy kak-
si eridvdd mielipidettd. Tdstd syystd olen tietysti
erittiin iloinen siitd, ettd valtiovarainvaliokunta
on, korostaen itse asiassa hyvin paljon samoja
nikokohtia kuin talousvaliokunta, padtynyt yksi-
mieliseen mietintdéon. Katson, ettd silld on hyvin
paljon painoarvoa.

Haluan vield myos omasta puolestani todeta ja
erityisesti korostaa sitd, mitd valtiovarainvalio-
kunnan puheenjohtaja dsken toi esiin, ettd valtio
ei ole missédén tapauksessa huono omistaja, pdin-
vastoin. Sonera niin kuin monet muutkin valtion-
yhtiot ovat esimerkkejd siité, ettd valtio voi olla
ja on myds hyvd omistaja. Nyt késittelemme siis
titd asiaa, ja perusteluita myyntivaltuuden anta-
miseen 10ytyy.

Rouva puhemies! Voin todeta, ettid valtiova-
rainvaliokunnan mietinndssi on késitelty varsin
paljon samoja asioita kuin talousvaliokunnan
lausunnossa, ja ilolla voi yhtyi valtiovarainvalio-
kunnan lausumaan.
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3 Pauli Saapunki /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Silloin, kun Soneran myyntivaltuusasiat
olivat edellisen kerran tdssi salissa ldhetekeskus-
telun aikana, t44lld oli hyvin monenlaista mieli-
pidettd. Sen jilkeen rakensin oman puheenvuo-
roni jo valmiiksi. En olisi uskonutkaan, ettd ndin
hyvd mietintd valtiovarainvaliokunnasta loppu-
jen lopuksi tuli. Nami ovat niin isoja asioita, ettd
en ihmettele yhtién, ettd monen mielessd on ol-
Iut, pitdiko tillainen hyvd talo kokonaan kisisti
antaa. Siitd syystd vield, kun kentiltd tulee pai-
neita, vield suuremmalla syylld on tullut monelle
semmoinen mieliala, ettd pitdisi hieman muuttaa
hallituksen esitysti.

Minuakin tyydyttdd valtiovarainvaliokunnan
mietintd erinomaisesti. Niin ollen titd puheen-
vuoroa ei juuri tarvitsisi kdyttadkidn, mutta ajat-
telin, ettd puheenvuorossani on seilaista taustaa,
ettd se voisi helpottaa monen sellaisen ajatuksia,
jolla on vaikea ollut mukautua valtiovarainvalio-
kunnan mietinnén lopputoteamukseen ja halli-
tuksen esitykseen.

Otan hieman tdhédn alkuun taustaa Sonera-asi-
assa ja sitten etenen omaan johtop#itokseeni
myShemmin,

Erddt investointipankit arvioivat Postin ja Te-
len muodostaman Suomen PT -konsernin arvok-
si 1990-luvun puolivilissd noin 10 000 miljoo-
naa markkaa. Jos siis tuolloin noin viisi vuotta
sitten valtio olisi myynyt sekid Telen ettd Postin,
suomalaisten veronmaksajien kdytt6dn olisi tul-
lut noin neljésosa siitd summasta, jonka valtio on
myShemmin saanut luopuessaan vajaasta puoles-
ta Soneran omistuksesta.

Voin varmuudella sanoa, ettd Postin ja Telen
muuttaminen liikelaitokseksi ja sittemmin erotta-
minen omiksi yhtidikseen sekd Soneran listaami-
nen porssiin ja Postin jidminen edelleen satapro-
senttisesti valtion omistukseen ovat olleet satu-
maisen onnistuneita ratkaisuja suomalaisten ve-
ronmaksajien kannalta. TAmid erityisesti siitd
syystd, ettd nykyinen sukupolvi on eldnyt liiaksi
tulevien sukupolvien kustannuksella valtion jat-
tildisméisen velkataakan huomioiden.

Yhtidittdminen ei sinillddn ole ollut mikédn
tae Soneran arvon nousulle. Liikenneministerion
johdolla toteutettu yhtidn onnistunut listaaminen
porssiin, Soneran viisaat paatokset ja sijoitustoi-
minnan laaja-alainen kiynnistdminen eri puolil-
la maailmaa ovat yhdessd olleet ratkaisevassa
merkityksessd nyky-Soneran synnylle. Lisdksi
matkaviestinnén lisdarvopalveluiden tuotekehit-
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tely — ldhinnd langattoman viestinnin turvalli-
suuspalvelut SmartTrustissa ja langattomat Inter-
net-palvelut Zedissa — on luonut vahvuuksia
koko Soneran toiminnalle.

Vertailun vuoksi voi todeta, ettd tanskalaisten
ajauduttua huonohkon porssikehityksen jilkeen
myyméin entisen monopoliyhtionsid Tele Dan-
markin amerikkalaisille saivat he kokonais-
myyntihintana noin 29 000 miljoonaa, 29 miljar-
dia, markkaa. Liikevaihdoltaan kyseinen yhtit
on kuitenkin yli kaksi kertaa Soneraa suurempi.
Sonerasta me olemme saaneet jo 40 000 miljoo-
naa markkaa ja valtio omistaa vield yli puolet yh-
tigstd. Taméd jo osoittaa, milld tavalla valtio-
omistaja on onnistunut tdssd tehtivissiin ja en-
nen kaikkea liikenneministerio ja tietysti sen jal-
keen my6skin Soneran hallinto pditoksineen.

Muutama sana Soneran sijoitustoiminnasta.

Sonera omistaa osakkuuksia eri telealan yri-
tyksissid 14:ssd eri maassa, ja uusia kohteita kar-
toitetaan jatkuvasti. Osakkuusyhtioihin sijoitta-
minen on todella ajoituksellisesti ja liiketalou-
den ammattitaidon kannalta tarkkaa puuhaa.
Kaupanteon ajankohdan suhteen saattaa jo vii-
kon viivyttely olla niin ratkaisevaa, cttd hinta
karkaa jonkin toisen tarjoajan toimesta niin kor-
keaksi, ettid Soneran voimavarat eivit enédd riiti-
kiin tuohon hankintaan. Nopean toiminnan vaa-
timuksesta johtuen esimerkiksi Soneran hallinto-
neuvostoa ei ole aina voitu ldheskién tarpeeksi
informoida etukiteen, vaan ratkaisujen peruste-
leminen on jadnyt jilkikéteen suoritettavaksi.

Soneran hallintoneuvoston puheenjohtajana
olen voinut myoskin osallistua yhtion hallitus-
tyoskentelyyn. Voin kertoa, ettd heti ensimmiii-
seen hallituksen kokoukseen osallistuttuani jou-
duin tilanteeseen, jossa pditettivind oli 4 000
miljoonan markan sijoittaminen amerikkalaisiin
telealan yrityksiin. Tuolloin sisdinen tuntemuk-
seni oli kuin olisin tarvinnut omalle istuimelleni
turvavyon. Kaikkiaan Amerikkaan on sijoitettu
Soneran osalta noin 7 000 miljoonaa. (Vasem-
mistosta: Miksei Suomeen?) — Kylld Suomeen-
kin on sijoitettu valtavasti, koko ajan. Suomi on
edelleenkin telealan johtava maa ja tavallaan la-
boratorio koko kehitykselle. Jos ei se ndin olisi,
ei Soneran uskottavuus olisi maailmallakaan se,
miki se tdnd pdivdnd on. Suurin piirtein kaikki
tuotekehittely on tapahtunut Suomessa.

Muutama viikko sitten sain olla Soneran halli-
tuksen mukana tutustumassa kyseisiin Amerikan
sijoituskohteisiin. Vaikka silld hetkelld siell oli-
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kin tapahtunut aleneva kurssi porssimarkkinoii-
la, voin todeta, ettd Soneran arvo oli siellad ko-
honnut noin kolminkertaiseksi, joten ne valtavat
sijoitukset, jotka tuntuivat aivan kauheilta sil-
loin, kun ne olivat esill4, ovat sielld nousseet ja
nostattaneet Soneran arvoa noin paljon. Kédvim-
me myodskin Nasdaqin pddmajassa. Sielld pdi-
johtajatasolla pidettiin meitd vieraina kuin pappi-
lassa. Se johtui siitd, ettd Sonera on hyvin mie-
lenkiintoinen porssiyhtié Amerikan markkinoil-
la. Se on kymmenen kirjessi vathdon osalta Nas-
daqissa, ja se osoittaa siti, ettd sielld Soneraa ar-
vostetaan, ostetaan ja myydéin. Siitdhdn pienen
summan saa sitten porssikin. (Ed. Gustafsson:
Miksi tédllainen kultakimpale pitdd myydd?)

Kaikesta positiivisuudestaan huolimatta Sone-
ran pidasiallinen tehtivi ei mielestdni ole pank-
kiiriliikemé#inen toiminta. Kyseisten onnistunei-
den sijoitusten taustalta 10ytyy Soneran painoar-
von ja arvon kasvattaminen sekd omien erikois-
tuotteidernme saaminen maailmanlaajuiseen ja-
keluun. Hyvien tuotteiden piddsy maailmalle te-
kee Sonerasta jatkossa entistikin arvokkaamman
niin suomalaisten veronmaksajien kuin Soneran
osakkeenomistajienkin taholta. Kun menemme
maailmalle ja ostamme osakkuuksia, samojen
yritysten kautta voimme p#istd markkinoille sit-
ten niilld omilla erityistuotteillamme, joita Sone-
rassa on kehitetty: turvallisuustuotteet ja Interne-
tiin liittyvét kysymykset.

Sonera on kohdannut mygskin arvostelua si-
joitustensa suhteen. Aikanaan suuren arvostelun
kohteena oli Turkin Turkcell, josta Sonera hank-
ki aikanaan 41 prosenttia omistukseensa. Turkin
65 miljoonan viestopohjalia toimiva yli 6 mil-
joonan asiakkaan Turkcell ei olisi endd tin#an 14-
hellidkéén Soneran resurssien ulottuvissa. Kysei-
sen yhtién arvo on myoskin noteerattu Soneran
nykyisessd kokonaisarvossa valtavan korkealle.

Viimeinen sijoitustoiminnan arvostelukohde
on ollut ruotsalaisen Across Wirelessin ostami-
nen 5 000 miljoonan markan kauppahinnalla So-
neran omistukseen. Arvostelua syntyi ldhinni
siitd, ettd kauppasumma oli liian korkea tappiota
tuottavasta yhtiostd. Ei ole ihme, ettd ihmiset rea-
goivat, kun tappiota tuottavasta yhtidstd anne-
taan 5 miljardia markkaa. Muutama sana tuosta
yrityksesti.

Heilld on yli sata sellaista henkilod toissd, joita
kipedsti  tarvitaan  Soneran  SmartTrust-
turvallisuusliiketoiminnan  edelleenkehittimis-
tyossd. Heilld on mydskin valmiina useita sellai-
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sia tuotteita, jotka tdydentidvit SmartTrustin tuo-
tevalikoimaa. Lis#ksi kyseiselld yhtiolld on val-
miina — ja tdmd on minusta hirveédn tirkedd —
50 teleoperaattorin kanssa asiakassopimus eri
puolilla maailmaa. Nyt kysyttiin minultakin, mi-
ten takaatte, etti ne sata henked sielld pysyviit,
kun Sonera on heidit ostanut. Henkildston kans-
sa on neuvoteltu ja saatu sellainen sopimus ai-
kaan, joka sitoo tavallaan. Henkilostolld on halu
olla tuossa yhtidssi ja sitd olla edelleen kehittd-
miissd. (Ed. Tiuri: Optiot olivat hyvid!) — Sieltd
taisi tulla osavastaus tdhén asiaan.

Kyseisen yhtion tdminhetkistd tilaa voisin
[uonnehtia maatalousaiheisella  vertauksella.
Across Wireless on kyntinyt ja poyhinyt suuren
maa-alueen. Se on kylvényt siithen hyvilaatuisen
siemenen ja lannoittanut pellot huolellisesti. Sie-
menet ovat vasta oraalla, josta lampaat voivat
juuri jonkin verran aterioida. Varsinainen sato on
kehittyméssd hyvid vauhtia. Sonera on sadon-
korjuutydssd ahkerasti mukana sekd pitdd vii-
saasti huolen myoskin yhtion tulevasta kehityk-
sestd ja korjaa sieltd tulevia satoja.

Osakkeiden myyntivaltuuksista: Ottaen huo-
mioon Soneran voimakkaan kehityskulun ja alal-
la tapahtuvat nopeat liikkeet olen ehdottomasti
sitd mieltd, ettd hallituksen pyytdmét myyntival-
tuudet tulee meidédn eduskunnassa myontdd. On
itsestdinkin selvdd, ettd Soneran osakkeiden
myyntié ei tule toteuttaa alhaisten porssikurssien
vallitessa. Toisaalta taas kurssien niin salliessa
on voitava tehdd nopeitakin myyntipdatoksié.
Vain toimimalla edelld kuvatusti voimme saada
parhaan mahdollisen veronmaksajia palvelevan
tuloksen. Vaikka nyt antaisimmekin hallituksel-
le tdydet myyntivaltuudet Soneran suhteen, siitd
huolimatta saattaa kulua vield kauan, ennen kuin
valtion omistus Sonerasta on kokonaan poistu-
nut. Aikajakso saattaa olla vuosiakin, niin kuin
tddlld on tavallaan jo kahdessa valiokuntien esit-
telypuheenvuorossa kdynyt ilmi.

Sitten kotimainen palvelutoiminta: Suomi on
tdlld hetkelld maailman johtavia viestintdpalve-
luiden maita ja tulee olemaan varmuudella sitd
myo6s tulevaisuudessa. Tadméd siitd syystd, ettd
muun muassa Soneralla on tarve kehittdd emo-
maansa palveluita jatkossakin kehityksen kérjes-
sd. Muutoin sen imago maailmalla kérsii, eikd
Soneralla ole siihen varaa. Suomalaisen lainséa-
dénnén kautta voimme turvata my6s koko kansa-
kunnan tiedonvilityspalvelut syrjdisimpi#kin
seutuja myoten. Vaikka tiedonvélityksen kehi-
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tyskulku poikkeaakin Ruotsin omaksumasta lin-
jasta, uskon edelld mainittuun viitaten Suomen
pystyvin yhé uudistuvan tiedonkulun kautta ole-
maan myos jatkossa rinnanmitan edelld naapuri-
maan kehitystd, kuten tdlld hetkelld esimerkiksi
jadkiekossa on.

Seuraavaksi olisin esittdnyt, etti mietintéon
pitdisi laittaa lausuma, jolla turvataan tulevaisuu-
dessa se, jos esimerkiksi haja-asutusalueella tar-
vitaan lisdd rakentamista. Lausuma on tullut val-
tiovarainvaliokunnasta, joten olen ddrimmaéisen
tyytyvéinen, ettdi sellainen on sinne saatu. Niin
ollen se tdydentdd mietintod.

Koko maata kattavan turvalausekkeen ottami-
nen tdssid yhteydessd — viittaan tuohon lausu-
maan — mietintdén mukaan on suomalaisen
lainsddddnnon keinojen liséiksi pieni uhraus
eduskunnalta, kun ottaa huomioon Soneran val-
tionvelkaa suuresti keventévédn vaikutuksen. Li-
séksi turvalausekkeen hinta ei missdén olosuh-
teissa tule olemaan kuin korkeintaan murto-osa
siitd, mitd naapurimaamme aikoo sijoittaa oman
tietoyhteiskuntansa rakentamiseen, eivitkd hei-
dan ratkaisunsa mene kuitenkaan meidén ratkai-
sujemme edelle.

Oli hyvi asia, ettd Sonera tuli riittdvin ajoissa
saliin, ennen kuin ruvetaan, ensi syksynid var-
maankin, kisittelemaidn muun muassa KTM:n
yhtididen yksityistdmisproblematiikkaa. On hy-
vi, ettd titd asiaa ei sotkettu niihin vaan saatiin
meneméin omanansa. Tulkoot ne ratkaisut aika-
naan, ja niihin eduskunta ottaa sitten kantaa. Us-
kon, ettd keskustankin on paljon vaikeampaa ot-
taa niihin kantaa. Ei voida menni silld tavalla,
ettd siitd vaan kaikki yksityistetdéin, vaan on ra-
kennettava selked strategia, jonka pohjalta tule-
vaisuudessa edetdin. Ei voida kuvitella, etti esi-
merkiksi Rautaruukki hévitetddn kokonaan jne.
Minid uskon, ettd se ei ole niin helppo ratkaisu,
eikd tim#k&idn ole ollut. Nytkin huomaa vélihuu-
doista sen verran, ettd raskas ratkaisu on timikin
vield tilldkin hetkelld.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen varapuhe-
mies Mikkola.

4 Liisa Hyssiild /kesk: Arvoisa herra puhe-
mies! Suomen valtio aloitti Sonera Oyj:n privati-
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soinnin lokakuussa 98 myymalld runsaat 22 pro-
senttia omistamistaan osakkeista. Seuraava
myynti ajoittui vuotta myOhidisempain ajankoh-
taan, jolloin valtio jilleen myi noin 20 prosenttia
osakkeista. Tdmén vuoden alkupuolella tapahtu-
neen pienen myyntierdin jilkeen, josta valtio
muuten sai erinomaisen hinnan, valtion omistus-
osuus Sonerassa on 53,3 prosenttia. Valtio on ke-
rinnyt myynneillddn tdhin mennessd noin 40
miljardia markkaa. Sitd voitaneen pitdi erittiin
hyvénd rahasummana niistd osakkeista. Olem-
me aikaisemmin antaneet valtuuden laskea val-
tion omistusosuuden Sonerassa 34 prosenttiin.

Sonerahan toimii erittiin kilpaillulla toimi-
alalla, jolla osakkeiden kurssivaihtelut ovat vii-
me aikoina olleet suuret. Tiedimme, ettd porssis-
sd juuri tdmin alan kurssit ovat tehneet erittdin
sahaavia liikkeitd. Tyypillistd alalle ovat myos
olleet erilaiset yhteenliittymat sekd ystdvéllis-
mieliset tai vihamielisiksi tulkitut valtaukset.
Harva se pdivd luemme joitakin uutisia lehdista
juuri timén alan firmoista ja niitten yhdistymisis-
ti. Ala on nopeassa kansainvélistymisvaiheessa
operaattoreiden mielenkiinnon yhd enenevissd
maidrin kohdistuessa eri palveluihin.

Toimenpiteiden oikea-aikainen ajoitus on
noussut arvoon arvaamattomaan. Jonkin uuden
palvelun tuominen markkinoille muutamaa kuu-
kautta ennen kilpailijaa saattaa olla avain menes-
tykseen. Reagointinopeuden pitdd tarvittaessa
olla suuri. Téhin erikoisesti valtiovarainvalio-
kunnassa kiinnitimme huomiota, kun asiantunti-
joita kuuntelimme, ettd ndin juuri on, ettd var-
masti tarvitaan aika nopeitakin reagointitoimia
silloin, kun markkinoilla tapahtuu muutoksia.

Tietoliikennealan kilpailu Suomessa toimii
varsin hyvin kansainviliseen mittapuuhun ver-
rattuna. Meilld on useita sekid kansallisia ettd
kansainvilisid operaattoreita. Uudet sekd koti-
maiset ettd ulkomaiset yritykset ovat tulleet alal-
le, ja lainsaddénto on varsin kehittynyt. Tietolii-
kennepalvelut yleisesti ottaen ovat korkealla ta-
solla. Tamén varmasti kaikki allekirjoitamme.

Valtiolla ei ole endi erityistd syytd mukana-
oloon tietoliikennepalveluissa, olkoonkin etti
maan tasapuolinen kehittyminen tietoliikenne-
mielessi tulee turvata. Tdhénhin valiokunta kiin-
nitti erityisen suurta huomiota.

Arvoisa puhemies! Suomen valtion tulee jat-
kaa Soneran privatisointia pyrkien luonnollisesti
saamaan nyt omistamistaan osakkeista mahdolli-
simman hyvidn hinnan. Meiddn tdytyy omalta
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osaltamme kuitenkin huolehtia, ettd riittdvi mai-
rd suomalaista piitdksentekoa jid mahdollisen
osakemyynnin jilkeenkin maahamme. Nokia-
han on hyvi esimerkki yrityksestd, jonka omista-
jakunta on varsin kansainvilinen ja laaja, mutta
jossa riittdvd masrd padtoksentekoa on edelleen
maassamme,

Omalta osaltani olen hallituksen esityksen
kanssa samaa mieltd. Meidén tulee antaa mah-
dollisuus laskea valtion omistusosuus Sonerassa
nollaan. Eri asia on kokonaan, milloin ja miten se
tehdddn. Kuten me kuulimme juuri valtiovarain-
valiokunnan puheenjohtajan Maria Kaisa Aulan
puheenvuorosta, timi on kokonaan eri asia kuin
nyt késiteltivind oleva valtuuden antaminen,
mutta valtuuden puuttumisesta kehitys ei saisi
olla kiinni. Kuten totesin, reagointinopeuden pi-
tdd tarvittaessa olla suuri.

Niill4 periaatteilla valtiovarainvaliokunta teki
asiantuntijakuulemisen jilkeen mietinténsi, ja
mielestini siind oivallisesti otettiin ndmi seikat
huomioon kuten my6s PT:n eldkesdition jakami-
nen. Tastdhin tyontekijdjirjestot ovat olleet erit-
tdin huolestuneita, miten tidssid kdy, kun valtion
omistusosuus laskee alle 50 prosentin. Mutta va-
liokunta piti tirkednd selvittdd lainsddddnnén
muutostarpeen, jotta kohtuuttomilta veroseuraa-
muksilta viltytddn nyt ja vastaisuudessa myos-
kin mahdollisesti muissa vastaavissa tapauksis-
sa, joten uskon, ettd tima tulee myodskin kuntoon
ja tyontekijgjirjestdjen huoli siltd osin saattaa
rauhoittua.

Arvoisa puhemies! Uskon, etti jatkossakin ke-
hitys Sonerassa tapahtuu myOnteisesti ja ettd tis-
td kertyvilli varoilla meilld on mahdollisuus mo-
nin tavoin hyddyttdd suomalaista yhteiskuntaa
sen tieto- ja osaamispohjan laajentamiseksi.

5 Kari Uotila /vas: Arvoisa puhemies! Aloitan
ensin tietoliikennealan laajemmasta kehyksesti.
Varmaan moni hieraisi 12.6.2000 silmidin, kun
luki Helsingin Sanomien taloussivuilta uutisen,
jossa todettiin, ettd Lansi-Euroopan maista vain
Suomi antoi matkapuhelinluvat ilmaiseksi. 15
muuta maata perii Idhes 1 000 miljardia kolman-
nen polven luvista. Tdma ei sindlldédn tdhin asi-
aan liity muuten kuin toimialan kautta. Mutta
kun se sattui samaan aikaan, kun valtiovarainva-
liokunnan verojaosto titd asiaa kisitteli, timékin
heritti siind méirin huomiota, ettd pyysimme sel-
vitykset siitd, mistid on kysymys ja onko todella
perusteita, ettd Suomi antaa némi kolmannen
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polven matkaviestinluvat ilmaiseksi, kun muual-
la peritdin yhteensd todella 1 000 miljardia néis-
ta.

Valtioneuvosto myonsi 18.3.99 neljd valta-
kunnallista toimilupaa kolmannen sukupolven
matkaviestinverkoille ja sen liséksi liikennemi-
nisterid Ahvenanmaalle neljd alueellista lupaa.
Téssd yhteydessd todettiin, ettd toimiluvista si-
néllddn ei peritd maksuja. Sen selvityksen mu-
kaan, minki verojaosto asiasta sai, tulin kylli va-
kuuttuneeksi siitd, ettd timi polititkka on aivan
oikea. Itse asiassa herdikin kysymyksid, kun
olemme todenneet, ettd esimerkiksi Irlannin ker-
rotaan laittavan budjettivaroja 2,5 miljardia
markkaa tietokoneyhteyksien rakentamiseksi.
Tietenkin helppo on laittaa, jos samaan aikaan 14
miljardia kerdtddn niilld toimiluvilla rahaa si-
sddn. Sama koskee muita valtioita. Iso-Britannia
sai periti 221 miljardia huutokauppaamalla néité
lupia.

Se, ettd nditd huutokaupataan tai muuten niil-
le asetetaan maksuja, johtaa kylld dkkid hyvin
kielteiseen kehitykseen, sellaiseen kehitykseen,
ettd kuluttajien kannalta, kansalaisten kannalta,
palvelujen kiyttdjien kannalta, tilanne ei ollen-
kaan ole hyvd, vaan johtaa siihen, ettdi maksut
viime k#dessd tulevat kuitenkin kuluttajien, kiyt-
tijien, maksettaviksi. Se voi johtaa tehottomuu-
teen. Se voi johtaa siihen, ettd vain vahvat tule-
vat operoimaan, ja tilld tavalla terve kilpailu ei
toteudu ja sitd kautta se ei tule kuluttajien hyvik-
si.

Suomi on ollut, niin kuin on todettu, teleasi-
oissa aika edistyksellinen. Taytyy tistd ndko-
vinkkelistd myontéd, ettd tilld aika avoimella kil-
pailulla, kun markkinoilla toimii tilld hetkelld yli
sata operaattoria, on saatu kuitenkin aikaan
myoOnteistd kehitystd myoskin palvelujen katta-
vuuden, saatavuuden ja verkkojen laajuuden suh-
teen.

Toinen kysymys, johon haluan viitata ja joka
tietysti viihdn on my0s himmentényt, on se, ettd
toimenpidealoite n:o 26, joka on jétetty 1.3. tissé
talossa, lahti siiti, ettd hallitus ryhtyy toimiin li-
sdvaltuuksien hakemiseksi Sonera-yhtyma Oyj:n
omistusosuudesta kokonaan luopumiselle. Téssi
oli hyvin merkittivid sosialidemokraatteja alle-
kirjoittajina. Se tapahtui ehkd vihin toisella
kurssitasolla kuin télld hetkelld ja toisenlaisessa
tilanteessa tavoitteena maksaa kokonaan tilld
myyntihinnalla valtionvelkaa pois. Eli timikin
tdssd taustalla on.
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Jaoston kiisittelyssd oli esilld aika paljon tilan-
ne, etti asiantuntijakuulemisen jélkeen oli aivan
selvid, ettd nollaan menemisen valtuus tarvitaan
ennen muuta toimialajérjestelyjen, mahdollisten
fuusiojirjestelyjen, erilaisten variaatioiden, joita
tissd kilpailun maailmassa ja markkinamaail-
massa on lukuisia erilaisia, nédiden kaikkien
miseksi omistajana téssd aidosti mukana tarvi-
taan tdydellistd valtuutta. Sindllddn fiskaalisessa
mielessi ja, voisiko sanoa, myyntirahojen saami-
seksi ei tietenkiin tarvita tillaista nollavaltuutta,
silld on ihan erilainen merkitys. Jos 1dhdettiisiin
vihittdisestd myynnistd valtion kassan paikkaa-
miseksi ja hyvin tirkeisiin kohteisiin rahan hank-
kimiseksi, tietenkin voisi olla hyvin hidas etene-
minen ja tédllaista valtuutta ei sen takia tarvittaisi,
mutta ndiden eri jérjestelyjen mahdollistamisek-
si nollavaihtoehto néhtiin perustelluksi.

Talousvaliokunnan lausuntoon, niin kuin t44l-
14 todettiin, liittyy kristillisen liiton ja keskusta-
puolueen eduskuntaryhmin erifivd mielipide,
jossa ldhdettiin sellaisesta kaksiportaisesta mal-
lista, ettd kuitenkin joku 9 prosentin omistus ji-
tettdisiin. Verojaoston asiantuntijakuulemisessa
myOskin kristillisen liiton ja keskustapuolueen
edustajat nihtdvisti tulivat vakuuttuneiksi siité,
ettd timd et ole oikea tapa, vaikka se periaattees-
sa oli perusteltua. Nythén lihtokohta on, ettd kun
mennéin alle kolmanneksen, vaikka kidytdnnos-
sd mentdisiin 34 prosentista vain prosentti alas-
pdin, tultaisiin sithen tilanteeseen, ettd sen jil-
keen lisdvaltuudet eivit endé palaisi eduskunnan
kasittelyyn.

Kun edustaa sellaista poliittista suuntausta,
joka yksityistamiskiihkoiluun ja -intoiluun niin
kuntatasolla kuin valtakunnan tasollakin on aina
hyvin kriittisesti suhtautunut, eihén kovin help-
poa Sonerankaan osalta ole olla valiokunnassa
kallistumassa téllaisen valtuuden kannalle. Mut-
ta tdytyy ldhted siitd kysymyksestd, ettd ne uh-
kat, mitkd yleensd nidissd yhteyksissd esitetddn,
kohdistuvat siithen, mikd on yhteiskunnan rooli,
voidaanko palveluja turvata sen jilkeen, kun til-
laisia valtuuksia annetaan. Toinen huoli, miki
hyvin usein tulee henkiloston taholta, on kysy-
mys tyOpaikkojen turvaamisesta, henkildston
asemasta jne.

Kylld tiytyy sanoa, ettd tuolla ponnella ja silld
lahtokohdalla, ettd tiilaista porssiyhtiétd on hy-
vin vaikea nykyisissdkdin olosuhteissa ohjeistaa
silld tavalla, etté teette sité ja teette titd ja piste,
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timi on fakta, ja itse asiassa tissé tehtiin ratkaisu
silloin, kun listautuminen tapahtui. Itse asiassa
ponnessa, joka tdélld on, todetaankin, ettid on hal-
lituksen vastuulla hoitaa asia niin, ettd palveluja
on kaikkialla saatavissa ja ettd maata tdssidkin
mielessd kehitetdiin tasapuolisesti ja kansalaiset
jarjestetddn samanlaiseen asemaan keskendin.

Miti tulee henkildston asemaan, aikaisemmis-
sakin puheenvuoroissa on todettu toimintaympi-
ristd, missd Sonera toimii. Voi olla jopa niin, etti
ellei tdtd valtuutta anneta, henkildston asema niin
Suomen toiminnoissa kuin kansainvilisestikin
koko Sonerassa olisi enemmin uhattuna kuin té-
min valtuuden antamisen kautta, koska kilpailu
on kovaa, ratkaisuja haetaan, fuusioita tapahtuu,
isot syovit pienid. Tiélldhdn on téllainen sana
konseltoituminen vai mik# se oli — en edes tdssi
tarkkaan muista — eli laajentumista, kasvamis-
ta, tapahtuu koko ajan. Mikéli Soneralla ei ole
tissd ympdristdssd riittdvid toimintamahdolli-
suuksia eri vaihtoehdoissa, esityksen hylkiddmi-
nen voi kuitenkin pitemmissé juoksussa olla itse
asiassa Soneran henkiloston kannalta huonompi
ratkaisu.

Tailld on viitattu siihen, ettd valiokunta on
kiinnittinyt huomiota eldkesiitiokysymyksiin ja
ldhtee tietysti siitd, ettd kohtuuttomat veroseuraa-
mukset elikes#étion osalta on torjuttava ja elike-
turva my®6skin turvattava jatkossakin.

Lopuksi, arvoisa puhemies, kun puhutaan val-
tionyhtididen, valtion omaisuuden, myyntival-
tuuksista, aina on muistettava puhua myoskin sii-
ti, mihin myyntituloja kéytetidn. Siind mielessi
palaan vield sen verran aamupdivin puheenvuo-
rooni edellisen asian kohdalta, ettd on erittidin tér-
keid, ettd eduskunta sdilyttdd budjettivaltansa
tiltikin osin, jotta, niin kuin mietinndssikin to-
detaan, tarvittaessa niin infraan kuin kaikkiin
muihinkin tirkeisiin kohteisiin valtionyhtitiden
myyntituloja voidaan jatkossakin kayttdd. Talld
tavalla myyntivaltuus oikein hoidettuna — mi-
tidn kiirettd ei varmaan ole ja aika tulee niytta-
maiin, missi aikataulussa hallitus etenee — voi
siind mielessi muodostua ihan hyvéksi ratkai-
suksi my0s muiden asioiden osalta kuin Soneran
tulevaisuuden kannalta.

Miti tulee KTM:n valtionyhtididen omistuk-
sesta luopumiseen tai sen valtuuden késittelyyn,
oli aivan hyv, ettd hallitus otti aikalisin. Kat-
somme sitten syksymmilld, minkilaisia perus-
teita siind on edetd. Toivottavasti hallitus hyvin
tarkkaan miettii yhtiokohtaisesti, onko tillainen
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omistuksesta luopuminen niiden yhtididen osal-
ta ollenkaan tarkoituksenmukaista. Siltd osin
olen kylld hyvin epéileviinen.

¢ Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa puhemies!
Aluksi lyhyesti muutama seikka yleensd Sone-
rasta. Meilldhin on Nokia Suomessa, ja kun P4i-
kaupunkiseudulla liikkuu, kaikki uudet hienot ra-
kennukset ovat Nokiaa. Kaakkois-Suomessa ei
ole Nokiaa, mutta sielld on kuitenkin Soneraa, ni-
menomaan Lappeenrannassa. Siind mielessi nii-
hin ajatuksiin, ettd Sonerasta on kehittymissa
vield tdllainen tietotekniikkatalo, jossa on nimen-
omaan kehitystyotd, vuden tekniikan kehittelyd
ja kokeilua Suomessa nimenomaan, sopii aina-
kin meilld pdin Kaakkois-Suomessa laittaa toi-
voa. Nokiaa sielld todella ei ole. Tietysti sielld on
muita jalkoja, puujalkoja ja metallistakin tukea
talouselamille, mutta tietotekniikasta olemme
sielldpéin vahvasti paitsi.

Omistussuhteisiin. Omasta mielestidni omis-
tussuhteet eivit ole se, mikd sindnsd midrittelee
porssiyhtion sosiaalisuutta tai yhteiskunnallista
aktiivisuutta. Olen samaa mieltd kuin ed. Uotila
puheenvuorossaan, jossa hén viittasi siihen, ettd
silloin, kun porssiin menosta tehtiin péitos, teh-
tiin pddtds myos monesta muusta asiasta.

Tirkedmpdd on se, mihin Soneran mahdolli-
set myyntitulot suunnataan. Huoli siitd, ettd ne
eivit ainoastaan ja vain mene valtion velan ly-
hentimiseen, on edelleen olemassa, ja sitd huolta
sopii nimenomaan myos valtiovarainministerion
ja valtioneuvoston suuntaan viestittdd. Sonera
olisi sellainen rahaldhde, jos ja kun siti myy-
dddn, ettd sen myyntituloista saataisiin rahoitus-
ta nimenomaan uuden teknologian rahoittami-
seen, siis uusien soneroiden tuottamiseen.

Edelleen Soneraan ja valtiovarainvaliokun-
nan mietintdon. Ponsi sindnsd pitdd sen suuren ja
varsin aiheellisen huolen siséllddn ja vastaa
omalta osaltaan siihen, mihin muun muassa ta-
lousvaliokunnan kisittelyssd ed. Puhjo puuttui
eridvissd mielipiteesséiin, joka on eridva mielipi-
de 2. Hén on viitannut nimenomaan koko valta-
kunnan tilanteeseen ja laajakaistaverkkojen ra-
kentamiseen ja ylldpitdmiseen.

Nimé lausumaehdotukset ja ponnet eivit tie-
tenkdin ole kovin vahvoja. Tosiasiana on ja py-
Syy se, ettd Sonera on oyj eli porssiin listautunut,
ja se muuttaa vahvasti tilannetta entisestddn sii-
td, mikd mahdollisuus meilld eduskuntana olisi
vaikuttaa.
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Lopuksi, puhemies, Soneran tytiryhtioon,
joka ylldpitdd ja hallinnoi verkkopalvelujen kor-
jaustoitd, on varsin usein ainakin Kaakkois-Suo-
messa ollut selkeitd tyytymittomyyttd. Se ei ole
pystynyt aina hoitamaan tehtdvidin.

My®os huoli tyontekijoiden kohtalosta on var-
masti hyvin tirked siind vaiheessa, kun Sonera
jatkaa varsin vahvasti kansainvilisille markki-
noille suuntaavaa kehitystddn, nimenomaan suo-
malaisten tyontekijoiden kohtalo.

7 Mikko Elo /sd: Puhemies! Eduskunta kisitte-
lee valtion omistamista Sonera Oyj:n osakkeista
lnopumista kokonaisuudessaan. Valtion omistus-
osuus, niin kuin valiokunnan mietinnossé tode-
taan, on talld hetkelld 53,3 prosenttia, mutta niin
kuin tieddmme, eduskunta on jo aikaisemmin an-
tanut suostumuksen siithen, ettid valtion omistus-
osuus voidaan laskea 34 prosenttiin.

Puhemies! Minulla ei ole henkiltkohtaisesti
erityistd huomauttamista tidhiin periaatteeseen,
mutta pari kysymystid ottaisin esille, ja ihan lo-
puksi muutama sana valtionyhtiGistd yleensa.
Miti tulee valiokunnan perusteluihin, ne ovat hy-
vit. Valiokunta toteaa, ettd Sonera Oyj:n liiketoi-
minnan strateginen merkitys valtiolle on véhen-
tynyt, ja siitihén ei voi olla eri mielti.

Kun sitten seuraa, mitd valtiovarainvaliokun-
ta on aikaisemmissa mietinndissdéin todennut
kahdesta asiasta eli henkilokunnan asemasta ja
televerkoista, niin ehki on syytd vaikka muistin
virkistamiseksi todeta, mitd valtiovarainvalio-
kunnan mietinndsséd n:o 40 vuoden 97 valtiopii-
viltd todetaan. Valiokunta kiinnitti huomiota
henkilostén aseman turvaamiseen ja totesi, ettd
PT-konsernin rakennemuutos ja tulevan telekon-
sernin omistuspohjan laajentaminen eivit saa
johtaa henkiloston védhennyksiin. Valiokunta
katsoi myos, ettd telekonsernin omistuspohjan
laajentamisen yhteydessi saatavia myyntituloja
tulee kéyttdd muun muassa televerkkojen kehit-
tamiseen. Tdm4 oli ensimmiinen mietintd, jonka
valtiovarainvaliokunta antoi Sonera Oyj:n pors-
siin tulemisesta.

Kun sitten katsotaan mietintd4, jota me tdni
paivini kisittelemme, yksi mietinto oli vield vi-
lissd, niin voidaan todeta, ettd mitd tulee henki-
10ston asemaan — ja siitd voidaan keskustella
periaatteessa enemménkin — valiokunta on var-
sin lyhytsanainen ja toteaa: "Valiokunta pitidd
my0s tirkedni, ettd henkiloston asema seka tyo-
suhteen ehdot turvataan jatkossakin”. Palaan ti-
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hén asiaan. Miti tulee televerkkoihin, siini asias-
sa valiokunta on antanut oman lausumansa, ja
mielestini se on perusteellinen, se on todella syy-
td ottaa huomioon.

Puhemies! Miti tulee yleisemmin valtionyhti-
oiden politiikkaan, haluaisin muutaman sanan
sanoa. Siihen antoi aihetta muun muassa valtio-
neuvoston talouspoliittisen ministerivaliokun-
nan kannanotto, jonka mukaan tietyt valtionyhti-
Ot voitaisiin kokonaan yksityistii ja sen lisdksi
muun muassa Fortumissa voitaisiin menni huo-
mattavasti nykyistd alemmaksi valtion omistuk-
sessa.

Kun katsoo hallituksen talouspoliittisen mi-
nisterivaliokunnan perusteluita tai voi kuvitella,
mitd ne ovat, ja kun katsoo esimerkiksi timén
piivin Helsingin Sanomien rahasivua, jossa ver-
rataan kurssikehitystd eri valtionyhtibissd niin
kuin muissakin yhtitissd, eli porssisivua, niin
kylldhian se on aika murheellista luettavaa val-
tionyhtididen kohdalta. Taméin péivin Helsingin
Sanomien tilastoissa Kemiran kurssi on heiken-
tynyt 15,7 prosenttia vuodessa, Rautaruukin 21
prosenttia vuodessa, Outokummun 6,1 prosent-
tia, Finnairin 11,7 prosenttia — ja itse asiassa,
puhemies, jos ottaa kahden vuoden tihtdimen,
Finnairin kurssi on puolittunut — ja Fortumin
kurssi on alentunut 14,7 prosenttia. Kun sitten
yrittdd 10ytdd yksityisid yhtioitd, joilla olisi vuo-
sitasolla yhtd merkittivi kurssialennus, niitd on
vaikea 10ytéd.

Jotain tietysti pitdd tehdd, ja on varmasti seki
eri puolueiden ettd koko eduskunnankin asia
miettid, mitd valtionyhtidille voidaan tehda. Jos
me luemme, mitd porssianalyytikot arvioivat sii-
td, mink3 takia valtionyhtididen kurssit ovat jat-
kuvasti alamaissa ja ovat itse asiassa heikenty-
neet, niin usein sanotaan, ettd hallintoneuvostot
ovat suurin este sille, ettid kurssit nousevat.

Puhemies! Sonera Oyj on mielestini eréds esi-
merkki, ettd niin ei ole. Sonera on voinut toimia
kansainvilisilli markkinoilla, toimia hyvin va-
paasti, ja Soneran kurssi on todella noussut. Té-
minkin pdivin kurssi on noin kymmenkertainen
sithen nihden, kun Sonera tuli markkinoille, tuli
pOrssiin. Niin kuin muistamme, Soneran haaruk-
noin 350 markkaa ja se on, niin kuin me tieddm-
me, ollut lihes kaksinkertainen pari kolme kuu-
kautta sitten, jolloin valtiokin myi omaisuuttaan.
(Ed. Tiuri: Sielld on tekniikan edustaja johdos-
sal)
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Puhemies! Sonera Oyj osoittaa sen, ettei hal-
lintoneuvosto sin#dnsé voi olla este sille, ettd val-
tionyhtié toimii markkinoilla niin kuin markki-
noilla pitdd toimia. Jaan kylld hallituksen talous-
poliittisen ministerivaliokunnan huolen siitd,
mitd ndille valtionyhtitille, jotka olen mainin-
nut, ja erdille muille, jotka eiviit ole porssiyhtioi-
td, pitdisi tehdd. Jotakin pitdisi tehdd, ja mitd se
jotakin on, se olkoon meidén itse kunkin pohdit-
tavissa.

Puhemies! Than lopuksi vield siitd, kun ed.
Uotila puhui henkilostdn asemasta, jota pidén
erittdin tirkednd. Esimerkiksi kun Sonera nyt on
mennyt porssiin ja on ollut merkittivd meidédn-
kin taloutemme auttaja koko Suomessa, niin sa-
manaikaisesti Sonera on kuitenkin kiyttinyt esi-
merkiksi lomautuksia ja vastaavia keinona yri-
tyksen talouden parantamiseksi. Minun mielesté-
ni se ei ole hyviksyttdvad. Silloin kun meilld on
yhtid, joka todella tuottaa hyvin, niin minun mie-
lestidni henkilostopolititkan pitdisi olla sellaista,
ettd se myoskin on tyontekijoiden hyviksyttivis-
sd.

Puhemies! Ehké ihan lopuksi voisi todeta, ettd
esimerkit muistakin maista kylld kertovat, ettel
ole kovin helppoa ennakoida, kun valtionyhtio
yksityistetddn, mitd tapahtuu henkilostolle. Lu-
pauksiahan voidaan antaa. Esimerkiksi tdssd yh-
teydessd eduskunnan ponsi on tdidlld olemassa,
valiokunta pitii tdrkednd jne. Mutta jos ja kun
Sonera fuusioituu, kun se yksityistetdsin lihes
taydellisesti tai tdysin, niin kuka mence sitten pi-
timddn ne lupaukset, mitd henkilostolle anne-
taan? Mini en usko, ettd sellaista tahoa on edes
olemassa.

Puhemies! Niilld ajatuksilla olen henkilékoh-
taisesti valmis hyviksyméin tdmin esityksen.

8 Pertti Turtiainen /vas: Arvoisa herra puhe-
mies! Eduskunta kisittelee nyt kolmannen ker-
ran Soneran osakkeiden myyntivaltuuksia. En-
simmdisen kerran asia oli esilld syksylld 1997 li-
sdtalousarvion yhteydessi ja toisen kerran syk-
sylla 1999 lisdtalousarviossa. On myds hyvi
muistaa listautumismyynnisti ja padjohtaja Ven-
namon osakehankinnoista kiyty keskustelu syk-
sylld 98. Jos eduskunta nyt antaa hallitukselle
valtuudet valtion méadrdvihemmistdosuudesta
luopumiseen Sonerassa, timéa kerta voi olla myos
viimeinen, silld tdmin jdlkeen eduskunnan val-
tuuksia ei osakemyynteihin tarvita.
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Soneran osakkeiden myynti on antanut yksi-
tyisille sijoittajille ja keinottelijoille valtavia ri-
kastumismahdollisuuksia. T#lld hetkelid Sone-
ran kurssi on noin 7,5-kertainen syksyn 98 listau-
tumishintaan verrattuna. Korkeimmillaan kurssi
on ollut lhes 13-kertainen. Helppoa rahaa on ol-
lut tarjolla niille, jotka ovat oikeaan aikaan osta-
neet ja oikeaan aikaan myyneet, kuten pédjohta-
ja Vennamo aikoinaan. Osakkeiden hankintahin-
ta oli 2,1 miljoonaa markkaa ja timin piivin lis-
tahinta on 16 miljoonaa markkaa.

Téma on kylldkin ollut varsin tavanomainen
kuva teleyhtididen yksityistdmisessd siitd 1dhti-
en, kun Margaret Thatcher aloitti British Teleco-
min osakkeiden myynnilld 1980-luvulla. Valtion
omaisuus on ikidédn kuin taikatempulla muutettu
yksityisen rikastumisen ldhteeksi. (Ed. Tiuri:
Valtiokin rikastuu!) Kun asia on ollut aikaisem-
min esilld valtiovarainvaliokunnan mietinnossé,
on esitetty toivomuksia siitd, mihin myyntituloja
pitiisi kdyttad. Marraskuussa 97 valtiovarainva-
liokunta totesi, ettd telekonsernin laajentamisen
yhteydessd saatavia myyntituloja tulee kiyttds
televerkkojen ja liikenneinfran kehittimiseen.
Syksylld 99 valtiovarainvaliokunta toisti ajatuk-
sen, ettd valtion omaisuuden myyntituloja on
suunnattava liikkenneinfran rahoitukseen.

Kun katsotaan, miti todellisuudessa on tapah-
tunut, ndhdiin, ettid ndmi eduskunnan toivomuk-
set ovat jidfineet vain paperille. Valtio on saanut
Soneran osakkeiden myynnistd tihdn mennessi
{dhes 40 miljardia markkaa, mutta méararahojen
saaminen liitkenneinvestointeihin on téstd huoli-
matta tyon ja tuskan takana. Hallituksen niin sa-
nottuun tulevaisuuspakettiin ei sisélly investoin-
teja liikenteen infran rakentamiseen.

Kun aikaisemmin talvella ja keviilld Soneran
osakkeiden myynnisti keskusteltiin julkisuudes-
sa, maalailtiin mahtavia kuvia siiti, mitd kaikkea
osakkeiden myyntituloilla voisi tehdd. Nyt ndma
toivekuvat on syytid unohtaa. Hallitus on tehnyt
periaatepdidtdksen valtion omaisuuden myynnis-
td saatavien tulojen kiiytostd. Tdmi niin sanottu
tulevaisuuspaketti sisdltdd joukon sinidnsd tar-
peellisia ja kannatettavia hankkeita, mutta se ei
ole missédén suhteessa niihin mahtaviin niky-
miin, mitd aikaisemmin tinid vuonna maalailtiin.

Soneran yksityistiminen ndyttdd pédllisin
puolin vain joidenkin arvopapereiden tai omis-
tusosuuksien myynniltd. Todellisuudessa kyse
on paljon enemmistd. Kyse on vuosikymmenien
aikana kertyneen omaisuuden, osaamisen ja tie-
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totaidon siirtimisestd yhteiskunnalta yksityiseen
omistukseen. Hyvinkin todennzkéinen tulevai-
suuden skenaario on, ettd Sonera muuttuu osaksi
jotakin kansainvilisti konsernia. Jo timin ke-
viin aikana on ollut liikkeelld huhuja tdllaisista
jarjestelyisti.

Vasemmisto suhtautuu perinteisesti myontei-
sesti valtion yritystoiminnan kehittimiseen ja
vastaavasti kriittisesti valtion omaisuuden yksi-
tyistimiseen, kuten Taloussanomien gallupkyse-
lyssi tuli esiin, ettd 109 edustajaa tastd eduskun-
nasta vastustaa valtionyhtididen yksityistimista.

Tietenkin on tunnustettava, ettid talouden, tek-
nologian ja kansainvilisen ympériston muutok-
set aiheuttavat sen, efti valtion omistuksen sii-
Iyttimiseen ei ole kaikilla aloilla samoja perus-
teita kuin aikaisemmin. Sonera kuitenkin edus-
taa mielestini sellaista alaa, jolla valtion merkit-
tavin omistuksen sdilyttiminen on edelleen pe-
rusteltua. Kyse on infrastroktuurista, joka
palvelee yhteiskunnan kaikkia toimintoja. Tele-
palvelujen tasapuolinen ja kohtuuhintainen saa-
tavuus on turvattava maan kaikissa osissa ja kai-
kille vdestoryhmille. Suomessa, joka on pinta-
alaltaan suuri ja harvaanasuttu maa, tihin liittyy
erityisid vaatimuksia.

Soneran yksityistimisen yhteydessid on kes-
kusteltu siitd, miten turvataan uuden sukupolven
tietoverkkojen, niin sanottujen laajakaistaverk-
kojen, rakentaminen maan eri osiin. Téhén kysy-
mykseen ei ole saatu eduskuntakisittelyn aikana
mielestini riittivdd vastausta. (Ed. Pekkarinen:
Aivan!) Kuten tiedetdin, Ruotsissa valtiovalta on
kiinnittdnyt tdhidn asiaan erityistd huomiota, ku-
ten tddlld joissakin puheenvuoroissa on tullut
esille.

Soneran ja koko telealan yksityistimiseen ja
porssittimiseen liittyy tavallisen kuluttajan kan-
nalta koko joukko ongelmia ja kysymysmerkke-
jd. Johtaako omistusarvon kohottamiseen tahtdi-
vi politiikka loppujen lopuksi vain hintojen ja ta-
riffien kohoamiseen? Rahoitetaanko kansainvé-
linen laajentuminen ja miljardi-investoinnit ul-
komailia tavallisten puhelimenk&yttdjien kukka-
rosta? Jo nyt on koko joukko esimerkkejd ja
epdilyjé siitd, ettd puhelinyhtiot nostavat tavallis-
ten paikallispuhelujen hintoja voidakseen rahoit-
taa matkapuhelinmarkkinoilla kdytivad ankaraa
kilpailua.

Miljardihuutokaupat uuden sukupolven mat-
kapuhelinlisensseistd ovat myos varoittava esi-
merkki siitd, ettd alan laajentumiseen liittyy suu-
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ria riskitekijoitd tavallisen kuluttajan kannalta.
Suuri ongelma on, onko Sonera jatkossa valmis
pitimidn ylli kiinteitd puhelinverkkoja harvaan-
asutuilla seuduilla. Lopetetaanko timé toiminta
joskus ldhivuosina kannattamattomana, kuten
nyt jo tehddin erdmaa- ja saaristopuhelimille?

Keskusteluissa ja valiokunnan mietinndssi
viitataan usein telemarkkinalain sddnnoksiin ja
EU-direktiiveihin. Ainakin nykyisessd muodos-
saan ndma lait ja madrdykset ovat tavallisen ku-
luttajan kannalta niin viljid, etteiviit ne anna mie-
lestini riittdvad turvaa ja selvéé vastausta ndihin
kysymyksiin.

Niidenkin ongelmien vuoksi katson, ettd val-
tuuksia valtion midrdvahemmistdasemasta luo-
pumiseen Sonerassa ei pitiisi antaa. Siten, arvoi-
sa herra puhemies, ehdotan, ettd hallituksen esi-
tys hyldtdén.

Toinen varapuhemies: Vastauspuheenvuoron
pituus on 1 minuutti.

¢ Mauri Pekkarinen /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ensinnikddn tulevai-
suuspaketti ei voi olla mikdin vastaus niihin odo-
tuksiin, mitd eduskunnalla on valtionyhtiGiden
myyntitulojen kidyttimisestd erilaisiin tarpeisiin.
Ei missédin tapauksessa vajaa miljardi markkaa
voi olla oikea vastaus niihin odotuksiin, mit3 tds-
sd talossa on asetettu. Halusin sen sanoa ensiksi.
Toinen kommenttini liittyy siihen, miten kes-
kusta suhtautou tdhdn hallituksen esitykseen.
Meididn mielestimme valtio omistajana ei ole
mikddn huono omistaja, el Sonerassakaan. Eri-
tyisesti fuusiotapauksia silmélld pitden hyvik-
syimme tdméin valtuuden antamisen tdssd muo-
dossa, miki tissd on. Hyviksyimme sen vain sil-
14 ehdolla, ettd samaan aikaan saimme mietin-
t6on erittdin voimakkaat lausumat liittyen juuri
ed. Turtiaisen esille ottamiin asioihin, palvelui-
den tasavertaiseen turvaamiseen eri puolilla maa-
ta ja tarvittaessa rahaston kartuttamiseen, jolla
hoidetaan sanottu tavoite kéytdnnssd kuntoon.

10 Martti Tiuri /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kylld valtio on se, joka on
parhaiten rikastunut Soneran ansiosta. (Ed.
Kuoppa: Se vield puuttuisi, ettd joku yksityinen
olisi rikastunut eniten!) Minusta tddlld liian vé-
hin kiinnitetdin huomiota sithen, ettid taitavien
johtajien ja taitavien insinddrien ansiosta tami
on saatu aikaan. Ei sitd satojen miljardien omai-
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suutta ole keriitty puhelujen maksajilta, vaan kyl-
I4 se on ollut siti tietotaitoa, joka on korvien vi-
lissd, ja sitd Suomi minusta voi kdyttdd tulevai-
suudessakin.

Minun on vaikea ndhdid, miti iloa valtiolle on
siitd, ettd silld on yritystoimintaa. Paljon parem-
pi on, ettd valtio sijoittaa, antaa edellytyksid yri-
tystoiminnalle, kuin etté se itse yrittdd. Silloin
meilld on todella mahdollisuus saada yksityista-
misestd varoja ja lyhentdd valtion velkaa ja vi-
hentid korkomenoja.

1" Kari Rajamaiki /sd (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kuten ed. Turtiainen totesi,
henkiloston aseman turvaaminen on hyvin tér-
ke astia, ja liikkennejaosto, joka aikoinaan sithen
mydskin puuttui, antoi nyt mydskin tihin viittaa-
van kannanoton lausunnossaan verojaostolle.
Tissd vain taytyy jo pikkuisen pohtia, mikéd on
yleensd valtion poliittisen piddtoksenteon vastuu
Postin ja Tielaitoksen osalta henkilstdstd.
Olemme me aikamoisia ponnenlaatijoita.

Mutta toinen asia on sitten, ettd eliketurvan ja
telepalvelujen alueellisen saatavuuden nikokul-
mat ovat my&skin liikennejaoston lausunnossa
verojaostolle jo olleet keskeisesti esilld. Nyt on
hyvin tirke#dd valtion omaisuuden myyntitulojen
suuntaaminen elinkeinoeldmédn kehittimisen
kannalta keskeisten, varsinkin erididen suurehko-
jen hankkeiden, kuten Kerava—Labhti ja E18, ra-
hoitukseen. Tidstd myoskin verojaostolle lausut-
tiin. Nyt valtioneuvoston periaatepdétoksessd li-
sidtalousarvion yhteydessd otettu kanta korostaa
sitd, etti tdssd pitdd alkaa myoskin tapahtua jat-
kossa.

2 Leena Luhtanen /sd (vastanspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Minua kiusaa tdssé kes-
kustelussa ja niin myds ed. Turtiaisen puheessa
se, ettd tadlld katsotaan kaikkia valtionyhtioitd
ikéin kuin yhtend kokonaisuutena. Nythidn meil-
14 on toki hyvin erilaisia valtionyhtifita.

Omasta puolestani voisin todeta sen, miksi
tidssi tapauksessa oli tarkoituksenmukaista antaa
myyntivaltundet. Ainakin omalta kohdaltani rat-
kaisuun vaikutti se, ettd Sonera et ole perusteol-
lisuutta ja silld ei esimerkiksi ole sellaista teolli-
suuspoliittista vilinearvoa kuin esimerkiksi joil-
lakin tillaisilla suurilla — ainakin entisilld suu-
rilla — valtionyhti6illa, joiden osake-enemmistod
osittain on jo myyty markkinoille, mutta joissa
valtiolla on kuitenkin vield vdhemmistosuus.
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Tiami tietysti koskee erityisesti tddlldkin esiin
tuotuja energiayhtiGitd. Néin voisin tietysti tode-
ta, ettd esimerkiksi teollisuus- ja energiapoliitti-
set tarkoituksenmukaisuusnikokohdat, tissé ta-
pauksessa esimerkiksi minun kohdaltani aina-
kin, sallivat Soneran osalta hallituksen suunnitel-
mien toteuttamisen. N4itd pitdd katsoa eri nako-
kohdista.

Sitten vield telemarkkinalaki. Kylid mind nyt
katson niin, ettd kun meilld on olemassa laki ja
kaikki siihen tulevat lisukkeet vield paille, (Pu-
hemies koputtaa) kylid timi velvoittaa hallitus-
ta. Turhaanhan me sitten lakeja teemme, (Puhe-
mies koputtaa) jos ei mikddn velvoita hallitusta
huolehtimaan asioista.

¥ Matti Kangas /vas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! T#illd on kannettu huolta So-
neran tyontekijoitten kohtalosta. Kysyisin, pys-
tytdénko pOrssiyhtiotd médrdileméin edes edus-
kunnassa siind, miten sielld tyontekijdt pidetdidn
ja millainen maérd pidetddn. Varsinkin, jos val-
tion osuus menee 34 prosenttiin, mihin myynti-
valtuudet on, niin taitavat olla tyhjid lupauksia
henkilostolle. Sitten taas toisaalta, minkid henki-
I6stdnosan edut sielld turvataan, niiden, jotka
ovat ulkomailla — heitd taitaa olla tuhansia So-
nerallakin — vai niiden, jotka ovat kotimaassa?
Edut voivat olla jo henkiloston keskuudessakin
vihin ristiriitaisia.

Muiden valtionyhtiditten kohdalta kysyisin:
Lasketaanko valtionyhtioiksi ne, joissa valtiolla
on endd vain 30—40 prosenttia omistusosuutta?

14 Mikko Kuoppa /vas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan huomauttaa, etti tis-
sdhin todella luovutaan suuresta periaatteesta sii-
nd mielessi, ettd Sonerallahan on vahva telelii-
kenneosaaminen ja myoskin vahva verkko koko
maassa. Kun tdmén verkon miirdysvallasta luo-
vutaan, niin samalla luovutaan merkittavisti ase-
masta, siitd, ettd voidaan sellaisella vilineell4,
joka on olemassa, turvata hyviit tietoliikenneyh-
teydet koko maahan. Kun tistd luovutaan, se tu-
lee merkitseméiin siti, ettd ne tietoliikenneyhtey-
det ovat tulevaisuudessa uhattuina. Kaiken to-
dennikdisyyden mukaan tistd tulee ylikansalli-
nen yhti fuusion jilkeen, jolloin on syytd ky-
syd, onko silld ylikansallisella yhtiolla endd mi-
tadn intressii esimerkiksi jonkin Kuhmon
kinnykkétornin ylldpitdmiseen, kun se ei ole lii-
ketaloudellisesti kannattavaa.
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5 Toimi Kankaanniemi /skl (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Lakia voidaan muut-
taa. Kun vaalit kiyd4in taas ldhiaikoina, sen jil-
keen voi tulla hallitus, joka muutosta esittdi, ja
eduskunta hyviksyy lainmuutokset. Timmdinen
on telemarkkinalainkin kohtalo. Sen varaan el
voi tulevaisuutta rakentaa.

Kun omaisuus myydiin valtioltakin, se voi-
daan myyda vain kerran. Kun se on myyty koko-
naan, sen jidlkeen on mennyt omaisuus, sen jil-
keen on mennyt pdidtosvalta. Se on jossakin kan-
sainvilisissd kiisissé. Niin on kuin ed. Kuoppa to-
tesi. Silloin ei ole esimerkiksi kiinteéin verkon,
jonka merkitys tdnd pédivini ja vield varmaan pit-
kille tulevaisuuteenkin on koko maassa tirkea,
huolto taikka kunnossapito ja yllidpito meidan k-
sissimme. Minusta on edesvastuutonta antaa
mennéd koko omaisuuden, jonka edelliset suku-
polvet ovat rakentaneet tihin maahan.

16 Pertti Turtiainen /vas (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Sonera valtionyhtiond
mielestdni liittyy samaan kategoriaan kuin muut-
kin valtionyhtitt ja on edelleenkin merkittdvi
valtion omistuksessa tulevaisuutta ajatellen. So-
neran kohdalla nfen, ettd siind on hyvin paljon
tulevaisuuden odotusarvoakin mahdollista to-
teuttaa ja kiyttdd hyvikseen sitd odotusarvoa aja-
tellen eurooppalaista kehitystd, mikd on tulossa.

Hallituksellahan on myyntivaltuuksia 50 mil-
jardin markan edestd. Sen pitdisi riittd4 talla erdd.
Jos pakottavia tilanteita tulee, silloinhan asia on
taas toinen ja katsotaan asiaa uudelleen, onko pe-
rusteltua lihted myyntivaltuuksia téltd pohjalta,
mitd nyt on esitetty, antamaan. Nden edelleenkin
perusteltuna, etti myyntivaltuuksia ei anneta hal-
litukselle.

7 Reijo Laitinen /sd: Arvoisa herra puhemies!
Sonera ja valtionyhtiot ylipdatdan ovat keskuste-
luttaneet eduskuntaa muutaman vuoden aikana
useaan otteeseen. Siitd huolimatta tilanne lienee
vihin sen kaltainen, ettd meilld ei ole oikein joh-
donmukaista valtionyhtiopolitiikkaa eikd nike-
mysti siitd, mikd on valtion rooli valtionyhtidis-
sd omistajana.

Nyt esitetdin Soneran osalta sitd, kun valtio
omistaa siitd reilut 53 prosenttia, ettd mentéisiin
valtuuksien myoOntdmisessd tdysin nollaan, ettd
Sonera voitaisiin sataprosenttisesti yksityistdd
jollakin aikataululla. Eduskunnassa ja salissa So-
neran kisittelyn yhteydesséd on esiintynyt jopa
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sellaistakin kdsitystd, ettd kun tehtiin péitos sii-
t4, ettd Sonera viedddn porssiin, periaatteessa oli-
si padtetty myoskin siitd, ettd Sonera voidaan sa-
taprosenttisesti yksityistdd ja ettd moraalisesti
eduskunta oli sitoutunut sithen, ettd titd koskeva
valtuus tdssd salissa myOnnetdén. Minusta timé
tulkinta, joka hivenen tuli kylld kieltimaétta
mydskin ed. Tiusasen puheenvuorossa vahin ri-
vien vilisti esille, on aika pitkille menevi. Nyt-
hin tilanne on, totta kai, sen kaltainen, ettd halli-
tuksen esitysten pohjalta asiaa kisitellddn. Nyt se
esitys on meilld kisilld ja kdynyt valiokuntakisit-
telyt, ja nyt pédtetidn, myonnetdinko lisdval-
tuuksia vai ei.

Oppositio on jittdnyt talousvaliokunnan lau-
suntoon eridviin mielipiteen, mutta ei kuitenkaan
valtiovarainvaliokunnan mietintoén sitten jatti-
nyt vastalausetta. En tiedd, onko valtiovarainva-
liokunnassa sitten eritasoisia oppositiopoliitik-
koja kuin talousvaliokunnassa. Valtiovarainva-
liokunnassa kuitenkin ja erityisesti verojaostos-
sa, missé asiaa on valmisteltu, istuvat edustajat
Aula, Ala-Nissild ja Pekkarinen. Viitetdin, ettid
tdmi kolmikko omaa, niin kuin varmasti asia on-
kin, melkoista asiantuntemusta timin kaltaisissa
asioissa. En viitd ollenkaan, etteikO asiantunte-
musta olisi talousvaliokunnassa opposition jise-
nilld. Mutta jollakin tavalla tdssd ovat myoskin
opposition osalta palaset hukassa.

Mind néen, ettd eriiivissd mielipiteessd, miki
talousvaliokunnan lausuntoon on jétetty, on oi-
keata pohdiskelua. Siind on aineksia myoskin
sellaiselle olettamukselle myoskin sen pohjalta,
mitd valtiovarainvaliokunta ponnessaan esittii,
ettd valtiolle tulisi kuitenkin jdddd jonkinlainen
omistusosuus edelleenkin Sonerassa. Jos edus-
kunta pééttiisi esimerkiksi sen mukaisesti, mité
oppositio esittdd talousvaliokunnan lausunnon
eridivdssd mielipiteessd, sehiin sitoisi hallitusta,
eikd niin kuin ed. Uotila puheenvuorossaan tote-
si, ettd jos me menemme alle 34:n, sitten se on
mennyt, sanokoon eduskunta mitd sanoo. Niin-
hin asia ei ole. Jos eduskunta padttad, ettd 9 pro-
senttia pidetdin valtion omistusosuutta Soneras-
sa, silloin jos hallitus haluaa sen alittaa, se pitda
tuoda uudestaan eduskuntaan. Toivon, ettd jos
tulkintani timén asian osalta on viira, verojaos-
ton puheenjohtaja ed. Kantalainen timé#n oikai-
see. Mutta tillainen kisitys minulla asian osalta
on.

Hyvin usein kun puhutaan valtionyhtidisté ja
valtionyhtiopolitiikasta, koetaan ennen kaikkea
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ehki valtionyhtididen johtajien taholla, ettd val-
tio on rasite yhtion omistajana. Muistan erittdin
hyvin Valmetin osalta, kun Valmetin silloinen
toimitusjohtaja jopa aika julkisestikin arvosteli
valtiota siitd, ettd se on omistajana Valmetissa, ja
viitti, ettd se on este muun muassa sille, ettd Val-
met olisi markkinoilla kiinnostavampi yhtio, ja
ettid se rasittaa muun muoassa porssikurssien ke-
hittymistd. Miten tilanne tdn4 péivéind on Valme-
tin osalta? Sen jilkeen Valmet on fuusioitu Rau-
man kanssa ja on tehty Metso. Kun katsotaan
kurssia, mikd Metson porssikurssi on tilld het-
kelld? Ei voida 16ytdd perusteita sille, ettd valtio
omistajana olisi rasite porssikurssien kehittymi-
selle. Pdinvastoin, Soneran osalta voidaan todeta
niin piin, ettd se on ollut mydnteisti, ettd valtio
on ollut omistajana ja kurssit ovat kehittyneet
mydnteiseen suuntaan.

Kun puhutaan valtionyhtiopolitiikasta ja val-
tionyhtididen yksityistimisestd, niin ed. Luhta-
sen kanssa olen siini asiassa samaa mielté ja hin
on mielestiini oikeassa siind, etti kaikkia valtion-
yhtioitd ei voida 1ly6déd nippuun ja kisitelld niitd
samalla tavalla. Kyll4 siind on huomioitava, mil-
14 toimialalla toimitaan, minkélaisesta yhtidsté
on kysymys, minkélaista kansallista merkitystd
toimialalla ja yhtiolld meille on.

Minusta Soneran osalta aika pitkille voidaan
menni yksityistdmisessd, mutta kylld tdmid 34
prosenttia, mika nyt on, on kuitenkin tissi tilan-
teessa huomioiden myo6s kehitysndkymat, riitté-
vi, Tistd tullaan siihen, ettd tissd vaiheessa kan-
natan ed. Turtiaisen ehdotusta, ettd hallituksen
esitystd ei hyviksyttdisi, vaan se hylétidn.

Arvoisa puhemies! Olen tillaisen varauman
sekd verojaostossa ettd myos valtiovarainvalio-
kunnassa ryhmdmme vastaaville jattinyt, ettd
kun asia tulee saliin, oman mielipiteeni tulen jul-
kisesti salissa esille tuomaan.

Henkiloston aseman osalta ed. Turtiainen pu-
heenvuorossaan toi esille ja erddt muutkin ovat
sithen kiinnittdneet huomiota, muun muassa ed.
Elo, ettd on pyritty henkildston asema jérjeste-
lyissd turvaamaan sillé tavalla, ettd eduskunta on
liittinyt mietintihin lausumia. Nyt joutuu kysy-
miin, kun kaivelee esille néitid lausumia, kuinka
yhti6 on toteuttanut eduskunnan tahtoa henkilds-
ton aseman turvaamiseksi ja hyvin henkildstopo-
litiikan toteuttamiseksi.

Valtiovarainvaliokunnan mietintéon liittyy
myds ponsi, joka sindnsd on hyvin muotoiltu ja
tarkoituksessaan hyvin yksiselitteinen, mutta
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pelkdin, ettd tdméakin ponsi saattaa saada saman-
laisen kohtelun kuin Sonera-kisittelyn yhteydes-
sd muissakin mietinndissd esitetyt ponnet. Ponsi-
han kuuluu seuraavasti:

"Eduskunta edellyttidd hallituksen huolehti-
van siité, ettd kehittyneet nopeat telepalvelut tur-
vataan koko maassa kansalaisille ja yrityksille
tasa-arvoisesti seki ettd tarvittaessa selvitetdin
yleispalveluvelvoitteen kehittimismahdollisuu-
det. Lisdksi eduskunta edellytté, ettd tarvittaes-
sa kiytetddn Suomen telemarkkinalainsdadidn-
nodn tuntemia sekd lisdksi EU:n yhteistlainsdd-
ddnnodn hyviksymid keinoja yleispalvelurahasto
mukaan lukien."

Kiéytinnossd ymmirrdn tdmén silld tavalla,
ettd silloin, kun puhutaan kyseisesti asiasta, val-
tio on omalta osaltaan sitd myos rahoittamassa, ja
ettd Soneran yksityistimisen kautta tulevia
myyntituloja voidaan tihéin toimintaan kiyttds.
J4d ndhtdviksi, tuleeko hallitus ndin toimimaan.

Valtionyhtididen myyntitulojen kiytostd laa-
jemmin valtioneuvoston periaatepdités on ole-
massa. Se lidhtee ensinnikin siitd, ettd hoidetaan
ensisijaisesti valtionvelkaa ja tutkimukseen ja
kehittimistoimintaan panostetaan, niin kuin on
panostettu ja hoidettu valtionvelkaa, sitd on ly-
hennetty myds Soneran ja ennen kaikkea Sone-
ran myyntituloilia, seké sen lisiksi Suomen Teol-
lisuussijoitus Oy:n osakepddomaa korotetaan,
joka on tapahtunut ja joka on lisdtalousarviossa
my6s huomioitu. Tédytyy tdssékin yhteydessi
muistuttaa, ettd on sitouduttu siihen, ettd miljar-
dilla markalla Tesin osakepdiomaa korotetaan.
Nyt ollaan puolitiessd, kun lisdtalousarvio me-
nee.

Mutta sen lisiksi myyntituloja tulisi kiyttés,
niin kuin jdlleen kerran monessa lausumassa on
todettu, muun muassa liikkenneinfraan ja elinkei-
noeldmin kehittdmiseen ja monipuolistamiseen
niin, ettd luodaan myds uutta yritystoimintaa val-
tion toimenpitein, ja niin, ettd valtio voisi olla
myds omistajana mukana.

Arvoisa puhemies! Niin kuin totesin, kanna-
tan ed. Turtiaisen ehdotusta, etti hallituksen esi-
tys hyldtésn.

18 Jaakko Laakso /vas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mielestini ed. Laitinen teki
tirkedn tismennyksen todetessaan valtion omis-
tuksen kansallisen merkityksen erotuksena ed.
Luhtasen kiyttimistd perusteollisuus-miéritel-
méstd. Ongelma ei tietenkéin ole se, etteikd So-
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neralla, vaikka se ei ainakaan aiemman méiiritel-
min mukaan ole perusteollisuutta, kuitenkin oli-
si kansallista merkitystd. Tédstd syystd olen itse
sitd mieltd, ettd hallituksen pitdisi valttAmatta tu-
levaisuudessa kartoittaa ne alueet, missd valtion
omistamalla teollisuudella ja tuotantotoiminnal-
la on kansallista merkitystid. Saattaa olla, ettd joh-
topditds olisi se, ettd valtion omistamaa tuotan-
toa pitdisi laajentaa sellaisellekin alueelle, missé
sitd ei muuten ole. (Puhemies koputtaa)

Itse olen sitd mieltd, ettd Soneraa ei pitiisi
endd enempid yksityistidi, kuin valtuuksia on an-
nettu.

¥ Leena Luhtanen /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Perusteollisuudella on
ylipédétiin kansallista merkitysti.

2 Markku Laukkanen /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Herra puhemies! Tuntuu vihin oudolta,
ettd edustajat Laitinen ja Laakso hallituspuoluei-
den edustajina eiviit ndytd luottavan hallituk-
seen. Kysehin on siitd, ettd me olemme antamas-
sa nyt tilld valtuutusta valtioneuvostolle ja halli-
tukselle, jonka arviointikykyyn liittyy se, minké-
laista omistajapolitiikkaa my&skin suhteessa So-
neraan harrastetaan. Niin kuin td4lld on moneen
otteeseen sanottu, valtuutuksen antaminen ja sen
kayttod ovat kaksi eri asiaa. Jos omistajuus Sone-
rassa on hyvi myos sijoitusmielessi, on selvid ja
silloin itsekin uskon, ettd valtio ei missdin vai-
heessa tule nollaan titd omistustaan ajamaan, el-
lei se fuusion tai jonkin muun sulautumisen kan-
nalta on valttimatonti.

Herra puhemies! Olennaista tdssd on ollut se,
ettd me niaemme, ettd hallituksen tulisi viimeis-
tidn syksylld varhain tulla eduskuntaan omistaja-
polititkkkaa koskevalla selonteolla. Niin paljon
tdmd herittdd nyt kysymyksii, joihin ed. Laiti-
nenkin viittasi, myos muiden yhtididen suhteen,
(Puhemies koputtaa) ettd todella pitéisi tietéd,
minki tyyppistd omistajapolitiikkaa istuva halli-
tus aikoo tdlld vaalikaudella barrastaa.

2l Reijo Laitinen /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Laukkasen puheenvuo-
roon: Totta kai on niin, ettid valtuuksien antami-
nen ja niitten kiyttiminen ovat eri asia. Mutta to-
siasia on se, eftd jos timé esitys menee, ja kun
nidyttdd, ettd se menee eduskunnassa lépi, silloin
pidtds on eduskunnan kisistd pois Soneran osal-
ta. Totta kai hallitus k#yttdd harkinnan mukaan
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niitd valtuuksia. Meilld ei ole mitddn mahdolli-
suutta endd sithen puuttua. T4std tulen siihen aja-
telmaan, ettd tistdkin johtuen tdmi asia pitéisi
pysdyttdd, ottaa hengidhdystauko ja kytked tdmi
asia selontekoon, misti ed. Laukkanen itsekin
puhui, elikkd ylipdétiin siithen, minkélaista valti-
onyhtiopolitiikkkaa noudatetaan. T4td mind itse
olen perdinkuuluttanut ja toivon, etti se tulee.

Miti tulee muutoin, ettenkd luottaisi hallituk-
seen, niin kylld luotan. Pdosin olen tukenut ja
tuen hallituksen toimia isoissa kysymyksissi.
Joitakin vivahdendkemyseroja eri asioitten yhte-
ydessd, kuten nyt tdssd kysymyksessé, on halli-
tukseen péin.

22 Unto Valpas /vas: Arvoisa puhemies! Halli-
tus harjoittaa hyvin lyhytjinteistd omistajapoli-
tilkkkaa. Viime syksyni eduskunta antoi valtuu-
den luopua Soneran osakkeista noin 30 prosent-
tiin saakka. Nyt hallitus on jo vaatimassa lupaa
luopua Soneran osakkeista kokonaan. Soneran
myynti liittyy mielestidni laajempaan kokonai-
suuteen, jossa pyritddn yksityistimiddn monia
valtion kokonaan tai osittain omistamia laitoksia
tai yrityksid.

Jokin aika sitten esitettiin pikavauhdilla jopa
kokonaista pakettia valtionyhtididen myynnisti.
Tami hanke koki onneksi tidydellisen mahalas-
kun ainakin toistaiseksi. Tillaiset hitikdidyt, no-
peasti kiireelld tuodut esitykset tuntuvat oudoil-
ta. Herddkin kysymys, pyorittavitkd virkamie-
het ministereitd ja eduskuntaa valtion omistaja-
politiikassa, vai mistd oikein on kysymys? Kysy-
mys on mielestini uusliberalistisesta yksityistd-
misintoilusta, joka tidlld hetkelld on Suomessa
muotiasia laajemminkin. Muualla Euroopassa
timé huuma on jo osittain ohi.

Tempoileva politiikka valtionyhtididen ympi-
rilld on kisittimétontd. Miksi asiasta ei kiydd
tédlld eduskunnassa kokonaisvaltaista periaate-
keskustelua, aivan niin kuin ed. Laukkanen toi-
voi? Varsinkin nyt, kun yli sata edustajaa ilmoit-
taa vastustavansa valtionyhtididen myyntid, til-
lainen keskustelu olisi mité tarpeellisin.

Vastustavatko edustajat sitten vain puheis-
saan ndiden yhtididen myyntid? Todellisessa
paitoksenteossa myyntiin ollaan kuitenkin usein
valmiita, niin kuin tissd Sonerankin myynnissi
ilmeisesti kiy tddlld. Tarvittaisiin todella laajaa
keskustelua asiasta, ettd n#htiisiin, miti edus-
kunta todella haluaa tehd4 valtionomistuksen ja
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-yhtididen tulevaisuuden turvaamiseksi. Tami
epivarmuuden tila ei ole kenenki#n eduksi.

Valtionyhtididen myyntiin ei ole mitdédn tar-
vetta. Rahaa tulee valtiolle enemmin kuin on en-
nakoitu kaikista tuuteista, ndinhin sanotaan. Toi-
saalta voidaan kysyd, eikod valtiollakin voi olla
myos sellaista omistusta, joka tuottaa valtiolle tu-
loja pidemmaillé aikavililla. Kannattaako menes-
tyvistd yrityksestd luopua? Yksityinen omistaja
ei niiin typerasti tekisi. Miksi valtion pitdéd néin
tehdd? Miksi valtiolla saa olla vain omistusta,
joka on tappiollista ja kannattamatonta?

Valtiontalouden pitkijinteisen hoidon kannal-
ta on tirkeia, ettd valtiolla on merkittdvidi omis-
tusta muun muassa perusteollisuudessa, energia-
yhtidissd ja Soneran kaltaisissa koko valtakuntaa
palvelevissa yrityksissd. Hyvilld sinivalkoisella
omistuspolitiikalla voidaan turvata parhaiten
myés maamme eri alueiden tasapainoinen kehi-
tys ja tyollisyys. Soneran valtionomistuksen sdi-
Iyminen on tdssdkin mielessd erittiin tirked asia.
Valtion luopuminen kokonaan Soneran omistuk-
sesta on mielestdni lyhytnékoistd pikarahastusta,
jossa ei ndhdd tulevaisuutta pitemmille.

Arvoisa puhemies! Katson, ettd Sonerassa on
sdilytettdvd riittdvan suuri valtion omistus, eli
olen nykyisen valtion omistuksen kannalla Sone-
rassa. Myos mind kannatan ed. Turtiaisen esitys-
ti hallituksen esityksen hylkdamiseksi.

23 Markku Laukkanen /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa herra puhemies! Haluan vield
kerran todeta, ettid ndyttdd siltd, ettd me oppositi-
ossa todellakin luotamme enemman hallitukseen
kuin monet hallituspuolueiden tdilld puhuneet
edustajat. Minusta valtiovarainvaliokunnan lau-
sumaehdotus siitd, ettd meilld todellakin edus-
kunta velvoittaa ja kehittdd mydskin velvoitta-
vaa lainsdadintod siitéd, ettid nopeat telepalvelut,
siis moderni infrastruktuuri sekd my6skin palve-
lut, turvataan kaikkialla maassa, ja vield niin, ettd
siini on hyvin velvoittava, selked maininta siité,
ettd syntyy yleispalvelurahasto, jonne kerdtddn
varoja tdmén velvoitteen toteuttamiseksi, on mi-
nusta ollut tavallaan Idhtdkohta ja edellytys sille,
ettd oppositio saattaa olla mukana hallituksen
esityksen tukena.

On hyvi my0s samalla avata keskustelu siitd,
taytyyko meidin suomalaisten antaa taajuudet il-
maiseksi kiyttoon. Monet maat rahastavat niilla.
En tarkoita sitd, ettd meidin on mitdédn jirked
mennd mihinkddn huutokauppamalliin ja -me-
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nettelyyn, vaan luoda sellainen mekanismi, ettd
kaikki tietoverkot ovat tavallaan tietyn tyyppi-
sen taajuusmaksun, totmilupamaksun, piirissd, ja
sen myotd myoskin kerdtd varoja yleispalvelu-
velvoitteen toteuttamiseksi.

24 Matti Huutola /vas: Arvoisa puhemies! Mi-
nusta titi asiaa késitellddn nyt lahinni siitd nidko-
kulmasta, tarvitseeko Sonera tulevaisuudessa ny-
kyistd [aajempaa omistuspohjaa ja perusteellisia
omistuksen uudelleenjirjestelyjd, siitd, pystyyko
Sonera kehittymafin nykyiseltddn vai ei. Tastd
haluan muutamia n#kékulmia tdhdn asiaan tuo-
da.

Vield 60- ja 70-luvulla oli itsestddnselvid, ettd
virastona toimiva Posti- ja telelaitos vastasi yk-
sinoikeudella ulkomaan puheluista ja kotimaan
kaukopuheluista, sen liséiksi laajassa osassa maa-
ta my6s paikallispuheluista. Nyt tilanne on kui-
tenkin tdlld erdd tdysin toinen. Kauko- ja ulko-
maanpuhelut on vapautettu, ja parastaikaa val-
mistellaan toimia, joilla myos paikallispuhelut
on tosiasiallisesti tarkoitus vapauttaa kilpailulle.
Niilld markkinoilla Sonera ei siis suinkaan ole
yksin. Sen kanssa asiakkaista kilpailevat merkit-
tiavind tekijoind ainakin Finnet-ryhmi ja Telia.
Ulkomaanyhteyksia tarjoavat myds monet ope-
raattorit, joiden ulkomaanhinnat parhaimmillaan
ovat puolet siitd, mitd Sonera pystyy tarjoamaan.

Mitd laajakaistayhteyksiin tulee, Soneran
ohella merkittivi kilpailija tulee olemaan Telia.
Myo6s muut pyrkivit ndille markkinoille. Kehi-
tysalueilla on tietysti pelétty ihan oikeutetusti-
kin, ettd laajakaistayhteydet jddvit vain suurten
taajamien herkuksi. Tdssd keskustelussa on sa-
malla viitattu Ruotsin valtion suureen panostuk-
seen laajakaistaverkkojen rakentamiseksi. Nyt
kannattaa kuitenkin panna merkille, ettd koko
Ruotsin kattavaa verkkoa ei kuitenkaan rakenna
ja hallinnoi meididn Soneraamme vastaava Ruot-
sin Telia. Ruotsissa onkin syntyméssi tilanne,
Jjossa valtio panostaa ilmeisesti sihkoverkkoyhti-
oiden kautta miljardeja kilpaillakseen puhelin- ja
Internet-yhteyksien tarjoajien kanssa. On vaikea
sanoa, mihin timi lopulta johtaa. Johtaako se rin-
nakkaisiin verkkoihin, joilla kaikilla ei ole talou-
dellisia edellytyksid toimia kysynnidn vihiisyy-
den takia, vai antaako se sittenkin sysdyksen,
joka nostaa Ruotsin telemaailman kirkeen?

Valtion osuus Ruotsin nyt kaavailluissa pro-
sesseissa onkin itse asiassa suhteellisen pieni. Se
on tietysti ymmérrettavid, koska verkkojen ra-
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kentajilla on intressi, selvd taloudellinen intressi,
verkon rakentamisen osalta. Tietysti valtion pa-
nostusta tarvitaan silloin, kun halutaan, ettd uu-
det verkot kattavat laajasti eri alueet, my6s Ruot-
sissa. On varsin opettavaista ollut todeta, ettd
Ruotsissa esimerkiksi Gévleborgin kunnat saivat
Soneran ja Telian tarjoamia yhteyksid edullisem-
man yhteyden rakentamalla itse yhteyden Tuk-
holman eri verkkojen viliseen yhdyskdytidviin.
Nykyisessd tilanteessa yritysten alueellisten yh-
teenliittymien ja kotitalouksien kannattaakin
kayttda hyvikseen markkinoilla syntynytti tilan-
netta ja etsid tarkoituksenmukaista ja samalla
edullisinta ratkaisua yhteistyttarpeisiin. Se voi
olla Sonera, mutta se voi olla yhtd hyvin jokin
muukin yhtio.

Toistaiseksi useimmille yrityksille ja kaytan-
nollisesti katsoen kaikille kotitalouksille riittévit
nykyiset puhelinlinjoihin pohjautuvat yhteydet.
Mutta tilanne voi kuitenkin muuttua, mikali syn-
tyy uusia tarpeita, ettd tarvitaan suurempaa siirto-
kapasiteettia. Jos tillaisessa uudessa tilanteessa
kivisi niin, ettd jollakin seudulla uusien tarpei-
den edellyttimii laajakaistayhteyksid ei tarjota
kohtuulliseen hintaan, sellaisissa tilanteissa yh-
teiskunnan pitdd olla valmis avustamaan yhteyk-
sien rakentamisessa. Luonnollisestikaan Sonera
ei olisi itsestdiinselvi operaattorivalinta, vaan va-
linta tapahtuisi tarjouskilpailun perusteella, niin
kuin telemarkkinalaki edellytti4, joskin todenni-
koisesti Suomessa sen toteuttaisi Sonera.

On siis joka tapauksessa turvattava se, miki
on monissa puheenvuoroissa tullut esille, ettd
riittdvit verkot toimivat joka puolella Suomea,
myoskin kehitysalueilla. Niin arvioitaessa val-
tion omistusosuuden merkitystd Sonerassa ha-
vaitsemme, ettd valtiollista omistusta ei sininsi
tarvita tamén verkon rakentamiseen ja yllipita-
miseen.

On syytd muistaa my0s se, ettd porssiyhtiossi
yksi omistaja ei voi sanelia yhtiolle sen liiketoi-
minnan kannalta tirkeitd yksityiskohtaisia asioi-
ta. Sonera toimii siis kansallisesti varsin kilpail-
lussa ympdristossid. Selvitikseen kovenevasta
kansainvélisestd kilpailusta on yhtid itse pyrki-
nyt olemaan osakkaana matkapuheluverkoissa
eri puolilla maailmaa. Lehtien sivuilta on saatu
seurata, ettd ainakin Yhdysvaltoihin on sijoitet-
tu, niin kuin tiidlld aikaisemmissa puheenvuo-
roissa on tullut esille, huomattavia rahallisia pa-
nostuksia.
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Niilld keinoin Sonera on pyrkinyt varmista-
maan omaa asemaansa. Samalla on joutunut ky-
symididn myos, milld perusteella valtion pitdisi
hallita merkittdvad osuutta Sonerassa. On muis-
tettava, ettd valtio ja siten kansa omistajana kan-
taa Soneran kotimaiseen ja kansainviliseen liike-
toimintaan siséltyvit riskitkin, ei pelkéstdin nii-
td miljardeja, joista tédlld on puhuttu. On toki
hienoa ja tiedossa, ettd Sonera on ollut menestys-
tarina, mutta voi se olla jossain vaiheessa jotain
muutakin kuin menestystarina, esimerkiksi ne
Yhdysvaltoihin tehdyt sijoitukset. Kuka silloin
kustantaa ja kantaa vastuun néisté sijoituksista?

Soneran myyntivaituuksien yhteydessd on
keskusteltu myds mahdollisesti myynnistd kerty-~
vistd varoista ja niiden kaytostd. Hallitusohjel-
massa on selvisti sovittu, ettid tulevista valtion-
yhtididen myynnistd kertyneitd varoja kédytetdan
Teollisuussijoitus Oy:n osakepddoman korotta-
miseen ja toisaalta myoskin tutkimus- ja kehitys-
ty6hon. Minusta hallituksella on téssid selvéd oh-
jelma, ja néin tulee hallituksen toteuttaa kaikilta
osin sitd kirjainta, mihin hallitusohjelmassa on
sitouduttu. Jos on sitouduttu myyméin, niin si-
touduttiin mydskin ndihin muutamiin kehitys-
hankkeisiin. Sen lisdksi tietoverkkojen toimin-
nan turvaamiseen, miki tuli aikaisemmin esille,
on myo6s varauduttava, ja kylld minusta valtion-
yhtididen myyntituotto, ehkd jonkin rahaston
kautta tai jonkin muun vastaavan kautta, olisi
mahdollista varata tuleviin kehityshankkeisiin,
mitid sitten valtio kulloinkin p#ittad budjetistaan
néitd kehityshankkeita kdynnistia.

Nyt tehtdvi linjaus, niin kuin tagdlld aikaisem-
missa puheenvuoroissa tuli esille, ei kuitenkaan
ole kaikkia valtionyhtiditi koskeva linjaus, ei ai-
nakaan minun linjaukseni. Minun henkilékohtai-
nen linjaukseni Soneran osalta on se, ettd olen
hallituksen esityksen takana, mutta timéi ei ole
vhtd kuin minun linjaukseni, henkilokohtainen
linjaukseni, mahdollisesti tulevien valtionyhtioi-
td koskevien ratkaisujen osalta. Silloin on kisi-
teltavi jokainen yhtid erikseen ja katsottava nii-
den mahdollisuus, miki niiden yhteiskuntapoliit-
tinen merkitys on, mikd on talouspoliittinen mer-
kitys, ja arvioitava sitten, onko tarvetta laajentaa
omistuspohjaa vai ei. Siiné tapauksessa, jos jon-
kin valtionyhtién kehitysndkymét edellyttivit,
ettd uusi omistuspohja tuo sille jotakin mahdolli-
suutta joko sdilyttad tyopaikat tai jopa lisatd tyo-
paikkoja, niin totta kai silloin myds osa nykyisis-
td valtionyhtidistd voidaan yksityistdd, jos se tuo
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jotakin uutta arvoa. Mutta jos on nidkopiirissé,
ettd ei ole olemassa sellaista arvoa, jonka yksi-
tyistaminen tuo, silloin siihen en sitoudu. Totean
vield kerran, ettd kantani tissd Sonera-asiassa ei
ole kantani siitd, miké tulee mahdollisesti koske-
maan muita valtionyhtiditi ja niihin johtavia rat-
kaisuja tulevaisuudessa.

Arvoisa puhemies! Soneran henkiloston kan-
nalta on oleellista, ettd yhti6 menestyy kovassa
kilpailussa. Mikéli yhtion johto on tehtidviensa
tasalla, se pyrkii tiiviissd yhteistyossd henkilos-
ton kanssa kehittdmiin yhtiotd, kuten eduskun-
nan tekemiit ponnetkin ovat edellyttidneet. Tulin
kylld siihen lopputulokseen asiantuntijakuule-
misten ja lausuntojen perusteella, joihin olen tu-
tustunut, ettd Soneran tyontekijoitten, Soneran
tulevaisuuden kannalta ja vallitsevan kilpailuti-
lanteen ja siind ennen kaikkea olevan neuvottelu-
asetelman osalta tdssd hyvin nopeasti tapahtuvas-
sa murroksessa myyntivaltuuksien lisddminen ei
ole vairi toimenpide. Se ei tietysti my&skadén tar-
koita sitd, ettd valtion olisi pakko niitd osakkeita
myydi.

25 Esko Kurvinen /kok: Arvoisa herra puhe-
mies! Soneran menestys on ollut Suomen valtiol-
le ja suomalaisille veronmaksajille merkityksel-
linen taloudellinen tekijé, kun laman aikana syn-
tynyttd valtionvelkaa on pikkuhiljaa alettu mak-
saa takaisin. Soneran osakkeiden myynnilld val-
tio on jo nyt saanut 40 miljardia markkaa. Osak-
keiden myynti on avannut mahdollisuuden myos
osakekurssien mydonteiselle kehitykselle. Val-
tion omistuksen merkitys onkin télld hetkelld 13-
hinna omistuksen arvossa ja tuotto-odotuksissa.
Sonera toimii sellaisella toimialalla, jossa me-
nestykseen tarvitaan erittdin nopeita toimia ja
padtoksid. Toisaalta Sonera on kasvanut sellai-
siin mittoihin, ettd sen edelleenkasvu ja menes-
tys edellyttdvit uusia valmiuksia. Omistuksen ra-
joitukset ovat suurin riski Soneran kaltaisen yhti-
on kiinnostavuudelle ja vaikuttavat titd kautta
my0s osakkeiden kurssikehitykseen ja yhtion toi-
mintamahdollisuuksiin merkittidvisti. Merkitta-
vimmin tdmé koskeekin juuri valtiota suurimpa-
na osakkeiden omistajana.

Eduskunnan antaessa hallitukselle valtuudet
osakkeiden myyntiin se on vahva signaali mark-
kinoille siitd, ettd Soneraa voi ja sitd on tarkoitus
jatkossakin kehittdi, ja antaa Soneralle merkitté-
vit menestyksen mahdollisuudet. Valtion ja ve-
ronmaksajien yhteinen etu on, ettd on olemassa
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edellytykset valtion omaisuuden taitavalle hoita-
miselle. Kielteinen p4itos vaikuttaisi tuleviin So-
neraa koskeviin jatkosuunnitelmiin ja titid kautta
ilmeisesti vaikuttaisi omistuksen arvoon ja mah-
dollisiin muihin yritysjarjestelyihin. TaAmin
vuoksi pidin perusteltuna ja jarkevini antaa hal-
litukselle valtuudet Sonera Oyj:n osakkeista luo-
pumiseen.

Arvoisa puhemies! Vaikka Sonera Oyj:lle
kuuluukin lain mukaan, niin kuin kaikille muille-
kin teleyhtidille edelleen, niin sanottu palvelupa-
kon vastuu, tai ehké juuri sen vuoksi, haluankin
nostaa esille kaksi asiaa, joihin valtiovarainvalio-
kuntakin on mietinndssédin kiinnittinyt huomio-
ta. Mielestini ensinnékin tdssd yhteydessi on
syytd kiinnittid huomiota koko Suomen infra-
struktuurin, elinkeinorakenteen ja yritystoimin-
nan kehittimiseen, koska nidin vahvistetaan kan-
santalouden perustaa ja edistetdsin tyollisyytta.
Tietoliikenneinfrastruktuurin kehittdmiselld on
tiarked merkitys taloudellisen kasvun vahvistami-
seen sekd myos alueellisen tasapainon kehittami-
sen turvaamiseen. Valtiovarainvaliokunta onkin
aivan oikein mietinn®ssiin korostanut, etti ta-
lousarvion puitteissa on huolehdittava siiti, etti
edelld mainitut pddméiirit saavutetaan. Néin tor-
vataan Suomen jatkuva kehitys tieto- ja osaamis-
yhteiskuntana.

Mielestini toinen tirked asia on kiinnittdd
huomiota telemarkkinalain sddnnokseen, jonka
mukaan valtioneuvoston velvollisuutena on huo-
lehtia siitd, ettd televerkkoja ja telepalveluja on
saatavana koko maassa kohtuullisin ehdoin ja
kohtuullisin kustannuksin. Tilld lainkohdalla
turvataan kaikkien suomalaisten tasavertainen
kohtelu.

26 Kari Kantalainen /kok: Arvoisa puhemies!
On varsin ymmdrrettivas, ettd tillainen asia,
mik4 liittyy meidén niin sanottujen kruununjalo-
kiviemme omistuksesta luopumiseen, herittia
hirvittivin runsaasti erilaisia tunteita ja nike-
myksii stitd, minkilaisella suhtautumisella niiti
kysymyksid pitdisi tarkastella, jopa niin paljon,
etta paitsi tissi salissa myoskin ulkoparlamen-
taariset voimat haluavat vaikuttaa siihen p#atok-
sentekoon, miti meilla tdilld tehddidn. Ainakin
eilisen Helsingin Sanomien informaation mu-
kaan esimerkiksi Metalliliiton Lindfors on voi-
makkaasti vaatinut, etti tissi tulisi ottaa aikalisi
ja miettid asioita uudestaan,
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Nyt kuitenkin eldimme semmoista vaihetta,
jossa kysymys on hyvin isoista linjauksista, jois-
sa asiat ovat edenneet, ja valtiovarainvaliokun-
nan verojaoston asiantuntijakuulemisessa saatet-
tiin todeta sellainen pelkistetty totuus, ettd jo sil-
loin kun Sonera tuotiin porssiin, pdittyi tietylld
tavalla sen poliittinen ja yhteiskunnallinen toi-
mintofunktio. Meidin on hirvittivéin vaikea an-
taa porssiyhticlle selkedsti timmoistd yhteiskun-
tapoliittista tai sosiaalista hoitotehtivid, paitsi
jos se hoidetaan normaalisti maksullisena tehté-
vini. T#ssé suhteessa asiat ovat edenneet, ja jat-
ko on varsin looginen sitten, kun mennéin eteen-
péin Soneran yksityistdmistoimintojen osalta.

On, aivan niin kuin on todettu, nidhtavi tissi
omistajapolitiikassa sellainen keskeinen jako sii-
nd, ettd toisaalta perinteiset teollisuusyhtiot,
energiayhtiot ja sen tyyppiset kysymykset, ja toi-
saalta informaatioteknologia, jossa kehityksen ja
muutoksen vauhti on niin nopea, ovat aika taval-
la erimitallisia, ja tdssd suhteessa pitdd nihdi,
milld tavalla ja minkilaisella omistajapolitiikalla
valtio erityyppisissd yhtidissi on mukana. Tie-
tysti pitdd miettid yleisestikin, mikd on valtion
rooli paitsi omistajana myos yrittdjdnd, ja tissi
suhteessa asioita tulee tarkastella. Ed. Luhtanen
tai ed. Elo — en nyt muista, kumpi — listasi eri-
laisten valtionyhtididen porssimenestysti, verta-
si sitéd yksityisiin yhtioihin ja kysyi, mistd johtu-
vat isot poikkeamat. Se on varmasti hyvi kysy-
mys, jota tulee miettis.

Silloin kun valtiovarainvaliokunnan verojaos-
to titd asiaa kisitteli, me ldhdimme varsin puh-
taasti tarkastelemaan titd Soneran omista l1ihto-
kohdista, joihin liittyy se, ettd yhtioté tulee kehit-
tad. Silloin pitdd miettid, mikd on omistajan rooli
tissd asiassa, ja todettiin, ettd aivan kuten halli-
tus haluaakin, tarkoitus on, ettd valtuutta luopua
osakkeista kiytettdisiin arvojen kasvattamiseksi
ja myos realisoimiseksi. Todettiin myoskin, ettd
tiyden valtuuden puuttuminen estdd muun muas-
sa fuusion sellaisen uuden yhtion muodostami-
seksi, jossa valtiolla olisi globaaleilla markki-
noilla tarvittava omistus, jonka kasvavia arvoja
voidaan hyodyntid tulevaisuudessa valtiontalou-
den hyviksi.

Kun tarkastellaan niitd ldhtokohtia, tdytyy
nihdi, mikd Soneran kehitys ja jatkorooli niissa
linjauksissa ja raameissa on. Kun on nostettu
esiin se keskustelu, ettd meiddn pitdisi jittéd jo-
kin osa omistuksesta valtiolle, tietysti tulee no-
teerata myoskin se kysymys, miki valtiovarain-
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valiokunnassa samoin kuin talousvaliokunnassa
tuli esille, joka poikkeaa siitd, ettd jattdisimme
eridvissd mielipiteessd esitetyn 9 prosentin omis-
tusosuuden. Lihtokohta siindkin on, etti kisitel-
tivind olevassa asiassa epdilyskin siitd, ettd hal-
lituksella ei olisikaan mahdollisuutta luopua
omistuksesta kokonaan esimerkiksi yritysjérjes-
telyjen yhteydessi, saattaisi vaikeuttaa tulevia
mahdollisia yhti6itd koskevia jatkosuunnitelmia
ja myoskin vaikuttaa valtion omistuksen arvoon.
Niin ollen pitdd nihdi, onko valtiolla erityisen
painava tarve olla mukana yhtiossi, joka toimii
kilpaillussa ympdristossid. Néhdikseni tirkedm-
pidd on omistuksen merkitys sekd sijoituksen
arvo ja tuotto. Tami ei todellakaan tarkoita siti,
ettd valtion ei tulisi harjoittaa aktiivista omistaja-
politiikkaa, vaan se todella tarkoittaa sitd, ettéd
valtion omistuksen arvoa tulee voida mahdolli-
suuksien mukaan kehittda, turvata ja viedd sitd
suotuisasti eteenpiin.

Téhan koko paperiin liittyy tietysti monia raja-
uksia ja linjauksia asioista, jotka ovat olleet huo-
lenaiheita. Erds nidisti on yleispalveluvelvoite,
joka on meidénkin mietinndssdmme kitjattu aina
lausumatasolle asti, jossa halutaan varmistaa,
ettd kansalaisten tasa-arvo telepalvelujen sub-
teen asuinpaikasta riippumatta voidaan turvata ja
ettd nykyaikaisen tietoliikenneinfran kehittami-
sessd huolehditaan myoskin haja-asutusalueiden
mahdollisuuksista olla tdssd kehityksessd muka-
na. Taméi mielestéini on selkeisti sanottu. Sithen
liittyy sitten vield EU-lainsdddédnnon médrittely
niistd keinoista, joilla voidaan olla turvaamassa
niitd, eli sallituista keinoista yleispalveluissa,
muun muassa jo mainittu rahastoesitys.

Eriis keskeinen huomio, joka myoskin halut-
tiin nostaa esille, on elidkesddtidproblematiikka
eli Sonera- ja Posti-yhtymien yhteisen elidkesii-
tién jakaminen silloin, jos omistusosuus Sone-
rassa putoaa alle 50 prosentin. Asiantuntijakuu-
lemisessa nousi esille, ettd jako saattaa aiheuttaa
eldkesddtiolle merkittdvid veroseuraamuksia.
Mikidli nyt oikein muistan, puhuttiin useiden
kymmenien miljoonien veroseuraamuksista.
Tiassd mielessd valiokunta todellakin haluaa vie-
dd asiaa silld tavalla eteenpdin, etti varmiste-
taan, ettei sellaisia ratkaisuja synny, jotka vaa-
rantaisivat vakuutettujen eliketurvaa.

Arvoisa puhemies! Lihteméttd toistamaan nii-
td kysymyksid, mitkd ovat nousseet liittyen omis-
tajapolitilkkaan ja korvamerkittyihin asioihin
Soneran tuottojen kohdentamisessa, koen aika
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tavalla vaikeana sen, jos joka ainoassa yksityista-
mistapauksessa ldhtisimme korvamerkitseméin
asioita, miten mahdollisia tuottoja tulee jakaa jat-
kossa. Mielestidni hallituksen tehtdvi on tiltd
osin linjata omistajapolitiikkaansa. Sitd on osit-
tain jo tehty esimerkiksi tdlld kisitellyn lisibud-
jetin yhteydessd, samoin on linjaukset, jotka liit-
tyvit verokertymien ja yliméérdisten tulojen
kohdentamiseksi erityisesti niihin tarkoituksiin,
jotka hallitus omalla tahollaan on esille nostanut
toisaalta varmistaakseen tulevaa hyvinvointia
hoitamalla meiddan velkataakkamme pienem-
miksi mutta toisaalta kantaakseen vastuuta siiti,
ettd tulevaisuuspanostukset ovat riittdvat. Sitd
kautta voidaan luoda sellaista osaamista, jolla
turvattaisiin suomalainen menestys myd&skin jat-
kossa kilpailussa markkinoilla. Mielestéini nimé
ovat riittdvid linjauksia, niin ettd erityisesti tdssi
yhteydessi ei ole syytid nostaa niitd korvamerkit-
tyjd kysymyksii esille.

Arvoisa puhemies! Mielestdni tdmi on loogi-
nen jatko sille toiminnalle, miten hallitus on So-
neran kanssa toiminut. Tulokset ovat mielestini
aivan erinomaiset. Soneran arvo markkinoilla on
kehittynyt erittdin hyvin. Toisaalta meidén tulee
varmistaa, ettd sen arvo myoskin jatkossa kehit-
tyy. Titd kautta, niin kuin on todettu, valtio on
nyt jo voinut tulouttaa itsellensd merkittdvin isot
rahat. T#té voidaan pitdéd onnistuneena operaatio-
na.

27 Marjaana Koskinen /sd: Arvoisa herra pu-
hemies! Than alkuun ilmoitan, ettid olen hallituk-
sen esityksen takana. Haluan puuttua ainoastaan
yhteen asiaan, joka on tullut esille valtiovarain-
valiokunnan mietinndssd ja my0s talousvalio-
kunnan lausunnossa, eli PT:n eldkesdition kohta-
loon Soneran osakkeista luopumisen yhteydes-
si. Mielestini on aika himmistyttdvid, ettd hal-
lituksen ja liikenneministerion taholta ei ole sel-
visti tuotu esille, mikd PT:n eldkesddtion tulevai-
suus tulee olemaan.

On etukiiteen ollut tiedossa, ettd kun valtio
luopuu omistuksestaan Sonera-konsernista ja
kun valtion omistusosuus Sonerasta laskee alle
50 prosentin, pitdd Eldkesddtio jakaa kahteen
erilliseen séitioon, Soneran sddtioon ja Postin
sAAtiOOn. Voimassa olevien sddnnosten mukaan
omaisuuden siirrot suoritetaan téllaisissa tapauk-
sissa markkinahintaan. Vuoden 99 joulukuun 31
piivin tilanteen mukaisesti Soneran s#ition kiy-
vistd arvosta pitdisi maksaa varainsiirtoveroa 11
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miljoonaa markkaa ja tuloveroa 59—103 miljoo-
naa markkaa. Mikili Postin s##tiotd verotetaan
samoin periaattein, varainsiirtoveroa maksettai-
siitn 30 miljoonaa markkaa ja tuloveroa 180—
300 miljoonaa markkaa. Verot tulisivat eldkesda-
tididen maksettaviksi.

Liikenneministeri Heinonen on vastannut kir-
jalliseen kysymykseeni, jossa tiedusteltiin, ai-
kooko hallitus taata, ettei Posti-Telen eldkesiti-
6n eli Postin ja Soneran elidkkeensaajille aiheute-
ta kohtuutonta taloudellista tilannetta varainsiir-
toveron ja tuloverojen kautta, ja voidaanko esi-
merkiksi PT:n eldkes#ition jakautuminen suorit-
taa kirjanpitoarvoista, jolloin ei synny vero-
seuraamuksia.

Liikenneministerié on pyytinyt sosiaali- ja
terveysministerioltd ja valtiovarainministerioltid
lausunnon omistusjérjestelyiden vaikutuksista
Soneran elidkkeensaajiin. Sosiaali- ja terveysmi-
nisterié toteaa 8.6.200 antamassaan lausunnos-
sa, ettd sosiaali- ja terveysministeriossd on val-
misteilla hallituksen esitys eldkes#itiolain ja va-
kuutuskassalain muuttamiseksi siten, ettd lakei-
hin otettaisiin elidkes#ition ja eldkekassan jakau-
tumista koskevat sdinnokset. Esimerkiksi jakau-
tumisen yhteydesséd siirtyvidt varat ja velat
siirtyisivit uudelle elidkesiatiolle niiden kirjanpi-
toarvoista. Hallituksen on tarkoitus antaa esitys
vield kesidkuun aikana. Edelleen sosiaali- ja ter-
veysministerié toteaa, ettd jotta ehdotetuilla
sddnnoksilld olisi verottomuusvaikutus jakautu-
mistilanteessa, timi edellyttid, ettd verolainsdi-
déntdd muutettaisiin vastaavasti. Myos valtiova-
rainministeriossd ollaan valmiita lainmuutok-
siin, ettei Posti-Telen elidkesdition diffuusiosta
seuraa ikiivid veroseuraamuksia.

Olen tyytyviinen kirjallisen kysymyksen n:o
44572000 vastaukseen ja uskon, ettd Soneran ja
Postin eldkkeensaajat voivat olla rauhallisin mie-
lin ja ettd eduskunnan, hallituksen ja ministerioi-
den taholta asiaa hoidetaan kuntoon.

% Mauri Salo /kesk: Arvoisa herra puhemies!
Nyt eduskunnan kisittelyssd on hallituksen esi-
tys eduskunnan suostumuksen antamisesta Sone-
ra Oyj:n osakkeista luopumiseksi. Valtiovarain-
valiokunta mietinndssddn on pidtynyt nollaan
prosenttiin, niin kuin hallitus esittdd. Keskustan
eduskuntaryhmién talousvaliokuntaryhmi on
pidtynyt lausumassaan 9 prosenttiin.

On puhuttu paljon valtionyhtiopolitiikasta ja
on vaadittu hallitukselta selontekoa valtionyhtis-
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politiikasta ja omistajapolitiikasta. Siihen on
helppo yhtyd. Nythidn ollaan tilanteessa, jossa
Juuri Sampo—Leonia-asia saatiin monivaiheise-
na pois eduskunnasta. Nyt on kisittelyssd sitten
tima hallituksen esitys Sonerasta. Varsin koo-
mista on se, ettd hallitus tekee oman esityksensé,
ja sitd ennen sosialidemokraattisesta eduskunta-
ryhmistd usea edustaja allekirjoittaa varta vas-
ten toimenpidealoitteen, jolla esitetiin hallituk-
selle toimenpiteitd Sonerasta luopumiseksi.
Niayttds siltd, ettd vasemmisto tdélld kohtuulli-
sesti pirstaloituu. Aika heikkoa on koordinointi
hallituspuolueiden sisalld.

Sonera osakeyhtionéd on menestystarina, joka
on luonut uskoa suomalaisiin korkean teknolo-
gian toimijoihin. Soneraa arvostetaan tind p#iva-
né maailmalla. Soneralla on ollut hyvi herraon-
ni. Sielld on ollut hyvét johtajat, ja sitd kautta
my9s tietenkin on tullut talolle lisdarvoa.

Keskustan talousvaliokuntaryhmén mielestd
olisi ollut perusteltua jattdd valtion omistusosuu-
deksi 9 prosenttia. Tdma on yksinkertainen kirja-
us, jota olisi tietenkin voinut jalostaa, mutta kui-
tenkin niin, ettd fuusiotapauksissa osakkeet olisi
voitu vaihtaa toisen yhtion osakkeisiin, jotka oli-
sivat sitten jddneet edelleen valtion omistukseen.

Omistus sindnsi ei ole itsetarkoitus, mutta niin
kuin varmaan kaikki tdssi salissa uskovat, Sone-
ra on talo, joka kasvaa ja kehittyy edelleen. T4il-
[4 on arvioitu valtiota omistajana yhtiossd. Me
Idhdimme valiokuntaryhmiéssa siitd, ettd kun ase-
tetaan 9 prosentin tavoite, ei endé ole lain tuomia
velvoitteita tai mahdollisuutta esittdd vaatimuk-
sia. 10 prosentin osakeomistus olisi mahdollista-
nut vield tilintarkastajan vaatimista, mutta kat-
soimme, ettd ainoastaan omistaminen on tissd
asiassa tirkedtd ja mielenkiintoista.

Taminhetkiset valtuudet ovat 34 prosentissa.
Jos eduskunta olisi viime kerralla pditynyt 33
prosenttiin, titd keskustelua ei endi tdssi salissa
kédytdisi. Nimittdin Pertti Salolaisen ollessa kaup-
pa- ja teollisuusministeri silloinen eduskunta on
hyviksynyt lain, ettd jos omistusosuus laskee alle
kolmanneksen, sen jédlkeen sitd el endd tarvitse
tuoda eduskunnan kisittelyyn.

Miksi sitten pitdisi jollakin kirjauksella aset-
taa jokin raja, ja milld tavalla siihen reagoivat
markkinat? Tailld kdydystikidsdn keskustelusta ei
voi vetdid suoraa johtopditostd, mité tilla toimen-
piteelld aiotaan aikaansaada. Porssisadtiolld
erddssi aamukahvitilaisuudessa viitettiin, ettid
kun valtio antaa signaalin, ettd se luopuu osake-
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omistuksesta, porssikurssit nousevat vilittomas-
ti 10 prosenttia. Nyt kuitenkin tdmén myynti- ja
luopumiskeskustelun aikana Soneran kurssi on
ldhes puolittunut. Tam4 ei suinkaan johdu kayti-
vistd keskustelusta, vaan se johtuu yleisestd
markkinatilanteesta. Niin ollen en suostu usko-
maan, etti valtion omistuksella sinidnsi olisi ai-
nakaan porssikursseja heikentidvid vaikutusta.

On perusteltua edellyttid, ettd yhtion toimival-
[a johdolla on mahdollisuudet tehdd yhtiéssidin
nopeita padtdksii, joita ei byrokratialla endé voi-
da jarruttaa. Tieddmme, ettd porssissd toimivat
yritykset ovat velvollisia tiedottamaan avoimesti
tulevista jirjestelyistdédn. Jos sitten eduskunnas-
sa alettaisiin kdyda lainsdddintokeskustelua jon-
kin akuutin asian kyseessi ollen, aivan mahdo-
ton tilannehan silloin markkinoilla syntyisi. Eli
lainsdddinto, jota tehdéiin, on syytd tehdé huolel-
lisesti ja kaikki huomioon ottaen, mutta kuiten-
kin silld tavalla, ettd tdssikin yhteydessd valtion
etu tulee myos huomioon otetuksi.

Korostan sitd, ettd keskustan valiokuntaryh-
mi lahti siitd, ettd jos tdnd pdiviand 50 prosenttia
Sonerasta maksaisi 100 miljardia, niin 40 pro-
senttia siitd myymalld saa x markkaa ja 9 pro-
senttia ehkéd viiden vuoden paistd voi olla taas
hyvin suuri summa. Eli nyt valtiolla ei ole akuut-
tia rahantarvetta muuhun kuin aika ajoin velan
maksuun. Velathan ovat pitkilld jaksotuksella, ja
niin kuin olemme viime aikoina havainneet, val-
tion lainoja on konvertoitu. On ollut yliméairiisi
kassavaroja, ja kun ei ole ollut erddntyvii laino-
ja, on vanhempia muutettu uudemmalle korko-
kannalle. Ei vilttdmittd ole jirkevii ottaa rahaa
irti vain huvin vuoksi, vaan olisi syytd johdon-
mukaisesti tehdd my0s toimenpiteitd valtionyh-
tiopolitiikassa.

Yhtion osakepddoma on se merkittivi osa yh-
tibn toimintaympéristostd ja sen lisdksi se, min-
kilaiset vapaat omat pdfomat yritykselld on.
Porssiarvo sindnsd on signaali ympdristolle yri-
tyksessd tapahtuvasta toiminnasta. Korkea pors-
siarvo suhteessa substanssiin viestii sitd, ettd yri-
tys on dynaaminen ja siinéd on paljon odotusarvo-
ja. Tdllainen odotusarvoyritys on Sonera, ja var-
sin hyvin se on tidhédn asti markkinoilla kyennyt
paikkansa tdyttiméddn. Uskomme, ettid edelleen
ndin tulee kdymién.

Valtiovarainvaliokunta on lausunut mietin-
nossédin velvoittavia sanoja, etti "eduskunta
edellyttad hallituksen huolehtivan”. Tdméihzn on
hallitusta sitovaa, mutta ei suinkaan Soneraa sito-
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vaa. Tissd on kaksi asiaa, jotka on syyti erottaa
toisistaan. Hallitus on tietenkin velvollinen ta-
kaamaan koko maassa viestintiliikenneyhtey-
det, mutta mielestini Ruotsin-malliin ei pidd
mennd, ettd lihdetdin umpimidhkéin rakenta-
maan verkkoja vain rakentamisen vuoksi, koska
markkinat sen aikanaan hoitavat. Teknologia
kulkee edelleen voimakkaasti eteenpdin, ja us-
komme — ja asiantuntijakuulemiseenkin voi ve-
dota — ettdi muutaman vuoden piistd nykytek-
niikka on jo niin vanhanaikaista, ettd uudella ke-
vyemmilld tekniikalla saadaan paljon halvem-
malla ja paljon tehokkaammin tietoliikenneyh-
teydet rakennettua.

Emme yhdy vasemmiston hylkyehdotukseen.
Meitd ei myoskidn tyydytd kokonaisuudessaan
valtiovarainvaliokunnan lausuma. Jos tihin olisi
otettu fuusiolausuma eli se, ettd fuusiotilanteessa
voidaan luopua, mutta valtiolle kuitenkin jdisi
edelleen omistusta, silloin valtiovarainvaliokun-
nan mietintd olisi oikeinkin hyvid. Miksi emme
ole tiysin tyytyviisid? Emme todellakaan luota
valttdmaittd hallitukseen. Tosin lilkkenneministe-
rid istuu ndiden osakkeiden pdilli ja sielld on vi-
hin turvallisempi ympéristo, mutta koemme niin,
etti maltillisella toiminnalla Soneran kohdalla
voidaan varmaan saavuttaa aikamoiset mittasuh-
teet taloudellisessa mielessd. Miti sitten Soneran
myyntituloihin aikanaan tulee, niitéd tulee kiyttad
valtaosaltaan velanmaksuun ja pieni médrd myos
uuden teollisuuden ja uuden teknologian luomi-
seen.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys sindnsi
ei ollut kovin mieluinen. Paljon téstd kéytiin kes-
kustelua myos keskustan eduskuntaryhmissd,
mutta keskustan eduskuntaryhmin valtiovarain-
valiokuntaryhmid on tullut hallituksen avuksi ja
niin ollen meidin ei tarvitse yhtyi hallituksen si-
sdisen opposition lain hylkddmisesitykseen.

2% Marjaana Koskinen /sd (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Kun ed. M. Salo arvosteli
sitd, ettd hallituspuolueiden sisdlld on heikkoa
koordinaatiota, haluan vaan muistuttaa, etti ed.
Hellbergin toimenpidealoite oli aika paljon en-
nen kuin hallituksen esitys Soneran luopumises-
ta tuli.

Kylld keskustan kohdallakin aika heikkoa
koordinaatiokyky4 on, jos valtiovarainvaliokun-
nassa ollaan hallituksen esityksen takana ja ta-
lousvaliokunnassa taas jitetddn eridvid mielipi-
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teitd. Eli kylld siinikin kahden sortin keskustalai-
sista on silloin kyse.

En myo6skddn ymmirri sitd nikokulmaa, ettd
9 prosenttia olisi milldk#dn tapaa merkittidvi. Ei
se tuo valtaa eikd merkitystd, jos Soneraan jite-
tééin valtion omistusta 9 prosenttia.

Témi on vihdn saman tyyppistd kuin aikoi-
naan sosiaali- ja terveysvaliokunnassa, kun kési-
teltiin eldkeldisten sairausvakuutusmaksua. Kes-
kusta oli ensin valiokunnassa sitd mielti, etti siti
pitdd laskea 0,6 prosenttia. Kun tultiin saliin,
tddlld oltiin sitd mieltd, ettd lasketaankin 0,8 pro-
senttia. Toivoisin, ettd huutokauppamentaliteet-
tia ei niin kauheasti tuolla keskustan taholla olisi.

% Mauri Salo /kesk (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Valtiovarainvaliokuntaryhmi
on kisitellyt tétd asiaa sen jilkeen, kun keskus-
tan eduskuntaryhmi on talousvaliokunnan mie-
tinndn yhteydessd oman erifivin mielipiteensd
tiedoksi saattanut. Tissi, niin kuin totesin, kes-
kustan valtiovarainvaliokuntaryhmd on saanut
tihin valiokunnan mietinté6n kuitenkin keskus-
talaisia nikemyksid niin, ettd niitd palveluita
eduskunta velvoittaa hallituksen turvaamaan.
Elikki ei timé nyt kuitenkaan ilmainen my6nny-
tys ole.

Jos sosialidemokraatit tekevit esityksen valti-
onyhtiosti kokonaan luopumiseksi ja sitten halli-
tus tekee sen kimmokkeena timén toimenpidea-
loitteen mukaisen esityksen, (Puhemies koput-
taa) eikod se silloin ole kuitenkin hallituspuoluei-
den oppositio, miki tissid on kaikkein ihmeelli-
sintd?

31 Liikenneministeri Olli-Pekka Heinonen:
Arvoisa puhemies! En halua titéd keskustelua sen
kummemmin venyttdd, mutta muutama niko-
kohta tinddn kiytettyihin puheenvuoroihin ja en-
nen kaikkea valtiovarainvaliokunnan mietin-
toon. Niiltd osin on sanottava, ettd mielestini val-
tiovarainvaliokunnan mietinté on hyvin taiten
tehty. Ne nikokulmat, joita puheenjohtaja ed.
Aula puheenvuorossaan esitteli, ovat mielestini
hyvin perusteltuja ja hyvin oikeaan osuneita, kun
Sonera Oyj:n tulevaisuutta arvioidaan.

Tdma esitys on nyt ollut eduskunnan kisitte-
lysséd runsaan kuukauden. Sen kuukauden aika-
nakin téll3 toimialalla, jolla Sonera toimii, on ta-
pahtunut varsin merkittdvia asioita. Ehki yhteen-
vetona noista tapahtumista voidaan sanoa, etti
kansainvilisen ja eurooppalaisen yhtiérakenteen
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kehittyminen on etenemissd vieldkin nopeam-
min kuin arvioimme siind vaiheessa, kun tdmai
esitys eduskuntaan annettiin. Niyttdd silté, ettd
Eurooppaan on syntyméssd muutamia timén toi-
mialan yrityksid, jotka kidytinnossd tulevat sitd
kenttdd hallitsemaan, ja se kehitys on entisestdin
nopeutunut.

Siind mielessd on tullut entistd tirkedmmaiksi
se, ettd mydskin valtiolla Soneran omistajana on
mahdollisimman suuri litkkkumavapaus asemoi-
da Soneran tulevaisuus tdssd kentéssd. Jos sitd
liikkkumavapautta ei ole, me kylld samalla teem-
me ratkaisun, joka tarkoittaa sitd, ettd Sonera Oyj
on tuon kehityksen ulkopuolella ja silloin myd6s
marginalisoituu oman toimintansa osalta ja mah-
dollisundet kasvuun ja kansainvilistymiseen ja
laajentumiseen jadvit kylld hyodyntiméttd. Mie-
lesténi tuo laajentumisen ja kansainvilistymisen
kasvun strategia, jota valiokunta mietinnssidén
korostaa, on se tapa, jolla valtio kykenee omis-
tuksensa arvoa tulevaisuudessa kasvattamaan ja
pitdméidn huolen siitd, etti veronmaksajien etu
tissd asiassa tulee huomioon otetuksi.

Ed. M. Salo puhui siitd, ettd hin ei ole huo-
mannut siti, ettd valtionomistus sindllain vaikut-
taisi porssikurssien kehitykseen. Ehkid enemmén
on kysymys siitd, ettd se asia, joka vaikuttaa, on
se, mikd on yhtion kyky toimia joustavasti muut-
tuvassa tilanteessa, kehittdd omaa toimintastrate-
giaa muuttuvassa tilanteessa. Se on tietysti sidok-
sissa myoskin siihen, mikd on yhtion omistajara-
kenne, minkilaisen mahdollisuuden joustaviin,
nopeisiin ratkaisuihin yhtién omistusrakenne an-
taa. Silld on varmasti suuri vaikutus myoskin
porssikurssien arvoon.

Valiokunnan mietinndstd haluaisin kaksi asi-
aa todeta, ensinnékin sen asian, joka taisi ed. M.
Koskisen puheenvuorossa tulla esille liittyen eld-
kesadtickysymykseen. Se on asia, joka tietysti
pyritddn mahdollisimman vastuullisesti hoita-
maan, jotta niitd ongelmia, joita asiassa on nihty
ldhinnd verotuksellisessa mielessd, kyettdisiin
vilttimiin. Siind suhteessa olemme muun muas-
sa hallituksen vastauksessa, taisi olla sekin ed.
M. Koskisen kirjalliseen kysymykseen, pyrki-
neet sitd tilannetta jo kartoittamaan ja pyrimme
nuo nakokulmat, mitd valiokunta esiintuo, jat-
kossakin ottamaan huomioon.

Toinen asia on se, ettd myoskin tuo lausuma-
ehdotus, joka valtiovarainvaliokunnan mietin-
toon sisiltyy, on mielestidni hyvin perusteitu ja
hallitus tulee sitd nikokulmaa jatkossa pitim#dn
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esilld ja toteuttamaan. Niitd keinoja, joita kansal-
linen lainsddddntomme ja EU-sdddokset antavat
siihen, ettd nuo palvelut saadaan mahdollisim-
man kattavasti koko maassa toteutumaan, myos-
kin tarvittaessa kaytetddn, mukaan lukien yleis-
palvelurahasto. Yleispalvelurahastohan on kei-
no, joka tosiaankin EU-sddnndsten mukaan on
mahdollista kdyttdd yleispalvelun toteuttamises-
sa. EU-maista ainoastaan Ranska on sitd mahdol-
lisuutta toistaiseksi kiyttinyt. Ranskankin osalta
ollaan tdlld hetkelld tilanteessa, jossa Ranska on
komission kisittelyssd omien toimiensa osalta,
kun on esitetty epdilys siitd, ettd Ranska on kiyt-
tanyt yleispalvelurahastoa suojatakseen omaa
kansallista yhtictddn kilpailijoita vastaan. Siihen
ei tietysti yleispalvelurahastoa ole mahdollista
kayttad.

Mutta ndmi ovat niiti keinoja, joita on mah-
dollista kayttds, jos ndyttad siltd, ettd meille jaa
yleispalvelujen toteuttamisessa katvealueita
maahan alueellisesti, tai jos jossakin kustannus-
taso nousee niin poikkeuksellisen korkeaksi ver-
rattuna muihin alueisiin, etti se ei ole kohtuullis-
ta. Siind tilanteessa vastaavan kaltaisia keinoja
tullaan kiyttdmédn, jotta keskeinen tavoite, se,
ettd ndmi palvelut olisivat kaikkien suomalais-
ten kiytettdvissd, kyetddn toteuttamaan. Se on
asia, joka on, kuten ed. M. Salo sanoi, hallituk-
sen vastuulla. Se ei ole Soneran vastuulla oleva
asia, eikd siindkiidn mielessd valtiolla ole intres-
sid endd omistuksen avulla asiaa pyrkid Soneran
kautta turvaamaan, vaan hallituksen keino on ni-
menomaan hakea ratkaisua asiaan sen lainsdi-
dinnon kautta, joka tind pdivind on voimassa, ja
tarpeen vaatiessa katsoa sitd, ettd lainsdddantod
muutetaan mydskin niin, ettd yleispalveluvelvoi-
te riittdvin laajana toteutuu.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies Uosu-
kainen.

32 Mauri Salo /kesk (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ol mukava kuulla minis-
teri Heinosen kommentti puheenvuorooni, kos-
ka hén totesi, ettdi ensisijainen piadmidri ei ole
suinkaan kokonaan luopuminen, vaan etti on
mahdollisuus tehdd toimenpiteitd mahdollisesti
yritysjérjestelyjen kautta. Téma oli hyva viesti,
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mutta toisaalta, olisiko tdméd ollut mahdollista
kirjata suoraan mietintton, jolloin olisi jdédnyt
pois tallainen turhanpéiviinen keskustelu ja pei-
ko siiti, ettd valtio tavallaan ennenaikaisesti pyr-
kii jostain syystd kuitenkin luopumaan Sonera-
omistuksesta?

33 Reijo Laitinen /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ministeri Heinonen, te
totesitte puheenvuorossanne, ettd ndyttdd siltd,
ettd Eurooppaan on syntymissid muutama timén
alan merkittivi toimija. Edelleen totesitte, ettd
jos Soneralla ei ole riittdvisti litkkkumatilaa néis-
si jirjestelyissd, Sonera voi jdddd niitten ulko-
puolelle. Onko tistd, ministeri, tehtivissd nyt se
johtopditos, etté valtio yhtend Soneran merkitté-
vini omistajana siindkin asemassa, ettd valtiolla
olisi vain nykyisten valtuuksien mukaiset 34 pro-
senttia Sonerasta, on este niille jdrjestelyille?
Onko valtio rasite Soneran omistajana? Mind en
oikein tdhdn viittdimiin pysty luottamaan. Epii-
len, etti tdssd on jotain muuta takana, se takana,
ettd Sonera pitdd vikisinkin saada yksityistettyé.
(Ed. Tennild: Hehén ovat uusliberalisteja, myy-
vit kaiken!) Kylldhdn Soneran porssikurssin ke-
hittyminen, ministeri, on osoittanut siti, etteivét
markkinat ole ndhneet valtiota rasitteena Sone-
ran omistajana. Ei muuten ole selitettdvissi, ettd
porssikehitys on myonteinen ja Soneran arvo on
kasvanut merkittavisti.

3 Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Kun pirulle antaa pikkusormen, se vie koko ki-
den. Tissi pirulle on pikkusormi annettu, ja nyt
ollaan menossa koko juttuun. Aikanaan, kun ed.
Hellberg kerdsi aloitteeseen nimid, silloin Sone-
ran kurssi oli suhteellisen korkea. Sen arvo oli
sitid luokkaa, jotta silloin todettiin monta kertaa
aloitteen ldhetekeskustelun yhteydessi, jotta sii-
ni on paljon kuplaa. Mité lienevit kaikki edusta-
jat tuumineet, mutta se on nyt toteutunut silld ta-
valla, ettd kupla on puhjennut. Jos siinid yhtey-
dessi valtion viisaat olisivat olleet viisaita, he
olisivat myyneet paljon enemmin. Sitten olisi
tictysti tind péivind sanottu jéljestdpdin, jotta
siksihdn se kurssi romahtikin, kun valtio myi
niin paljon, mutta siind vilissid kuitenkin, jos
veikkaan, rahastettiin siithen mittapuuhun verrat-
tuna, miti aikanaan nelji vuotta sitten olisi voi-
nut arvata, se arvo, miké kuviteltiin Soneran ar-
von olevan. Olen yhi edelleen sitd mieltd, vaikka
en mik#in uvusliberalisti ole, niin kuin ed. Tenni-
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14 huusi ministerin suuntaan, etti tima saattaa ol-
la. Siitd huolimatta olen sitd mieltd, jotta Sone-
raa pitdd myydid ja saa myydd jopa niin pitkille
kuin tdsséd, mutta ei hinnalla milld hyvinsa, mikd
tarkoiftaa todennékoisesti hyvin pitkédsd aikatau-
lua. Siini pitdd hermojen pitdi myyntivaltuuksi-
en saajilla.

Kysymys on siitd, milld tavalla rahat kiyte-
tdéin. Silloin kun aikoinani laitoin ed. Hellbergin
aloitteeseen nimeni, kylld minulla ja todennikoi-
sesti myos muilla edustajilla demariporukassa oli
jalo ajatus, ettd nditd kiytettdisiin moniin tarkoi-
tuksiin. Suurin tietysti olisi valtionvelan maksu.
Ei ole yhdentekeviid, kuten ed. M. Salo totesi,
jotta velanmaksulla ei ole niin kiire, se on huvin
vuoksi velan maksamista. Minusta velan maksu
ei ole koskaan huvin vuoksi. Silloin oli odotetta-
vissa, ettd niin kuin tyhjistéd olisi tulossa rahaa
paljon, jos olisi osattu rahastaa valtion kassaan.
Ei ole ihan huvin vuoksi, jos olisi saatu korkome-
noja vuodessa vihennettyi huomattavia summia.

Kun minulla sydidn sykkii vasemmalla, olen
sitd mieltd, jotta ne rahat olisi kiytetty, se 26, 27
miljardia, mitd nyt maksetaan korkoja, vaikka
koyhien toimeentulon parantamiseen. Eiko se
olisi mahtava juttu? Tai osa siiti, ei kaikkea edes,
koska niistd ihmisistd tulisi rikkaita sen jalkeen.
Jos joka vuosi 27 miljardia annettaisiin k&yhille,
niin nehin olisivat kohta rikkaita. Se on ihan tot-
ta nédin. Mutta on niin paljon semmoisia kipupis-
teitd, mitd pitdisi lievittdd ja saada helpotusta ai-
kaan siithen, mitd 90-Iuku toi tullessaan leikkaus-
ten muodossa. Mutta pitkéin pdille, mihin rahat
pitdisi kdyttdd, niin kylld mini niden, etti tuoteke-
hittelyyn, semmoisten uusien tuotteiden, inno-
vaatioiden, eteenpidinviemiseen, milld Suomi
pirjad tulevaisuudessa, tdytyy ne rahat laittaa.
Osa velanmaksuun ja osa uusiin innovaatioihin,
uusiin tuotteisiin, osaamiseen, ja lopuilla teh-
dédn vaikka millaiset verkot tdhéin maahan, jotka
ovat vihintdan yhti hyvit kuin tdlld hetkella.

Meilldhén on jo saidetty laki, ettid tolpat ovat
kaikki kédytossid, mastot ovat kdytossd kohtuuhin-
nalla. Se puoli on turvattu. Olen sitd mieltd my®os,
ettd kylld tdmin salin ja timéin eduskunnan pitdi
tehdi semmoisia lakeja, ettd koko maassa, huoli-
matta siitd, kuka Soneran omistaa, tiedonvélitys
pitdd tasapuolisesti turvata kaikille, asuvatpa
vaikka Licksan perilld, ukko ja mummo mokis-
sd, heiddn pitdd saada puhua puhelimella. Jos
heilld sattuu olemaan tietokone, niin paisevit In-
ternet-verkkoon ja selailevat sitten vaikka miti
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ihmeen kursseja sieltd tai liikkuvat maailmalla
Internetin kautta. Se pitdd turvata kaikille. Se on
tdmin salin tehtdvi, timidn eduskunnan tehtiva.

En ole pyortinyt puheitani, olen yhi edelleen
silld kannalla, mitd ed. Hellberg esitti, mutta
malttia myynnissi, ei kenkatd, niin kuin meilla
sanotaan, vaan otetaan viimeinen hinta ja sijoite-
taan rahat hyvin.

3 Mikko Kuoppa /vas: Arvoisa puhemies! So-
nera Oyj on hyvin menestyvd valtionyhtid, joka
tuottaa yhteiskunnan peruspalveluja ja vastaa
suurelta osin koko maan tietoliikenneverkosta.
Vaikka kilpailu- ja markkinatilanne on tilla alal-
la paljon muuttunut uuden tekniikan kehittymi-
sen myo0td, valtion ohjausta tarvitaan edelleen,
jotta peruspalvelut olisivat tasapuolisesti saata-
vissa kaikissa osissa maata ja kaikille viestoryh-
mille kohtuulliseen hintaan.

Valtion omistusta on oikeiston ja erdiden por-
vareitten taholla pidetty rasitteena Soneralle. So-
neran kurssi on noussut valtion omistuksesta
huolimatta tai ehké juuri sen johdosta, silld on-
han valtio vakaa omistaja, joka ei periaatteessa
pyri mihinkdén keinotteluvoittoihin ja niin sanot-
tuun nopeaan rahankiertoon omistaessaan yrityk-
Sid.

Valtion osuuden pudottaminen nollaan voi
merkitd sitd, ettd Sonera fuusioidaan johonkin
suureen kansainviliseen tietolitkenneyhtiodn, ja
mielestdni ministeri Heinonen dsken kiyttdmis-
sddn puheenvuorossa selvésti viittasi tdhéin suun-
taan. Hinelld oli mielesténi jo enemmén kuin tie-
toa siitd, miten Soneran kohtalo tulee tulevaisuu-
dessa kehittymiddn. Onko Sonera enid silloin
edes Sonera? Onko se endd kiinnostunut Suo-
men markkinoista ja erityisesti Suomen syrjiisis-
td osista? Miten sielld turvataan hyvit tietoliiken-
nepalvelut, jotka eivit ole liiketaloudellisesti
kannattavia? Ed. Kurvinen toivoi, ettd kun Sone-
ra yksityistetddn, niin sitten se hyvéntahtoisesti
pitdd liiketaloudellisesti kannattamattomiakin
palveluja ympéri maan yll4.

Mielestini on pelkkdd hurskastelua toivoa,
ettd koko maassa sdilyvit hyviit tietoliikennepal-
velut, jos esimerkiksi Sonera poistuu markkinoil-
ta. On aika teoreettista uskoa, ettéd jokin ylikan-
sallinen yhtid, joka hakee suurista asutuskeskuk-
sista, miljoonakaupungeista, suuria markkinoita,
olisi kiinnostunut suomalaisten muutaman tu-
hannen asukkaan kuntien tietoliikenneverkoista
Jja niiden markkinoista. Sill4 jos ne aiotaan saada
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liiketaloudellisesti hyvin kannattaviksi, niin se
vaatii paljon valtion tukea. Mielestdni meilld ei
olisi sithen tarvetta, jos Sonera pidettdisiin edel-
leenkin valtion yritykseni ja sitd kautta ohjattai-
siin Soneran litketoimintaa niin, ettd se turvaisi
mydskin koko maan tietoliikennepalvelut.

Vield haluan lyhyesti puhua henkiltston ase-
masta. Meilld on aivan riittdvisti karvaita koke-
muksia siitd, miten valtion yrityksissi tai vaition
liikelaitoksissa tai valtion virastoissa, kun ne on
muutettu liikelaitoksiksi, henkildstdlle on kiy-
nyt. Useimmissa tapauksissa on kdynyt kaikista
eduskunnan toiveista ja ponsista huolimatta var-
sin huonosti. On tullut irtisanomisia, laittomia ir-
tisanomisia, laillisia irtisanomisia, ja vield joissa-
kin tapauksissa valtiolle jopa kymmenien miljoo-
nien markkojen korvausvastuutkin. Nytkin tiede-
tdan, ettd esimerkiksi Tiehallinnon liikelaitostu-
misen yhteydessd 1 500 tyopaikkaa menee, Pos-
tista, kun Leonia-pankki fuusioitiin Sampo-
Leoniaksi, poistui noin 1 500 tyopaikkaa, Suo-
men Rata Oy:std on poistumassa satoja tydpaik-
koja. Téssid on aivan riittéivésti esimerkkejd siitd,
ettd kun valtion virastot liikelaitostetaan, niin sil-
loin my6skin henkildston asema on tdysin turva-
ton. Jos otetaan huomioon vield, ettd jos Sonera,
niin kuin ministeri Heinosen puheesta voi paitel-
14, kansainvilistyy, liittyy muuhun tietoliikenne-
monopoliin, fuusioidaan siihen, silloin Suomen
eduskunnan ponsilla ei ole kylld kovin paljon
merkitysti siind, mitd ylikansallinen yritys sitten
henkil6stélleen Suomessa tekee.

Niin ollen en voi pitéd jarkevind sitd, ettd me-
nestyvé yritys, kuten Sonera on, ollaan nyt koko-
naan myymissd, niin ettd valtion osuutta siithen
ei mahdollisesti jad lainkaan. Niin ollen olen sa-
maa mieltd kuin ed. Turtiainen, ettd timéa halli-
tuksen esitys tulee hylati.

% Mauri Pekkarinen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Tadlld kidydyn keskustelun innoittamana
ihan muutama asia, johonka haluan kajota. En-
simmdinen, mink4 haluan d4neen sanoa ja minkd
me toki kaikki tieddmme ja tiedostamme ja tun-
nustamme, on se, ettd kylldhin Sonera on ollut
menestystarina vailla vertaa valtion omistamien
yhtididen joukossa historiailisestikin asiaa tar-
kastellen. Kaikki se, mitd on tehty siitd ldhtien,
kun Posti-Telen ensin eriyttimisen, sitten yhti-
Oittimisen ja sitten Soneraksi muuttamisen tielld
on edetty, on kaikesta pédttden ollut todella on-
nistunutta. Ne ratkaisut ovat sattuneet oikeaan ai-
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kaan. Ne ovat olleet oikean siséltdisid. Ne ovat
taanneet sen, ettd Sonerasta on kehittynyt maail-
man mitassakin oman alansa erittdin merkittiva
ja hyvin menestyvi yhtio.

Edelleen voidaan todeta, ettd tilld Soneran ti-
hin menestykseen tulemisen tielld, tdssi matkas-
sa, on ollut valtio kuitenkin kaiken aikaa péa-
omistaja Soneran omistuspohjassa. Haluan niil-
l4 sanoillani tavallaan yhtyi siihen, mikd tdallad
on kyll4 sanottu aikaisemminkin tdimén keskuste-
Iun kuluessa, ettd ei n#kojddn ainakaan tdhdn
saakka se seikka, ettd valtio on ollut merkittavi-
nd omistajana, ole ollut ainakaan hidastamassa
Soneran tietd sithen menestykseen, mihin dsken
viittasin, el ainakaan merkittdvisti, el ainakaan
niin, ettd se ulospéin olisi selkedsti nikynyt.

Minid tiedidn, ettd on spekulaatioita siitd, ettd
taakse jddneessd ldhihistoriassa olisi ollut ken-
ties joitain sellaisia, puhutaan nyt tilld tavalla
yleisesti asia ilmaisten, ratkaisumahdollisuuksia
nakopiirissé, joissa ratkaisuissa olisi ollut eduksi
se, ettd valtio ei olisi ollut omistajana. Voi olla,
ettd niin on jo ldhimenneisyydessi ollut, mutta
ehki sellaisia mahdollisuuksia vield jatkossakin
vastaan tulee. Tokkopa tdssdkédin mielessd on
mitddn radikaalia ja merkittdvid menetetty.

Soneraa sen menestyksen myotd on siis voitu
yksityistdd, ja ndin on myos kiytdnndssd tehty.
Valtion kirstuun siitd on tipahtanut useampia
kymmenid miljardeja markkoja, noin 40 miljar-
dia markkaa tdhidn saakka. Se on ollut iso raha,
isompi kuin koskaan mistién muusta valtio on
myymilld omaisuuttaan rahaa saanut.

Mielestini Soneran myynnistd saadut tulot pi-
tavit kaiken aikaa eduskuntaa tietylld tavalla ak-
tilvisena punnitsemaan ja arvioimaan siti kysy-
mystid, onko meilld selkeiit periaatteet siitd, mi-
ten nditten myyntitulojen kanssa pitiisi menetel-
14. Hallitus on omalta osaltaan sekd ohjelmas-
saan ettd muissa ulostuloissaan antanut ymmér-
tdd, ettd toki valtionvelan lyhentdminen on asia
numero yksi. Keskustaoppositio on yhtynyt ti-
hin samaan. Meididnkin mielestimme valtionyh-
tididen, ndin myos sen suurimman myydyn yhti-
on, Soneran, myyntitulojen pidosa tulee kayttid
valtionvelan lyhentdmiseen.

Mutta timén ohella hallitusohjelmassa ja vi-
han sielld tadlld muuallakin on lupailtu, ettd niis-
td myyntituloista merkittidvid osa voitaisiin kiyt-
tdd muuhun tirkeddn yhteiskunnalliseen: uusien
yritysten, tyOpaikkojen syntymiseen ja niiden
syntymisen taustalla olevien asioiden, kuten
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osaamisen, tutkimuspotentiaalin, teknologiata-
son ja vastaavien asioiden kohentamiseen, ti-
mén tyyppisiin asioihin muun muassa merkitti-
vit summat. Lisdkst toiveita on esitetty siitd, etti
kun tavallaan Sonera on myyty, on myyty sellais-
ta kansallisvarallisuutta, joka on edustanut aika-
naan ja edustaa edelleenkin tiettyé perusinfraa ti-
mén maan eri kolkilla, ja kun téllaista myydién,
niistd myyntituloista pitiisi liietd samojen aluei-
den tdmén ajan vilttdmittdman infran rakentami-
seen ja kohentamiseen, varoja myos nathin tar-
peisiin.

Nyt kuitenkin tihéin saakka se, mité hallitus on
tehnyt, ei ole vastannut sitd, mitd hallitus on itse
luvannut, eikd kansanedustajien téssi salissa mo-
nia ddneen lausumia toiveita, ei lainkaan. Tule-
vaisuuspaketti oli uskomatonta hamaystd. Odo-
tukset siitd, mitid se voisi pitdd sisdlldin, ovat ol-
leet aivan jotain toista kuin ne 990 miljoonaa
markkaa, jotka vield osin sijoittuvat useammalie
vuodelle, eivit ole edes yhden vuoden mittaan si-
joittuvia eivitkd mydskddn pysyviksi jadvid taso-
korjauksia, eivit tietystikéddn.

Niilléd sanoilla haluan yhtyé sithen vasemmal-
ta esitettyyn paheksuntaan — ehkd paheksunta-
kin on aika ldhelld oikeaa sanaa -— ettd niissd
odotuksissa ja toiveissa, mihin eduskunta on tie-
tylld tavalla luottanut, kun se on hallitusohjel-
miin luottanut, on valitettavasti jouduttu petty-
midn. Niistd myyntituloista saatuja markkoja ei
ole kéytetty niin kuin [uvattu on. On korkein aika
nyt koko eduskunnan tdssid ryhdistiytyd ja edel-
lyttdd, ettd jatkossa eduskunta saa tdnne kunnon
selvityksen ei vain siitd, miki on valtionyhtiépo-
litiikka, joka sekin on tirked asia tuoda tidhin sa-
liin arvioitavaksi, varsinkin kun kauppa- ja teol-
lisuusministeriossid ovet olleet tunnetut suunni-
telmat, joilla likimain kaikki valtion omistamat
yhtidt oltaisiin yksityistdmissid. Ne periaatteet ja
linjat, milld tuota puuhaa kenties jatketaan, pitdd
saada tdhén saliin ja samalla kertaa my0s periaat-
teet siitd, miten ja mihin nditd tuloja, mitd yksi-
tyistimisestd saadaan, tulisi kdyttdd. Tatd me
odotamme, ja on kohtuullista, ettd ndin isossa
asiassa hallitus pitdd eduskunnan ajan tasalla,
saattaa meidén tietoomme dsken sanotut asiat.

Nyt tdssd esityksessd ollaan siis antamassa
hallitukselle edellytykset laskea valtion omistus-
siivu Sonerasta aina olemattomiin eli nollaan
prosenttiin saakka. Kun hallitus tdmin esityksen
tdnne aikanaan toi, suhtauduin hyvin epiilevésti
tillaiseen esitykseen, tillaiseen ratkaisuun, mo-
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nien syiden summana. Yksi niistd syistd on se,
ettd valtio todellakaan ei ole ollut mikédén huono
omistaja, ei Sonerassakaan.

Toinen syy, osin liittyen dskeiseen, on se, etti
my0s monet asiantuntijat ovat sanoneet, etti ei
ole mikddn huono asia timéin tyyppisen yrityk-
sen kannalta, ettd sen omistajapohjassa on yksi
merkittdvi institutionaalinen sijoittaja — ja val-
tio tietylld tavalla on juuri sellainen, hyvin mer-
kittdvd institutionaalinen sijoittaja — silloin, jos
tdméd suuromistaja ei kuitenkaan omista kovin
suurta siivua tillaisesta yksityistettdvésti yhtios-
td. Nykyiset lukemat, 34 prosenttia, ovat ilman
muuta liitkaa, niitd minustakin alun perinkin oli
syytd laskea ja jopa menné alle 10 prosentinkin.
Minusta sekin oli alun perin ihan mahdollista.

Talousvaliokunnan lausunnon erifviissid mie-
lipiteessd ldhdetddn siitd, ettd valtiolle tulisi jat-
tad 9 prosentin siivu Sonerasta. Mielestini se oli
monella tavalla perusteltua ja ihan hyvé ratkaisu
tidssd enempidd asiaa perustelematta. Kuitenkin
myds keskusta valtiovarainvaliokunnassa péityi
sithen, ettd me olemme valmiita pudottamaan
omistusosuuden aina nollille saakka. Tdmén rat-
kaisun tausta on mielestini seuraava:

Ensimmiinen kohta perusteissa on se, ettd kun
me tihdn olemme valmiita, me lihdemme siiti,
ettd valtion padsidntoisesti tulee jatkossakin olla
omistaja Sonerassa. Ei ole mitéén sellaista eri-
tyistd syytd, minki takia hallituksen pitdisi oiko-
péddtid ja tuotapikaa luopua Sonera-omistukses-
taan. Mutta toisaalta me halusimme olla myota-
vaikuttamassa siihen, ettd erityisesti, mikéli eri-
laiset fuusioratkaisut ovat niité, jotka ovat lihi-
piirissi realismia ja joihin pitdid pystyé joustavas-
ti valtion puolelta vastaamaan, niin me
lahdemme siiti, ettd olemme valmiita antamaan
valtuudet hallitukselle ja luotamme siihen, etti
hallitus nditd valtuuksia taiten kéyttdd erityisesti
niihin tapauksiin, mikdli tillaiset sanotut fuusio-
tilanteet cteen jostain syysti ja joissakin tilanteis-
sa tulevat. Ndin me ajattelimme niitd perusteita,
joilla lihdimme mukaan siihen, ettid pudotus nol-
laan asti tuli meille yhtdaltd hyvaksyttiviksi.

Mutta ei pelkistiddn dsken sanottu riitd meille
perustaksi, vaan ne muut seikat, jotka késinsivit
meidin pddmme tdssé asiassa myOnteiseksi, 10y-
tyvit mietinnon perustelulausumista, jotka tule-
vat aina eduskunnan vastaukseen asti, lausumis-
ta, jotka liittyvit niihin tirkeisiin periaatteisiin,
ettd tdssd nyt edellytetidén, ettd uuden ajan kor-
keatasoiset viestintipalvelut todellakin turva-
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taan eri puolilla Suomea niin hyvin kuin suinkin
mahdollista. Tdssd lausumassa — en pyri siti re-
feroimaan, vaan annan tavallaan oman tulkintani
sithen, miten sen ymmarrin — ldhdetdin siiti,
ettd yleispalvelun kisitettd tai periaatetta tulee
laajentaa koskemaan myoskin informaatiotekno-
logian uusia parhaita mahdollisia palveluja.
Nimé palvelut on vietidvd yleispalveluperiaat-
teen mukaisesti kaikille alueille Suomessa, peri-
aatteessa kaikille kansalaisille.

Seuraava kysymys kuuluu: Olisiko téllaista
voitu edellyttdd yhdeltd yritykseltd? Olisiko val-
tiovalta voinut edellyttdd, ettd Sonera hoitaa té-
min tehtdvin, Sonera, joka kuitenkin kilpailee
avoimilla markkinoilla? Mielesténi yksin Sone-
ralle sellaista tehtivii ei voida sédlyttdd. Ei niin,
koska niilld markkinoilla toimii monia muitakin
yrityksid. Se, mistd voidaan péittdd ja missi val-
tion pitdd olla tarkkana, on huolehtia siitd, ettd
kaikki tille toimialalle tulevat yritykset, ne, jot-
ka piisevit kuorimaan tavallaan kermaa padltd
pois, ovat timén kermankuorinnan ansiosta vel-
voitettuja tulemaan ja maksamaan sellaista rahaa
— kéytdn tdllaista kuvakielti — joilla rahoilla,
joilla voimavaroilla, turvataan se, ettd valtio voi
niiden rahojen turvin toteuttaa dsken sanotun
yleispalveluperiaatteen toteutumisen niin, ettd
riippumatta asuinpaikasta ja seudusta ndmi pal-
velut voidaan turvata yrityksille ja kansalaisille
eri puolilla Suomea. Se, kenelti ndmid palvelut
sitten kdytdnnon tilanteissa hankittaisiin, onko se
Sonera tai jokin muu, on toinen asia. Eikd minus-
ta eduskunnan pidi siihen sotkeutua. Se on toi-
nen asia, josta sitten piittiavit ne, jotka hallituk-
sessa ja asianomaisissa ministerioissi ovat asioi-
ta jirjestiméssi.

Arvoisa puhemies! Téssd yritin hahmottaa
sitd ajattelurakennelmaa, joka meilld oli pinnalla
ja esilld silloin, kun keskustan eduskuntaryhmi
omalta osaltaan valmisti kantansa tdhén asiaan.
Kun saimme ldpi ndmi periaatteet, yleispalvelu-
periaatteen laajentamisen, kun saimme lépi aja-
tuksen siitd, ettd tarvittaessa pannaan pystyyn til-
lainen rahasto, johon hankitaan varoja, joilla sa-
nottu periaate voidaan kiytinnossi toteuttaa, kun
saimme ldpi myOs periaatteen siitd, ettd ilman
muuta Soneraa ei panna lihoiksi ja kaupaksi heti
paikalla, vaan ettd sen myyminen ennen kaikkea
liittyy n#ihin fuusiotilanteisiin, ndiden lapimur-
tojen jdlkeen keskustan eduskuntaryhmd oli val-
mis hyviksyméin mietinnén tidssd esitetyssi
muodossa.
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37 Ulla Juarola /sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Pekkarinen viittasi puheen-
vuorossaan tulevaisuuspakettiin ja totesi sen —
en nyt ihan tarkkaan muista — ajatukseltaan hé-
miykseksi ja rippusiksi rahoja, jotka eivit tule
edes pysyméin budjetissa tai ole vakituisia.

Tulevaisuuspaketissahan kuitenkin suurin osa
rahoista on suunnattu korkeakouluihin. Ainakin
minulle on vakuutettu, etti nimenomaan korkea-
kouluille saunnattu raha tulee jiiméén talousar-
vioihin my6skin jatkovuosina. Tietysti tillaisen
korkeakoulujen perusrahoitukseen kuuluvan ra-
hoituksen olisi alun perinkin pitidnyt olla talous-
arvioissa, mutta itse kukin meisti oli varmasti
niin ilahtunut, etti se tulee edes tulevaisuuspake-
tin kautta, etti siitd ei sen enempéa ole sitten pro-
testoitu. Tietysti tulevaisuuspaketti olisi voinut
paremmin ohjautua pelkéstiin kertaluonteisiin
investointeihin.

38 Pekka Kuosmanen /kok (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa rouva puhemies! Totean ed.
Pekkariselle, ettd valtion kannattaisi harkita yh-
teistyotd Soneran kantaverkon kanssa silld taval-
la, etti siitd ja valtion viranomaisverkosta eli Vir-
ve-verkosta muodostettaisiin yhteinen yhti6. Sil-
14 tavalla voitaisiin hoitaa alueelliset kysymyk-
set Suomessa. Mikili Sonera fuusioidaan johon-
kin kansainviliseen it-firmaan, on suuri vaara,
etti todella verkoston hoitaminen ja kunnossapi-
to ja sen laajentaminen ji4 toisarvoiseksi tehti-
viksi.

¥ Mauri Pekkarinen /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Mitd tulee Virve-
verkkoon fuusioitumisesta, niin suhtaudun sii-
hen vihin epdillen, koska se on armeijan, poliisi-
hallinnon, rajahallinnon, se on turvasektorin
verkko, enki ole ihan varma, onko siihen fuusi-
oituminen paikallaan. Ylipddnsidkddn en nde ole-
van oikein sen, ettd avoimilla markkinoilla toimi-
valle yritykselle annettaisiin erityisid velvolli-
suuksia, joita sen pitdisi hoitaa, tuon yhden yri-
tyksen, mutta muiden yritysten ei pitdisi hoitaa.
Tissd mielessd on toimittava tavalla, joka pakot-
taa kaikki kyseiselld toimialalla yhdenvertaiseen
vastuuseen niiden palveluiden tasavertaisen tar-
jonnan turvaamisesta. Silloin timd maksu, sil-
loin tdmi rahasto voi olla se tapa, milld tdmé
homma hoidettaisiin.

Ed. Juurolalle: On ihan totta, jos oikein muis-
tan, noin 300 miljoonaa markkaa on se pysyvik-
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si tasokorotukseksi jadvi. Kaikki muuhan on ker-
taluonteista erdd. Tdmaékin liittyy korkeakoulu-
midrdrahoihin, joita on leikattu, ja nyt sitten
muka tulevaisuuspaketin turvin palautetaan se
taso ennalleen ja vihin ylikin siitd, missi sen oli-
sl pitdnyt olla.

# Pekka Kuosmanen /kok (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa rouva puhemies! Totean ed.
Pekkariselle, etti talousvaliokunnan asiantuntija-
kuulemisessa tuli esille viranomaisverkon ja So-
neran kantaverkon yhdistiminen. Moni asiantun-
tija piti titd erittdin hyvini ratkaisuna.

Toinen, mikid talousvaliokunnassa tuli esille,
oli se, kun keskustan edustajat esittivét, ettd 9
prosenttia pitdisi siilyttdd valtion omistuksessa,
mutta hallituspuolueitten edustajat olivat sitd
mieltd, ettd jos Sonera fuusioidaan johonkin suu-
reen firmaan, uudelleen joudutaan hakemaan
eduskunnalta lupaa Soneran myymiseen ja se oli-
si hankaloittanut tilannetta. Valtiovarainvalio-
kunnan mietintéhén on sitten kuitenkin yksimie-
linen tésti asiasta.

4 Mauri Pekkarinen /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Minun tiytyy kylld
sanoa, ettd on syyta selvittidd avoimin mielin, voi-
ko Virve-verkko olla se ratkaisu, miti kautta pal-
veluja voitaisiin turvata. Niin kuin sanoin, edelli-
sessd tehtdvissini jouduin jonkin verran tihdn
kysymykseen perehtyméiin. Ne kokemukset ovat
ldhinnd sellaisia, ettd epiilen kovasti. Ed. Kuos-
masella voi olla ajankohtaisempaa tietoa. Tuo so-
pii ilman muuta selvittia.

Mité tulee vield 9 prosenttiin, juuri timéhin
tdssid on taustalla: me halusimme antaa mahdolli-
suuden fuusioihin. Muuten me korostamme siti,
ettd et ole mitddn syytd siithen, ettd valtio oiko-
pidta lnopuisi omistuksestaan.

4 Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa puhe-
mies! Ensi syksynd eduskunta varmasti pddsee
keskustelemaan hyvinkin vahvasti valtionyhtio-
politiikasta, ja erityistd aihetta siithen onkin. Hal-
litushan jo yritti ministeri Monkireen johdolla
esittdd, ettid valtionyhtitt pantaisiin lihoiksi lihes
kautta linjan, ja mitd pohjoisempi yhtio, sitd var-
memmin olisi ndin tehty. Mielestdni on todella
tirkeild, ettd eduskunta kdly syksylld hyvin perus-
teellisen ja valiokuntien ldpi kulkevan keskuste-
Iun valtionyhtiopolitiikasta. Sonera Oyj:n osalta
tallaista keskustelua ei ilmeisesti endd syksylld
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tarvitse tehd4, kun t44lld tehddidn nyt piitos, jol-
la valtioneuvosto saa oikeuden myydi harkitse-
mallaan aikataululla koko yhtin valtiolta pois.

Valtionyhtiopolitiikan osalta vield totean sen,
ettd pohjoismainen malli — en tied4, voiko sa-
noa pohjoismainen malli, mutta uskoisin, etti
aika pitkilie néin on — joka meilld on valtionyh-
tidpolitiikassa, on merkinnyt ty6td, se on merkin-
nyt suomalaisten raaka-aineitten jalostamista ja
se on merkinnyt palvelujen jérjestimistd kaik-
kialla maassa. Silli on ollut tavattoman suuri
merkitys koko kansakunnan ja maan kannalta.
Titd asiaa mielestini ei ole néissd yhteyksissa
pohdittu lahellekdiin niin perusteellisesti kuin se
olisi ansainnut, eli kysymyksen muodossa: Onko
niilld, tyolld, jalostuksella ja peruspalveluilla,
merkitystd vield 2000-luvun Suomessa?

Niyttad siltd, ettd hallitukselle tidrkeintd on
saada mahdollisimman nopeasti yksityiselle sek-
torille ainakin ne yritykset, jotka tuottavat par-
haiten, eli omistus, arvonnousut ja voitot yksi-
tyisten kisiin. Siind tilanteessa perinteiset nako-
kulmat ovat jadneet varjoon. Pidén sitd huonona
asiana. Téll4 tavalla me emme kunnioita isiem-
me ja ditiemme tyotd, joka on merkinnyt sité, etti
meille on tillainen omaisuus syntynyt. Nyt olem-
me ehki sitten aika nopeasti ja ehk4 liian pienel-
I4 harkinnalla valmiit luovuttamaan timén kai-
ken pois. Niin kuin monta kertaa olen todennut,
valtiokin on samanlainen omistaja kuin kuka ta-
hansa siind mielessd, ettd voi myyd4 omaisuuten-
sa vain kerran. Sen jilkeen kun se on myyty, se
on toisten kisissd voittoineen ja tappioineen, ar-
vonnousuineen ja -laskuineen. Myynnin myotd
pditosvalta on poissa késisti.

Soneran osalta on annettu ymmértii, etti val-
tion omistus on yhtitlle rasite. Vaikka tdilld on
sité selitetty — ministeri Heinonen viisaana mie-
heni selitti titd ja tdtd on moni muukin selvitté-
nyt, ettd ndin on — en vieldkddn oikein hyvin sitid
ymmirri. Sanotaan, ettd on vihin paksu pé, ettid
ei ole perille mennyt tdysin, miten valtion pie-
nehkd omistusosuus jossakin yhtiossd on niin
merkittdvd rasite. Ymmaérrdn sen, ettd silld on
tietty kytkenti poliittiseen jirjestelmiin ja poliit-
tisiin voimasuhteisiin ja sitd kautta ehkd myos
niihin péétoksiin, joita kulloinkin valtioneuvos-
tossa, talouspoliittisessa ministerivaliokunnassa
ja jopa eduskunnassa tehdédzn, mutta ei se voi olla
mikidn rasite. Jos se olisi ollut rasite Sonerassa
tdhin asti, ei Sonera varmaan olisi siind arvossa
kuin se nyt on.
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Jjos Sonera nyt kokonaan menee valtion omis-
tuksesta pois, niin kuin hallitus haluaa, arvelen,
ettd tietyssd tilanteessa on mahdollista, ettd p4ai-
konttori siirtyy maasta pois. Tyollisyys- ja alue-
poliittisia niikokohtia ei endd oteta ldhellekédén
siind m#drin huomioon kuin muun muassa kiin-
tedn verkon ja peruspalvelufunktion osalta tarvit-
sisi ottaa, miké télld yhtioila mielestdni yhé on.

Alan kehitys on tietysti tirked asia, mutta sitd
ei ole tihinkdin asti valtion pieni omistusosuus
estinyt — tai osuushan on vield aika suuri, eli
jopa suurikaan omistus ei ole sitd estdnyt. Mutta
ehkd on niin, ettd ajatus fuusioida Sonera johon-
kin eurooppalaiseen tai mahdollisesti vield suu-
rempaan alan yhtioon on se ajatus, mika hallituk-
sella on. Se on tullut tissé keskustelussa aika voi-
makkaasti esille ihan viimeisissd puheenvuorois-
sa. Mielestini sitd ei kuitenkaan ole riittdvisti
mietinndssd pohdittu. Talousvaliokunta ei ole
tainnut sitd lausuntoa tehdessédin paljoakaan poh-
tia eikd valtiovarainvaliokunta, kun on mietin-
nén tehnyt. Koko eduskunnan olisi ollut syyti
saada tastd fuusiomahdollisuudesta, sen vaiku-
tuksista ja sen luomista nidkymisté todella seikka-
perdinen selvitys, ennen kuin tehdddn pAatoksii,
joilla mahdollistetaan tdllainen ehkd valtavatkin
mittasuhteet omaava fuusio.

Fuusio tietysti merkitsee sitd, ettd jos valtiolla
on Sonerassa omistusosuus, se sininsd fuusion
myotd sdilyy, mutta tietysti vihenee suhteessa,
kun ollaan suuremmassa yhtissi osakkaana fuu-
sion jidlkeen. Mutta ei fuusion varmaankaan voi
vaittad estyvin silld, en ainakaan ymmarri, ettd
se voisi estyd silld, ettd valtio on joltakin osin
mukana omistajana yhtiossi.

Niitd kysymyksid pitdd punnita, toisaalta sit,
ettd meille ei ole fuusioselvitystd perusteellisesti
annettu, ja toisaalta yhtion yhd mielesténi kes-
keistd merkitystd kiintedn verkon ja koko maan
kattavan palvelun jérjestijini ja tarjoajana, tasa-
hintaisena tai ainakin periaatteiltaan tasapuolise-
na. Kun néitd punnitsee, niin itse olen tullut sii-
hen johtopdétokseen, etti ei ole syytd edetd til-
laisella nopeudella, kuin nyt edetédin hallituksen
halusta. Hallituksella on tuo fuusioajattelu nyt si-
sdssi, ja se on Syytd nostaa esille.

Onko sitten tidilaisen valtavan suuren tdmin
alan kansainvilisen yhtién tulo tdtd kautta Suo-
men markkinoille hyvéd asia? Se voi olla hyva
asia, voi olla, ettd se tuottaa paljon omistajilleen,
jollainen Suomen valtio ei endd ole sen jilkeen,
mutta niille omistajille, jotka ovat suomalaisia,
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yksityisid osakkeenomistajia tdssd yhtiossa. Hei-
ddn omistusosuutensa arvo nousee ja tuottokin
ehkid nousee. Eli timid on melko varmasti yksi-
tyisten edun mukaista, mutta valtiolle se ei sen
jéalkeen, kun omistusosuus on kokonaan mennyt,
ole merkittdva.

Sitten taas kun tillainen valtavan iso yhti toi-
mii n#illd markkinoilla meillékin, siinéd on isoja
ongelmia myds. Viittaan vain sithen, minkélai-
sen kohtelun Microsoft Yhdysvalloissa on saa-
nut. Yhdysvallat on niin suuri liittovaltio, ettd sil-
14 on ollut varaa médritd Microsoft jacttavaksi
kahtia. Mutta onko eduskunnan kauniitten lausu-
mien pohjalta edes se ajatus mahdollinen, ettd
Suomen hallitus méériisi téllaisen suuren yhtion
jaettavaksi, jos se saa monopoliaseman tai jos sil-
li on liian médrddva asema ndilld tirkeilld mark-
kinoilla? Niin ei varmastikaan ole. Haluaako sit-
ten Euroopan unioni toimia tdlld tavalla, siitd
meillid ei ole merkkid. Euroopan unionissa raha
midrdd, talouspiirit, ja mitd suuremmat yrityk-
set, sitd suurempi vaikutusvalta niilld kabineteis-
sa on. Kasvun ihannoinnissa tdssikin kohdin,
vaikka se tuo taloudellista hyotyd joillekin, on
myds isoja ongelmia ja sellaisia asioita, joita tés-
si yhteydessi ei ole mielestini ollenkaan selvi-
tetty.

Arvoisa puhemies! Valtio voi yhtidissd yleen-
si kayttdd vaikutustaan kahdella tavalla, olemal-
la mukana omistajana, jolloin yhtidssd on var-
masti padtosvalta, ja toisaalta sdztimilld lainsad-
dintod, jolla midritian ja ohjataan yhtididen toi-
mintaa.

Valtiovarainvaliokunta on valinnut kolman-
nen tien eli yrittdd ohjata lausumalla toimintoja ja
markkinoita. Himmdstelen, etti esimerkiksi kes-
kustan ja myds meidin eduskuntaryhmidmme
edustajat ovat aika nopeasti ja kevyesti olleet val-
miita lausumalla ohittamaan tdmén asian. Lausu-
ma on mielestini tosiasiassa ldhes merkitykse-
ton. Se on varsin hampaaton, ja se on lisédksi vie-
14 epaselvd. Eli jos hallitus saa nimi valtuudet ja
jos se kdyttdd niitd ja myy Soneran sataprosentti-
sesti, kylld sen jilkeen voimme sanoa, ettd pii-
tosvalta ja todellinen valta on poissa. Suomen
hallituksella ja eduskunnalla ei ole sen jilkeen
mahdollisuutta nidihin asioihin kovinkaan paljon
puuttua.

Sihkoisen tiedonvilityksen puolella on vahin
samanlainen tilanne edessd. Yleisradiolla on vie-
14 julkisen palvelun tehtiivid lainsdddénnon kaut-
ta ja toimiluvan kautta, mutta muutaman vuoden
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kuluttua silldkdan niitd ei endd ole. Kehitys on
menossa tihdn suuntaan. Vaikka se toisaalta on
hankalaa n#illad tiedoilla, mielestéini on kuitenkin
vastuullista, etti ei vield edetd tdssi hallituksen ja
valiokunnan esittimissé aikataulussa ja muodos-
sa. Meilld ei sellainen kiire ole. Mielestéini halli-
tuksen tulisi tuoda tdnne uusi esitys siltd pohjal-
ta, ettd valtiolle jdisi ehkd noin 10 prosentin
omistusosuus Soneraan jatkossakin. Sellaisen
mallin olisin valmis hyviksymédin, mutta koen,
ettd on itsepetosta lausumien pohjalta edeti tissi
asiassa.

4 Ulla Juuarola /sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kankaanniemi vaati halli-
tukselta yksityiskohtaisia selvityksid mahdolli-
sista yritysjérjestelyistd tai fuusioista. En viitd,
ettd olen mikéin markkinatalouden asiantuntija,
mutta voisin kuvitella, ettd jos porssiyhtisti edel-
lytetdéin antamaan selvitystid eduskunnalle suun-
nitelmistaan, yritysjirjestelyistd ja fuusioista,
ndmd varmaan olisivat entisid suunnitelmia sen
jilkeen.

4 Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies!
Ed. Luhtanen totesi puheenvuoronsa alussa, ettid
on olemassa ei suinkaan yhti ainoata valtionyh-
tiopolititkkaa vaan eri valtionyhti6itd on hyvin
eri tavalla ohjattu ja hoidettu. Siis on olemassa
hyvin monta valtionyhtidpolitiikkaa noin histori-
allisesti.

Arvoisa puhemies! Juuri tilld tavallahan asian
laita on. Seki ajassa etté toimintalohkoilla on ol-
lut hyvin erilaisia politiikkoja tdssd suhteessa.
Erittdin merkittidvad oli se valtionyhtiopolitiik-
ka, joka aloitettiin 50-luvulla ja jota jatkettiin 60-
ja 70-luvulla. Tuolloin nimenomaan luonnonva-
rojen alueellisesti tasapuolisen hyédyntdmisen ja
jalostamisen ja toisaalta eri alueiden tasapuoli-
sen kehittymisen kannalta aivan aktiivisella val-
tionyhtidpolitiikalla luotiin teollisuutta. Se on ol-
lut menestystd, se tdytyy sanoa. Se vain johti
mydhemmin siihen tilanteeseen, ettd kan piti in-
vestointeihin saada pidomaa lisdd ja maailman-
laajuiset rahamarkkinat olivat sitd mitd ne olivat,
silloin tdmd koyhi valtio ei pystynyt antamaan
pddomasijoituksia siind médrin kuin oli tarpeel-
lista. Siind vaiheessa jouduttiin miettimédn sit4,
ettd osia ndistd valtionyhtidistd annetaan mahdol-
lisuus merkitdi muuhun omistukseen. Silld taval-
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la se sataprosenttisen omistuksen idea haihtui
pois.

Arvoisa puhemies! Seuraava vaihe olikin hy-
vin mielenkiintoinen. Se oli se, ettd kun ndmdi as-
keleet oli otettu, sen jilkeen erddt valtionyhtiot
ryhtyivitkin harjoittamaan hyvin aggressiivista
politiikkaa, josta ehkd kaikkein tunnetuimmaksi
tuli kansainvélisesti Kemira. Se lahti maailmal-
le, niin kuin hienosti nykyéin sanotaan, kansain-
vilistymain, lihti ostamaan lannoitetehtaita eri
puolilta Eurooppaa, muun muassa Ruotsista ja
Benelux-maista, ja nimenomaan sill idealla, ettd
ostetaan ja lakkautetaan ja tdlld tavalla vallataan
itselle markkinoita niille tuotantolaitoksille, jot-
ka on itselld tailla Suomessa esimerkiksi taikka
ulkomailla. Tdm& on minusta kaikkein merkitté-
vin havainto, miki tistd valtionyhtidpolitiikasta
pitdd esiin kaivaa. Nimittdin nyt, kun on tehty se
suunnitelma, joka KTM:ssd on ja joka on julki-
suuteen pddstetty, ettd muun muassa Rautaruuk-
ki myytdisiin taikka olisi kaupan porssissi, niin
sehéin merkitsee kilytdnnossi sitd, ettd Rautaruu-
kille olisi juuri tissd Kemiran politiikassa ostajia
tuolla maailmalla esimerkiksi Ranskassa oikein
hyvin ja ainoastaan silld idealla, ettd hankitaan
omistukseen ja sen jidlkeen Raahen tuotantolai-
tokset lakkautetaan. Eli siis toisin sanoen tissi
katsannossa tdmd Suomen itsensd harjoittama
valtionyhtiopolitiikkka saattaa siind tilanteessa
kddntyd juuri itseddn Suomea vastaan, mikili
ndille arvoille annetaan jotakin merkitystd, jotka
gsken kuvasin.

Arvoisa puhemies! Yksi lohko, joka on ihan
muuta politiikkkaa, on se, joka liittyy tdmén pdi-
viin teemaan, Posti-Tele-historia. Siindhdn teh-
tiin hyvin selvi valinta sen suhteen, ettd pyritdédn
siihen, ettd Posti ja Tele erotetaan toisistaan ja
niitd kumpaakin osiota kohdellaan hyvin eri ta-
valla jatkossa. Niin on myos kiytinnodssi tapah-
tunut. Siinid menestystarinassa, jota nyt jaetaan,
siindhén oli varsin karu alku sen jilkeen, kun
tdmd alkujako oli tehty. Siinihén annettiin ken-
ki valtavalle joukolle henkilokuntaa. Posti-Pe-
kan muistelmissa kuvataan hyvin virikkadsti si-
td, mitenki keksittiin kehittdmisraha, potkuraha.
Potkurahaa ruvettiin kutsumaan kehittimisra-
haksi, ja silld tavalla ostettiin tavallaan henkils-
kuntaa ulos. Niin luotiin pohja Sonera-menestyk-
selle niin, ettéd otettiin nuorta, osaavaa vikei tilal-
le, jonka valmiudet olivat ihan kokonaan muut.
Se tarina on nyt siind tilanteessa, ettd timén me-
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nestystarinan loppuniytosti néytelldén eduskun-
nassa tdlld hetkelld.

Arvoisa puhemies! Téssd tullaan kolmanteen
keskeiseen nidkokohtaan. Silloin kun tillaisen
lohkon toimijan kohdalla, joka on globaali toimi-
ja, ldhdetédn tdhin porssipeliin, jos niin voidaan
sanoa, sehin merkitsee sitd, ettid sielld toimitaan
sen maailman ehdoilla. Sielld ei ole mahdolli-
suutta asettaa tddltd Suomen eduskunnasta enédd
oikeastaan mitddn ehtoja. Kysymys on vain siitd
omistuksesta, mitd omistusosuutta pidetdén tar-
koituksenmukaisena Suomen kannalta, ja samal-
la tavalla, mink& verran pidetiddn kassassa rahaa
ja pidetddn osakkeita, arvo-osuuksia, rekisteris-
sd, ja siind kaikki. Eika siind sen ihmeellisempéa
ole. Eli kun on sanottu kerran a, niin on pakko sa-
noab jac, ja d:td ei tarvitse sanoakaan. Siell4 toi-
mitaan sen maailman pelisdintdjen mukaan alus-
ta loppuun saakka.

Arvoisa puhemies! Nyt on tultu tihédn pistee-
seen. Siis on pakko sanoa nyt c, ja silloin timi
niin kuin on tissi intressissi pois laskuista. Mika
sitten on sen tausta; miksi on pitinyt niin tehdd?
Sen taustahan on yksinkertaisesti se, ettd 1980-
luvun jilkipuoliskolla topeksittiin rahamarkki-
noiden vapauttamisessa perusteellisesti. Se johti
kasinopelin kautta lamakauteen, itse atheutet-
tuun ja tuotettuun lamakauteen, ja nyt maksetaan
sen laskuja ja silld sipuli. Ei timé sen ihmeelli-
sempéii ole.

# Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Askettdin pidetyt viimeisimmit puheen-
vuorot ovat olleet hyvin mielenkiintoisia ja sisal-
tiavit varsin huomionarvoisia ndkokohtia kdyta-
vidn keskusteluun Sonera Oyj:n kohtalosta. On
muistettava, ettd lihtdkohdiltaanhan Sonera, en-
tinen Tele, on ollut meidin suomalaisten kansa-
laisina omistama, koska se on ollut valtion yri-
tys. Eli jokainen suomalainen on ollut néiden
omistajana, ja sitten on tultu, niin kuin muun mu-
assa edellisissd puheenvuoroissa tuotiin esille,
onnettomien vaiheitten jdlkeen siithen, ettd on
jouduttu tekeméén ratkaisuja, joita voidaan poh-
tia, ovatko ne olleet missd médrin harkittuja.
Mielestidni on ollut tietty viisaus, ettd tihin
maahan ovat syntyneet valtionyhtiét. Ne ovat
syntyneet omana aikanaan perustehtivid ja tar-
peita varten, ja minusta niihin pitdisi suhtautua
kaikissa ratkaisuissa jokaisen valtionyhtion kan-
nalta muistaen ne tehtivit, mitd varten ne ovat.
Minusta ne ovat liian arvokkaita heitettdviksi
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porssipeliin ja saatettaviksi vieraisiin omistuk-
siin, koska niilld on tietty perustehtdvd tidssd
maassa. Ne ovat tietylla tavalla kansallista infra-
struktuuria, ja minusta on aivan oikein, ettd niis-
td vastaa valtio ja etti ne ovat vastuussa Suomen
kansalle ja suomalaiselle yhteiskunnalle.

Edellinen puhuja viittasi juuri siihen, kuinka
kovin helposti kaupankidynnissi ja porssipelissd
tulevat tunteettomat omistajat, jotka eivét ajatte-
le meidin suomalaisten asioita puhumattakaan
syrjdseuduilla asuvien ihmisten palvelutarpeista,
vaan heilld on ainoastaan halu piistd rahasta-
maan semmoisista palveluista, jotka ovat valtté-
mittomid suomalaiselle yhteiskunnalle ja Suo-
men kansalaisille. Tdmi on varteenotettava puo-
li, joka vihintddnkin pitdisi ndhdd metsini puil-
ta, kun nditd asioita tarkastellaan. Minusta tun-
tuu, ettd kun nyt valtionyhtittd yksityistetddn,
nihdddn vain puita, ei ndhdi metsii, ei ainakaan
perille asti. Silloin on vaarana, ettd tehdéén ly-
hytnédkdisesti ratkaisuja, joista saattaa olla hyvin-
kin hankalia seurauksia.

Menen ihan tavallisen kéyttdjdn kannalta tar-
kastelemaan, mihin jo nyt tilanne on johtanut.
Helsingin padpostissa oli pitkédn lennitin Teles-
si. Talld hetkelld taitaa olla niin, ettd Helsinki on
Euroopan ainut pidkaupunki, jossa ei ole lenné-
tintd. Helsingin piipostissa oli kaikki maan pu-
helinluettelot kansalaisten n#htdvingd. Sielld oli
yleisopalveluja. Ne ovat kadonneet. Kyliltd ja
taajamien 12hidistd ovat vihentyneet, ja pelkdin
— ndin ovat uhkaukset olemassa — etté yleiset
puhelinkioskit vihenevit edelleen. Kaikki kansa-
laiset eivit tule hankkimaan matkaviestimid. Pu-
helinkioskeilla on tietty perusturvallisuuden
merkitys. Kun nyt etsitdéin liiketaloudellisia tu-
loksia, silloin vihét vilitetdéin tistd peruspalve-
lusta. Samoin maassa liikkkuu matkailijoita. Men-
néddn nykyaikaiselle kansainvilistyville sektoril-
le: on matkailijoita, joilla ei ole kiytossé takéldi-
sid matkaviestimii, jotka toimisivat meidén jér-
jestelmiemme mukaan. Kun mekin suomalaiset
menemme vieraisiin maanosiin, joudumme siel-
14 turisteina turvautumaan joko piikaupungin tai
kaupungin lenndttimeen, josta voi soittaa, tai
kiytimme yleisdpuhelimia. Meilld Suomessa
timi verkosto on jo nyt mennyt liian harvaksi.
Tami on erds onneton seuraus nykykehityksesti.

Jatkossa saattaa olla seuraus, ettd yksityisti
yrittdjdd, jonka tavoitteena on vain liiketaloudel-
linen voitto, kiinnostaa se, misti voittoa saa, eiki
palvelujen tarjoaminen tasapuolisesti kaikkialle
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maahan, olipa kysymys yksityisistd asiakkaista,
litkeyrityksistd tai vapaa-ajan asukkaista. Edel-
leen ni#kisin, ettd ihan yhteiskunnan perusturval-
lisuuden ja yhteiskunnan organisaatioitten kan-
nalta on tarpeen, ettid meillid on yhteiskunnan sel-
visti kontrolloima viestintdjirjestelmi. Ainakin
haluan nimi nékokohdat tuoda dubioina, hyvin
kriittisind reunahuomautuksina, kidytiviian kes-
kusteluun ja kannanottoihin késiteltivinid ole-
vassa asiassa.

% Esko-Juhani Tennilid /vas: Rouva puhe-
mies! Uusliberalismin tavoitteena on sédintele-
mittdman markkinatalouden palanttaminen, jot-
ta yritysten omistajien voittoja voidaan kasvat-
taa. Uusliberalismi on maailmanlaajuinen ide-
ologia. Se on vahvistunut edelleen. Se esiintyy
eri maissa varsin erilaisenakin. Toisissa maissa
se on varsin hyokkaavii, aggressiivista. Joissa-
kin maissa kuten Suomessa se on ollut vield var-
sin pehmedikin, mutta kaikkialla uusliberalis-
miin liittyy kuitenkin kolme selvisti ndhtivissd
olevaa pyrkimysti.

Ensinnédkin uusliberalismiin liittyy laajamit-
tainen yksityistdminen. Juuri tdlld yksityistdmi-
selld tehdédn tilaa yksityiselle bisnekselle teletoi-
minnasta tienpitoon ja aina terveydenhoitoon
saakka. Teletoiminnan yksityistimisen osaita pi-
detédn kiirettd siksi, ndin arvelen ja nden, etti se
on yksi nopeimmin kasvavista ja hyvin tuottoisa
ala.

Uusliberalismiin liittyy pyrkimys verotuksen
keventdmiseen, ja timi on uusliberalismin vah-
va kortti, kukapa niitd veroja rakastaisi. Samalla
kuitenkin verotuksen alentaminen johtaa siihen,
ettd julkisia palveluja ja sosiaalietuuksia joudu-
taan leikkaamaan.

Jotta yritysten toiminta olisi esteetonti, uusli-
beralismi pyrkii kaikkialla muodossa tai toisessa
ay-liikkkeen heikentdmiseen tai jopa sen nujerta-
miseen. Englannissahan Thatcher nimenomaan
aloitti tdstd padsti. Vain ndin voidaan tuottaa hal-
patydvoimasektori, joka on aina tavoitteena, kun
uusliberalistien kanssa olemme vastakkain. Suo-
messakin on merkkeji siitd, ettd myos tiltd osin
kiista kérjistyy. Tétd mielestdni kuvaa kiista tyo-
ehtosopimusten yleissitovuudesta. Siind on
merkkejd juuri tdstd pyrkimyksestid ay-liikkeen
aseman heikentimiseen.

Rouva puhemies! Erityisen tidrkedksi mind
néen valtion mukanaolon juuri teletoiminnan ke-
hittimisessd. Niin siksi, ettd teletoiminta, tele-
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verkot, on se ala, joka tulevaisuudessa ratkaisee,
miten maa kehittyy ihan niin kuin maana ja sit-
ten miten se eri osiltaan kehittyy. Olemme nimit-
tdin siirtymissi tietoyhteiskuntaan, jossa tieto-
verkkojen merkitys kasvaa ja saa ratkaisevan
muodon. Jos joskus tiet tai rautatiet olivat tim-
mdinen ratkaiseva tekijd kehitykselle, tietover-
koiila on tdm3 asema nyt ja kasvavasti jatkossa.

Mind nden timdn asian ja ongelman olevan
siind, ettd jos valtio vetidytyy toimijana telealalta,
el ole mitiin takeita siitd, etté tietoverkko kehit-
tyy tasapainoisesti ja tasapuolisesti koko maas-
sa. En nie siihen mitéén takeita endd jatkossa, jos
valtio luopuu omistajan roolistaan teleyhtidssi,
niin kuin se nyt on tekemissi eli myyméssi So-
nera Oyj:n osakkeet kokonaisuudessaan tai ken-
ties fuusioimassa valtion teleyhtion johonkin toi-
seen, luultavimmin ulkomaiseen yhtioon. Jos
lihdetddn lakisddntelyn tielle ja méfrdysten ja
ohjeitten antamiseen, voidaan perustellusti ky-
syd, kuka niitd médrdyksid sitten toteuttaa, jos
valtiolla ei ole enad sitd firmaa, jota voidaan kés-
kyttdd muodossa tai toisessa.

Varmasti kiy niin jatkossakin, jos ja kun tdlld
tielld menndin, ctti etelissd, ttheimmin asutussa
Suomessa, jossa on yritysten pddosa, tietoverkko
on kunnossa, se kehittyy, mutta kuka hoitaa sit-
ten sen asian jatkossa, jos tille tielle mennéén,
ettd myos Utsjoen Nuorgamissa on kaikki tele-
palvelut saatavissa niin yrittdjilla kuin yksityisil-
14 kansalaisilla Internet-yhteyttd myoten yksi-
tyisten kansalaistenkin osalta? Ei siihen ole teki-
jdd. Tdma on minusta jatkossa se kysymys. Kuka
voi médritd, ettd Rovaniemeltd Nuorgamiin tiy-
tyy olla linja-autoyhteys, jos ei ole linja-autoyh-
tiotd, jota voi midrdtd? Tadmd on minusta se Ky-
symys.

Tietenkin voidaan ldhted siitd, ettd maksetaan
jollekin, joka toteuttaa ndmaé palvelut, mutta pda-
dytddn aivan kummalliseen lopputulokseen. Nyt
valtio saa rahaa Soneran toiminnan tuotosta, Sit-
hén tulee budjettiin varsin paljon. Jatkossa pitéi-
si kaikesta maksaa, eli kddntyy pailaelleen tdma
tilanne. Sittenkin jd4 vield auki, kuka on se toimi-
ja, jos ja kun Sonera myydidn tai jos se kenties
fuusioidaan ja menee ulkomaiseen omistukseen.
Jdd subjekti pois, ja se on minusta suuren luokan
kysymys. Pidddytidn Postin tilanteeseen. Me
voimme tdilld anella, ettd Suomen Posti Oy teki-
si jotakin, jos sitd ei suoraan kiiskyteti. Jos sitd ei
aleta midriti, ei se mitiidn tee. Jos Suomen Posti
myydidn ja se menee yksityiselle, eithén sitd voi-
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da kiskyttdd, ei milladn lailla eikd sdddokselld,
jos ei se kerta kaikkiaan halua tehdi jotakin, mil-
14 menniin siihen viliin?

Niin tdmi eriarvoisuus tulee maahan, ja kun
se tulee tietoverkkoihin, se tulee sitten kaikkeen.
Tamé& on minusta ratkaisevan suuri kysymys, ja
titd ei ole néhty riittdvin laajana mielestini, vaan
tdssd mennddn jotenkin nyt timmoisessd pika-
voittojen rahastuksen huumassa ja jitetdin tdm-
moiset strategiset ajattelut kokonaan sivuun. Nyt
maata ehki jaetaan tilld piadtokselld enemmén,
kuin millddn muulla yksittdiselld paatokselld on
tehty, eriarvoisuuden suuntaan, koska tietoverk-
kojen varassa jatkossa ollaan yhd enemmin ja
enemman.

Piddn vaarallisena tétd kehityssuuntaa ja sa-
malla uvusliberalismin merkittivind [dpimurto-
na, valitettavasti. Odottaisin, toivon ja uskonkin,
ettd vasemmisto havahtuu tistd uusliberalismin
viettelyksestd viimeistddan syksylld, jolloin val-
tionyhtitiden yksityistdmistd aiotaan jatkaa. (Ed.
1. Kanerva: Ettekd te kisittele puolueen sisilld
nditd asioita?) — Niitd kasitellddn joka paikassa,
meilld ei ole semmoisia puolueen salaisia asioi-
ta. Niistd puhutaan tupaillassa ja puhutaan edus-
kunnassakin. Onko olemassa joitakin puolueen
sisdisi4 asioita? Kun puhutaan Sonerasta, onko se
puolueen sisdinen asia, ed. I. Kanerva? Ehkd se
on kokoomukselle puolueen sisdinen asia, kun
Heinonen ilmoittaa, etti myyty on, mutta ei meil-
le eiki tule olemaankaan. Niitid kasitellddn joka
paikassa. Teilld voi olla semmoisia puolueen si-
sdisid asioita, jotka eivit kuulu muille. Mutta kun
on Sonerasta kysymys, se kuulun meille kaikille,
muillekin kuin niille, jotka ovat jossakin istuneet
ja piittineet. Tédssdhin nimittdin kdvi juuri niin
kuin ed. Kanerva vihjaili, ettd Heinonen ilmoitti
vain, etti ndin tapahtuu. Tédmihin oli kisittely-
jarjestys. Taméd myydéidn nyt. (Ed. 1. Kanerva:
Sen jdlkeen kun sitd oli kisitelty!) — En minid
tiedd, missi sitd kisiteltiin, koska minulla aina-
kin syntyi kuva, ettei meiddnkdin puoleltamme
ollut kukaan kisitteleméssd missain titd asiaa,
vaan ettd otettiin ilmoitus vastaan. Niin kisitys
on syntynyt, ja meiddn ryhméssid on aito huoli
siitd, mikd tdméd meno on ja mihin tilld pyritidn.
Me olemme aidosti huolissamme siitd, mihin
tdmi on viemissi, ja me olemme eriarvoisuudes-
ta huolissamme. Omalta osaltani kannan huolta
myos siitd, ettd minusta ei ndhdi tulevaisuuden
haastetta tarpeeksi selvisti, ettd tietoyhteiskunta
on tullut, tulee vahvistuvana ja se edellyttdd nai-
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den tietoverkkojen kehittdmistd koko maassa, ja
nyt siltd vieddin pohjaa pois. Tdmé on se minun
huoleni, ja se ei ole puolueen sisdinen asia.

4 Erkki Pulliainen /vihr (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! En aseta pienimméssa-
kddan méirin kyseenalaiseksi ed. Tennildn vilpit-
tomyyttd ndissid pyrkimyksissi ja huolen kantoa.
Kiinnitin kuitenkin yhteen asiaan huomiota, sel-
laiseen, missd hin ilmiselvisti litkkuu varmasti
oikealla alueella myds tdmén vilpittdmyyden rin-
nalla. Se on se, ettd telemarkkinalaki on nyt ihan
avainasemassa. Mielestiini Helsingin Sanomien
timin vitkon maanantain numeron kakkospéi-
kirjoitus kiinnitti aivan oikealla tavalla huomiota
sithen, ettd tarvetta merkittiviian muutokseen on
juuri mydskin siinéd katsannossa, kuten ed. Ten-
nil4d dskeisessi puheenvuorossaan totesi ja kuten
on todennut varsin moni muukin edustaja, mihin
viittaa myos se ponsi, joka valtiovarainvaliokun-
nasta on aivan yksimielisesti ilmeisesti tullut,
kun ei siind niiltd osin vastalauseita ole. Liiken-
nevaliokunta joutuu tekemiin varsin perusteel-
lista tyotd telemarkkinalain kisittelyn yhteydes-
sd.

“ Juha Korkeaoja /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Tennild on epiile-
mitti aivan oikeassa siind, kun hén toteaa, ettd
tictoverkkojen laajuus ja saatavuus kaikkialla
maassa on aivan oleellinen ja tirked tekija tasa-
painoisen alueellisen kehityksen kannalta jatkos-
sa. Mutta minusta hiin on vairéssa siinéd, kun hin
kuvittelee, ettd valtio-omisteinen Sonera, siithen
mittaan kuin valtio Soneraa nyt omistaa, voisi ta-
min valtion omistuksen kautta taata. Lihtokohta
on se, ettd tietoverkkojen saatavuus voidaan taa-
ta vain telemarkkinalailla, mihin myoskin ed.
Pulliainen viittasi. Tdm4 on se tie, johon nyt tih-

nettava huolta, ettd se my6s néin toteutuu.

4 Esko-Juhani Tennild /vas (vastauspuheen-
vuoro): Rouva puhemies! Ensinnikin tdhidn: Kuka
on rakentanut Suomeen hyvit tietoverkot? T44ll4 ei
ole julisteltu mit#&n tietoyhteiskuntaa Suomessa
syntyneeksi. Aikoinaan Posti ja Tele vain yksin-
kertaisesti rakentelivat ne verkot ympéri maata ja
kaikkialle. Se oli ikd4n kuin itsestédnselvd val-
tiolle kuulunut rooli, ja sitten olivat myos yksi-
tyiset puhelinlaitokset, niin kuin sanottu, mutta
nehiin ovat olleet tosiasiassa kunnallisia laitok-
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sia, jotka sitten kaupunki ja taajama hoitivat. Sitd
ei julisteltu. Sitd pidettiin selvina. Nyt tisti peri-
aatteesta irrotaan, ja tdmd on vaarallista, kun ol-
laan juuri siirtymissé tictoyhteiskuntaan.

Tietenkin voidaan nailla laeilla yrittdéd sitten
paikata. Mutta esimerkiksi uusi postitoimilaki,
joka on tinne tullut, on ihan yhté tyhjin kanssa.
Siind vain todetaan nykyinen tilanne, ettd jokai-
sessa kunnassa pitdd olla jonkinlainen kaupan
nurkka, jossa on jokin postisdkki sitten olemas-
sa. Eihiin siind ole mitién.

0 Pekka Kuosmanen /kok (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa rouva puhemies! Totean ed.
Tennildlle, ettd Sonera omistaa Suomessa
460 000 liittym#d ja Svomessa on kaikkiaan
2 136 000 liittymé&d eli noin 20 prosenttia siitd
verkosta Sonera tilld hetkelld omistaa. Paikallis-
verkothan siilyvit jatkossa siitd huolimatta,
vaikka Sonera fuusioitaisiinkin johonkin suu-
rempaan yhtioon. Mutta niin kuin edellisessd
vastauspuheenvuorossani totesin, viranomais-
verkon ja Soneran kantaverkon yhdistdminen
kannattaisi mielestini tutkia, koska silla tavalla
me varmistaisimme, ettd televerkon kehitys sii-
lyy Suomessa ja ennen kaikkea sitten kehitysalu-
eille turvataan kehityksen tulokset.

31 Esko-Juhani Tennild /vas (vastauspuheen-
vuoro): Rouva puhemies! Tdmi tyonjako on ol-
[ut juuri tdmén tyyppinen siis tosiasiassa, etti
Posti-Tele on hoitanut harvaanasutun osan Suo-
mea. Ehka se ndyttad prosenteissa pieneltd, mut-
ta alueena se on erittdin suuri, ja on ddrettémén
tarkeidtd Suomelle, ettd on ollut joku, joka on hoi-
tanut koko maata. Niin sanotut yksityiset ovat
hoitaneet taajamia, mutta nekin ovat olleet tosi-
asiassa padsidintoisesti kunnallisia, tai ainakin
niisséd on hyvin vahva julkinen omistus ollut mel-
kein kaikissa mukana, kaupungit ja kunnat. Ei
timé niin yksinkertaista ole. Telelld on ollut vas-
tuu sitten harvaanasutusta osasta Suomea. Kenel-
14 se vastuu on jatkossa? Se on nyt sitten auki ja
jad auki. Min# en ndihin virvatulifirmoihin oi-
kein usko tiissd hommassa, edustajaystivini.
Miti siind on sitten jarked? Ensin myyddin valti-
onyhtio ja sitten aletaan perustaa uutta tilalle,
niinko?

52 Ulla Juurola /sd: Arvoisa puhemies! Kun
Sonera Oyj:n osakkeista luopumista koskeva esi-
tys annettiin, olin varsin epdilevidinen sen suh-
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teen, etti valtuus annettaisiin todella sille, ettd
valtioneuvosto saisi luopua Soneran omistukses-
ta kokonaan. Mindkdén en voinut hyviksyi ni-
kemystd, ettd valtion omistus olisi sindnsi este
yrityksen kehittdmiselle tai porssiyhtion kysees-
sd ollen este arvon nousulle esimerkiksi. En tie-
dd, olenko sinisilméinen vai hyviduskoinen, mut-
ta tunnustan muuttaneeni kantani kyseessi ole-
vassa asiassa. Asiantuntijoita verojaostossa
kuunnellessani péddyin sille kannalle, ettd ni-
menomaan Soneran tapauksessa niin sanottu nol-
lavaltuus on mitd todennidkoisimmin paikallaan.
Sataprosenttista varmuuttahan timmoisissi asi-
oissa ei voi olla, koska maailma on niin arvaama-
ton ja nopeasti muuttuvainen.

Perustan kantani nimenomaan sille, etti mah-
dollisten yritysjédrjestelyiden varalta yritysten
johto tarvitsee pelivaraa. Miksi sitten yrityksen
pitdd kasvaa? Kuten jo dsken vastauspuheenvuo-
rossani totesin, en tunne mitenkdin olevani
markkinatalouden asiantuntija, mutta olen ym-
mirtdnyt, ettd ellei yritykselld ole kasvunéky-
mid, ei myoskédn titd odotusarvoa ole olemassa
ja silloin myo6skiin yrityksen osakkeiden arvon
nousu ei ole mahdollista.

Tietysti voidaan ajatella samoin kuin Nokian
tapauksessa, ettd oma kasvu on niin valtavaa ja
riittdvad, ettd se mahdollistaa kaiken, mutta jos
eivit omat kasvun mahdollisuudet ole tarpeeksi
suuria, silloin tulevat kysymykseen yritysjirjes-
telyt ja fuusiot, piddmme siitd ajatuksesta tai em-
me.

Osakeannit sindnsid normaalioloissa ovat mie-
lesténi aivan eri asia, ja uskon, ettd valtioneuvos-
to tissd suhteessa kiyttdd tervettd jirked ja yksi-
tyistdd yritystéd vain siind tahdissa kuin se on jér-
keviid tuloutuksen kannalta tai mahdollisimman
suuren tuoton kannalta tai kilpailukyvyn paranta-
misen kannalta.

Valtiovarainvaliokunnan verojaostohan kes-
kusteli sellaisestakin vaihtoehdosta, ettd nimen-
omaan nollavaltuuns annettaisiin vain yritysjérjes-
telyjd varten ja prosenttiraja siilytettdisiin nor-
maalissa osakeannissa, mutta totesimme yhtei-
sesti, ettd jarjestelma ei ilmeisesti pelaisi kdytdn-
nossa.

Tietoliikenneinfrastruktuurin ~ kehittdmiselld
on yhi tdrkedmpi merkitys taloudellisen kasvun
vahvistamisessa sekd my0s alueellisen kehityk-
sen turvaamisessa. Valiokuntakin kiinnittdd huo-
miota nimenomaan tihédn telemarkkinalain sda-
dokseen, jonka mukaan valtioneuvoston velvol-
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lisuutena on huolehtia, etti televerkkoja ja tele-
palveluita on kohtuullisin ehdoin kaikkien kayt-
tdjien saatavilla koko maassa. Tést4 siis valtion
tulee huolehtia kaikissa olosuhteissa. On varmas-
ti selvidd, niin kuin ed. Pulliainen totesi, etti tele-
markkinalaki vaatii uudistamista eikd valttdmit-
td ole tdlld hetkelld ajan tasalla.

Vaikka siis olen Soneran myyntivaltuusasias-
sa muuttanut kantaani, se ei tarkoita kuitenkaan
sitd, ettd olisin myonteinen sille, ettd kaikki val-
tionyhtiét tai sellaiset yhtiot, joissa valtio on mu-
kana, olisivat samassa asemassa ja meidén pitii-
si luopua kaikesta valtion omistuksesta.

Kun kivin Helsingin Porssissd tutustumassa
asioihin, sielld todettiin, kun kysyttiin valtion
omistajaosuutta ja sen mahdollista rasitetta yri-
tyksille, ettd kidytinnossi ainakin se osuus, mikd
on valtiolla ja mihin myyntivaltuutta ei ole, ei ole
likvidid rahaa tillaisessa kaupanteon maailmas-
sa.

Sielld todettiin kuitenkin myoskin, ettd suo-
malaisten pdOrssiyhtididen omistussuhde on jo
muodostunut niin, etti kaksi kolmasosaa omis-
varmasti ole pelkiistiin positiivinen asia. Tété
voidaan tietysti positiivisesti tulkita siten, ettd
suomalaiset yritykset ovat varsin hyvin kansain-
vilistyneitd. Toisaalta suuri ulkomainen omistus
poikkeaa kilpailijamaistamme ja niiden yrityk-
sistd selvisti. Silloin saatamme olla tilanteessa,
ettd meidén yritystemme kurssiheilahtelut voivat
olla rajumpia kuin sellaisten yritysten, joissa ko-
timainen omistus ei vélttamittd olisi néin pieni.

Téstd johtuukin, ettd ajattelen siten, ettd jo-
kaista valtion yritystd pitdd miettid aivan omista
lahtokohdistaan. Saattaa olla todellinen arvo
my0skin se, ettd kotimaisen omistuksen sdilyttd-
miseksi meiddn tulee pyrkid myoskin valtion
osuuksien sdilyttdmiseen yrityksissd. Erityisen
huolestuttava tilanne on tietysti silloin, mikéli
tillaisessa fuusiotapauksessa yritysten johto ja
padkonttorit siirtyvit ulkomaille, jolloin tilanne
on vield hankalampi.

Tiamé pieni puheenvuoro vain sen vuoksi, ettid
olen tihidn saakka puhunut omistusoikeuden
myOntimisvaltuutta vastaan.

33 Pekka Kuosmanen /kok (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa rouva puhemies! Totean ed. Juu-
rolalle hidnen Kkésityksestdén ulkomaalaisesta
omistuksesta: Jos se on yli kaksi kolmasosaa, ha-
nesté se on negatiivista Sonerassa. Otan esimer-
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kin Nokiasta, joka 90-luvulla lama-aikana kas-
voi yhdeksi maailman suurimmista yrityksistd it-
alalla. Siind mielessd meilld on vain hyvid koke-
muksia ulkomaalaisista sijotuksista. Se on sa-
maa rahaa, oli se kotimaista tai ulkomaista rahaa,
ainakin Nokian kohdalla. Siind mielessi toivon,
ettd jatkossa Sonera kasvaa maailmanlaajuiseksi
yritykseksi, ettd saadaan toinen tukijalka Suo-
meen Nokian liséksi.

54 Esko-Juhani Tennild /vas (vastauspuheen-
vuoro): Rouva pubhemies! Minusta ed. Kuosma-
nen sekoittaa nyt tiettyjd asioita. On eri asia, jos
ulkomaalaisia on mukana tuotannollisessa toi-
minnassa, jota kuitenkin Nokia harjoittaa, ja on
eri asia, kun rakennetaan infraa. Kylld siiné pitds
olla varma suomalainen perusta. Muuten ollaan
tuulen padlla. Jos esimerkiksi teiden teko, ed.
Kuosmanen, joka teille lienee liheisempéd kuin
nimi monimutkaiset insindoritieteet, menisi ul-
komaalaisten kisiin koko homma, Suomen tiet
omistaisi joku ulkomaalainen. Ei kai se voisi olla
mik#in jirkevi ajatus?

55 Ulla Juurola /sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kuosmaselle: Ajatukseni ei
mielestidni olfut nédin yksioikoinen, enki puhunut
Soneran ulkomaisesta omistuksesta vaan siiti,
ettd yleisesti sellainen tilanne Suomessa, ettd
porssiyhtiot ovat vahvasti ulkomaisessa omistuk-
sessa, saattaa olla kurssivaihteluja enemmin sal-
liva tilanne kuin kilpailijamaissa.

Ed. Sasi merkitiin ldsnd olevaksi.

56 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Téssd tdmén illan aikana on tullut melkein
kaikki viisaus jo sanottua, jolloin tdhdn laajem-
paan sisaltoon en nyt aio ottaa kantaa. Mutta na-
en, ettd tissd keskustelussa on kiynyt silli lailla,
ettd jotkut ovat ndhneet todella valoisan taivaan
ja jotkut todella suuria kummituksia timén asian
takana.

Kyll4 ldhtisin siitd lihtokohdasta, ettd Sone-
ran kilpailukyky, toimintakyky ja toiminta tdssi
maassa ei muutu miksikddn, on sielld vihin
enemmién tai vihemméin ulkomaista omistusta.
Viitdn, ettd jos se vapautus tdlld muotoa anne-
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taan tissd asiassa, siind asiassa kehittyminen ja
eteenpdinmeno vain varmistuu ja vahvistuu.

Uskaltaisin vield heittdd tdhidn asiaan sen, ettd
valtioneuvostossa niin nyt kuin tulevaisuudessa-
kin on sen verran, sanoisin, dlykésti ja jirkevii
viked, ettd osataan ottaa raha pois silloin, kun
sitd on saatavissa, ja jos ei ole saatavissa, omis-
tus sdilytetddn. Niin luulen, ettd timé periaate on
olemassa.

Nykyisessd valtiontaloudellisessa tilanteessa
vieldkin vditin, ettd ndilld rahoilla, mité siitd jos-
kus on I6ydettévissé, tulee sellaista liikkumava-
raa, etti oikein ilolla mietin sitd, kuinka timi
eduskunta kéy sitd jakamaan kaikkiin hyviin tar-
koituksiin kaikille kansalaisille mitd uskomatto-
mimpiin tarkoituksiin.

57 Ismo Seivisto /skl: Arvoisa puhemies! Ku-
ten ed. Seppo Lahtela totesi, todennikdisesti
kaikki viisaus on tistd pajatsosta jo tdni iltana
tyhjennetty. Minulle on jdinyt yksi asia kuiten-
kin hieman epéselviksi. Kun talousvaliokunnas-
sa keskustalaiset ja kristillisten edustaja ehdotti-
vat 9 prosentin siivun sdilyttdmistd valtion omis-
tuksessa, mikd voima Euroopassa sitten estdd
sen, ettd jos valtio on 9 prosentilla mukana, tél-
laisen yhtion kanssa ei sitten edes neuvotella,
kun tietdiikseni reaalisosialismikin on jo pikku-
hiljaa poistunut Euroopan kartalta? Tdm4 on jai-
nyt minulle epéselviksi, eikd oikein saanut mi-
nisteriltdkddn kylld vastausta, kun titd muistaak-
seni ed. Laitinen tiedusteli.

Miksi sitten lihtokohdan pitdi aina olla sellai-
nen, ettd Sonera fuusioidaan johonkin muuhun?
Eiko voitaisi lihted siitd, ettd Sonera kehittyy ja
liittdd itseensd esimerkiksi pohjoismaisella tasol-
la yhti6itd? Onko aina vain ldhtokohta se, etti
meiddn on mentdvd jonnekin ja joku nielaisee
meidén yrityksemme? Eiko se kasvu olisi myos-
kin toisin pdin mahdollista, ettd suomalaiset ovat
téssd suhteessa aktiivisia?

Talla joku ehkd pystyy nyt antamaan oikein
hyvin vastauksen. Ed. Kuosmanen nakojidn
pyysi vastauspuheenvuoron. Todennikoisesti
saan hineltd vastauksen 9:n ja 10 prosentin omis-
tukseen. Mikd ihmeen maaginen asia siind on,
joka estdd kaiken hyvén, jos tillainen siivu sdily-
tetddn?

% Pekka Kuosmanen /kok: Arvoisa rouva pu-
hemies! Vastaan ed. Seivistolle hidnen esittd-
midnsi kysymykseen, ettd nyt kun valtion omis-
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tus Sonerassa nollataan eli sellainen mahdolli-
suus annetaan valtioneuvostolle, sen jilkeen ei
tarvitse uudelleen tuoda titd asiaa padtettiviksi
sen takia, jos esimerkiksi Sonera fuusioidaan
suurempaan yritykseen. Jos Sonera ostaa uusia
yrityksid, silloinhan 9 prosenttia ei ole haitaksi,
mutta fuusiovaiheen se 9 prosenttia estidd. Se pi-
tdisi uudelleen tuoda eduskunnan padtettdviksi.
Niinpd talousvaliokunnan hallituspuolueitten
edustajat kaikessa viisaudessaan olivat sitd miel-
td, ettd timmoinen toimenpide opposition puolel-
ta on sellaista populistista politiikkaa, joka ei pe-
rustu mihink#én jirkeen.

Keskustelu piittyy.

Puhemies: Asian kisittely keskeytetiifin.

7) Hallituksen esitys laiksi Suomen osallis-
tumisesta Yhdistyneiden Kansakumntien ja
Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjirjes-
ton piitokseen perustuvaan rauhanturvaa-
mistoimintaan annetun lain muuttamisesta
seki eriiksi sithen liittyviksi laeiksi

Toinen kisittely
Hallituksen esitys HE 20/2000 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté UaVM 4/2000 vp

Puhemies: Ensimmiisessé kisittelyssd pédtetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyé tai hylata.

Keskustelu:

! Juha Korkeaoja /kesk: Arvoisa puhemies!
Rauhanturvalain ensimmaéisessi kisittelyssi kes-
kusta esitti muutoksia, jotka tulivat tinne ddnes-
tykseen ja jotka hylittiin. Olemme kuitenkin ldh-
teneet siitd, ettd itse rauhanturvalain uudistami-
sen perusldhtokohta, 1 §:n selkiyttdminen, on tar-
peellinen. Sen johdosta katsomme, ettd uudistus
siitd huolimatta, ettd meiddn muutosesityksiim-
me ei hyviksytty, tulisi hyviksyéd. Olemme tyy-
tyvdisid siitd, ettd mietinn8ssé ja mietintdon si-
siltyvissd ponsissa tarkennetaan sitd, milld taval-
la ja millaisissa olosuhteissa Suomi voi menni
mukaan rauhanturvaoperaatioihin, mutta edel-
leenkin tosiasiaksi jad se, ettd vaikka tétd sano-
taan tekniseksi uudistukseksi, timi tosiasiassa li-
sdd Suomen osallistumisen viljyyttd erilaisiin
operaatioihin. Kun lainsddddnt66n nyt tuodaan

Tiistaina 20.6.2000

90/7/1

mukaan termi kriisinhallinta, se entisestdin te-
kee tietyiltd osin lain tulkinnan ongelmalliseksi.

Kun lakiin Puolustusvoimista, perustelujen
mukaan teknisisti syisti, on tarpeen tuoda muu-
tos, jossa todetaan, ettd rauhanturvatehtivit tule-
vat varsinaisiksi Puolustusvoimien tehtdviksi,
emme Katsoneet perustelluksi, ettd timid muutos
olisi tarpeellinen, tai jos sellainen tehdéén, tulisi
tarkemmin médritelld, ettd isdnmaan puolusta-
mistehtdvit kuitenkin edelleen sdilyvit muutok-
sesta huolimatta Puolustusvoimien kaikkein kes-
keisimpini ja tirkeimpind tehtavini.

Téamin johdosta ehdotan tdmin lain hyviksy-
misen saatteeksi, ettd perusteluissa lausuttaisiin
seuraavaa: "Hyviksyessiin lakiehdotukset edus-
kunta katsoo, etté jatkossa turvallisuuspolitiikan
linjaukset tulisi valmistella mahdollisimman laa-
japohjaisesti ja pyrkid eduskuntapuolueiden kes-
ken yhteisymmirrykseen, sekd korostaa, ettd
Puolustusvoimien ensisijainen tehtivd on huo-
lehtia kansallisesta puolustuksesta.”

2 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Asiaa voisi vield ldmmitelld ja kehitelld
varsin laajastikin, mutta jos sitd nyt katsoo niin
lyhyeltd nidkoalalta, katson hyvin optimistisena
ja hyvini timén uudistuksen ja muutosesityk-
sen, mité on tehty.

Se epdily, ettd tissd vietdisiin Suomea vihin
enemmén jonnekin linteen taikka sotilasliiton
suuntaan, on mielestini varsin aiheeton ja turha
eikid ole ajankohtainenkaan. Niin kuin ed. Kor-
keaoja sanoi esityksessddn, tdmi tehtdvi, ettd
suomalaisen sotavden perimmadinen tehtivd on
puolustaa Suomea ja Suomen olosuhteita, on
mielestini yksi tirkeimpid kohtia. Mutta katson,
ettd tdmd uvudistus on sellaisenaan tirked ja tdlla
muutoksella, vaikka se on vain pintapuolinen-
kin, selkiytetdén sotilasjohdon asemaa ja tehtd-
vid rauhanturvatehtidvissi. Siltd osin on tirkeiti,
ettd se tehdddn nyt, sen sijaan ettd sitd kiytiisiin
tekemiin sen jilkeen, kun todetaan, ettd laki on
toimintakelvoton ja mahdoton.

Piddn hyvéni, ettd eduskunta mitd ilmeisim-
min varsin pienin keskusteluin tulee tdmén hy-
viksyméidn myoskin toisessa kisittelyssi.

3 Mirja Ryynénen /kesk: Arvoisa puhemies!
Kaisiteltavdan lakiin sisdltyvd rauhanturvaamis-
toiminnan toimeenpanon siirtiminen puolustus-
ministerioltd Puolustusvoimille on ihan perustel-
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tu muutos nimenomaan kaytinnon toimivuuden,
tehokkuuden ja resurssien kdytonkin kannalta.

Mutta jos tarkoituksena ei todellakaan ole teh-
dd mitddn suurempaa periaatteellista muutosta
Suomen puolustusvoimien ensisijaiseen tehté-
vidn, joka on huolehtia oman maan puolustuk-
sesta, kylld laissa nima tehtévit pitéisi sitten ryh-
mitelli eri kategorioihin. Juuri titd me esitimme
vastalauseessa. Silti on tdysin selvii, ettd osallis-
tuminen kansainviliseen rauhanturvatoimintaan
lisdd myoskin meiddn oman puolustuksemme us-
kottavuutta, T#td emme milldéin tavalla halua
kiistid tai vihatelld.

Siksi mind todella toivon, ettd hallituspuolu-
eissa nyt voitaisiin tukea ed. Korkeaojan ponsi-
esitystd ja ndin osoittaa konkreettisesti, ettd to-
della halutaan laajaa yhteisymmirrystd kansalli-
sesti tdrkeisté turvallisuuspoliittisista periaatteis-
ta. Sellaisena pididn Suomen puolustusvoimien
puolustamisessa. Témin asian selkeisti auki sa-
nominen selventdd tilannetta, ja siihen télld pon-
siesitykselld pyrimme.

4 Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa puhe-
mies! Ensiksi kannatan ed. Korkeaojan tekeméd
lausumaehdotusta.

Totean, ettd se muoto, minkd laki sai ensim-
miisessi kisittelyssd, ei tdysin tyydytéd niitd né-
kemyksid, mitd itselldni tdstd asiakokonaisuu-
desta on. En ldhde yksityiskohtiin, mutta totean,
ettd tahén sisdltyy hyvid, jarkevid ja vastuullisia
kohtia, mutta my0s sellaisia, jotka jéttdvit epé-
selvyyttd ja tulkinnanvaraa edelleen, ja toisaalta
sellaisia, jotka ehki johtavat sellaiseen kehityk-
seen, jota en pidi kaikilta osin perusteltuna.

Pieneltd mutta erittiin tdrkedltd osin tdtd voi-
daan selkeyttdd nimenomaan sillé, jos ja toivon
mukaan kun tdmi lausuma tulee hyviksytyksi.
Silloin tiedimme eduskunnan tahdon selkedim-
min ja yksiselitteisemmin kuin mietintd sisél-
liidn pitii.

5 Ilkka Kanerva /kok: Arvoisa puhemies!
Toistaiseksi pelkédstddn oppositio tdimén asian k-
sittelyn yhteydessid on puheenvuoroja kéyttényt.
Ei siihen sindnsd ole mitddn pahaa sanottavana.
Kuitenkin ehki se kommentti on aihetta todeta,
ettei rauhanturva-termin rinnalle tuotava kriisin-
hallinta-termi suinkaan ole mikdin ongelma,
péinvastoin juuri se mahdollistaa Suomen aktii-
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visemman profiilin siviilikriisinhallinnan toteut-
tamisessa. En ole kuullut, ettd oppositio olisi titd
ldhtenyt sinfinsd vastustamaan, ja sen vuoksi on
tdysin ymmaérrettavid, ettd timé kansainvilisesti
kiyttoon otettu termi tulee myods Suomen lain-
sdddidnnossid noteerattua, niin kuin se tissd on
tuotu esille.

Mitd tulee ilmassa leijuvaksi muodostettuun
kisitykseen siitd, etti Suomi astuisi epamidrii-
syyden tielle, niin tim#hin yksinkertaistaa ja sel-
keyttdd sitd prosessia ja toimintalinjausta, joka
tdassd Suomen tapauksessa on kyseessi, ja paitos
kaikissa olosuhteissa jai eduskunnan kasiin.

Miti tulee ponteen, niin en voi katsoa sithen
yhtyvini, sen vuoksi ettd ponsimuotoiluun sisil-
tyy vihje siit, ettd tdhén saakka turvallisuuspo-
liittisia linjanksia ei olisi valmisteltu laajapohjai-
sesti. Ndinhén ei ole asianlaita. Laajapohjaista
valmistelua on tédssi suhteessa kéytetty Suomes-
sa onnistuneella ja menestyksekkiélla tavalla, ja
sen vuoksi en hyviksy sitd kritiikkia, joka tihin
ponteen sisdltyy Suomen ulko- ja turvallisuuspo-
lititkkkaa kohtaan.

Keskustelu péittyy.

Puhemies: Asian kisittely keskeytetidin.

8) Hallituksen esitys laiksi ulkomaalaislain
muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys HE 15/2000 vp
Hallintovaliokunnan mietintd HaVM 13/2000 vp

Puhemies: Ensimmdisessd kasittelyssd péitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyai tai hyléti.

Keskustelua et synny.
Lakiehdotus hyviksytdidn.

Lakiehdotuksen toinen késittely péittyy.

Hallintovaliokunnan mietinté6n sisdltyvé lausu-
maehdotus hyviksytiin.

Asia on loppuun kisitelty.
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9) Hallituksen esitys laiksi luvanvaraisesta
henkildliikenteesti tielld annetun lain 6 §:n
muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys HE 60/2000 vp
Liikennevaliokunnan mietintd LiVM 5/2000 vp

Puhemies: Ensimméisessid kisittelyssd piditetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hylati.

Keskustelu:

t Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies!
Ihan Iyhyesti vaan, kun ei ollut tilaisuutta ensim-
méisessd kisittelyssd esitelld titd liikkennevalio-
kunnan puolesta, totean yhden merkittdvin asi-
an, joka on mietintéon kitjattu. Se on se, ettd kun
nyt mahdollistetaan, ettd konsernin sisdisessd
henkiloliikenteessd vapautetaan liitkenndinti lii-
kenneluvista, se el tarkoita missaidn nimessi siti,
ettd nyt annettaisiin eduskunnan puolesta signaa-
li sille, ettd pakettiautoliikenteessd oltaisiin Iuo-
pumassa liikenneluvista, koska sitd koskevia eh-
dotuksiahan on nyt ollut vireilld. Tdssd katso-
taan, ettd harmaalle taloudelle ei anneta saumaa,
mutta joustava menettely konsernien sisdisessi
toiminnassa on mahdollinen.

Keskustelu pattyy.
Lakiehdotus hyviksytdén.
Lakiehdotuksen toinen késittely paittyy.

Asia on loppuun kisitelty.

10) Hallituksen esitys laiksi maaseutuelin-
keinojen tukitehtivii hoidettaessa nouda-
tettavasta menettelystii annetun lain 6 ja 7
§:n muvttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys HE 43/2000 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté MmVM
9/2000 vp

Puhemies: Ensimmaéisessd kisittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksy4 tai hylita.
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Keskustelu:

! Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies!
Sitd on suhteellisen harvoin joutunut ryhmyrei-
hin, mutta nyt oli sellainen keikka. Teimme maa-
talousvaliokunnassa laskelmia, mitd merkitsee
se, ettd ryhdyttdisiin olemaan aika pihileisteji pe-
rintdrajan, 100 euron, suhteen, niin ettd jos sat-
tuu jokin pikku virhe, joka on muutaman satasen
suuruinen, se annettaisiin niin sanotusti anteeksi,
kun sité ei voi rikoksena milldédn suunnitella. Jos
rupeaa sellaista rikosta suunnittelemaan, tulee
tehneeksi todellisen rikoksen ja sitten kylld jou-
tuu putkaan. Yritimme olla oikein viisaita maata-
lousvaliokunnassa, mutta sitten paljastui, ettd
tamd oli poliittiselle vasemmistolle mahdoton
hanke, ja meidit kiikutettiin ryhmyreihin, jossa
meidit tylysti palautettiin jarjestykseen. Hallitus
oli kaatumassa. Se on joskus kaatunut 20 miljoo-
naan, nyt sen ei 200 markkaan annettu kaatua.
Niin me olemme edelleenkin sitd mieltd, ettd vas-
talause on aivan oikein, mutta jotta hallitus py-
syy pystyssi, ollaan ruodussa.

2 Katri Komi /kesk: Arvoisa rouva puhemies!
En voi tissé oikein muuta kuin tukea ed. Pulliais-
ta dsken sanotussa. EU:han sallii tosiaan sen, etti
voidaan jittad takaisin perimittd viljelijoiltd tuot-
taja- ja tukihakemusta kohti tuo 100 ecua. En-
simmdisessi kisittelyssd esittimédssdmme vasta-
lauseessa olisimme ehdottaneet, ettd tuo raja oli-
si ollut 500 markkaa, jopa hieman alle timin 100
ecua. Tamai sai todellakin laajaa periaatteellista
kannatusta muilta paitsi veljiltd vasemmalta, siis
ed. Pulliaisesta vasemmalle. Olemme todenneet,
ettd timd markkamdird ei tule olemaan kovin
suuri, josta puhutaan, mutta se aiheuttaa huomat-
tavia lisdkustannuksia, todennikoisesti paljon
enemmaén kuin tdmén 500 markkaa tukihakemus-
ta kohti, jos sitéd lihdetdin perimiin takaisin, jo-
ten meistid on todella jirjetdntd olla vihentidmiit-
td byrokratiaa silloin, kun siihen olisi mahdolli-
suus. Aivan kuten ed. Pulliainen sanoi, niiti tu-
kia on aivan mahdoton silléd tavalla sumplia, etté
499 markkaa joka vuosi tulisi sithen ikddn kuin
ylimédriistd tuloa viljelijélle.

3 Jukka Vihriila /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Pulliaisen puheenvuoro tdmén lain toi-
sessa kdsittelyssd dsken oli erittdin perusteltu ja
hyvé, mutta johtopéitos, ettd hdnkin on joutunut
tukemaan tété hallituksen esitysti sen kaltaisena
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kuin se t##lld on hyviksyttaving, ei ollut mieles-
tini endd niin jarkevd, koska olisi ollut parempi
vaihtoehto, toisin sanoen olisi voinut tukea tétd
keskustaopposition ja kristillisen liiton tekemia
vastalausetta. Minusta jirjen kiyttd pitiisi sallia
myoskin lainsdddantotyossd. Tassd olisi ollut
erittdin hyvd mahdollisuus kiyttdd jarked tdssd
salissa eikd sitoa itsedéin joihinkin menneisyy-
den haamuihin, kuten on kiiynyt tdimén lain késit-
telyn yhteydessé.

4+ Marjatta Stenius-Kaukonen /vas: Arvoisa
puhemies! Jirjen kiytto tdssid asiassa kylld olisi
varmasti ollut aivan tervetullutta. Koska itse olin
paikalla kokouksessa, mistd ed. Pulliainen mai-
nitsi, olen kylld sitd mieltd, etté téssd nyt vdhidn
vidrdan suuntaan katsotaan. T4dlld ei paljon ole
vasemmiston puolella puolustajia tille asialle,
mutta kannattaisi katsoa hieman sinne oikeaan-
kin laitaan. Ed. Pulliainen varmasti muistaa en-
simmiisen puheenvuoron, joka tuossa kokouk-
sessa kéytettiin. Kun suuret ja mahtavat puolueet
ovat pontevasti sitd mielti, ettd hallituksen huo-
noja esityksid ei voi muuttaa, niin néin kai siind
tiytyy silloin toimia.

Mutta on paljon muitakin sellaisia asioita,
joissa peritdén pienid summia takaisin, vaikka
kysymys on viranomaisen virheesté. Téstd meil-
14 on esimerkkejd juuri Kansanelidkelaitoksen ta-
kaisinperinnoistd muun muassa. Toivoisin, ettd
me voisimme nyt yhdessd ponnekkaasti ajaa niin,
ettd erilaisissa vastaavissa tilanteissa vihimmais-
miiri, miti ei ainakaan peritd takaisin, saataisiin
sinne 500 markkaan. Se koskisi sitten kautta lin-
jan eri etuuksia.

5 Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies!
Ed. Vihridldlle kommenttina vaan se, kun hin
viittasi sithen, etti olisi jdrked pitdnyt kayttdd:
tissdhidn oli pelko, ettd se olisi kulutettu lop-
puun. Kun sitd olisi kiytetty, jirki olisi kulunut
loppuun eiki olisi jirked endd ollut ollenkaan.
Sen takia hallitus piti sadilyttdd pystyssd. Tamé-
hin oli hyvin yksinkertaista logiikkaa.

Miki koskee korjausmahdollisuutta, niin kor-
jausmahdollisuushan syntyy siitd, kun me siir-
rymme euroihin. Siind se automaattisesti korjau-
tuy, ja silloin ed. Rajaméki hévidd tdimin tappe-
lun.

¢ Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa puhe-
mies! Meille jaettiin tinddn uudet Kansanedusta-
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jan lakikokoelma 2000 -kirjaset. T#iltd luen Suo-
men perustuslain 29 §:n Kansanedustajan riippu-
mattomuus. Kylld ed. Pulliainen tdimén hyvin
tuntee, mutta muistutus on paikallaan. "Kansan-
edustaja on velvollinen toimessaan noudatta-
maan oikeutta ja totuutta. Hidn on siind velvolli-
nen noudattamaan perustuslakia, eivétkd hidntd
sido muut miirdykset." Muistakaamme timi,
kun kisittelemme asioita.

Keskustelu p#ittyy.

Lakiehdotus hyviksytéiin.
Lakiehdotuksen toinen kisittely péttyy.
Asia on loppuun kisitelty.

11) Hallituksen esitys aluevalvontalaiksi ja
eriiksi sithen liittyviksi laeiksi

Toinen kisittely
Hallituksen esitys HE 38/2000 vp
Puolustusvaliokunnan mietintd PuVM 3/2000 vp

Puhemies: Ensimmiisessi kisittelyssd padtetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyi tai hylata.

Keskustelu:

! Tlkka Kanerva /kok: Puhemies! Hiukan tyo-
honi puolustusvaliokunnassa pettyneenéd joudun
toteamaan, ettd hyvistd pyrkimyksistd huolimat-
ta emme onnistuneet saamaan aivan yksimielisté
mietintdd puolustusvaliokunnassa aikaiseksi,
miké on vdhdn harmin paikka. Mutta jotta tdmi
tdysistuntosali voisi omalta osaltaan osoittaa pa-
rempaa yksimielisyyttd, niin tdmén lakiesityk-
sen saatteeksi on athetta tdssd yhteydessi esittda
ponsi, joka lihtee siitd, ettd kun eduskunta timén
lakiesityksen hyviksyy, se toteaa perusteluissa
seuraavasti:

"Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus seuraa
aluevalvontalain ja erityisesti siini sdddetyn lu-
pamenettelyn toteutumista ja antaa tarvittaessa
esitykset korjaaviksi toimenpiteiksi eduskunnal-
le viipymattd."

2 Raimo Mihonen /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Puolustusvaliokunta kisitellessiddn titd
asiaa todella pyrki parhaaseen mahdolliseen tu-
lokseen harrastajasukeltajien suhteen. Siind suh-
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teessa ed. 1. Kanervan esitys ponneksi on siind
madrin kannatettava, etti haluan kannattaa pu-
heenvuorossani ed. 1. Kanervan tekemii ehdo-
tusta.

3 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Ilkka Kanerva kertoi puolustusvalio-
kunnan suuresta yksimielisyydestd tdmén asian
suhteen, ldhes tidydellisestd, vain muutama vasta-
rinnan kiiski oli sielld nihtivissd. Toivon, etté
ponsi tulisi tdssd hyviksyttyd. Niin kuin tdssd on
todettu, silld olisi merkitystd seurannan suhteen.
Se ehkd rauhoittaisi mielialoja. Kokonaisuutena
todettakoon, niin kuin tissi aikaisemminkin on
todettu, ettd tdmi lakiesitys on hyvé. Se on tar-
peellinen. Viitin, ettd itsendisen Suomen puolus-
tuskyvyn turvaamiseksi se on jopa vilttdméton.

¢ Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Tdmiin asian kohdalla voi todeta, etti timi on
jollakin tavalla pydrittinyt titd eduskuntaa harvi-
naisen paljon. Itse olen ollut kylld vihin epiile-
vi tdmin alkuperidisen tarkoituksen osalta, onko
tdmd niin tarpeellinen. Mutta nyt kun téissé vai-
heessa ollaan, niin ei auta kuin ryhtyi kannatta-
maan ed. I. Kanervan tekeméi esitystd. On timi
nyt jotain kuitenkin siild tavalla, ettd edes seura-
taan tilannetta ja edellytetdfin myds tarvittavia
toimenpiteitd. Tosin monesti ndmé ponnet kylla
ovat jotenkin hukkuneet sinne eik niit4 tule seu-
rattua. Mutta kun pidetidn muistissa timi, tiva-
taan sitten hallitukselta, onko titd seurattu.

> Marjaana Koskinen /sd: Arvoisa puhemies!
Uskon, ettd tdimé ponsi on paras mahdollinen ai-
kaansaannos, mité timi sali pystyi timén asian
hyviksi endid tekemiin. Toivon, ettd tétd lupa-
kdytintod tosiaan seurataan ja, jos se on erittiin
ongelmallinen, siihen puututaan. Voidaan aina
nostaa esille, ettd tillainen ponsi on tehty. Toi-
von, ettd laitesukeltajat pystyvit edelleen harras-
tamaan sukeltamista huolimatta siitd, ettd tdméi
lainsdddédntd nyt tulee.

¢ Olli Nepponen /kok: Arvoisa rouva puhe-
mies! Edelleenkin muistuttaisin siiti, etti alue-
valvontalain siséltd on paljon paljon muuta kuin
sukeltajille asetettu kielto. Valiokunta oli todella
hyvin yksimielinen, se pyrki yksimieliseen p4i-
tokseen ja ymmirsi timdn pienen yksityiskoh-
dan aiheuttamat ongelmat. Olisi hyvi, ettd timi
ponsi saisi laajan kannatuksen, jolloin se my®s
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antaisi viranomaisille velvoitteita hoitaa lupame-
nettely niin, ettei tarvitsisi palata tdhdn asiaan
endaa taalld salissa.

Keskustelu péittyy.
Puhemies: Asian kisittely keskeytetdin.

12) Hallituksen esitys laiksi kuvaohjelmien
tarkastamisesta seki eriiksi siihen liittyvik-
si laeiksi

Toinen kisittely
Hallituksen esitys HE 2/2000 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd SiVM 5/2000 vp

Puhemies: Ensimmiisessd kisittelyssd paitetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyvéksyi tai hylata.

Keskustelu:

! Pirjo-Riitta Antvuori/kok: Arvoisa puhe-
mies! On ihan pakko sanoa muutama asia kuva-
ohjelmien tarkastamisesta. Kuvaohjelmien tar-
kastamisesta annettu laki on kisitykseni mukaan
ihan hyvé, mutta yksi vakava puute laissa kuiten-
kin on. Se on se, etti video- ja tietokonepelit va-
pautetaan ennakkotarkastusvelvollisuudesta eli
ne tulisivat vain ilmoitusvelvollisuuden piiriin.
Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan kiin-
nittdnyt huomiota siihen, ettd perustuslain kan-
nalta myo6s peliohjelmat on lasten suojelemisek-
si mahdollista saattaa 3 §:n mukaisesti esittimis-
ja levittdmisrajoitusten alaisiksi. Hallituksen esi-
tyksessd sanotaan seuraavasti: "Ennakkotarkas-
tusvelvollisuudesta vapautettaisiin vuorovaikut-
teiset kuvaohjelmat seké erdit laissa sisdltonsi ja
kiyttotarkoituksensa perusteella yksiloidyt ku-
vaohjelmatyypit. Tillaiset kuvaohjelmat ovat
yleensd kaiken ikdisille sopivia tai nimenomaan
lapsille tarkoitettuja." Taltd pohjalta sivistysva-
liokunta on my0s mietintonsi laatinut.
Tutkimusten mukaan vuorovaikutteisten ku-
vaohjelmien eli kiytinnossd tietokonepelien
kiyttdjistd yli puolet on yli 18-vuotiaita. Suuri
osa peleistd onkin suunnattu juuri tille kuluttaja-
ryhmille. Kuitenkin valitettavan usein niaméi
yleisesti ottaen aggressiiviset pelit 16ytavét tien-
sd alaikdisten koululaisten kotitietokoneelle. V-
kivaltaisten tietokonepelien pelaamisen on todet-
tu vaikuttavan jo lyhyelld aikavililld negatiivi-
sesti lapsen kayttdytymiseen ja pitkélld aikavilil-
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13 maailmankuvan muotoutumiseen. Vaikka toi-
sen suuntaisiakin tutkimustuloksia on maailmal-
la esitetty, oleellista on lasten ollessa kyseessé se,
kuinka heitd voidaan suojata mahdollisilta haitta-
vaikutuksilta. Suojelu ei aiheuta lapsen kehityk-
selle negatiivisia vaikutuksia, mité taas vélinpiti-
mittdmyys ja asioihin puuttumattomuus aiheut-
tavat. Vanhempien vastuuta pelien hankkimises-
sa ja pelaamisessa el voi vihitelld, mutta lainsdi-
didnnélla voi tukea ja helpottaa vanhempien va-
lintatilannetta peleistd usein enemmén tietdvin
lapsen kanssa.

Valiokunta korostaa, ettd lainsdddantotarvetta
koskien vuorovaikutteisten kuvaohjelmien en-
nakkotarkastusta vihentii se, ettd alan itsesddite-
lyjarjestelma kehittyy kattavaksi ja toimivaksi.
Mihin valiokunta téllé itsesidtelylld viittaa? Sii-
henko, ettd esimerkiksi maahantuoja tai myyja-
liike koepelaa pelejd ja ilmoittaa tarkastusviras-
tolle niiden sopivuudesta lapsille ? Tillaisiin ky-
seisilld tahoilla ei ole aikaa eiki resursseja.

Sivistysvaliokunta pitdytyy hallituksen kan-
nassa, jonka mukaan kuvaohjelman valmistajan
tai maahantuojan on tehtdvi tarkastamattomasta
ohjelmasta, josta ei ole tehty tarkastusviranomai-
selle 9 §:sséd tarkoitettua tarkastushakemusta, il-
moitus tarkastusviranomaiselle ennen sen esitti-
mistd tai levittimistd. Tdmidn kaltaisen ennak-
koilmoituksen perusteella luotaisiin jilkikontrol-
lia helpottamaan jonkinlainen rekisteri lapsille
haitallisista vuorovaikutteisista kuvaohjelmista.

Tiassd kohtaa on huomattava kaksi seikkaa.
Tietokonepelejd ei automaattisesti tarkasteta,
vaikka niistd tehddédnkin ilmoitus. Tarkastus tu-
lee olemaan harkinnanvaraista. Toiseksi, kuten
valiokunnan mietinndssi todetaan, rikosoikeu-
dellinen ja viranomaisten toimintaan perustuva
jélkikontrolli ovat Suomessa kiytinnossid vield
varsin kehittyméttomid toimintamalleja ja polii-
sin suorittama jélkivalvonta tdysin riittimatonti.
On siis olemassa pelko siitd, ettd vikivaltaiset
tictokonepelit pédtyvit lasten késiin yhtd holtit-
tomasti kuin tihéankin asti.

Kokonaisuutena laki kuvaohjelmien tarkasta-
misesta sivistysvaliokunnan mietinnén mukai-
sesti on parempi vaihtoehto kuin ei lainkaan
muutosta tdhinastiseen menettelyyn, mutta se ei
kéytinnossd suojaa lainkaan aikaisempaa enem-
p4d lapsia tietokonepelien haitallisilta vaikutuk-
silta. Valiokunnan mietinndn mukaisesti halli-
tuksen tulisi selvittdd mahdollisuudet vuorovai-
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kutteisten pelien saattamiseksi ennakkotarkas-
tuksen piiriin.

Arvoisa puhemies! Mielestini lapsia ei voi va-
kavissa asioissa pitdd koekappaleina ja jaadi
vain seuraamaan, miké vaikutus tictokonepeleil-
14 on lapsen kehitykseen. On aivan selvii, etté
ensisijainen vastuu lapsista on vanhemmilla,
mutta meilld on lainsdiddantovalta ja lainsdddin-
non tdytyy ldhted siitd, ettd lapsen suojelu on
edelld kaiken muun.

Edelld olevan johdosta olen aika hdmmasty-
nyt valiokunnan mietinnosti, ja vaikka mieli te-
kisi esittdd koko asiaa hylittdviksi ja uudelleen
valmisteltavaksi siten, etti video- ja tietokonepe-
lit tulisi siséllyttdd ennakkotarkastuksen piiriin,
en suoraan sanoen oikein rohkene tehdi sitd, kos-
ka en kuulu kyseessd olevaan valiokuntaan ja
koska en ole kuunnellut ja kuullut asiantuntijoi-
ta. Mutta vetoan hallitukseen, ettd timai lainkoh-
ta pikaisesti saatetaan uuteen valmisteluun.

2 Leena Rauhala /skl: Arvoisa rouva puhe-
mies! Valiokunnat todella kuuntelivat hyvinkin
laajasti asiantuntijoita, niin perustuslakivalio-
kunta, lakivaliokunta kuin sivistysvaliokunta-
kin, timédn lakiesityksen kohdalla. Lausunnoissa
oli muutosesityksid, samoin sivistysvaliokunnas-
sa tehtiin muutosesityksid. Tamén lakiesityksen
eri kisittelyvaiheissa on tullut hyvin selvisti esil-
le se, miten vaikea on téstd saada kattava ja toi-
miva esitys. Asiantuntijoidenkin joukossa oli
epdilyjd, ettd timi laki ei tule toimivaksi. Esityk-
sen erddnd ongelmana on sen jilkivalvontapai-
notteisuus, josta vield asiantuntijat ovat esitti-
neet, ettei se tee tisti laista edes entiseen nihden
mahdollisesti halvempaa.

Tieddmme, ettdi yhteiskunnan muuttuessa
avoimemmaksi ja vapaammaksi samalla myos li-
sddntyvét lastensuojelulliset tarpeet. Tamén sei-
kan olisi pitdnyt olla selkedsti lakiesityksen pe-
rusteena ja olla nikyvisti esilld padtoksissd. Lain
tulee toimia ennaltaehkdisevisti vakivaltailmioi-
den laajetessa ja vaikeutuessa. Hallituksen esi-
tykselld kuvaohjelmien tarkastamisesta pyritddn
korjaamaan nykyisessd jérjestelmissd olevia
puutteita. Perusteena vain on liian yksipuolisesti
ollut uusi perustuslaki, se kapea-alaisesti, sovel-
tamisala on kapea. Tieddmme, ettd nyt esitetyssa
lakiesityksessi soveltamisala on kapea. Tieddm-
me, ettd videoiden saanti on helppoa, niin kuin
ed. Antvuori erittdin ansiokkaasti toi esille. Nii-
den katselu on lisdéintyméissd. Nyt tavoitteena on
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tarkastuttaa lasten kuvanauhat ja levitys. Kaikki
muu jad ulkopuolelle. Namé tarkastuksen ulko-
puolelle jddvit saattavat sisdltdd hyvinkin vah-
vaa vikivaltaa ja, niin kuin tiedimme, pornofil-
meji. Ne saattavat joutua lasten katseltaviksi hy-
vinkin helposti.

Sivistysvaliokunnan mietinndn vastalausees-
sa esitimme ensimmiisen lain 8 §:44n "Tarkas-
tettavan kuvaohjelman hyviksyminen" sellaista
muutosta, ettd elokuvaa tai muuta kuvaohjelmaa
ei saa hyviksyi esitettiviksi tai levitettdvaksi,
jos se on epdsiveellinen tai raaistava taikka jos se
on omiaan kauhua herittamalld tai muulla tavoin
vaikuttamaan mielenterveyttd vahingoittavasti
tai se on sisdlloltidn rikoslain vastainen.

Hallituksen esityksen toteutumisen myotd ku-
vaohjelmien ennakkotarkastus supistuu tosiasi-
assa hyvin kapeaksi. Pddosin valvonta jii rikos-
lain antamien jdlkikiteisvalvontamahdollisuuk-
sien varaan. Keinot ja resurssit jalkikiteisvalvon-
taan ovat olemattomat, joten téstikin seuraa, ettid
muutos on suuri. Tieddmme jo nyt, ettd jalkika-
teisvalvonta ei ole toiminut, koska resursseja ei
ole ollut riittdvisti. Sivistysvaltiossa mielestédni
tulee etukiteen riittdvisti varmistaa se, ettd lain-
vastaisia tai eettisesti ja moraalisesti vahingolli-
sia ohjelmia ei pdise levitykseen. Sivistysvalio-
kunta on kylld mietinnossd kiinnittanyt huomio-
ta sithen, ettd jalkikédteisvalvontaa tulee tehostaa
ja ettd jdlkivalvonnan voimavaroihin on panos-
tettava.

Mielesténi lakiehdotus on vield ristiriidassa
my0s rikoslain sddnnosten kanssa. Naistd yksi-
tyiskohdista on lakivaliokunnassa ja myos tddlld
puheenvuoroissaan ed. Kankaanniemi esittdnyt
yksityiskohtia ja perusteita.

Uudistusesityksen lightokohtana on perustus-
lain 12 §, ja ndin ollen se pyrkii laajasti noudatta-
maan nimenomaan sananvapauden vaatimuksia.
Mielestini tidssd esityksessd toteutuvat kaupalli-
set tarkoitukset ja samalla syrjaytyvit yhteiskun-
nassa tirkeiit arvot, ihmisen kehityksen, lapsen
kehityksen, perustana olevat arvot. Erityisesti
lastenpsykiatrian alan asiantuntijat, jotka olivat
kuultavina, olivat huolissaan suomalaisten las-
ten ja nuorten terveen kasvun toteutumisesta eri-
tyisesti silloin, kun ympiristéssd on monimuo-
toisesti ilmenevid vikivaltaa. Lapsethan eldviit
hyvin erilaisissa perheissi ja olosuhteissa. Vas-
tuullista vanhemmuutta ei aina ole riittavisti. Se,
mitd tdmd laki merkitsee kiytinnossd, ei ole
suinkaan merkityksetontd yhteiskuntamme hen-
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kiselle ilmapiirille ja kulttuurille. Yhteiskunnal-
la tulee olla kidytdssiddn keinoja, joilla voidaan
edes jossain médrin suodattaa ihmisen psyykeen
haitallisesti vaikuttavia tekijoitd. Tamén lain tu-
lisi siis palvella lasten terveen kehityksen edisty-
misté.

Hallitusohjelmassa esitetiddn, ettd hallitus
edistii sellaisia olosuhteita ja eri toimijoiden vi-
listd yhteistyotd, jolla tuetaan vastuullista van-
hemmuutta, turvallista kasvuympéristod ja kas-
vua tasapuoliseen aikuisuuteen. Tdmin lain si-
sdltd ei miclestédni palvele edelld mainittuja ta-
voitteita. Lainsdiddantodd tarvitaan estiméén ja ra-
joittamaan lapsen ja nuoren kehitystd vaarantavi-
en kuvaohjelmien levittdiminen ja esittéminen
heille, ja valvonnan tulee olla toimivaa ja teho-
kasta.

Vield yksi keskeinen puute, mihin erityisesti
ed. Antvuorikin puuttui, tdssi lakiesityksessé on,
eli siind jdtetddn todella ndmé vuorovaikutteiset
kuvaohjelmat ulkopuolelle tarkastuksen. Vuoro-
vaikutteisten ohjelmien kohdalla korostui, kun
niisti keskusteltiin valiokunnassa, mielestini lii-
kaa vaikeus niiden tarkastamisessa. Pelittiin, ettd
tarkastaminen vie liikaa aikaa, kun pelin pelaa-
minen kestdi useita tunteja. Samoin korostui se,
ettd Internet-ohjelmien tarkastaminen on mahdo-
tonta. Ajattelen néin, ettd tekniikan ja tiedon ai-
kakaudella tulee etsid uvsia keinoja, joilla myds
tdhdn ongelmaan voidaan pureutua. Sivistysva-
liokunta esittdd mietinndssiin, ettd se pitdd vilt-
taAmattomand, ettd hallitus selvittdd mahdollisuu-
det vuorovaikutteisten pelien saattamiseksi en-
nakkotarkastuksen piiriin. Miksi siis tdssi ei jo
voitu menni pidemmille? Se oli mielestini suuri
puute, kun vuorovaikutteisten pelien ongelmat
tiedostetaan.

Saddosten kattavuus jad siis vajaaksi. Kysy-
mys on myos ongelmasta, joka liittyy eri levitys-
tapoihin. Lastensuojelullinen tavoitekaan ei to-
teudu, ellei televisiolle aseteta samoja sdddoksid
kuin muille levittdjille. Hallituksen esitys tdyttad
hyvin heikosti myos EU:n televisiodirektiivin
midrdykset.

Arvoisa rouva puhemies! Ehdotan, ettd ensim-
mdisessi kisittelyssi paitetyt lakiehdotukset hy-
l4tddn.
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Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen va-
rapuhemies Anttila,

* Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa puhe-
mies! Kannatan ed. Rauhalan tekeméi lakiehdo-
tusten hylkidysehdotusta.

Arvoisa puhemies! Jos sivistysvaliokunnan
mietinndn pohjalta ensimmiisessd kisittelyssa
paitetyt lakiehdotukset tulevat kuitenkin hyvak-
sytyiksi, niin joudun toteamaan, ettd Suomi saa
ehki sivistyneen maailman liberaaleimman ku-
vaohjelmien tarkastuslain ja -jirjestelmén. Esi-
merkiksi naapurimaissamme Ruotsissa ja Nor-
jassa jdrjestelmit ovat tavattoman paljon tehok-
kaampia, tarkempia ja valvonta jérjestetty aivan
toisella tarkkuudella kuin téssi jarjestelmédssi ai-
otaan toteuttaa. Onko sitten Suomi niin paljon
edelld sivistyneessd kaytoksessd, eldméinarvois-
sa, erityisesti lasten ja suurelta osin myos aikuis-
ten eldmintavoissa, joihin ndilld kuvaohjelmilla
pyritddn vaikuttamaan ja joihin my0s tosiasiassa
hyvin paljon vaikutetaan? Uskallan arvioida, ettd
emme ole sen paremmassa asemassa kuin naapu-
rimaamme.

Ruotsissa on sdddetty erillinen perustuslain
sddtamisjirjestyksessd annettu laki kuvaohjelmi-
en tarkastamisesta. Meilld tdm4 nudistus pohjau-
tuu osaltaan uuteen perustuslakiin, osin siihen,
ettéd on todettu, ettd nykyinen lainsdddinto ei ole
toimiva. Erityisesti ndyttia silti, ettd kaupallisia
tahoja, jotka tdnd pdivind ovat halunneet tuoda
markkinatalouden kaikkeen, myds pornografi-
aan, ihmisten kauppaan ja kaikkeen muuhun
mahdolliseen, jota ennen pidettiin eri tavalla yk-
sityisyyden suojan sisdlli ja sellaisena asiana,
jota ei kaupallistettu, ndité tarkoituksia timi lain-
saddintod palvelee varsin hyvin, ikdva kyllid.

Tissd lainsddddannossid ldhtokohtana on siis
perustuslain pykild, jossa ennakkotarkastus raja-
taan vain lasten kehityksen kannalta haitallisiin
kuvaohjelmiin. Tétd linjaa on tdssd toteutettu
erittidin kapeasti vield siltd osin, ettd niin kuin
tadlld edellisissd puheenvuoroissa kuulimme,
vuorovaikutteiset ohjelmat eli pelit ja erilaiset
nijhin verrattavat ohjelmat ovat tarkastuksen ul-
kopuolella siltikin osin kuin ne on tarkoitettu
lapsille. Eli timé on yksijalkainen ja vakavalla
tavalla ontuva jirjestelmi, miti tidsséd ollaan luo-
massa.
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Tdmi jdrjestelmi lasten kehityksen kannalta
haitallisten ohjelmien, lukuun ottamatta siis vuo-
rovaikutteisia ohjelmia, tarkastuksen osalta oli
hallituksen esityksessd vield varsin puutteelli-
nen. Jonkin verran siti on parannettu valiokun-
nassa. Hallituksen esitys mahdollisti esimerkiksi
sen, ettd vain yksi niin sanottua taiteellista asian-
tuntemusta edustava henkil6 olisi voinut tarkas-
taa ja hyviksyd ohjelman esitettaviksi. Eli siis
sekin, mink# perustusiaki sallii, ettd lasten kehi-
tyksen kannalta haitalliset ohjelmat saadaan pois
levityksesti ja esityksisti, oli menossa niin, etti
todellisuudessa kukaan asiantuntija ei olisi tar-
kastanut tiltd ndkokulmalta nditd kuvaohjelmia.

Témd onneksi muuttui ja télti osin laki hie-
man parani valiokuntakisittelyssid. Mutta edel-
leen lastensuojelunkin kannalta timi on puut-
teellinen. Jirjestelmi ei ole aukoton eikid viltti-
mitti tehokkaasti toimiva, ja ennen kaikkea vuo-
rovaikutteiset ohjelmat, jotka saattavat olla hy-
vinkin raakoja ja haitallisia lapsen kehitykselle,
jaavdt tarkastusvelvollisuuden ulkopuolelle. Se
on suuri punte. Tatd perusteltiin silld, ettd niitid
saa Internetistd ja ettd niiden tarkastaminen on
vaikeaa, ja jotkut katsoivat, ettd niilld ei ole mi-
tddn haitallista vaikutusta edes lapsiin, ettei niiti
tarvitsekaan tarkastaa. Mutta mielestini tima on
suuri puute, ettd timéa aukko tdhin systeemdin jii,
lasten osalta.

Kansainviliset sopimukset, joihin Suomi on
liittynyt ja sitoutunut, antavat oikeuden ja mah-
dollisuuden ja, voi sanoa, eriilld tavalla jopa ke-
hottavat ja velvoittavat sithen, etti myos esimer-
kiksi mielenterveyden tai moraalin kannalta ar-
veluttavat ja vahingolliset, kaikkia ihmisid kos-
kevat kuvaohjelmat voidaan ennakkotarkastaa,
kieltdd niiden levitys ja esittiminen. Suomen
lainsdddidnnossd perustuslain 1dhtokohdista kat-
soen on menty siihen, ettd néitd sopimuksia Suo-
mi ei endd edes pyri noudattamaan entiseen ta-
paan.

Ed. Antvuori pohti itsesdintelyd, jonka va-
raan vuorovaikutteiset ohjelmat on nyt jitetty.
Britanniassa kai tdmén tyyppistd menettelyd on.
Kuinka hyvin se toimii, siiti ei tietystikdidn valio-
kuntakisittelyssd ehditty saada mitidéin tietoa.
Mutta kun kaupallisuus tulee tiydelld voimal-
laan eikd ihmisilld paljon niilla markkinoilla mo-
raalia ole, tiytyy sanoa, ettd ei itsesdintelyn va-
raan juuri mitdén voida jéttd4. Erityisen edesvas-
tuutonta mielesténi poliittisen péditdksentekijin,
lainsadtijin, taholta on se, ettd lasten kehityksen
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kannalta arveluttavat ja suorastaan vahingolliset
kuvaohjelmat jitetidn itsesddntelyn varaan. Se ei
ole kylld vastuullista asioiden hoitoa.

Meilld on tdnd pdivind jo kouluissa ja kaduil-
la ongelmia. En halua niité liloitella, mutta ei ku-
kaan varmaan voi viittdd, etteiké ongelmia ole,
ja ongelmien miird on vain kasvussa. Valitetta-
vasti timi lainsaddintd ei tuo apua kasvattajille,
ei kodeille, ei kouluille, eikid muille kasvatusvas-
tuussa oleville. TdmA on niin puutteellinen. Ni-
menomaan itsesddntelyyn vetoaminen on kansan
ja itsemme pettimisti.

Arvoisa puhemies! Tdmé lainsddddntd poh-
jautuu toisaalta vahvasti jilkivalvontaan, eli kun
sensuuria ja ennakkotarkastusta ei haluta eikd
sallita, niin sitten puhutaan paljon jdikivalvon-
nasta. Tdmé lainsdddédntokokonaisuus ei kui-
tenkaan luo meille mitdén jilkivalvontamallia tai
-jarjestelmaid. Ruotsissa esimerkiksi on alueelli-
set tarkastajat tdtd tyotd varten. Meilld tdma jad
nyt poliisin varaan, ja poliisi on niin niukka voi-
mavaroiltaan ja tySllistetty muihin niin sanotusti
tiarkedmpiin asioihin, ettd titd kautta jilkivalvon-
ta ei tule toimimaan. Se ei toimi tdlld hetkelld
eikd tule jatkossa toimimaan, pelkiin ettei lain-
kaan. Kun lisdksi ndissd rangaistukset ovat var-
sin ohuet ja heikot sakkorangaistukset, niin kylld
namd markkinamiehet, jotka tilld alalla toimi-
vat, kdyttdvit tilanteen hyvikseen maksimaali-
sesti, ja me ajaudumme aikamoiseen kehityk-
seen téltd osin, ndin pelkédan. (Ed. Aittoniemi: Ri-
koslain puolelta 16ytyy lisdi!)

Arvoisa puhemies! Erityisen ongelmallinen
on ensimmadisen lain § §, jossa sanotaan, ettd tar-
kastusviranomaisen, eli siis valtion viranomai-
sen, on hyviksyttivd kuvaohjelma hyvéaksytti-
viksi ja levitettiviksi kaiken ikiisille, jos se ei
ole 7 §:n mukaan arvioituna lasten kehitykselle
haitallinen. Tdmd johtaa nyt siihen, ettd laki vel-
voittaa valtion viranomaisen hyviksymién myos
sellaisia kuvaohjelmia, jotka on mainittukin laki-
valiokunnan lausunnon perusteluissa, jotka ovat
rikoslain vastaisia. Tarkastusviranomaisen pitia
hyviksyai rikollisia ohjelmia esitettiviksi ja levi-
tettdvaksi.

Tamd on ristiriita, johon sivistysvaliokunnan
puheenjohtaja ei ensimmdisessd kisittelyssi
osannut sanoa vhtddn mitddn. Se on himmastyt-
tdvid, ettd valtion viranomainen joutuu toisen
lain edellyttiménd hyvidksyméin rikoslain vas-
taisia ohjelmia levitettiviksi ja esitettdvaksi.
Tdmi on merkillinen ristiriita, joka syntyi ja jdd
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tahidn lainsdddintoon. Sitd on perusteluissa yri-
tetty kaunistella, mutta tosiasia on, etti ristiriita
on ja pysyy. ja on valitettavaa ja suorastaan lain-
sadtdjalle hdpedllistd, ettd ndin voi kiy.

Muun muassa rasismia ja monia muita sen
tyyppisid rikoksia sisiltdvid kuvaohjelmia et en-
nakkoon voida karsia pois. Uskon ja uskallan
vaittad, ettd lahes kaikissa muissa sivistysvalti-
oissa tillaiset rikolliset osat voidaan ennakolta
karsia pois. Nyt meilld ja4 sen varaan, etté toivo-
taan, ettd tarkastusviranomainen, joka hyviksyy
kuvaohjelman, ilmoittaa poliisille, ettd nyt levi-
tykseen on tulossa mahdollisesti téllainen kuva-
ohjelma, jossa on huumeiden kéyttod tai rasis-
mia tai jotain muuta rikoslain vastaista toimin-
taa, ettd menké@ipd poliisit ja syyttikad rikokses-
ta, kun levitetddn kuvaohjelmaa, jonka me olem-
me juuri hyviksyneet esitettiviksi ja levitettd-
viksi.

Tallaista lainsaddantod meilld ei saisi padstid
liapi. Sen tdhden, arvoisa puhemies, kannatan
ndilld niin kuin muillakin perusteilla, ettd esitys
hylitddn ja hallitus valmistelee uuden lain, joka
kattaa ndmé ongelmakohdat ja ratkaisee ndmi
ristiriitaisuudet.

Edelleen tinne jid television oikeus ldhettdd
mitd tahansa, ja sekin on epidkohta, johon pitiisi
uskaltaa puuttua. Kaikilla levitysvilineilld ja -ka-
navilla pitéisi olla periaatteessa samat saddokset.
Tédssa ei niitéd ole. Televisio on kuitenkin se, miti
lapset, nuoret katsovat ja me kaikki katsomme
paljon enemmén kuin kiiymme jossakin elokuva-
teatterissa tai muualla, mihin timéi lainsdddanto
ehkd jonkin verran iskee.

Meilld on tiélld hetkelld perustuslain vastainen
tilanne Iuonnollisesti, eli nykyinen videolaki ja
vastaavat lait ovat perustuslain vastaisia, koska
perustuslaki kieltdd ennakkosensuurin télta osin.
En nie kuitenkaan suureksi ongelmaksi siti, ettd
perustuslain vastainen tilanne jatkuisi muutaman
kuukauden, kun se on nyt muutaman kuukauden
jo jatkunut, ja timdn muutaman kuukauden jat-
koajan aikana valmisteltaisiin uusi asiallinen ja
vastuullinen kuvaohjelmien tarkastuslaki Suo-
men kansaa varten. Moraalirappioon timi kansa
tuhoutuu, jos se johonkin tuhoutuu, ja sitd me
emme saisi olla edistiméissd, emme ainakaan las-
temme osalta.

* Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Oli oikein miellyttidvi kuulla ed. Antvuo-
ren pohdiskelua kisiteltivini olevasta hallituk-
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sen esityksesti laiksi kuvaohjelmien tarkastami-
sesta sekd erdiksi siihen liittyviksi laeiksi. Ed.
Antvuori toi esille sellaisia havaintoja, joita mingd
uskon itse kunkin tadltd 16ytdvin, mitd enemmin
tahin lakiin ajatuksella paneutuu. Niitd ei heti
sieltd huomaa. Itsellinikin on kestéinyt hetken ai-
kaa, ennen kuin on alkanut niiti menneitten viik-
kojen myo6tid havaita.

Sivistysvaliokunta, jossa varajdsenenid tyOs-
kentelen, on timin asian merkeissd tehnyt pal-
jon tyotda. Helmikuun talveako se oli, kun katse-
limme useita sellaisia kiellettyja filminpitkia,
jotka oli sensuroitu. Kylld ne olivat suorastaan ri-
kollista tekstid, sairasta ja rikollista. Ollenkaan
lievemp#d sanaa niisti ei voi sanoa. Onneksi on
ennakkosensuuri toiminut ja tuollaiset rikolliset
ja sairaat esitykset on voitu estdd yleison pariin
levidmista.

Nyt késiteltdvind oleva asia on hyvin vakava
kysymys, joka tulisi ndhdd tirkeéni siitd huoli-
matta, ettd siind on monia kiytinnon ongelmia,
ongelmia myds siind, mité taivaskanavat ldhetta-
vit satelliiteista eri maista késin tai mitd Internet
vilittad. Meiddn pitdisi lainsdddinndssi pyrkid
niilld edellytyksilld, joita on, turvaamaan se, etté
tuollaiset sairaalloiset ja rikolliset ohjelmat eiviit
olisi kenenkiin levitettivissé eikid kukaan niistd
padsisi hyStymaéin, ja erityisesti se, ettd lapset ei-
vit tdllaisia pédsisi missddn vaiheessa kohtaa-
maan.

Meilld on tietysti hyvé asia, ettd korostetaan
sananvapautta. Se on tirked asia, mutta sitten tu-
lee kysymys, mitkd ovat ne ohjelmat, joilla tuo-
tetaan vahinkoa, jarkytetddn lasten ja kasvavien
nuorten mielenterveytti, vaikutetaan hyvin kiel-
teisesti. Tdmd kysymys pitdisi hyvin vakavasti
pohtia. Siksi minékin yhdyn siihen, miti edusta-
jat Rauhala ja Kankaanniemi ovat jo sanoneet la-
kiehdotuksen hylkddamisestd toivoen, ettd halli-
tus, jolla on kéytettivissd pitevid virkamiehid ja
pitevidd viked, laatisi asiaan paremmin paneu-
tuen uuden lakiesityksen, jossa entistd enemmin
otettaisiin huomioon lastensuojelullinen nfko-
kulma ja siti kautta voitaisiin valttd4 niitd vahin-
koja, joita on vaara nyt tulla.

Mini ihmettelen sitd, ettd lainsddadannon ldh-
tokohtana puhutaan jilkitarkastuksesta. Mini
yhdyn niihin mielipiteisiin, joitten mukaan se ei
ole toimiva jirjestelmd. Kun jotain virhettid etsi-
tadn jalkeenpdin, silloin on virhettd ja vahinkoa
pédssyt jo tapahtumaan eikd mitdédn takeita ole,
ettd se sitten endd on jilkeenpiin korjattavissa tai
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sen leviiminenk&in edes vilttamittd tehokkaasti
estettdvissd. Siksi jilkitarkastusperiaatetta hyvin
suuresti jadn ihmettelemién.

Mini nikisin, ettd kysymys lasten mielenter-
veydestd on hyvin vakava asia. Lapset viettavit
niin televisiosta kuin erilaisista ndyttopaitteista
tulevien ohjelmien #drelldi yhd enemmin ja
enemmin aikaa, eivit tietenkddn kaikki lapset,
mutta sithen on entistd paremmin yhi useammal-
la mahdollisuus. Ikdvi kylld kotien kontrolli ei
toimi, el ainakaan silld tavalla kuin sen olisi tar-
peen toimia. Vanhemmilta joko puuttuu auktori-
teetti tai vanhemmilla ei ole aikaa puuttua, miti
lapset ja nuoret sieltd katsovat, tai sitten saattaa
olla suorastaan niin, etti vanhemmat ovat tyyty-
viisid, kun lapset ovat katselemassa kuvia, ja vi-
hit vilittdvit sitten, mitid ne kuvat sisaltiaviit.

Tailld on viitattu muan muassa vikivaltaan ja
rasismiin. Ne ovat erditd tuollaisia piirteits, jotka
ovat kielteisid. Lapsi eldd, niin kuin psykologi-
sesti tiedetddn, omissa kehitysvaiheissaan eri
ikdvuosien mukaan. Siind faktan ja fiktion erot-
taminen ei ole selvii, niin kuin aikuisella toivoi-
si olevan. Silloin vikivalta, jota eri kuvaohjel-
missa tehddén, saattaa aiheuttaa sen, ettd lapsi ei
tajua, ettd timd on ihmiselle tehtyni, tai miksei
eldimellekin tehtynd, kirsimysti ja kipua tuotta-
vaa ja vaarallista. Lasten pitiisi saada eldd mah-
dollisimman turvallinen lapsuus. Vield yhdyn
tdssd asiassa tutkijaprofessori Rimpeldidn siini,
ettd lapsi saisi eldd turvallista lapsuutta mahdol-
lisimman pitkéan., Se antaisi eldméin sellaista
tiettyd perusturvallisuutta. Sen takia todella ko-
en, kun nyt olen viikkojen varrella tissd myotd-
eldnyt ja yrittdnyt asiaan paneutua, en tietenkéin
niin perusteellisesti kuin tdélld puheenvuoroja
kiyttineet edustajat, ettd timd on varsin tidrked
laki. Mini toivon, etti me kansanedustajina td-
hidn paneutuisimme niistd nikokulmista késin,
mitkd ovat lasten perusturvallisuuden ja varttu-
misen kannalta tarpeen. Emme niink#sn tuijottai-
si sitd, ettd maassa on oikeus elinkeinovapau-
teen, vaan katsoisimme lastemme parasta téssd
asiassa ennen kaikkea.

> Tanja Karpela /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hallituksen esitys laiksi kuvaohjelmien
tarkastamisesta, niin kuin tdssid on jo moneen
kertaan tullut esille, esittid siis, ettei kuvaohjel-
maa saisi julkisesti esittii eikd levittdd 18 vuotta
nuoremmille, ellei ohjelmaa olisi tarkastettu ja
hyviksytty heille esitettdviksi ja levitettaviksi.
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Esityksessi pyritdédn sovittamaan yhteen pe-
rustuslain sananvapaussiinnokset, markkinoin-
nin yhdenvertaisen kohtelun ja lasten erityissuo-
jelun vaatimukset. Mielestdni suunta on oikea ja
esitys on askel eteenpdin. Sivistysvaliokunta on-
kin kannanotossaan korostanut sité, etteiviit lap-
suuteen kuulu vikivalta, kauhu tal muut aikuis-
ten asiat, joita nyky#in saadaan nimenomaan
nididen kuvaohjelmien vilitykselld.

Mutta myonnettdvi on, ettd ongelmiakin tdmé
esitys pitdd sisdllddn. Emme tiedd, millaisia kiy-
tdnndn vaikutuksia nyt valitulla erityissuojelun
strategialla on lasten kasvuoloihin ja onko tdméi
suojelu riittavad. Esilld on ollut myos pelko siiti,
ettd esityksestd seuraa lasten ulottuville entistd
runsaammin yksinomaan aikuisille tarkoitettua
kuvaohjelmistoa esimerkiksi kotivideoiden viili-
tykselld.

Lains#dddant64 tarvitaankin estiméédn ja rajoit-
tamaan lapsen ja nuoren kehitystd vaarantavien
kuvaohjelmien levittiminen ja esittiminen heil-
le. Mielestéini emme kuitenkaan voi siirtdd kas-
vatuksen pidvastuuta vanhemmilta yhteiskun-
nalle. Yhteiskunta voi toiminnallaan tukea vas-
tuullista vanhemmuutta, mutta lopullinen vastuu
kuuluu huoltajille. Myos koulujen rooli lasten ja
nuorten kasvatuksessa on ratkaisevan tarked.
Koulujen tulee ohjata oppilaita arvioimaan kriit-
tisesti kuvaohjelmia seki pitad ylla jatkuvaa ar-
vokeskustelua.

Olen sivistysvaliokunnan kannanoton kanssa
samaa mieltd siiti, ettd uudistus selkiyttid ja yh-
tendistdd kuvaohjelmien tarkastusta koskevaa
sadtelyd. Kdytdnnossd suurin osa kuvaohjelmis-
ta tarkastetaan edelleen, ja tarkastusviranomai-
nenhan voi miaritd kuvaohjelmalle ikérajaluoki-
tuksen.

Ikérajaluokitus on mielestini lapsen kehityk-
sen kannalta tirked suojatoimenpide, jolla voi-
daan kontrolloida, mita lapsille annetaan nihta-
viksi. Tarkastusmaksujen kohtuullinen taso tu-
kee omalta osaltaan titd toimenpidettd. Téassdkin
vhteydessd on kuitenkin syytd muistaa perhei-
den vastuu siitéd, millaisia ohjelmia lapset katse-
levat. Yhteiskunta ei voi kokonaan tété kontrolli-
vastuuta ottaa.

Arvoisa rouva puhemies! Suurin huolenaihee-
ni on kuitenkin se, ettd Suomessa on edelleenkin
kovin vajavainen, ellei olematon, jilkikontrolli.
Myds sivistysvaliokunta on huomioinut timén
kannanotossaan. Jilkikontrollin kehittimiseen ja
nusien jirjestelmien luomiseen jilkikontrollin te-
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hostamiseksi tulisikin suunnata entistd enemméin
voimavaroja. Juuri puutteelliset voimavarat saat-
tavat vaarantaa jilkivalvonnan tehokkuuden.

Olen niin ikddn ed. Kankaanniemen tuomista
epikohdista, monestakin, samaa mieltd, mutta
varoisin kuitenkin antamasta tille esitykselle sen
suuntaista sivyd, ettd tdmi olisi jollakin tavalla
lastensuojelua vastaan, koska onhan kuitenkin
myOnnettivi se, ettd hallituksen esitys on askel
eteenpdin. Vaikka viime viikolla ddnestimmekin
esityksen siséllostd, toivon, ettd esitys kuitenkin
salissa hyviksytiin.

¢ Hannu Takkula /kesk: Arvoisa puhemies!
Hallituksen esitys laiksi kuvaohjelmien tarkasta-
misesta seki siihen liittyviksi laeiksi on herdtti-
nyt varsin vérikkédédn ja mielenkiintoisen keskus-
telun, jota on ollut mielenkiintoista seurata siind
mielessi, ettd hyvin monissa puheenvuoroissa on
ldhdetty siitd, ettd timé on selked askel eteenpiin
ja sclked askel parempaan suuntaan nykyisestd
kiytdnnosti.

Arvoisa puhemies! Tiltd osin voin sanoa, ettid
nykyisen kiytinnon tuntemisella en tissd voi
kauheasti rintoihini lydd4, mutta noin nopea tu-
tustuminen aihepiiriin kuitenkin jollakin tavalla
herdttdd kysymyksen, mikd tdssd on eteenpiin-
menoa ja mikd on nimenomaan se tavoiteltava ja
oikea suunta. Itse puheenvuorossani lyhyesti tar-
kastelen muutamaa kysymystd, jotka nousevat
lastensuojelusta kisin.

Ensinnikin voisi kysyé, kun tiedimme ne mo-
net ongelmat, joita lapsemme tdssd ajassa, missi
elaimme, kohtaavat, ne tilastot, jotka aivan hiljat-
tain on julkistettu lasten vikivallasta toisia koh-
taan, huumeiden, pédihteiden kdytostd ja siiti,
kuinka vékivalta on yhi raaempaa, kuka tillaista
lainsdddiantod, mitd nyt tehddin, tarvitsee. Onko
tamd jollakin tavalla lddke tai apu niihin ongel-
miin, joiden kanssa tina pdivand niin kodit kuin
vanhemmat, koulut, askartelevat? Onko timi
lainsdadantd sellaista lainsdddiantod, ettd tdmi
jollakin tavalla ikdén kuin on ohjaamassa ihmi-
sid oikeanlaisten arvojen ja ihanteiden piiriin?
Toisaalta on myos kysyttivd, milld tavalla ky-
seessd oleva lainsdddintd verrattuna nykyiseen
lainsdddidntoon parantaa lasten asemaa. Onko
tiassd nahtdvissi joitakin selkeitd parannuksia sii-
td, ettd timai todellakin voisi rohkaista lasten kas-
vua chyeen ja tasapainoiseen elimiin ja luoda
sellaisia kasvuedellytyksid, ettd he todellakin
voisivat kokea titd kautta saavansa henkisti ra-
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vitsemusta, henkistd voimaa ja turvallisuutta
omaan eldmadnsa.

On myos kysyttdvi, minkélaisia virikkeitd tai
ihanteita lain hyviksymdit, ei ennakkotarkastuk-
seen joutuvat, filmit tai vuorovaikutteiset pelit
antavat. Uskon, ettd sivistysvaliokunta titd mie-
tintod tehdessadn ja lakia kisitellesséddn on var-
maan varsin laajasti perehtynyt asiaan ja toden-
nikoisesti on kédyty pelaamassakin vuorovaikut-
teisia pelejé ja nidhty niitten valtavan suuri kirjo.
Itse omalta kohdaltani olen joutunut titd seuraa-
maan kahden nuoren pojan vanhempana. Meilld-
kin tillainen vuorovaikutteinen pelijirjestelmi
kotona on. Tdytyy sanoa, ettd muutaman kerran
arvokeskustelua on kiyty niitten pelien sisillos-
ti, koska voin sanoa ndin, etté tillaiset pelit, jot-
ka ovat sallittuja, eivit valttimittd ole soveltuvia
ja hyvid kovin nuorille henkildille. Se, miki niis-
sd on ehki leimaa-antavin, on vikivaltainen puo-
li. Hyvin moni roolipeli perustuu siihen, ettd miti
nopeammassa ajassa mitd enemmén kykenet tap-
pamaan, sitd enemmén pisteitd saat ja tulet pai-
semiin seuraavaan kenttddn, missd vaativam-
mat tapposuoritukset odottavat pelaajia. Tdmd on
melko lailla yksiselitteinen malli néissé peleissi.

Sen verran, arvoisa puhemies, timmoistd em-
piiristd evidenssid, niin kuin hienosti sanotaan,
omakohtaista kokemusta on. Niin nden, kun itse
olen joutunut asian kanssa olemaan kohtuullisen
tiukkana 17-vuotiaalle ja 14-vuotiaalle nuoreile
michelle, ettd jos nditd nyt menee 6—7-vuotiail-
le ja sitéikin nuoremmille lapsille pelattavakst,
jollakin tavalla on vaikea nihdi, ettd se persoo-
nallisuuden kokonaiseheytymii ja lapsen turval-
lisuutta ruokkisi tai loisi semmoisia arvoja ja
ihanteita, jotka olisivat hyvid matkaeviiti tille
lapselle ja nuorelle sitten tulevia vuosia ja tule-
via kokemuksia varten.

Sen vuoksi minusta timmdoinen ajatus jalki-
valvonnasta on vihin vaikeasti ymmérrettavis-
si. Kansankielella sanon niin, ettd silloin kun on
housussa, sen jilkeen on hyvin vaikea endi alkaa
asiaa korjata. Sen vuoksi ennakkoon olisi var-
maan hyvi ja paikallaan katsoa sitd, minkilaista
materiaalia lipi pddstetddn. Toisaalta myoskin on
todettava se, ettd liian usein myoskin kaupoissa
ja eringisissé liikkeissd, mitkd n#itd peleja ja vi-
deoita vilittavit, on vilinpitimittomyyttd suh-
teessa asiakkaan ikédn. On hyvin tavallista, ettid
timmoisid pelejd, jotka ovat kiellettyjd esimer-
kiksi alle 18-vuotiailta, on nuorempienkin kisis-
si. Tdmin olen opettajana joutunut kohtaamaan
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ja tiedin, ettd kouluissa néditd vaihdellaan kaveril-
ta toiselle. Loppujen lopuksi ala-asteellakin hy-
vin monessa tapauksessa se on ikéddn kuin se ko-
vin kaveri, kenelld on kovin ja raain peli kiytos-
sd, jossa suositusikérajat ovat varsin korkeat.
Kontrolloiminen on melko vaikeaa. On tietenkin
selvii, ettd se asettaa erityisid vaatimuksia van-
hemmille ja kodeille. Mutta kun tdmin ajan suu-
rin ongelma on se, ettd vanhemmuuden tunnista-
minen ja siitd vastuun ottaminen on syysti taik-
ka toisesta monelle ylivoimaisen vaikeaa, mei-
dén pitdisi ehkd lainsdadantdd miettiessimme
miettid, ettd emme loisi helpommaksi ikédn kuin
laiminly6dé ja olla vilinpitdméton suhteessa ta-
min tyyppisiin asioihin, jotka vaikuttavat lasten
kehitykseen.

Arvoisa puhemies! Sana “sananvapaus” on
noussut taidlld hyvin voimakkaasti esille. Sanan-
vapauden periaate on yksi hienoimpia periaattei-
ta, mitd lansimaisessa demokratiassa tunnetaan.
Myos mind haluan olla sananvapauden puolesta-
puhuja ja sananvapauden kannattaja. Mutta on
muistettava, ettd niin sananvapaus kuin aina
muukin vapaus sisiltdd vastuun. T#ssd se vas-
tuun raja menee siini, ettd me emme tarvitse hol-
housta, vaan me tarvitsemme arvoja ja ihanteita.
Vastuullisina sananvapauden kannattajina ja vas-
tuullisina vanhempina me ymmérrdmme sen, etti
me haluamme kantaa vastuuta siitd, ettd ne ohjel-
mat, ne vuorovaikutteiset pelit, mitkd meidin
lastemme ja nuorison kdytdssd ovat, voisivat olla
sellaisia, ettd ne todellakin tarjoaisivat todellisia
aineksia eldmid varten ja todellisia virtkkeiti ke-
hittymisté varten eikd niin, ettd niiden vaikutus
olisi tylsistyttivi, jollakin tavalla pelaajan hen-
kistd tasoa ja moraalia alentava.

Arvoisa puhemies! Ehki lopuksi voisi todeta
sen, mistd aloitinkin, eftd en oikein ymmérri,
kuka timmdistd lainsdddintod tarvitsee. Ainut,
joka ensimméiseni voi tulla mieleen, on markki-
nat, pelien valmistajat. Mutta eikd se ole ndin,
ettd lilan monta kertaa tddlld on ndyristytty kas-
vottomien ja kasvollistenkin markkinavoimien
edessd? Eiko voisi olla niin, ettd ei kaiken tarvit-
se olla irvokasta, vaan on olemassa myds jotain
arvokasta, jonka puolesta voidaan seistd ja toi-
mia? Sen vuoksi mielestini meididn pdétoksente-
kij6ini tissikin kohden on tunnustettava se, ettd
monia virheitd on tehty, varmaan tullaan niité te-
keméidnkin hallituksista riippumatta. Mutta suu-
rin virhe on se, jos me hukkaamme lapset ja nuo-
ret, meidédn timédn pidivin ja tulevaisuuden kal-
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leimman voimavaramme. Heiddn nimensd on
vield Tédnddn eikd Huomenna, ja sen vuoksi sen
lainsddddnnon, mitd tehdddn tédnddn, tulee olla
sellaista, ettd se voi koitua henkiseksi kasvuksi,
rakennukseksi, oikeanlaisiksi arvoiksi ja ihan-
teiksi meidédn lapsillemme. Sen vuoksi minulle
on kohtuullisen helppo yhtyid vastalauseeseen,
jossa tunnistan my9s eradn kunnioittamani lappi-
laisen valtiopdivimiehen Ossi Korteniemen kisi-
alan.

Keskustelu paittyy.

Ensimmaéinen varapuhemies: Asian kisittely
keskeytetdin.

13) Hallituksen esitys laiksi sosiaali- ja ter-
veydenhuollon saumattoman palveluketjun
ja sosiaaliturvakortin kokeilusta

Toinen késittely

Hallituksen esitys HE 33/2000 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté StVM
1772000 vp

Ensimmiéinen varapuhemies: Ensimméisessd
késittelyssd padtetty lakiehdotus voidaan nyt hy-
viksyi tai hylatd.

Keskustelu:

I Marjatta Stenius-Kaukonen /vas: Arvoisa
puhemies! Niin sanotussa makropilottilaissa on
ollut mielestéini jonkin verran epitietoisuutta sii-
td, mistd on kysymys. Taméhin on kokeilulaki,
ja silloin kokeilusta mielestini ei pidd odottaa
valmiita tuloksia vaan nimenomaan kokeillaan
erilaisia asioita ja sitten katsotaan, mikd on hy-
vad. Tietysti moni asia voitaisiin tehdi ilman tétd
lainsdddidntod, mutta ilmeisesti sahkoisen kortin
kokeilu on se, joka vaatii lainsdddédnnon. Niin
meille valiokunnassa on selvitetty.

Omaneuvoja on asia, joka on heréttinyt pal-
jon kysymyksig, miksi tillaista tarvitaan. Loysin
Kehitysvammaisten Tukiliiton Tukiviestistd hy-
vén kirjoituksen, josta muutama siteeraus. Tassd
todetaan: "Omaneuvoja on tavallaan sama kuin
tukihenkild. Hédn voi olla periaatteessa kuka ta-
hansa, mutta virkoja silld nimikkeelli ei aiota pe-
rustaa. Omaneuvojaksi voi nimetd vaikka henki-
16n, johon potilas luottaa ja joka tietdd hinen asi-
oistaan."
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Kaiken kaikkiaan timén tavoitteena on se, etti
juoksutetaan tietoja eikd asiakasta. Asiakasta on
juoksutettu luukulta toiselle aivan riittavisti td-
hédn asti. Tottahan se on, ettd meilld on valtava
médrd erilaisia nimikkeitd. Tdssikin on niité lue-
teltu muutama. Tdssd sanotaan: "Termit ovat
usein vaikeaselkoisia. Sosiaali- ja terveysalalla
onkin varsinainen sanaviidakko, jossa pitdd olla
tarkkana. On omaneuvoja, palveluohjaaja, palve-
lusuunnitelma, palveluketjusuunnitelma, kotisai-
raala, sijaisrengas, terveyskortti, perustiimi, vir-
tuaalitiimi, kuntoutusohjaus, kuntoutusluotsi.”
Siind tarvitaan asiakkaalle omaneuvoja, ettd hin
selviytyy tisséd viidakossa.

Joka tapauksessa mielestédni tdmé kokeilu on
hyvi ja sen tuloksena toivottavasti saadaan entis-
td parempia, saumattomia hoitoketjuja.

2 Leea Hiltunen /skl: Arvoisa rouva puhe-
mies! Aivan kuten ed. Stenius-Kaukonen toi esil-
le, mindkin pidin erittdin tdrkeédnd, ettd tdmi la-
kichdotus on tidssd vaiheessa ja saatetaan timi
kokeilu eteenpiin, viitaten hallitusohjelmaan-
kin, jossa sanotaan: "Sosiaali- ja terveydenhuol-
lossa on luotava tehokkaat ja toimivat hoitoket-
jut, tarkoituksenmukainen hoidon porrastus ja
hyodynnettdvid tehokkaasti uutta teknologiaa.”
Ymmérrin ndin, ettd timién kokeilun kautta pags-
tdan ldhelle niitd vusia mahdollisuuksia, miti to-
della on nyt kdytettdvd tehokkaasti sosiaali- ja
terveydenhuollossa.

Valiokunta on kiinnittinyt mielestéini erittdin
hyvin oleellisiin asioihin huomiota, joita ed. Ste-
nius-Kaukonenkin otti esille. Nimenomaan siel-
14 varmasti on kisitteitten méérittelyssa selkedti
syventdmisen tarvetta. Nehin selkiytyvit kokei-
lun kautta. Ndmi muutosesitykset, mitd valio-
kunta on tehnyt nimenomaan 2, 12 ja 18 §:44n —
eli Soveltamisala, Sosiaaliturvakortin myontémi-
nen ja Sosiaaliturvakorttirekisteri — ovat aivan
oikeat. Siind mielessd ndilld muutosesityksilld
ymmirrin, ettd timi hanke, mikéd Satakunnassa-
kin nyt on jo kdynnisséd, saa varmasti merkitti-
vid lisdarvoa. Kun tieddmme, ettd hankkeessa on
jo yli 200 sosiaali- ja terveydenhuollon ammatti-
laista osaajaa toimimassa ja yli 10 yritysti ja hei-
din edustajansa mukana ja tuloksia on jo nyt esi-
telty kansallisella tasolla ja arvioitu lukuisissa
yhteistygseminaareissa, ymmérrin, ettd tdmi
laki on erittdin arvokas tille hankkeelle.
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3 Timo IThamiiki /kok: Arvoisa puhemies! Laki
sosiaali- ja terveydenhuollon saumattoman pal-
veluketjun ja sosiaaliturvakortin kokeilusta pitdd
sisélldgn kokeilun aiheista Satakunnassa. Jéi jos-
sakin méi#rin episelviksi, miksi tdstd asiasta,
joka on selked projekti, pitdd s#itid lain tasolla.
Ainakaan saumattoman palveluketjun kokeile-
misessa ei lakia tarvita eikd sitd tarvita ilmeisesti
omaneuvojan asemaakaan varten. Ehkdpd sih-
koisen kortin kiytto ja tietosuoja-asiat olivat pe-
rusteina laille, vaikka kyseessd onkin médriai-
kainen kokeilu. Tdytyy vain kysyi, onko kaikis-
ta asioista ja kokeiluista aina tehtidvi laki Suo-
messa, ennen kuin asioita voidaan tutkia ja sel-
vittdd. Mutta ehkdpd laki tarvittiin myos sen
vuoksi, ettd on helpompi myShemmin vaatia ra-
hoitusta lakisédteisiin toimiin.

4 Eero Akaan-Penttild /kok: Arvoisa puhe-
mies! Yhdyn siind edellisiin puhujiin, ettd tima
kokeilu on ilman muuta hyvi erityisesti ndiden
kahden asian, saumattoman palveluketjun ja so-
siaaliturvakortin, takia. Mutta mindkin lukeudun
niihin, jotka ovat vdhin epdileviisii, tarvittiinko
tosiaan tdssd lainsdéddintdd. Tissd kohderyhmi
on kuitenkin 20 000 asukasta ja budijetti on jo-
tain jopa 60 miljoonaa tai jopa mahdollisesti 300
miljoonaa kaikkinensa. Samanlaisia kokeiluja on
toistakymmentd Suomessa muitakin, jotka eivit
ole tdmin lain piirissd. Siind on timm&inen jédn-
ni ihan selked vivahde. Toivottavasti aikanaan
seuranta tuo selville sen, tarvitaanko timmoistd
lakia vai ei.

Esimerkiksi omancuvoja-asian virkavastuu on
ihan selvisti epéselvd. Meilld oli valiokunnassa
ristiriitaista esittelyd timinkin termin suhteen.
Aivan kuten ed. Stenius-Kaukonen sanoi, tillid
kentilld on jo nyt termejd tarpeeksi monta sekoit-
tamaan palveluja hakevan ja saumattomaan pal-
veluketjuun pyrkivin potilaan osaa.

5 Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Myos viime eduskuntakaudella tehtiin monta ta-
mién tyyppistd kokeilua. Sosiaaliturvakortin osal-
ta on joutunut jopa itse kyselemiin, rahastaako-
han tissd joku mahtavasti vilistd, koska muis-
taakseni edelliset kokeilut ovat olleet joissakin
tapauksissa aika lyhyiti, kaksi vuotta mahdolli-
sesti voimassa olevia. Nyt en tiedd, miten timi
systeemi toimii, tuleeko tdstd pitempi mahdolli-
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sesti, ettd kortti olisi voimassa pitemmén aikaa,
jotta ei tulisi timmoistd, ettd maksamme kymme-
nid miljoonia ndistd ja se on kuin tupsahdus siind
ja ndmé, jotka myyvit timmdisid uusia juttuja,
ohjelmoivat sen systeemin silld tavalla, etti ne
voivat jatkuvasti rahastaa veronmaksajia. Kortti
ei vilttimittd ole voimassa hirveiin kavan. Y1l4-
pito vaatii hirveéin paljon. Ehdottomasti olen sitéd
mieltd, ettd uutta tekniikkaa pitad kiyttad, mutta
jotenkin tdssd pitdisi olla semmoinen, ettei hu-
rahdeta liian pitkille, ja olla terve epiilys ndissd
ja valtion virkamiehilli myds arviointikykyd,
koska dkkid tdssd kdy niin, ettd timd maksaa hir-
vedn paljon ja vastaava hyoty jad saavuttamatta.

¢ Leea Hiltunen /skl: Arvoisa rouva puhe-
mies! Haluan ihan lyhyesti vain todeta, etti tissd
on monia rahoitustahoja mukana eli sairaanhoi-
topiiri ja alueen kunnat ja Sitra jne. Nyt nimen-
omaan alueen yrityksid on tullut merkittivisti ti-
hin mukaan. Nien, ettd kaikessa tutkimus- ja ke-
hittdmistydssi tarvitaan rahaa. Sitd on erilaisiin
tyollistimisprojekteihin valtion toimesta koh-
dennettu ja tulee kohdentaa edelleenkin. Vasta
tillaisen kokeilun ja tutkimus- ja kehittdmis-
hankkeen kautta pdidstddn varmasti tehokkaa-
seen ja taloudelliseen toimintamalliin ja -tapaan,
jota téilld kokeillaan vuoteen 2003. Jaksan us-
koa, ettd sen jilkeen myoskin 16ytyy rahoituska-
navia kunnista ja alueelliselta tasolta yrityksistd
ja maakunnista ja erilaisista tahoista, jotka vie-
viit titd hanketta eteenpiin.

7 Timo Ihamiiki /kok: Arvoisa puhemies! Ha-
luan vaan todeta, ettid Suomessa tehdiin lukuisia
tutkimuksia ja selvityksid, joihin saadaan rahaa,
mutta ei valttamaittd saddetd lain tasolla.

Keskustelu péittyy.

Lakiehdotus hyviksytiin.

Lakichdotuksen toinen kisittely paittyy.

Asia on loppuun kisitelty.



2914

14) Hallituksen esitys laiksi velkaneuvon-
nasta ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Toinen kisittely
Hallituksen esitys HE 37/2000 vp
Talousvaliokunnan mietinté TaVM 16/2000 vp

Ensimméinen varapuhemies: Ensimmiisessd
kasittelyssd padtetyt lakiehdotukset voidaan nyt
hyviksya tai hyliti.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotukset hyviksytéin.
Lakiehdotusten toinen kasittely pidttyy.
Asia on loppuun kisitelty.

15) Hallituksen esitys laeiksi sosiaalihuol-
lon asiakkaan asemasta ja oikeuksista seki
sosiaalihuoltolain muuttamisesta ja eriiksi
niihin liitty viksi laeiksi

Mietint6jen pdydillepano

Hallituksen esitys HE 137/1999 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 StVM
18/2000 vp

Lakialoite LA 173/1999 vp

Tiistaina 20.6.2000

90/14

Ensimméiinen varapuhemies: Puhemiesneu-
vosto ehdottaa, ettd asian kiireellisyyden vuoksi
mietintd pannaan poydille tindin pidettiviin
seuraavaan istuntoon.

Keskustelua ei synny.

Puhemiesneuvoston chdotus hyviksytiin ja asia
pannaan poydille seuraavaan tdysistuntoon.

Ensimmiinen varapuhemies: Eduskunnan seu-
raava tdysistunto on tdndéin kello 22.55.

Téysistunto lopetetaan kello 22.45.

Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen
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1) Hallituksen esitys laiksi valtiontalouden tarkastusvirastosta ja eriiksi sithen liittyviksi laeiksi
2. lakiehdotus, hyv./hylk. (Azn. 1)

YEi'" Aanestavit seuraavat 177 edustajaa:

Esko Aho /kesk

Hannu Aho /kesk

Sulo Aittoniemi /alk

Eero Akaan-Penttild /kok
Olavi Ala-Nissilé /kesk
Ulla Anttila /vihr
Pirjo-Riitta Antvuori /kok
Maria Kaisa Aula /kesk
Jouni Backman /sd

Eva Biaudet /r

Klaus Bremer /r

Kaarina Dromberg /kok
Mikko Elo /sd

Jan-Erik Enestam /t

Tarja Filatov /sd
Merikukka Forsius /vihr
Christina Gestrin /r
Nils-Anders Granvik /r
Jukka Gustafsson /sd
Tuula Haatainen /sd
Leena-Kaisa Harkimo /kok
Satu Hassi /vihr
Olli-Pekka Heinonen /kok
Klaus Hellberg /sd

Esko Helle /vas

Pertti Hemmild /kok
Leea Hiltunen /skl

Rakel Hiltunen /sd

Anne Huotari /vas
Susanna Huovinen /sd
Jorma Huuhtanen /kesk
Matti Huutola /vas

Liisa Hysséld /kesk

Jyri Hakamies /kok

Timo Thamiki /kok
Mikko Immonen /vas
Tytti Isohookana-Asunmaa
fkesk

Ville Itdlid /kok

Liisa Jaakonsaari /sd

Ulla Juurola /sd

Jouko Jédiskeldinen /skl
Anneli Jaatteenmaki /kesk
Timo Kalli /kesk

Reijo Kallio /sd

Antti Kalliomiki /sd
Bjarne Kailis /skl
Erkki Kanerva /sd
Ilkka Kanerva /kok
Seppo Kanerva /kok
Matti Kangas /vas
Toimi Kankaanniemi /sk1
Kari Kantalainen /kok
Saara Karhu /sd

Tapio Karjalainen /sd
Kyosti Karjula /kesk
Tanja Karpela /kesk
Juha Karpio /kok
Marjukka Karttunen-Raiskio
/kok

Jyrki Katainen /kok
Tarja Kautto /sd
Antero Kekkonen /sd
Marja-Leena Kemppainen /skl
Inkeri Kerola /kesk
Niilo Kerdnen /kesk
Kimmo Kiljunen /sd
Paula Kokkonen /kok
Katri Komi /kesk
Martti Korhonen /vas
Riitta Korhonen /kok
Juha Korkeaoja /kesk
Marjaana Koskinen /sd
Irina Krohn /vihr

Risto Kuisma /rem
Kalervo Kummola /kok
Mikko Kuoppa /vas
Pekka Kunosmanen /kok
Esko Kurvinen /kok
Lauri Kdhkonen /sd
Kari Kiarkkiinen /skl
Seppo Kairidinen /kesk
Jaakko Laakso /vas

Esa Lahtela /sd

Seppo Lahtela /kesk
Reijo Laitinen /sd
Annika Lapintie /vas
Markku Laukkanen /kesk
Henrik Lax /r

Jouni Lehtimiki /kok

Poissa adnestyksesti ovat seuraavat 22 edustajaa:

Janina Andersson /vihr
Sirkka-Liisa Anttila /kesk
Tuija Brax /vihr

Gunnar Jansson /r

Mari Kiviniemi /kesk
Ossi Korteniemi /kesk

Valto Koski /sd

Jari Koskinen /kok
Johannes Koskinen /sd
Suvi Lindén /kok
Paavo Lipponen /sd
Pehr Lov /r

Paula Lehtomiki /kesk
Jari Leppi /kesk
Johannes Leppinen /kesk
Mika Lintild /kesk
Leena Luhtanen /sd
Eero Limsi /kesk
Hannes Manninen /kesk
Hanna Markkula-Kivisilta /kok
Rauha-Maria Mertjarvi /vihr
Jukka Mikkola /sd

Kari Myllyniemi /kesk
Raimo M#hdnen /sd
Pertti Miki-Hakola /kok
Tero Molsi /kesk
Sinikka Monkére /sd
Petri Neittaanmiki /kesk
Olli Nepponen /kok
Hékan Nordman /r
Pekka Nousiainen /kesk
Tuija Nurmi /kok

Outi Ojala /vas

Kirsi Ojansuu /vihr
Kalevi Olin /sd

Heli Paasio /sd

Mauri Pekkarinen /kesk
Pirkko Peltomo /sd
Margareta Pietikdinen /r
Sirpa Pietikidinen /kok
Riitta Prusti /sd

Osmo Puhakka /kesk
Veijo Puhjo /vas

Virpa Puisto /sd

Erkki Pulliainen /vihr
Kari Rajamaiki /sd

Jussi Ranta /sd

Aulis Ranta-Muotio /kesk
Antti Rantakangas /kesk
Maija-Liisa Rask /sd
Leena Rauhala /skl
Pekka Ravi /kok

Juha Rehula /kesk

Ola Rosendahl /r

Mirja Ryyninen /kesk
Pdivi Risinen /skl

Tero Ronni /sd

Markku Markkula /kok
Sauli Niinists /kok
Lauri Oinonen /kesk
Maija Perho /kok

Kirsi Piha /kok
Susanna Rahkonen /sd

Pauli Saapunki /kesk
Matti Saarinen /sd
Mauri Salo /kesk

Petri Salo /kok

Ismo Seivisto /skl

Arto Seppéld /sd

Timo Seppili /kok
Suvi-Anne Siimes /vas
Anni Sinnemiki /vihr
Juhani Sjoblom /kok
Jouko Skinnari /sd
Sakari Smeds /skl
Osmo Soininvaara /vihr
Marjatta Stenius-Kaukonen
/vas

Séde Tahvanainen /sd
Ilkka Taipale /sd

Hannu Takkula /kesk
Esko-Juhani Tennild /vas
Marja Tiura /kok

Martti Tiuri /kok

Pentti Tiusanen /vas
Irja Tulonen /kok

Pertti Turtiainen /vas
Marja-Liisa Tykkyldinen /sd
Kari Uotila /vas

Kari Urpilainen /sd
Raija Vahasalo /kok
Unto Valpas /vas

Matti Vanhanen /kesk
Marjatta Vehkaoja /sd
Anu Vehvildinen /kesk
Jukka Vihridld /kesk
Pia Viitanen /sd

Pekka Vilkuna /kesk
Jari Vilén /kok

Lasse Virén /kok
Raimo Vistbacka /ps
Jorma Vokkolainen /vas
Matti Vihindkki /sd
Matti Vaisto /kesk
Harry Wallin /sd
Ulla-Maj Wideroos /r
Jaana Y1d-Mononen /kesk
Ben Zyskowicz /kok

Sari Sarkomaa /kok
Kimmo Sasi /kok
Katja Syvirinen /vas
Erkki Tuomioja /sd






