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Jouni Lehtiméki /kok
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18. ja 19.11. edustajat

Rauha-Maria Mertjérvi /vihr

Pertti Méki-Hakola /kok
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Hyvaksytiddn.

PAIVAJARJESTYKSEN ASIAT:

1) Hallituksen esitys laeiksi kemikaalilain,
torjunta-ainelain ja terveydensuojelulain 21
§:n muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys HE 85/1999 vp
Ympiéristovaliokunnan mietintd YmVM 3/1999

vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn pohjana on
ympdéristévaliokunnan mietintd n:o 3. Ensin sal-
litaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdy-
tddn lakiehdotusten yksityiskohtaiseen késitte-

lyyn.
Yleiskeskustelu:

1 Margareta Pietikiinen /r: Herr talman! Det-
ta lagforslag innebir att biocidpreparat, dvs. pre-
parat som 4r avsedda for att férstdra organismer,
skall godkdnnas innan de sldpps ut pd markna-
den och anvénds. Europaparlamentets och radets
direktiv forutsitter ett sddant forfarande. I kort-
het betyder lagforslaget att tillimpningsomradet
for kemikalielagen utvidgas. Detta nya forfaran-
de skall dessutom omfatta flera sddana grupper
av preparat som hittills inte har férhandsgrans-
kats i Finland.

Utodver de som géller biocidpreparat foreslis
det dven vissa andra dndringar i kemikalielagen.
Den viktigaste dndringen géller att verksamhets-
idkaren i och med lagéndringen blir skyldig att
vélja mindre farliga kemikalier, dvs. om det &r
mojligt att vilja kemikalie eller metod som é&r
mindre farlig for hilsan och miljon sé skall man
foredra den.
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Puhemies! Mielesténi lakiehdotus on hyvi ja
tarkoituksenmukainen, mutta haluan kuitenkin
ottaa esille pari ongelmaa, joihin puutuimme ym-
péristovaliokunnassa.

Ensinnikin: Lakiehdotuksessa ei mainita kol-
mansien maiden tuotteita, joita on késitelty biosi-
divalmisteilla. Tdmé on ongelma. Valiokunnan
saaman tiedon mukaan Euroopan unioniin tuo-
daan tuotteita, jotka on késitelty biosididirektii-
vissd kielletyilld aineilla. Tdma on huolestutta-
vaa. Mielesténi tillaisten tuotteiden tuontia on
valvottava tarkasti.

Toinen ongelma, jonka haluan ottaa esille tés-
sd yhteydessd, liittyy voimavarojen riittdvyy-
teen. Biosididirektiivi tuo mukanaan runsaasti
velvollisuuksia sekd toiminnanharjoittajalle ettid
viranomaisille. Tiedottamiseen, koulutukseen ja
valvontaan on varattava riittivasti voimavaroja.
On my0s huolehdittava siité, ettd viranomaisilla
on tarpeeksi voimavaroja lain toteuttamiseksi.

2 Pentti Tiusanen /vas: Herra puhemies! Kun
tiistaina kdytiin asian ensimmaéinen késittely, sen
yhteydessé esitetyssd puheenvuorossa totesin va-
liokunnan kannanotot, joihin myos ed. M. Pieti-
kédinen viittasi. Haluan vield kertaalleen painot-
taa, ettd eldinkokeet, niiden valvonta ja se, ettd
kertaalleen suoritetut kokeet tulisivat muidenkin
yritysten kuin kokeen suorittaneen yrityksen
kiyttoon, olivat valiokunnan keskustelussa ja
niistd on valiokunnan varsin laaja kannanotto
mietinndssé.

Edelleen ongelma lienee kemikaalikentissi
ennen muuta se, ettd EU:n alueellakin tulee vuo-
sitasolla 300—400 uutta kemikaalituotetta kiyt-
t6on. Meidén pitdisi pyrkid nimenomaan siihen,
ettd niin kutsuttuja turhia kemikaaleja valtettii-
siin ja ne jétettdisiin kayttimatta.

Kaiken kaikkiaan, arvoisa puhemies, tissd on
siis hyvé hallituksen esitys n:o 85 kisittelyssa.

5 Pia Viitanen /sd: Arvoisa herra puhemies!
Osaltani voin myds todeta, ettd hallituksen esitys
on hyvi.

Puheenvuoron pyysin siksi, ettd haluan myo6s
itse korostaa valiokunnan kirjausta eldinkokei-
den osalta. Nimittdin tissd direktiivissa pidetddn
tirkednd, etti eldinkokeita suunniteltacssa on
viltettava selkédrankaisilla eldimilld tehtdvid ko-
keita aina kun se on mahdollista. Mutta kuiten-
kaan téssd yhteydessd ei voida pakottaa eri fir-
moja vaihtamaan esimerkiksi koe-eldimilla teh-
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tyjen kokeiden tuloksia keskenééin. Tdhin ongel-
matiikkaan ja sen pikaiseen selvittdmiseen ja pa-
rantamiseen on ympdristovaliokunta mielesténi
ottanut fiksusti mietinndsséén kantaa.

Mietinnon loppupuolella kohdassa, jossa pu-
hutaan eldinkokeista, ympéristovaliokunta kii-
rehtii asian selvittdmista ja valmistelua. Toteam-
me, ettd ellei asiaa voida ratkaista koe-eldinase-
tuksella tai timén direktiivin perusteella annetta-
valla asetuksella, edellytimme, etté asia olisi pi-
kaisesti tuotava eduskuntaan ja lainsdddantoteit-
se puututtava asiaan.

Olen ymmairtinyt, ettd eldinsuojelulaki tulta-
neen kuitenkin avaamaan erinfiisistd syistd tdlla
kaudella, ehké jopa léhiaikoina. Toivoisin todel-
la voimakkaasti nyt, ettd viesti, joka ympéristo-
valiokunnalla on koe-eldimistd, myos menee hy-
vin vakavasti otettavasti nyt hallitukseen, joka
sitten valmistelee timén tapaisia esityksid tule-
viin keskusteluihin.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytddn
keskustelutta

ensimmadisen lakiehdotuksen 2, 12, 16 a ja 20
§, 25—30 ja 30 a—30 g § ja 6 luvun otsikko, 52,
55—57, 57 a, 59 a ja 59 ¢ §, voimaantulosdén-
nds, johtolause ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 1 ja 4 §, voimaantulo-
sddnnos, johtolause ja nimike seké

kolmannen lakiehdotuksen 21 §, voimaantulo-
sddnnos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kasittely julistetaan paét-
tyneeksi.

2) Hallituksen esitys kaksinkertaisen vero-
tuksen poistamisesta etuyhteydessi keske-
néin olevien yritysten tulonoikaisun yhtey-
dessé tehdyn yleissopimuksen muuttamista
koskevan pdiytikirjan erdiden méiriysten
hyviksymisesti

Ensimmiinen kisittely

Hallituksen esitys HE 116/1999 vp
Valtiovarainvaliokunnan  mietintd
20/1999 vp

VaVM

Toinen varapuhemies: Kisittelyn pohjana on
valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 20.
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Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdiinen kisittely juliste-
taan piittyneeksi.

3) Hallituksen esitys laiksi yhtioveron hyvi-
tyksestd annetun lain muuttamisesta

Ensimmadinen késittely

Hallituksen esitys HE 117/1999 vp
Valtiovarainvaliokunnan  mietintd
21/1999 vp

VavVM

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn pohjana on
valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 21.

Keskustelu:

! Maria Kaisa Aula /kesk: Arvoisa puhemies!
Valtiovarainvaliokunta esittdd yksimielisesti hy-
viksyttdviksi hallituksen esityksen yhtidveron
hyvityksestd annetun lain muuttamisesta. Laki
on yritysverotuksen, erityisesti Suomessa sijait-
sevien kansainvilisten konsernien osingonjaon
verotuksen, kannalta silld tavalla periaatteellises-
ti tdrked, ettd kdytdn puheenvuoron mietinnén
esittelemiseksi.

Lyhyesti sanottuna hallituksen lakiesityksen
tarkoituksena on poistaa niin sanottujen kautta-
kulkuosinkojen kaksinkertainen verotus, mik#
taas on omiaan parantamaan Suomen kilpailuky-
kyéa kansainvilisten konsernien sijaintipaikkana.
Koska kyseessé on verotuksellisesti varsin moni-
mutkainenkin asia, muutama sana, arvoisa puhe-
mies, esityksen taustasta.

Jos on kyseessd suomalainen yhtio, jolla on
suomalaiset omistajat, osinkojen verotus tapah-
tuu tdlld hetkelld normaalisti voimassa olevan
yhtidveron hyvitysjirjestelmén kautta. Osingois-
ta maksetaan silloin yhdenkertainen vero. Néissi
tapauksissa ei suurempia ongelmia ole. Ongel-
mia ei ole myoskdin sellaisissa tapauksissa, ettd
yhtitlld on ulkomaisia omistajia, jos yhtion ei
tarvitse osingonjakoa varten kierr4tti4 tai kotiut-
taa voittoja ulkomaisista tytdryhtidistd. Siindkin
tapauksessa nykyinen yhtiéverotus ja yhtidveron
hyvitysjarjestelm4 toimivat ihan tyydyttavésti.

Ne ongelmat, joihin tdssd hallituksen esityk-
sessd puututaan, syntyvit sellaisissa tapauksissa
ja tilanteissa, kun suomalaisella emoyhtiolld tai
konsernilla on sekd ulkomaista omistusta etti ty-
tdryhtiditd ulkomailla eikd yhtion kotimaasta
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saatu voitto riitd osinkojen jakamiseen ulkomai-
sille omistajille. Silloin on niin sanotusti kotiutet-
tava voittoja ulkomaisista tytiryhtidistd ja edel-
leen jaettava nditd osinkoja ulkomaisille omista-
jille. Tét4 siis tarkoitetaan, kun puhutaan kautta-
kulkuosingoista.

Suomalaisten yritysten omistus ja toiminta
ovat kansainvilistyneet voimakkaasti tdméin
vuosikymmenen aikana, jolloin tdmén tyyppiset
tapaukset ovat tulleet yleisemmiksi ja yhtiévero-
hyvitysjirjestelméén liittyvét ongelmat niissé ta-
pauksissa ovat tulleet esille. Téllaisissa tapauk-
sissa Suomen nykyinen yritysverojirjestelmé
johtaa padsaidntdisesti kaksinkertaiseen verotuk-
seen elikkd osingot verotetaan seki sielld 14hto-
maassa, tytiryhtidmaassa, ettd myoskin Suomes-
sa. Tilanne on johtanut siihen, ettd suomalainen
jirjestelmd on esimerkiksi muihin Euroopan
maihin verrattuna varsin kired ja sitd kautta hei-
kentdd Suomen Kkilpailukykyd kansainvélisten
konsernien sijaintipaikkana.

Uudistuksen tavoitteena on lieventds Suomen
kautta kulkevien osinkojen kahdenkertaista vero-
tusta ja sopeuttaa yhtidverotusjéirjestelmad kan-
sainviliseen toimintaympéristodn. Uudistus on
ehdotettu sovellettavaksi ensimmdistd kertaa
ensi vuodelta elikkd vuodelta 2000 toimitettavas-
sa verotuksessa.

Asiaa kisiteltdessd onkin syytd muutamaa asi-
aa vield painottaa. Lakiesityksen hyviksyminen
ei johda siihen, ettd suomalaiset osingonsaajat
esimerkiksi tulisivat huonompaan asemaan kuin
ulkomaiset osingonsaajat, vaan pikemminkin
tissd saatetaan ulkomaiset ja kotimaiset yhtélai-
seen asemaan. Toiseksi lakiesityksen hyviksy-
minen ei myoskéén johda siihen, ettd jotkin osin-
got voisivat jiddi kokonaan verottamatta. Yhtio-
verotuksen lievennystd ehdotetaan nimittdin so-
vellettavaksi vain silloin, jos osinkoa jakavan ul-
komaisen yhtidn voittoon on sen kotivaltiossa
kohdistunut suomalaisittain katsoen kohtuulli-
nen verotus. Esimerkiksi jostakin veroparatii-
siyhtigstd Suomeen kotiutettuja voittoja timé hy-
vitys ei koske, vaan silloin voidaan soveltaa niin
sanottua kaksinkertaista verotusta.

Valiokunta on tehnyt hallituksen esitykseen
yhden, voisi sanoa, enempi teknisluonteisen
muutoksen 6 a §n 1 momenttiin, koska hallituk-
sen esityksessd erditd uudempia verosopimuksia
olisi jadnyt huojennuksen ulkopuolelle.

Valiokunnan tietoon tuli myds lakiesityksen
késittelyn yhteydessd, ettd suomalaisen yhtidn
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ulkomailla olevan kiintedn toimipaikan kiyttdon
liittyy vastaavan tyyppisid vero-ongelmia. Laki-
esityksessdhdn korjataan ongelmia siind tapauk-
sessa, ettd kyseessd on tytiryhtio, ei valttimatta
kiinted toimipaikka. Nditd toimipaikkoja koske-
vat tilanteet tulevat esille ldhinna pankkien yhte-
ydessd, koska niitd koskevat omat vakavarai-
suussddnnoksensd. Valiokunta ei kuitenkaan kat-
sonut timén asian korjaamista tdssid yhteydessi
mahdolliseksi, koska tihén liittyisi vaikeita kiy-
tannollisid ja periaatteellisia ongelmia. Kuiten-
kin piddmme tarpeellisena, ettd verosdidntelyn
kehitystd ja yrityksille mahdollisesti aiheutuvia
neutraalisuusongelmia seurataan.

Lakiesityksen hyviksyminen johtaa valtiova-
rainministerion arvion mukaan siihen, ettd yri-
tysverotuksen tuotto olisi noin 200 miljoonaa
markkaa nykyjirjestelmin aiheuttamaa tuottoa
pienempi. Kuitenkin valiokunta toteaa mietin-
nossdidn, ettd uudistuksen verotuloja alentavaa
vaikutusta ei voida kovin luotettavasti arvioida,
koska vaikutukset riippuvat olennaisesti seka yri-
tysten tuloksista vuodesta 2000 alkaen ettd en-
nen kaikkea siitd, miten yritysten kdyttdytymi-
nen muuttuu lakimuutoksen seurauksena.

Ehdotettu muutos helpottaa osinkojen kotiut-
tamista Suomeen, mikd voi taas kasvattaa suo-
malaista kotimaista verokertymdd. Lisdksi muu-
tos edesauttaa suomalaisten konsernien emoyhti-
oiden sdilymistd Suomessa. Sillakin taas on pit-
killa tdhtdimelld myodnteinen vaikutus Suomen
verokertymaan.

Arvoisa puhemies! T4mé néin lyhyesti mietin-
nén esittelemiseksi.

2 Mikko Kuoppa /vas: Arvoisa puhemies! Ed.
Aula puuttuikin tuohon asiaan, johon aioin myds
itse puuttua, eli valiokunta on joutunut totea-
maan, ettd ei voida luotettavasti arvioida, kuinka
timd tulee vaikuttamaan valtion tulevaan vero-
kertymidn. Yleensdhiin td4lld veroasioissa ol-
laan hyvinkin tarkkana siitd, ettd valtio tulee joka
tapauksessa aina omansa saamaan, mutta tdssid
tapauksessa noudatetaan poikkeusta. Sitd perus-
tellaan tietenkin sillé, ettd suuryritysten paékont-
torit pysyisivit Suomessa. On tietenkin selvéd,
ettd pelkéstddn tima laki ei sitd takaa. Jos yrityk-
set padttdvit muuttaa pédidkonttorinsa jonnekin
muualle, ne sen sinne vievit.

Téssd on mielenkiintoinen nidkdkohta sikili,
ettd tillainen laki, joka hyodyttdd nimenomaan
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yritysten ulkomaisia omistajia, saatiin varsin no-
peasti aikaiseksi. Mutta jos télld pyritdidn saa-
maan parannusta tavallisten kansalaisten vero-
tusta koskeviin asioihin, niin silloin on suuret
vaikeudet edessi eivitkd asiat etene juuri lain-
kaan.

Otan tistd esimerkiksi Ruotsista ja Suomesta
eldkettd saavat henkil6t. Pieni parannus siihen on
saatu, mutta edelleenkin tima ongelma on ole-
massa. Se on hyvin eduskunnan tiedossa, siitd on
monta kertaa t4dlld puhuttu, mutta asiaa ei ole
saatu eteenpdin. Jos Ruotsista ja Suomesta saa
eldkettd, varsinkin pientd tydeldkettd, se merkit-
see sitd, ettd maksetaan kovempaa veroa kuin jos
eldkettd saataisiin pelkistdin Suomesta. Tdmi
vain osoittaa sen, ettd suuryritysten asiat ovat l4-
heisid, mutta pienen kansalaisen asiat unohde-
taan.

3 Veijo Puhjo /vas: Herra puhemies! Kun ed.
Aula esitteli yhtidveron hyvityksestd annetun
lain muutosesitystd hyvénd kilpailukyvyn paran-
tajana, niin itse esitdn muutamia kriittisia huomi-
oita.

Suomessa otettiin 1990-luvun alussa kayttdon
yhtidveron hyvitysjirjestelmé, jossa osinkoa ja-
kavan yhtion maksama vero hyvitetdsn osingon-
saajalle. Kdyt4nnossi se merkitsee sité, ettd osin-
gonsaajalle osingot ovat verosta vapaita. Niin sa-
notun tidydennysveron avulla puolestaan pyri-
tddn varmistamaan, ettd yhtié maksaa joka tapa-
uksessa jaetusta voitosta veron yhtidverokannan
mukaisesti. Riippumatta siitd, onko tilinpiétos
voitollinen vai tappiollinen, osinkojen jakami-
nen johtaa yhtidon verottamiseen. Toisin sanoen
veroa peritdin osinkoa jaettaessa riippumatta sii-
td, minkilaiseksi verotettava tulo muodostuu
elinkeinoverolain perusteella.

Aikaisemminkin yhtion toiselta yhtisltd saa-
ma osinko oli verotonta tuloa, mutta yhtiéveron
hyvitysjdrjestelméssid verovapautus toteutetaan
toisella tavalla ja samalla se on laajennettu myos
luonnollisiin henkildihin. Osinkotulot eivit endd
kuulu progressiivisen tuloverotuksen piiriin.
Valtio maksaa osakkaalle yhtidveron hyvitykse-
né vastaavan méérén, jonka osinkoa jakava yhtio
on maksanut, ja samalla perii saman summan ta-
kaisin verona. Lopputuloksena on, etti osingon-
saajalla on yhté paljon rahaa taskussaan kuin en-
nen verotuksen toimittamista.
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Jarjestelmd voi johtaa myos negatiiviseen ve-
roon. Osingonsaajalle "palautetaan" veroa, jota
kukaan ei ole maksanut. Alkuvaiheessa oli myos
mahdollista keinottelu, jossa tilinpdatdsjarjeste-
lyjen avulla valtiolta pumpattiin "veronpalautuk-
sia" osinkoja saavalle yhtidlle, vaikka osinkoa ja-
kanut yhtié ei ollut maksanut lainkaan veroa.
Téama porsaanreika tukittiin vuonna 1993 anne-
tulla lailla.

Yhtidveron hyvitysjérjestelmé soveltuu huo-
nosti kansainvéliseen verotukseen. Se johtuu en-
sinndkin siitd, ettd yhtidveron hyvitysjirjestel-
méi ei sovelleta kaikissa maissa. Useissa maissa
on edelleen kiytdssé entisenlainen osinkotulojen
niin sanottu kaksinkertainen verotus, jossa jaet-
tua voittoa verotetaan yhtion tulona ja uudelleen
osinkona osakkaan tulona. Niin esimerkiksi
USA:ssa ja monissa Euroopan maissa. Vaikka
yhtidveron hyvitysjérjestelmé olisi yleisempi-
kin, sen soveltaminen kansainviliseen osingon-
jakoon on hankalaa. Jos esimerkiksi Suomi halu-
aa antaa yhtidveron hyvityksesti koituvan hys-
dyn valtiossa A asuvalle suomalaisen suuryhtion
osakkaalle, Suomen valtion pitiisi olla valmis
siirtim&4n rahaa tille osakkaalle yhtiéveron hy-
vityksend. Toisaalta valtio A voisi vaatia itsel-
leen osuutta siitd verosta, jonka Suomi perii osin-
koja jakavalta yhti6ltd. Kansainvilisessd vero-
tuksessa on helpompi joko vapauttaa osingot ko-
konaan verosta tai sitten soveltaa osinkoihin
kiintedd lahdeveroa esimerkiksi 30 prosentin ve-
rokannan mukaan.

Yhtiéveron hyvitysjérjestelma johtaa mutkik-
kaisiin sddnndksiin, mikd ndkyy myos uudessa
lakiesityksessd. Viime aikoina on muun muassa
professori Kari S. Tikka puhunut siit4, ettd yhtio-
veron hyvitysjirjestelméstd jouduttaneen luopu-
maan kansainvilisen verotuksen ongelmien
vuoksi.

Hallituksen lakiesityksessd laajennetaan vero-
vapautta, joka koskee ulkomaille jaettavia osin-
koja siind tapauksessa, ettd yhti6 on saanut ulko-
mailta osinkoja. Merkittévé ja ehkéd arveluttavin
huojennus on, ettd verovapauden perusteena ei
kiytetd pelkéstidin verovuonna saatuja osinkoja,
vaan my0s kymmenend edellisend verovuonna
saatuja osinkoja. Elinkeinoverolain perusteella
suomalaisen yhtion tytér- ja osakkuusyhtidltian
ulkomailta saamat osingot ovat yleensé verotto-
mia. Edellytyksen on, ettd Suomella on veroso-
pimus tytiryhtion kotimaan kanssa ja ettd suo-
malainen emoyhtié omistaa véhintddn 10 pro-
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senttia ulkomaisen yhtién osakkeista tai 25 pro-
senttia sen aénivallasta.

Téssd lakiesityksessd ei puututa tihidn, vaan
sen sijaan laajennetaan Suomesta ulkomaille
jaettavien voittojen verovapautta. Verovapauden
perusteena ovat sellaiset osinkotulot, jotka muu-
tenkin ovat verotonta tuloa. Perusidea on seuraa-
va. Oletetaan, ettd yhtié X saa ulkomailta tytér-
yhtidltddn osinkoja miljoona markkaa. Nidmi
osinkotulot ovat normaalisti verotonta tuloa jo
elinkeinoverolain perusteella. Yhtio X jakaa
osinkoja 10 miljoonaa markkaa. Téstd seuraa,
ettd sen on maksettava Suomen yhtidveroa va-
hintdédn 3,9 miljoonaa markkaa. Oletetaan edel-
leen, ettd yhtion jakamista osingoista maksetaan
ulkomaille 2 miljoonaa markkaa. Lakiesitys joh-
taa siihen, ettd ulkomaille maksettavat osingot
saadaan entistd useammin vihentii verotettavaa
tuloa méadrsttdessi siltd osin kuin niiden vasti-
neena on ulkomailta saatuja osinkoja. Toisin sa-
noen tissd tapauksessa verotusperusteeksi tulee
kymmenen miinus yksi eli 9 miljoonaa markkaa.
Yhtién maksettavaksi jadvd vero supistuu 3,5
miljoonaan markkaan ja Suomen valtio ja kun-
nat menettivit verotuloja 0,4 miljoonaa mark-
kaa.

Voidaan kuvitella toisenlainen esimerkki, jos-
sa yhti6 saa ulkomailta enemmin osinkoja kuin
se itse kaiken kaikkiaan jakaa osinkoina. T#ll6in
uusi laki voi johtaa siihen, ettd yhtion ei tarvitse
maksaa veroa Suomessa lainkaan. On kuitenkin
huomattava, ettd huojennus koskee vain tulove-
ron vihimmaiismiiridd ja niin sanottua tdyden-
nysveroa. Mahdollisuudet hy6tyéd huojennukses-
ta riippuvat siitd, mikd on elinkeinoverolain mu-
kaan verotettavan voiton suhde osinkoina jaetun
voiton suuruuteen. Tarvitaan niin sanottua vero-
suunnittelua, jossa osinkoja jakavan yhtién vero-
tettava tulo elinkeinoverolain perusteella paine-
taan mahdollisimman alas. Olennaista on, ettd
tissé jirjestelyssd voidaan kéyttada hyvaksi periti
11 vuoden aikana ulkomailta saatuja osinkoja.
Tdmén tapainen verchuojennus on ollut tietyin
ehdoin ja rajoituksin mahdollinen tihénkin asti,
mutta nyt sen edellytyksid tuntuvasti laajenne-
taan.

Kansainvilisille ja kansainvilistyville suuryh-
tidille tillainen systeemi on tietenkin tervetullut.
Vuonna 1998 Nokia tuloutti emoyhtidlleen Suo-
meen ulkomailta poikkeuksellisesti peradti 20,7
miljardia markkaa verovapaita osinkotuloja. Jos
uutta lakia jo nyt sovellettaisiin, Nokia pystyisi
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merkittdvisti keventdiméidn verotustaan muuta-
man vuoden ajan siltd osin kuin verotus perustuu
ulkomaille maksettaviin osinkoihin. Lakiesityk-
sen voimaantulosidénnés on kuitenkin kirjoitettu
niin, ettd nditd vuoden 1998 osinkotuloja ei voi-
da kidyttdd verohuojennuksen perusteena. Timé
Nokian esimerkki kuitenkin kertoo siitd, miten
suuri nyt esitettdvin verohelpotuksen merkitys
potentiaalisesti voi olla. Mielenkiintoista on
myds, ettd hallitus on valmis poistamaan suuryh-
tididen verotusta koskevan "vidryyden" samaan
aikaan, kun esimerkiksi sosiaalisesti tirkedmpid
verohuojennuksia ja ratkaisuja saadaan odottaa
tai kun esimerkiksi palvelualojen arvonlisdveron
alennuskokeilusta luovutaan.

Lopuksi on sanottava, ettd tima verohelpotus-
lakiesitys ei perustu hallitusohjelmaan.

4 Matti Saarinen /sd: Arvoisa herra puhemies!
Ensinnékin yhdyn niihin erinomaisiin esittelypu-
heenvuorosanoihin, jotka tddlld esitti valtiova-
rainvaliokunnan puheenjohtaja ed. Aula, ja toi-
seksi kai tim4 sellainen asia on luonteeltaan, etti
ei tdmi niin suuria mainesanoja varmaan saat-
teekseen ainakaan tyovéenliikkeen edustajilta
ansaitse. Mutta tosiasioita on kuitenkin, hyviét to-
verit ja edustajakollegat, katsottava silmiin ja
otettava huomioon se, minkilaisessa globaalita-
louden maailmassa eldmmekédn ja mitd meille
jad kiteen, jos me emme ole siind kilpailussa mu-
kana, jossa kutakuinkin kaikki muut maailman
valtiot ovat.

Téssd on erdiltd osin Suomen kilpailukyvysti
huolehtimisesta kysymys, koska tdssid asiassa
elinkeinoeldmé on vahvoilla. Ei sitd mik4én pi-
dittele tai pakota toimimaan téélld raukoilla ra-
joilla, T44lla Suomessa on tietyt hyvit puolet toi-
mia, jotka kaikki tieddmme. Mutta myds jos ta-
loudelliset intressit saavuttavat sellaisen suu-
ruusluokan, etti elinkeinoelimén kannattaa siir-
tyd johonkin muuhun ympéristo6n, niin rahalla
on aika vikkeldt liikkeet. (Ed. Kuoppa: Miké on
uusi tarjous?) Se saattaa silloin lihted muille
markkinoille, ja tissid mielessd ollaan eriélla ta-
valla vinkédraossa, ettd Suomen kannattaa pitda
kiinni esimerkiksi p#dkonttoreistaan. Kun yri-
tykset voivat vapaasti suunnitella verotasonsa,
jos niin haluavat, ne voivat aika vapaasti ratkais-
ta sen, haluavatko ne ylipddnsd maksaa veroja.
Eivit ndmd suuret yritykset veronmaksuun kaa-
du. Eivét ne juurikaan valita julkisuudessa, jos
olette huomanneet, ettd verot olisivat niille joku
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rasite. Kyll4 ne valittavat muista asioista silloin,
kun valittavat. Jos yritys menestyy, tuottaa tulos-
ta, niin silloin on aina varaa maksaa myds vero-
ja. Tamé&han ei koskekaan sellaisia yrityksid, joil-
le ei synny sinne jakokulmaan viivan alle sellai-
sia erid, niin sanottua tulosta, jota ylipaansa pais-
tdisiin verottamaan. Tdmdhin koskee sellaista
yritystoimintaa, jossa syntyy tulosta, jota péis-
tddn edelleen jakamaan. Eihén heikosti tuottavil-
la yrityksilld ole lainkaan veronmaksukykyé.

Sitten nditd fiskaalisia vaikutuksia tissd kai-
kin tavoin voi koettaa arvailla. Se on ollut asian-
tuntijoillekin ihan mahdoton tehtévi. Téssé ilmi-
selviésti on kuitenkin sellaisia ulottuvuuksia, jot-
ka liittyvét valillisiin vaikutuksiin riippuen siité,
onko paikonttori Suomessa vai ei ja mitenka yri-
tysten kéyttdytyminen muuttuu timén lainsié-
dannoén seurauksena. Ne voivat olla aika lailla
laajassa vilyksessd. Oma kristallipalloni kylld
ldhtee siitd, ettd ei tissd valtio fiskaalisesti hyo-
dy, vaan kyll4 tassd ollaan maksumiehen puolel-
la ja luodaan edellytyksid elinkeinotoiminnalle
edelleen.

Arvoisa puhemies! Ihan lopuksi pari kom-
menttia edustajien Kuoppa ja Puhjo puheenvuo-
rojen johdosta.

Ed. Kuoppa toi esiin paluumuuttajien aseman
tassd yhteydessd. Pitdd paikkansa varsinkin sosi-
aaliturvamaksujen osalta. On epékohtia, joita
kaiken aikaa koetetaan painostaa korjattavaksi.
Se on hyvin pieni porukka, mutta saa epdoikeu-
denmukaista kohtelua.

Ed. Puhjo puheenvuorossaan kisitteli osinko-
tuloja. Tdssd meilld on, hyvit kansanedustajakol-
legat, varmasti sellainen asia, ettd meidédn tdytyy
osinkotulot jollakin lailla ottaa erikseen p4ddoma-
tulojen joukosta ja katsoa, millé tavalla ne ovat
ldhelld, ja hyvin monissa tapauksissa ne ovatkin,
ansiotulon luonnetta. Jos niihin kohdistuu 29
prosentin veroaste, jokainen ymmaérti, ettd se on
kovin matala. Sitd me joudumme ja paisemme
miettimddn, milld tavalla niitd jatkossa tullaan
kohtelemaan.

Niilld pohdinnoilla olen kuitenkin henkilo-
kohtaisesti valmis hyvidksymé&én hallituksen esi-
tyksen ja piddn valtiovarainvaliokunnan mietin-
todkin ihan asiallisen hyvéna.

5 Maria Kaisa Aula /kesk: Arvoisa puhemies!
Ed. Kuoppa mietiskeli timén mietinnén yhtey-
dessdi sitd, miten tdm4 asia on niin nopeasti kor-
jattu. Kylldhdn tdmé ongelma on vaikeuttanut
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kansainvélistyneitten suomalaisyritysten toimin-
taa jo, voi sanoa, kymmenen vuoden ajan. Ei
tdmd ole miké&in uusi pulma sindnsi. Mutta timé
kaksinkertaisen verotuksen ongelma on tullut
akuutimmaksi sen jilkeen, kun suomalaisten yri-
tysten omistuspohja on laajentunut ulkomaille ja
useammat suomalaispohjaiset kansainviliset
konsernit ovat perustaneet myos tytaryhtiditi ul-
komaille. Minusta on myonteist4, ettd hallitus ja
ministeri Siimes ovat tdmén ongelman tiedosta-
neet ja ymmirtdneet ja tuoneet timén korjauksen
eduskuntaan.

Juuri yritysverotuksen puolella on hyvin tér-
ked ottaa huomioon kansainvilisessd toimin-
taympdéristdossd tapahtuva kehitys, ja Kkiistatta
Suomen verotus nditten kauttakulkuosinkojen
kohdalla on Euroopan kireimpii. Mielestini on
my0s tyOllisyyden ja tyopaikkojen kannalta tér-
kedd ja myonteistd se, ettd Suomen verojirjestel-
mi on sellainen, ettd se suosii kansainvilisten
konsernien emoyhtididen sdilymista téalla. Irlan-
ti on mainio esimerkki sellaisesta EU:n jisen-
maasta, joka on houkutellut yrityksid sijoitta-
maan maahansa ja titd kautta myoskin edistéinyt
tyollisyytté.

Mitd tulee yhtidverotuksen hyvitysjérjestel-
min tulevaisuuteen, mydskin tétd asiantuntija-
kuulemisessa valiokunnassa selviteltiin. Valtio-
varainministerién arvio oli se, ettdi kun timéi
kauttakulkuosinkojen kaksinkertaisen verotuk-
sen pulma nyt korjataan, hyvitysjarjestelméin ei
tdmén jilkeen kohdistuisi endd mitid4n suurem-
pia muutospaineita.

6 Mikko Kuoppa /vas: Arvoisa puhemies! Ha-
luan vain todeta, ettéd on tietenkin hyvé, ettd joi-
takin verolakeja pystytddn téissd maassa nopeasti
saamaan aikaan ja voimaankin. Téssi tapaukses-
sa hyoty, niin kuin totesin, suuntautuu pidasias-
sa ulkolaisille osakkeenomistajille. Me emme
tarkkaan tiedd, kuinka paljon tima vaikuttaa val-
tion verotuloihin vihentdvisti. Mind kannan
huolta siitd, ettd myoskin tavallisten suomalais-
ten verotuksessa olevat selvit epdkohdat voitai-
siin korjata vdhintdsnkin yhti nopeasti kuin yri-
tysten osinkoja koskeva verotus nyt tissi tapauk-
sessa muutetaan. Niissd monta kertaa on paljon
pienemmistd summista kysymys kuin téssd to-
dennikéisesti on. Sitdhin ei ole, kuten on todet-
tu, pystytty arvioimaan, kuinka paljon valtio tés-
sd mahdollisesti menettd4 verotuloja.
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Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

4) Hallituksen esitys laiksi Pelastusopistos-
ta annetun lain muuttamisesta

Ensimméinen késittely
Hallituksen esitys HE 70/1999 vp
Hallintovaliokunnan mietintd HaVM 5/1999 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn pohjana on
hallintovaliokunnan mietintd n:o 5.

Keskustelu:

! Matti Viisto /kesk: Herra puhemies! Ammat-
tikorkeakoulujéirjestelma on meilld vield varsin
uusi, eiki kaikilla aloilla ole mahdollisuutta am-
mattikorkeakoulutasoisen tutkinnon suorittami-
seen. Yksi tdllainen ala on pelastustoimi. Téall4
alalla on kuitenkin todettu olevan tarvetta henki-
16istd, joilla on hyvit valmiudet asiantuntija- ja
esimiestehtéviin hallinnossa, tutkimus- ja kehit-
tdmistehtdvissd sekd kansainvilisessd yhteis-
tydssd. Tdméan vallitsevan puutteen korjaami-
seen tihtda kasiteltdvini oleva hallituksen esitys.

Nykyisellddnhéin pelastusopistossa Kuopios-
sa on mahdollista suorittaa miehiston ja alipdal-
lystdn tutkinto sekd paillystotutkinto, jotka ovat
kaikki aiempaa opistotasoista tutkintoa vastaa-
via. Esityksessd ehdotetaan, ettd pelastusalan
ammattikorkeakoulututkintoon johtava koulutus
jirjestetddn yhteistydssd Pohjois-Savon ammat-
tikorkeakoulun kanssa siten, ettd opiskelijat oli-
sivat Pohjois-Savon ammattikorkeakoulun opis-
kelijoita. Pddosin koulutuksen antaisi kuitenkin
Pelastusopisto. Koulutuksen tarkemmasta jérjes-
telystd oppilaitokset sopisivat keskenddn. Aloi-
tuspaikkoja uudelle ammattikorkeakoulutuksel-
le tulee vuosittain 30. Koko Pelastusopiston opis-
kelijapaikkam&érd on noin 350.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunnassa ja
eduskunnassakin myds suuressa salissa on kdyty
keskustelua turva-alan koulutuksen kokoamises-
ta. Ndaméi ajatukset ovat olleet varmaan esilld
myds tdssd yhteydessd. Aiemminhan on jo sdé-
detty laki Poliisiammattikorkeakoulusta ja ta-
mén koulutuksen toteuttamisesta. T4ssi vaihees-
sa on varmaan ollut perusteltua pitiytya nyt esi-
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tetyn mukaiseen malliin pelastusalan ammatti-
korkeakoulutuksen jarjestdmiseksi.

Hallintovaliokunta on ollut esityksesti yksi-
mielinen. Erditd pykélidkohtaisia muutosesityk-
sid on kuitenkin tehty: 6 §:44n tekninen korjaus
ja 7 a §:4in opiskelijan oikeusturvaa ja kurinpi-
toa koskeva korjaus. Valiokunta ehdottaa, ettd
kurinpitoseuraamuksen médrddmiseen johtavien
tekojen kuvaukset otetaan lakiehdotukseen sa-
maan tapaan kuin on tehty ammatillisesta koulu-
tuksesta annetussa laissa.

Liséksi valiokunta on mietinndssdén kiinnitt4-
nyt huomiota siihen, ettid opiskelijalta voitaisiin
eviitd hallituksen esityksen mukaan opiskeluoi-
keus jopa kokonaan. Valiokunta toteaa, ettd timéi
ehdotus poikkeaa linjasta, joka on omaksuttu laa-
jemmassa koululainsdddannossé, ja tistd syystd
valiokunta ehdottaa hallituksen esityksen 7 a §n
2 momenttiin muutosta niin, ettd jarjestysti rik-
koessaan tai vilppid harjoittaessaan tai muutoin
epdasiallisesti kdyttdytyessddn opiskelijaa voi-
daan ensin rangaista varoituksella ja toisessa vai-
heessa, torkedmmaissd tapauksessa opiskelijalta
voidaan evétd opiskeluoikeus médriajaksi. Va-
liokunta ehdottaa, ettd itse kurinpitomenettelysté
sdddettdisiin asetuksella.

Koulutuksen rahoitus jirjestettdisiin siten, etta
Pohjois-Savon ammattikorkeakoulu saa tét4 kou-
lutusta varten erikseen méardtyn yksikkohinnan
osoittamaa valtion rahoitusta siten kuin opetus-
ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetussa laissa
sdddetddn. Ammattikorkeakoulu suorittaisi Pe-
lastusopistolle sen antamaa koulutusta vastaavan
korvauksen.

Arvoisa puhemies! Valiokunta ehdottaa asian
hyviksymistd yksimielisesti. Kysymys on bud-
jettilaista.

Keskustelu julistetaan padittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

5) Hallituksen esitys laiksi ulkomaalaislain
muuttamisesta

Ensimmadinen ksittely
Hallituksen esitys HE 88/1999 vp
Hallintovaliokunnan mietintd HaVM 6/1999 vp

Dna-tutkimukset oleskelulupa-asioissa
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Toinen varapuhemies: Kisittelyn pohjana on
hallintovaliokunnan mietint® n:o 6.

Keskustelu:

! Matti Viisto /kesk: Arvoisa puhemies! Tis-
sd on kysymys ulkomaalaislain muuttamisesta
niin, ettd siihen otettaisiin sdannékset myos dna-
tutkimuksen suorittamisesta. Kokeiluluontoises-
tihan dna-tutkimuksia on jo tehty.

Kysymys on biologisen perhesiteen selvitti-
misestd, joka tietenkin ensisijaisesti tulee tehdd
asiakirjandytolld ja haastattelemalla, eikd ndin
ollen dna-testauksesta tule tehdid yleistd niyton
hankkimistapaa. Tatd tarvitaan kuitenkin tilan-
teissa, joissa hakemus muutoin on evitty siitd
syystd, ettd on konkreettinen epiily, ettei perhe-
sidettd ole, tai perhesiteesti ei ole lainkaan asia-
kirjandyttd4 tai asiakirjoja hakijan kotimaan olo-
suhteet huomioon ottaen ei voida pitdi luotetta-
vina.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta esittia
yksimielisesti, ettd lakiehdotus hyviksyttdisiin,
Téaméhin korjaa osan jo niistd valiokunnan aiem-
min edellyttdmistd toimenpiteistd, joilla turva-
paikkamenettelyyn liittyvien véirinkiytdsten
yleisyyttd ylipddtinsa vidhennettiisiin ja jatkossa
estettiisiin.

Keskustelu julistetaan pédttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmiinen kisittely juliste-
taan péattyneeksi.

6) Hallituksen esitys laiksi Metsantutkimus-
laitoksesta

Ensimmdinen késittely

Hallituksen esitys HE 61/1999 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
MmVM 6/1999 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn pohjana on
maa- ja metsitalousvaliokunnan mietint6 n:o 6.

Keskustelu:

! Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies!
Ensi vuoden talousarvioon hallitus on esittinyt
noin 200 miljoonaa markkaa nettomiirdisesti
Metséntutkimuslaitoksen menoihin. Kun ottaa
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huomioon sen, miten merkittdvd tutkimuslaitos
tdmé muutoinkin on, niin myd&s lakiin Metséntut-
kimuslaitoksesta kannattaa kiinnittdd muutama
keskeinen huomio.

Valiokunnassa itse lakiin ei esitetty muutok-
sia, mutta sen sijaan mietintd6n liittyy kolme lau-
sumachdotusta, joilla on laajempialainen merki-
tys.

Ensimmadisessd lausumaehdotuksessa ehdote-
taan, ettd tyodjirjestyksen vahvistaminen kuuluisi
johtokunnalle ja ettd johtokunta myos olisi hy-
vinkin laaja-alaisesti kokoonpantu.

Toisessa ehdotetaan, ettd johtokunta hallituk-
sen kaavailemasta poiketen nimittdisi myds tut-
kimuskeskusten johtajat ja niin iké4n tutkimus-
asemien johtajat. Talld tavalla halutaan, ettd
ndmdi keskeiset nimitykset saisivat niilie kuulu-
van arvon ja merkityksen. On silli tavalla, ettéd
esimerkiksi Metlan Rovaniemen tutkimusasema
on tutkimuslaitoksena jo sellaisenaan suurempi
kuin ylipddtdin moni muu valtion tutkimuslai-
tos, ja kun otetaan huomioon, kuinka valtavan
suuri yhteiskuntapoliittinen merkitys Metlan Ro-
vaniemen tutkimusaseman johtajalla Lapinmaas-
sa on, niin on erittdin paikallaan, ettd tehtiviin
valitaan sellainen henkild, joka paitsi tieteellises-
ti myoskin muutoin pystyy vastaamaan niihin
haasteisiin, jotka tuo tehtdvé luonnostaan asettaa.

Sitten, arvoisa puhemies, tissd on ikuisuusky-
symykseen esitetty ratkaisua. Se ikuisuuskysy-
mys on se, ettd Metlan hallinnassa on ollut koko
joukko kansallis- ja luonnonpuistoja ja muita
suojelualueita. Nyt ehdotetaan, ettd ne pédosin
siirrettdisiin Metsihallituksen hallintaan, miki
merkitsisi kdytinnossi sitd, ettd kun ympéristo-
ministerié on tehnyt Metsdhallituksen kanssa
muitten kansallis- ja luonnonpuistojen hoito-
suunnitelman, niin sithen samaan kokonaisuu-
teen hyvin ammattimaisesti kuuluisi myoskin se
osa kansallis- ja luonnonpuistoja, joka nyt siirret-
taisiin Metlalta Metsdhallituksen hallintaan.

Tama ei olisi kuitenkaan ehdoton ratkaisu sen
takia, ettd on jokunen Eteld-Suomen puistoalue,
jotka olennaisesti liittyvat Metlan tutkimustoi-
mintaan ja muuhun toimeliaisuuteen ja jotka
tuosta fyysisestdi yhteydesti johtuen Metlalla on
erityisvalmiudet hoitaa. Ndm4i voisivat edelleen
olla Metlan hoidossa, mutta muutoin nuo siirrot
Metsédhallituksen hallintaan vihdoin viimein to-
teutettaisiin.

Me tieddmme sen, ettd kaikki Metlan piirissa
eivit erikoisesti rakasta titi ratkaisua, mutta va-
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liokunta oli tdysin yksimielinen, etti juuri tissi
tilanteessa néin pitdd tehda.

Sitten, arvoisa puhemies, toisaalta hyvin tér-
ked asia on se, ettd ne talousmetsit, jotka Metlal-
la tdll4 hetkelld on hallinnassaan, séilyisivit edel-
leen tutkimusalueina, ja on hyvin tirkedtd, etta
niité ei siirretd Metséhallituksen hallintaan vaan
nimenomaan Metsédntutkimuslaitoksen pitda voi-
da pitkéllad tdhtdykselld hoitaa néitd alueita voi-
dakseen hyoddyntdd niitd tutkimuksellisesti par-
haalla mahdollisella tavalla. Nythdn meilli on
kokemuksia siitd, ettd tihdn synergiaan ei tahdo-
ta millddn paistd esimerkiksi Hyytidldn metsi-
aseman kohdalla, joka on siis Helsingin yliopis-
ton metsdasema. Sielld on ollut tutkimusmetsié.
Nyt kun Metsihallitus on siind asemassa kuin se
on, sen organisaatio ei ole tahtonut milld4n ym-
mirtdd yliopiston metsdaseman vaatimuksia.
Tissd katsannossa on syytd korostaa erikoisesti
sitd, ettdi Metsantutkimuslaitoksella tulee olla
hoidossaan ja hallinnassaan riittdvisti talousmet-
sid.

2 Matti Viisto /kesk: Arvoisa puhemies! Maa-
ja metsitalousvaliokunta on mielesténi linjannut
oikein ne tavoitteet, miten metsdomaisuutta toi-
saalta Metsantutkimuslaitoksen ja toisaalta Met-
sdhallituksen vililld tulisi hallita. Minusta on tir-
kedd, ettd Metsintutkimuslaitokselle jaa riitta-
vésti talousmetsid tutkimustoimintaa varten, ja
toisaalta, ettd Metsdntutkimuslaitokselle jai hal-
lintaan my0s metsid silloin, jos ne ovat opetustoi-
minnan, eritoten Helsingin ja Joensuun yliopisto-
jen metsdopetuksen, kannalta térkeita.

Totean, arvoisa puhemies, ettd linjaus, joka
tdssd on myoOs kirjattu Metsédntutkimuslaitoksen
tutkimustoiminnan osalta, miellyttdd minua. Va-
liokuntahan toteaa, etti Metsintutkimuslaitok-
sen tulisi laajentaa tutkimustoimintaansa ja mo-
nipuolistaa sitd nykyisestdsin koko maassa. TAma
on hyvin tirkedi ottaen huomioon todella metsi-
en arvo ja niiden merkitys koko maalle ja myos
koko kansantaloudelle, ja tistd syystd on tirke-
44, ettd myos tutkimustoiminta on mahdollisim-
man kattavaa alueellisesti ja myds aluetalouksi-
en, ekologian ja my0s sosiaalisen kestévén hoi-
don ja kdyton kannalta.

3 Pekka Nousiainen /kesk: Arvoisa puhemies!
Suomi eldd metsdstd, sanotaan, ja se pitdd hyvin
pitkille paikkansa. Meilld Metséntutkimuslaitos
on tehnyt ansiokasta ty6td hyvin kauan metsénja-



93/6/4

lostuksen, metsintutkimuksen ja ennen kaikkea
talousmetsien hoidonkin ndkokulmasta. Siind
mielessid valiokunnan ehdotus siitd, ettd padosa
Metséantutkimuslaitoksen nyt hallinnoimista kan-
sallis- ja luonnonpuistoista ja muista suojelualu-
eista siirrettdisiin Metsdhallituksen hallinnoi-
maksi, on tietysti periaatteena mahdollinen, mut-
ta mind korostaisin sitd, ettd tarvitaan myoskin
talousmetsien tutkimusta. Luontevin tapa on, etti
Metséntutkimuslaitos itse hallinnoi niitd metsia,
joita se tutkii, jolloin se voi tarkastella koko puun
elinkaaren, korjuun ja hakkuun myoskin tutki-
muksen nakdkulmasta.

Meilld on monenlaisia kansallis- ja luonnon-
puistoja, erityistapauksia, ja tissi nostaisin esi-
merkiksi Punkaharjun, jota Metséntutkimuslai-
tos on hoitanut kansallismaisemana ja luonnon-
puistona hyvin kauan. Min4 nékisin, ettd kansal-
lismaisema, Punkaharjun harjualue, jonka hoi-
toon Metséntutkimuslaitoksella on kokemus ja
erinomainen osaaminen, tulee ehdottomasti séi-
lyttdd Metséntutkimuslaitoksen hoidossa ja hal-
linnassa. Toivon, ettéd tdhén asiaan voitaisiin pa-
neutua vield ja sdilyttid Punkaharju Metsantutki-
muslaitoksen hoidossa.

4 Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies!
Nyt ed. Nousiainen ei ole joko lukenut mietint6a
tai kuullut &skeistd puheenvuoroani, koska mi-
tddn huolta siind katsannossa ei ole, miti hin &s-
ken toi julki. Yritin juuri erityisen korostetusti to-
deta, ettid miké koskee talousmetsid, joita samal-
la tutkitaan, niiden suhteen pitdd tilanteen olla
juuri sellainen kuin se télléd hetkelléd on. Metlalla
pitdd niitd riittdvasti olla ja silld pitdd voida olla
ne niin varmalla tavalla, ettd kun metséin kierto-
aika on parhaimmillaan toistasataa vuotta, niin
temppu onnistuu.

Vield erikoisesti Punkaharjusta: Taisin kylld
todeta puhujakorokkeelta dsken, jos nyt oikein
muistan, ettd Punkaharju kuuluu niihin puistoi-
hin, joita ei siirrettdisi Metsdhallituksen hallin-
taan, vaan juuri niistd perusteista, miti on, siilyy
silloin Metlan hoidossa.

5 Pekka Nousiainen /kesk: Arvoisa puhemies!
Kylld kuulin ed. Pulliaisen puheen huoneessani
ja tulin tinne juuri kiyttddkseni puheenvuoron
asiasta. Siind vililld saattoi osa puheesta jaadda
kuulematta. Jos asia on néin kuin ed. Pulliainen
toteaa, niin asia on varmaan silloin hyvissé hoi-
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dossa. Halusin tdsmenté, ettd asiasta on pidetta-
vi huoli.

¢ Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa puhemies!
Keskustelu on hiukan sivunnut nyt myds suoje-
lua, kansallispuistoja ja luonnonpuistoja, kuten
ed. Nousiainenkin puheenvuorossaan totesi. Ha-
luan ihan lyhyesti vain todeta, ettd kansallispuis-
toverkosto puuttun nimenomaan metsienkin
osalta vahvasti juuri Eteld-Suomesta ja kaakkoi-
sesta Suomesta. Siind pitdisi pééistd eteenpéin ja
perustaa metsdalueelle kansallispuistoja Eteld- ja
Kaakkois-Suomeen.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

7) Hallituksen esitys laiksi kiintein omai-
suuden ja erityisten oikeuksien lunastami-
sesta annetun lain muuttamisesta

Ensimmadinen kisittely

Hallituksen esitys HE 121/1999 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan
MmVM 7/1999 vp

mietintd

Toinen varapuhemies: Kisittelyn pohjana on
maa- ja metséitalousvaliokunnan mietint6 n:o 7.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen kasittely juliste-
taan péittyneeksi.

8) Hallituksen esitys laiksi maatalousyritta-
jien luopumistuesta annetun lain muuttami-
sesta

Ensimmadinen kisittely

Hallituksen esitys HE 123/1999 vp
Maa- ja metsétalousvaliokunnan
MmVM 8/1999 vp

mietintd
Toinen varapuhemies: Késittelyn pohjana on
maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 8.
Keskustelua ei synny.

Lakichdotuksen ensimmdinen késittely juliste-
taan pédittyneeksi.
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9) Hallituksen esitys laiksi opettajankoulu-
tuslain kumoamisesta

Ensimméinen kisittely
Hallituksen esitys HE 74/1999 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd SiVM 6/1999 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn pohjana on
sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 6.

Keskustelu:

! Leena Rauhala /skl: Arvoisa puhemies! Hal-
lituksen esitys opettajankoulutuslain kumoami-
sesta on perusteltu. Sivistysvaliokunnassa kay-
tiin hyvin laaja keskustelu lain yhteydessa koko-
naisuudessaan opettajankouluttajien tiydennys-
koulutuksesta ja siita, ettd nyt on todella aika et-
sid uusia tapoja opettajien osaamisen ja ammatti-
taidon ylldpitdmiseksi. Niinpd piddn erittdin
tirkednd sitd, mitd sivistysvaliokunnan mietin-
nossi on, ettd opettajilla tulee olla oikeus ja vel-
vollisuus osallistua nimenomaan pitkdkestoi-
seen ja tavoitteelliseen tdydennyskoulutukseen.
Sivistysvaliokunta halusi jopa kirjata mietin-
toon, ettd pidetddn tidrkednd selvittida mahdolli-
suudet siséllyttdd opettajankouluttajien tdyden-
nyskoulutusta koskevat sdinnokset yliopistoase-
tukseen, jotta tdméin tirkeys nostetaan esille.
Mietinndsséd on myos lausumaehdotus, ettd suun-
nitelma opettajankouluttajien jatko- ja tdyden-
nyskoulutusohjelmasta todella tehdaan.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdiinen kisittely juliste-
taan péfttyneeksi.

10) Hallituksen esitys laiksi tavaramerkki-
lain muuttamisesta

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys HE 133/1999 vp
Talousvaliokunnan mietinté TaVM 11/1999 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn pohjana on
talousvaliokunnan mietinté n:o 11.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdiinen kisittely juliste-
taan pafttyneeksi.
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11) Hallituksen esitys laiksi tydsuojelun val-
vonnasta ja muutoksenhausta tyosucjelu-
asioissa annetun lain muuttamisesta

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys HE 124/1999 vp
Tyo6asiainvaliokunnan mietintdé TyVM 4/1999

vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn pohjana on
tydasiainvaliokunnan mietintd n:o 4.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdéinen kisittely juliste-
taan péittyneeksi.

12) Hallituksen esitys laiksi yhteistoimin-
nasta yrityksissi annetun lain 2 ja 11 f §:n
muuttamisesta

Ensimmadinen kasittely
Hallituksen esitys HE 125/1999 vp
Tyoasiainvaliokunnan mietintd TyVM 5/1999

vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn pohjana on
tydasiainvaliokunnan mietintd n:o 5.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen késittely juliste-
taan péfttyneeksi.

13) Aloite tilapdisen erikoisvaliokunnan
asettamisesta

Ainoa kisittely
Aloite M 2/1999 vp (Raimo Vistbacka /ps)

Toinen varapuhemies: Ainoaan késittelyyn esi-
tellddn ed. Vistbackan tydjdrjestyksen 34 §n 2
momentin nojalla tekem# aloite tilapdisen eri-
koisvaliokunnan asettamisesta. Aloitteen mu-
kaan valiokunnan tehtivéni olisi tutkia ja selvit-
tdd Kansaneldkelaitoksen valtuutettujen toimia
vuosina 1995—1999 sekd tehdé ehdotus Kansan-
elidkelaitoksen hallinnon uudistamisesta.
Puhemiesneuvosto on antanut asiasta ty0jéir-
jestyksen 29 §:n perusteella lausuntonsa, jonka
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mukaan ed. Vistbackan aloitteessa tehty ehdotus
ei anna aihetta toimenpiteisiin.

Keskustelu:

I Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies!
Olen puhemiesneuvoston ehdotuksen kannalla.
Mutta sen sijaan, arvoisa puhemies, timi asia
muutoin antaa aihetta erdissi suhteissa.

Ensinnikin, miki koskee varsinaista substans-
siasiaa, on se, kun Kela nyt ryhtyi ajelemaan eri-
laisia tiedostojaan ja ratkaisujaan lipi ja péityi
sithen tulokseen, ettd sielld oli tehtykin aikoi-
naan viirinlaisia paitoksid, jotka nyt ovat johta-
massa toisaalta perimisiin jdlkikéteen, toisaalta
palauttamisiin tai lisimaksuihin toiseen suun-
taan.

Miki koskee perimisié, niin nehén ovat jaetta-
vissa selvisti kahteen ryhmé&in. Toisessa ovat
sellaiset tapaukset, joissa on annettu selvisti vir-
heellistd tietoa, joka nyt on paljastunut. Téssi
suhteessahan on pakko olla hyvin armoton, eli
perintitoimiin ryhdytaén, tietysti sivistyneesti ja
asiallisesti jnp., eihdn siind mekkaloida pidé.

Sitten ovat ne tapaukset, joissa selvistikin Ke-
lan organisaatio itsessién on tehnyt virheellisen
ratkaisun ja nyt silld perusteella, ettd hyddynsaa-
ja on perusteettomasti saanut hydtyd osakseen,
asettaa timin ylimédriisen perusteettoman hyo-
dyn maksuun.

Arvoisa puhemies! Tdmid on ensimmadinen
asia, johon haluan kiinnittdd huomiota. Otan ver-
tailukohdaksi analogisen tapauksen, virkamies-
ten paitoksen oikeellisuuden valvonnan. Tapaus
liittyy Helsingin yliopistoon ja virantfyttoon,
jossa oli kdynyt sillé tavalla, ettd kun apulaispro-
fessorin virkaan edellytetdén hyvid opetustaitoa,
virkaa hakeneella ei sitd ilmiselviastikddn ollut.
Se todettiin koeluennon péétdksentekokeskuste-
lussa, mutta sihteeri oli kirjannut, etti henkilolia
on tarkoitukseen vaadittava opetustaito unohta-
en, ettd edellytetdéin hyvad opetustaitoa. Asia tuli
vuonna 1975 Helsingin yliopiston pienen konsis-
torin késittelyyn. Silloin satuin olemaan tuon pie-
nen konsistorin jdsen. Pieni konsistori pyysi hal-
linto-oikeuden professoreilta lausunnon, miten
tdssd tapauksessa pitdisi menetelld. Kaikki asian-
tuntijalausunnot olivat saman sisdltoiset, ettd
kansalaisen pitéid voida luottaa virkamiehen pas-
toksen oikeellisuuteen. Analogisesti se merKit-
see téssd tapauksessa sité, ettdl pitéisi voida luot-
taa Kelan organisaation tekemien péitdsten oi-
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keellisuuteen. Nyt kuitenkin lienee niin, kuten
julkisuudessa on sanottu, ettd lainsdddinté on
luotu tédssd tapauksessa sellaiseksi, ettd vahin-
gonkérsiji ei ole valtio-organisaatio vaan yksit-
tdinen kansalainen, hy6dynsaaja. Tédssd suhtees-
sa mielesténi olisi erinomaisen kiireellistd suo-
rastaan muuttaa lainsdadant64, jos tilanne on til-
lainen kuin on viitetty. Olisi pikaisesti muutetta-
va lains&4dént64 niin, ettd tillaisia tapauksia var-
ten olisi olemassa Valtiokonttorissa
vahingonkorvausmomentti, jolta sitten rahamai-
ré otetaan, niin kuin kuitataan tapahtuneeksi, et-
tei tdllaiseen perintitilanteeseen missdédn tilan-
teessa jouduttaisi. Toisin sanoen tdssd olisi
erddnlainen nokanvalkaisun paikka analogisen
esimerkin perusteella.

Arvoisa puhemies! Toinen asia, johon téssd on
pakko periaatteellisella tasolla kiinnittdd huo-
miota, on se, ettd kun asia oli puhemiesneuvos-
tossa ja sielld kyselin sen perddn, kun timi ed.
Vistbackan aloite ilmiselvisti perustui MOT-oh-
jelman antamiin tietoihin, niin kyll4 tdssa tapauk-
sessa puhemiesneuvostolla ja eduskuntainstituu-
tiolla pitdisi voida olla kdyt6ssddn instrumentti,
jonka puoleen se kéidntyy téllaisen asiakirjan
viitteiden, jotka on siis kopioitu jostakin ohjel-
masta, oikeellisuuden tutkimiseksi. Siihen ti-
mén talon administraation vastaus oli, ettid Kelal-
la on oma organisaatio ja sillé siisti. Silld on omat
tutkinnat jnp., elikka toisin sanoen erdlld tavalla
timdn jdrjestelmin sisdlld on aivan samanlainen
tilanne kuin Euroopan parlamentissa on tini sa-
mana iltana, kun sielld keskustellaan siitd, voiko
niin sanotusti jokin ulkopuolinen taho tutkia tal-
laisten véitettyjen tietojen oikeellisuuden vai ei.
Yleinen oikeustaju sanoo, ettd sellainen instru-
mentti, tdllainen mahdollisuus, tiytyy olla. Tis-
sé tapauksessa sen pitdisi voida olla vain edus-
kuntajirjestelmén sisdssd niin, etti puhemies-
neuvostolla on mahdollisuus ryhty4 tdmén laatui-
seen selvitystyohon, elikkd se selvitys olisi ai-
neistona silloin, kun kéisitelldin sellaista aloitet-
ta, jonka ed. Vistbacka on nyt eduskunnan ison
salin paitoksentekoon saattanut. Mielesténi ed.
Vistbackan aloite on paljastanut selvén puutteen
jarjestelméssa.

Mik4 sitten olisi esimerkiksi téllainen tutkin-
taelin, jonka puoleen voisi kédéntyd? Mielesténi
Valtiontalouden tutkimuslaitos voisi olla sellai-
nen instituutio, jolle lainsdddinnollisesti annet-
taisiin tdllainen tehtdvé, ettd puhemiesneuvosto
voisi teetéttdd silld selvityksid omalla paétoksel-
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ladn. Silld tavalla meilld olisi aineellisesti oi-
keanlainen perusta péitoksenteon pohjalle.

Toinen varapuhemies: Kiinnitin edustajien
huomiota siihen, ettd kisittelyssd on aloite tila-
pdisen erikoisvaliokunnan asettamisesta, asete-
taanko valiokunta vai ei.

2 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa herra puhe-
mies! Puhemiesneuvoston jisenind, niin kuin ed.
Pulliainenkin on sen jdsen, tiedimme, ettd asias-
ta ei varsin paljon keskusteltu itse puhemiesneu-
vostossa. Itse olen myds sitd mieltd itse aloittees-
ta, mikd tinne on ed. Vistbackan toimesta saatet-
tu, ettd toimeen ylimédriisen valiokunnan muo-
dostamiseksi ei pid4 ryhtyd. Meilld on sosiaali- ja
terveysvaliokunta talossa, jonka toimialaan tim&
kuuluu. Tém4 asia kylld padtdksenteon yhteydes-
sd selvitettiin puhemiesneuvoston ldsni oleville
jasenille.

Keskusteluun, mitd nyt on asian ympaérilld
kéyty, varsin lyhyesti haluan todeta sen, ettd sen
juuret ovat aika pitkélld siind herkistymisess3,
jonka tavalliset ihmiset ovat kokeneet Kansan-
eldkelaitoksen toiminnan suhteen. Kansaneldke-
laitoksen toimenpiteisiin, joita nyt ihmisid koh-
taan on suoritettu ldhettdmaélld nditd kirjeitd, on
jo puututtu. Se on aivan oikein. Myds Kelan ase-
maan on syytd puuttua niin, ettd sen hallinto olisi
lapindkyvimpdi ja myos eduskunnan suorittama
valvonta olisi ajantasaista. Olen sitd mielt4, ettd
itse laitos on sdilytettdva edelleenkin eduskun-
nan alaisuudessa.

Arvoisa puhemies! Mielesténi ed. Vistbackan
aloite on saanut oikean kisittelyn ja paitdosehdo-
tuksen puhemiesneuvoston toimesta, mutta muu-
ten eduskunnan on varmasti yleensikin asiasta
syytd keskustella.

3 Sari Sarkomaa /kok: Arvoisa puhemies! En
kannata esilla olevaa ehdotusta perustaa uusi eri-
koisvaliokunta. Mielesténi siihen ei ole tarvetta
eikd perusteluita.

Tosiasia kylld on, etti moni kansanelidkkeen
saaja on himmistynyt Kelalta saamaansa kirjet-
td, mutta padtdsten oikeudenmukaisuuden seu-
ranta on aivan lain mukaista ja kannatettavaa.
Kela on toiminut tissi aivan oikein ja lain mu-
kaisesti. Se, mika on ollut ongelma, on se, ettd ti-
mén asian hoitaminen asiakkaisiin péin ontui pa-
hasti. Mutta voidaan todeta, niin kuin aiemmin-
kin on todettu, ettd kohun synnyttyé Kelan tahol-
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ta on todettu, ettd takaisinperinti johtuu suurelta
osin Kelan omista virheisté, jos voidaan niin sa-
noa, tai paremminkin niistd puutteista, joita uu-
delleen tarkastetuista rekistereistd on ilmenty-
nyt, eikd suinkaan eldkeldisten védrinkdytoksis-
td. Mielestini tésti olisi pitdnyt etukiteen kertoa
julkisuuteen. Hyvall4 tiedottamisella olisi voitet-
tu paljon ja ennen kaikkea sééistytty mielipahalta
ja hadalta.

Mielestini Kelan kirjettd on aivan oikein moi-
tittu vaikeaselkoiseksi. Sen ovat mydskin Kelan
asiasta vastanneet myonténeet, hyva niin. Miké
himmdistyttid, on se, ettd ndmaé kirjeet ovat Ke-
lan vakiintunut tapa ldhestyd asiakkaita. N&in on
lahestytty vuosikymmenet. Hyvé tosin on, ettd
kirjeiden muoto nyt sai ndin laajaa kritiikkii, ja
toimenpiteisiin on vélittdmdisti ryhdytty. Siiti voi
Kelaa kiittdd.

Ihan lyhyesti, puhemies, jos tédssé sallitte, niin
haluan todeta, ettd rehellisyyden nimissé on sa-
nottava se, ettd vaikeaselkoisuus ja ylhéilti alas
lahestyminen ei ole vain Kelan ongelma. Asia-
kaslahtdisyyden puute vaivaa yhti lailla muita-
kin viranomaisia ja palveluntuottajia.

Mielesténi on erittdin hyvé se, ettd keskustelu
Kelan hieman kompelostd kirjeestd on herétta-
nyt taas kerran tarpeen uudelleen arvioida Kelan
toimintaa.

Toinen varapuhemies (koputtaa):  Anteeksi,
edustaja, hetki. Késittelyssd on aloite tilapdisen
valiokunnan asettamisesta, ei Kelan substanssi-
toiminnasta. Totta kai siind vélissd voi olla kes-
kustelua, mutta ensimméinen kysymys on, asete-
taanko valiokunta vai ei, se on keskustelun aihe.

Puhuja: Arvoisa puhemies! Tuossa juuri totesin
ja perustelin sitd, miksi mielesténi tatd valiokun-
taa ei pid4 perustaa, ja totesin, ettd sinidnsé ongel-
mallinen asia, mutta Kela on tihin asiaan aivan
ansiokkaasti jo puuttunut ja ryhtynyt toimenpi-
teisiin.

Haluaisin tdssi todeta vield lopuksi, jos puhe-
mies sallii sen, ettd pidén erittdin hyvéna sit4, ettd
Kelan hallinnonuudistus on noussut esille. Piddn
erittiin vilttimaittomand sitd, ettd talld kertaa asi-
asta pidstddn poliittiseen keskusteluun. Olen
erittdin iloinen siitd, ettd ministeri Maija Perho
on luvannut tuoda ilmeisesti jo kevitistuntokau-
della mahdollisesti hallituksen esityksen edus-
kunnan kisiteltidviksi. Toivon tosiaan, ettd esi-
tyksessd on ehdotus siité, ettd Kansaneldkelaitos
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siirrettdisiin sosiaali- ja terveysministerion alai-
seksi.

4 Jorma Huuhtanen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Kun Kelan valtuutetut ovat saaneet mieles-
tdni hyvin arvokkaan ja vastuullisen tehtidvin
eduskunnan puolesta valvoa hallussaan olevaa
laitosta, Kelaa, on syytd kéyttd4 lyhyt puheen-
vuoro, ettd muistettaisiin periaatteet, miten tdssi
toimitaan. Niiden periaatteiden ehki huonosti
ymmartdminen on johtanut tihin ed. Vistbackan
ehdotukseen erikoisvaliokunnasta.

Kelan toimintahan on eduskunnan valvonnas-
sa silld tavoin, ettd valtuutetut toimintakertomuk-
sellaan kuvaavat valvontaty6té, ja se asia késitel-
1a4n td4114 eduskunnassa vuosittain. Siind yhtey-
dessi tietysti jokaisella kansanedustajalla on oi-
keus asettaa valtuutettujen tyo kyseenalaiseksi ja
mahdollisesti moittia sitd omalla vastauksellaan
Kelan suuntaan. Néiltd vuosilta ei téllaista moi-
tetta ole tullut, ja olemme olleet siind uskossa,
ettd toimintamme valvojina on ollut hyvéksytta-
vid. En ole huomannutkaan, ettd puheenvuorois-
sa sitd olisi kyseenalaistettu. Siind mielessd on
helppo yhtyd puhemiesneuvoston ehdotukseen,
ettd asia ei anna aihetta toimenpiteisiin.

Kuitenkin haluan tdssd yhteydessé tuoda vain
yhden asian esille. Tdssd suurena filosofisena
asiana on Kelan toiminnan virheettdomyyden ha-
keminen. Joudun toteamaan, ettid en tunne yh-
tddn laitosta, joka toimisi virheettomasti. Tassa-
kin tapauksessa, kun virheitten hakeminen johti
yhden prosentin tulokseen, voi pitidd Kelaa koh-
tuullisen hyvin toimivana, jos kohta parempaan
koko ajan pyritddn. Valtuutetut ovat tdssi yhtey-
dessd nopeasti kertoneet, mitd tissd on mennyt
vadrin ja mitd Kelan tulee toiminnassaan korjata.
Téssd mielessd on oltu ajan tasalla.

Miti tulee takaisinperintoihin, olemme pyrki-
neet toimimaan tarkasti lain mukaan. Jos lakia
muutetaan, valtuutetut tietysti muuttavat myos-
kin késitystddn ndistd takaisinperintdasioista.
Lihtdkohta on kuitenkin ollut se, niin kuin kan-
sanelikelaki antaa myoskin my®6té, ettd virheis-
sd, jotka ovat eldkeldisen kannalta ongelmallisia
niin, ettd he joutuvat maksamaan elikkeit4 takai-
sin, kiytettdisiin kohtuullistamispyké&l&4 niin pit-
kille kuin se on mahdollista ja ettd eldkeldinen ei
missiin tapauksessa joudu toimeentulovaikeuk-
siin, mikd on Kelan toimintaohjeissa oleva asia.

Arvoisa puhemies! Yhdyn puhemiesneuvos-
ton ehdotukseen.
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Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Eduskunta hyvdksyy puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen, jonka mukaan ed. Vistbackan aloitteessa
tehty ehdotus ei anna aihetta toimenpiteisiin.

Asia on loppuun késitelty.

14) Laki kansalaistyokokeilusta Itid-Suo-
messa

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 138/1999 vp (Anu Vehvildinen
/kesk ym.)

Toinen varapuhemies: Puhemiesneuvosto eh-
dottaa, ettd asia lahetettdisiin tydasiainvaliokun-
taan.

Keskustelu:

! Anu Vehvildinen /kesk: Arvoisa puhemies!
Téama4 lakialoite on syntynyt erityisesti kahdesta
syystd: ensinnékin Itd-Suomen tilanteen vuoksi
ja toiseksi tyytymittdmyydestd passivoivaan
tyottomyysturvajirjestelmésdn. Lakialoitteen ta-
voitteena on tarjota kokeiluun mukaan haluavil-
le itdsuomalaisille ty6ttémille mahdollisuus osal-
listua aktiivisesti ldhiympdéristonsd kehittdmi-
seen ja asukkaiden hyvinvoinnin lisddmiseen.

Itd-Suomen kehitys on jadnyt jdlkeen muista
alueista erityisesti viime aikoina. Muuttoliike,
edelleen korkea tyottomyys ja véeston ikddnty-
minen heikentidvit itdsuomalaisten tulevaisuu-
den ndkymii. Alueen erityisongelmien vuoksi on
perusteltua etsid muun muassa erilaisten kokeilu-
jen kautta keinoja kielteisen kehityksen katkaise-
miseksi ja hyvinvoinnin lisédmiseksi Itd-Suo-
messa. Itd-Suomella tarkoitetaan lakialoitteessa
Kainuun, Pohjois-Savon, Eteld-Savon ja Poh-
jois-Karjalan maakuntia.

Tulevalla rakennerahastokaudella Itd-Suomi
on Euroopan unionin ykkéstukialuetta. Itdisen
Suomen kannalta on vilttimatonti, ettd tulevalla
ohjelmakaudella Itd-Suomeen kohdennetaan
myds kansallisen pééitdksenteon piirissd olevia
verotuksellisia ja rakenteellisia erityistoimenpi-
teitd.

Arvoisa puhemies! Tyottdmyys on laskenut
maassamme epétasaisesti. Erityisesti itdinen ja
pohjoinen Suomi kamppailevat edelleenkin kor-
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kean ja rakenteelliseksi muuttuneen ty4ttémyy-
den ikeessd. Esimerkiksi Pohjois-Karjalassa
tyottdmyys oli tuoreiden tietojen mukaan loka-
kuussa 1dhes 20 prosenttia. Naytta4 siltd, ettd ra-
kenteelliseksi muuttunut tyottdmyys ei ratkea
nykyisin keinoin. Meidan on tunnustettava myds,
ettd sosiaaliturvamme ei kannusta ihmisid tyol-
listyméin.

Epikohtien havaitseminen ei kuitenkaan riita.
Nyt on aktiivisesti haettava uusia malleja tyotto-
myysongelman ratkaisemiseksi. Uusia keinoja
ovat perddnkuuluttaneet lukuisat eri tahot. Muun
muassa eduskunnan valtiovarainvaliokunta kat-
soi kesdkuisessa lisdbudjettimietinngssiin, ettd
tulisi panostaa yhi enemmaén uusien ja ennakko-
Iuulottomien keinojen ja kokeilujen etsimiseen.
My®6s edellinen hallitus perdsi uutta Iti-Suomen
tilanteen ratkaisemiseksi. Periaatepditoksessiin
Itd-Suomen kehittdmiseksi Lipposen I hallitus
linjasi: "alueelliset tySllisyys- ja muut kokeilut
kédynnistetddn Itd-Suomessa". Hallituspohja ei
tuosta paidtéksestd ole muuttunut, joten nyt olisi
aika eduskunnassa lunastaa Iti-Suomea koske-
via aiempia lupauksia. Myds keviilld hyviaksyt-
ty hallitusohjelma painottaa Itd-Suomen kehitti-
misté ja rakenteellisten ongelmien ratkaisemista.

Monipuolisen esityksen erilaisista tySllisyys-
kokeiluista sis#lt44 niin sanottu Lex Kainuu -pa-
ketti puolentoista vuoden takaa. Lex Kainuu -ko-
konaisuus laadittiin Kainuussa omin voimin. Pa-
kettiin kuuluu hyvin ldhelld titd aloitetta oleva
niin sanottu yhteisotyokokeilu.

Arvoisa puhemies! Nyt keskustelussa oleva
lakialoite on mydos 14htéisin ruohonjuuritasolta
Pohjois-Karjalasta. Aloitteen idea on syntynyt
syrjiseudun tySttémien ja yliopiston tutkijoiden
yhteisissd pohdinnoissa. Aloitteen taustalla on
alueen tyottdmien toive 16ytdd keinoja, joilla
tyottdmien omaa sekd heiddn ldhiyhteisénsé ja
elinpiirinsd tilannetta voitaisiin helpottaa. Vai-
keilla tyottomyysalueilla, jonne tyGpaikkoja ei
juurikaan synny, on paljon tirkedd tyotd tehtava-
nd muun muassa vanhustenhoidossa, energia-
puun hyddyntimisessd, metsin- ja maisemanhoi-
dossa, matkailijoiden opastuksessa, kylien kehit-
tdmisessd tai muissa yhteisod hyodyttivissid teh-
tdvissé.

Aloitteen mukaan maan keskiarvoa korkeam-
masta tyottdmyydestd kirsivit itdsuomalaiset
kunnat voisivat hakea mukaan kansalaistyoko-
keiluun. Kokeilukunnissa asuvilla tyottomilld
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olisi vapaaehtoinen mahdollisuus osallistua ko-
keiluun. Kokeiluun osallistuva henkild tekisi
tyovoimatoimiston kanssa puolen vuoden tai
vuoden suunnitelman, jonka mukaisesti hin osal-
listuisi vastikkeelliseen yhteiskunnallisesti hyo-
dylliseen osa-aikaiseen tyohon. Kokeiluun osal-
listuville maksettaisiin tyottdmyyskorvauksen
sijasta kansalaistyotuloa. 3 000 markan kansa-
laistyotulon lisiksi kokeiluun osallistuvat saisi-
vat ansaita hieman myds muita tuloja. Kansalais-
tyomalli sisdltdisi kaksinkertaisen kannustavuu-
den. Tyostd saatava vastikkeellinen korvaus olisi
suurempi kuin peruspiiviraha, joten se kannus-
taisi aktiivisuuteen. Toisaalta kansalaisty6tulo
olisi pienempi kuin palkkatulo ja niin siiti ei oli-
si palkkatyon kilpailijaksi, eli tyottdmaille palk-
katyd olisi edelleenkin kansalaistyotd taloudelli-
sesti kannustavampi ratkaisu. Kokeilu alkaisi
ensi vuoden alusta ja kestéisi seitsemén vuotta eli
tulevan ykkdsohjelmakauden loppuun.

Arvoisa puhemies! Keskustelut tyottdmien
kanssa kertovat, etti he tuntevat olevansa usein
kanssaihmistensi silmissd hyddyttémia ja arvot-
tomia ihmisid. Néin ei saisi olla, silld tydttomilla
itselldédn on tahto tehd4 ja tuntea olevansa osalli-
sia omassa yhteisdssdin ja yhteiskunnassa. Esi-
merkiksi Valtimon Sivakan kyldn tydttdmistd
suurin osa kertoo, ettd he osallistuisivat mie-
luummin kansalaistyokokeiluun kuin olisivat
passiivisesti tydttomind. Vaikka osalta tydtto-
misti tulotaso laskisikin, silti he haluaisivat olla
mukana téllaisessa kokeilussa.

Kansalaistyokokeilun merkitys olisi suuri
myds haja-asutusalueiden tulevaisuuden ja maa-
seudun eldvinid sdilymisen kannalta. Tdmin
tyyppisten mallien kdynnistdminen olisi aktiivi-
nen toimi my®&s hillitsem&4n maaseudun muutto-
liikettd. Kansalaistyomallin avulla voitaisiin pi-
t44 kunnossa osaltaan muun muassa haja-asutus-
alueiden infrastruktuuria, esimerkiksi kyliteit4,
sekd huolehtia vaikka kyldyhteisjen rapistuvas-
ta rakennuskannasta. Kansalaistyomalli olisi ar-
vokas myos yhteiskunnalle. Kansalaistyokokei-
lulla ei olisi kuitenkaan tarkoitus korvata julki-
sen sektorin palveluita vaan tdydentéd niitd. Mal-
lin tarkoitus ei olisi siis syodd olemassa olevia
tyopaikkoja. Esittdmdmme malli on ajateltu to-
teutettavaksi nimenomaan vaikeasta ja rakenteel-
lisesta tyottdmyydestd kérsivilld haja-asutusalu-
eilla. Mielestéini meidén tulisi etsid rinnakkaisia
kokeilumalleja sovellettaviksi myds kaupunkei-
hin, kovasta tyottomyydesté kérsiviin 1&hidihin.



93/14/2

Kun jirjestelmid vudistetaan, on tirkedd, ettd
varteenotettavista vaihtoehdoista hankitaan tie-
toa ja niiden vaikutuksia ja toimivuutta selvite-
tddn etukiteen. Téllaisessa selvittelyssé erilaiset
kokeilut ovat ensiarvoisen térkeitd. Suomessa
kokeilun kautta on lihdetty liikkeelle muun mu-
assa kotitalouksien ty6llistimiskokeilussa, nuo-
risokouluasiassa ja toimeentuloturvan normitet-
tavan osan siirrossa Kelan hallinnoitavaksi.

Arvoisa puhemies! Muutama sana vield aloit-
teen taustasta. Olen tehnyt aloitteen itse asiassa
toistamiseen siksi, ettd kun viime vaalikaudella
valtimolaiset itse halusivat vied4 malliaan eteen-
pdin tydministeridn suuntaan, kansalaistydkokei-
Iuun suhtauduttiin hyvin tylysti. Sen sijaan ettd
tyéministerio olisi kiittdnyt valtimolaisia aktiivi-
suudesta, ministeridn virkamiehet tyrmésivit
aloitteen sanoen, ettid se on perustuslain vastai-
nen ja loukkaa kansalaisten yhdenvertaisuutta.
My®os silloinen ministeri Jaakonsaari yhtyi virka-
miesten nikemykseen aloitteen perustuslainvas-
taisuudesta. Tamén vuoksi haluan evistii tydasi-
ainvaliokuntaa tdlld perustuslakikysymyksella.
Toivon ja vetoan, etti tydasiainvaliokunta ottaes-
saan lakialoitteemme késittelyyn pyytiisi kokei-
lun jérjestdmisestd lausunnon myos perustuslaki-
valiokunnalta.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on otta-
nut alueellisiin kokeiluihin kantaa aiemminkin,
viimeksi juuri kotitalouksien ty®&llistdmiskokei-
lun yhteydessé. Perustuslakivaliokunnan lausun-
non mukaan yhdenvertaisuudesta voidaan kokei-
lujen yhteydessa tinkié, jos kokeiluilla on tarkoi-
tus hankkia tietoja ja kokemuksia yhteiskuntake-
hityksen vaatimien uudistusten vaikutuksista.
Aloitteemme kansalaistyokokeilusta olisi juuri
tallainen.

2 Merikukka Forsius /vihr:  Arvoisa puhe-
mies! Jokainen keino, milld voimme alentaa tyot-
tomyyttd, on tarkoin tutkittava. Lakialoite on
kannatettava ja oikean suuntainen. Ihmisié tulee
kannustaa tyéntekoon. Ajallisesti kenties lyhyt-
kin tydrupeama pitkén tyottdmyyden jilkeen an-
taa tulevaisuudenuskoa ja kohentaa ihmisen itse-
tuntoa. TAma vaikuttaa tietenkin myos pitkdai-
kaisty6ttéman ldhipiiriin ja sen elimén laatuun.
Uskon, ettd kokeiluun siirtymiselld pystytdén eh-
kdisem&dn syrjaytymisti.

Tyottomien tydllistdiminen  kansalaistydn
kautta on ehdottomasti tutkittava asia. Asia ei
etene ilman kokeilua, silld tyOvoimalainsdiddén-
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td ehkdisee vield varsin tehokkaasti tietynlaisen
vastikkeellisen kansalaistyén tekemisen. Tarvit-
semme téllaisia kokeiluja, jotka mahdollistaisi-
vat tydttdmien osallistumisen satunnaisiin ja ly-
hytkestoisiinkin tydsuhteisiin.

Viime vaalikaudella on keskusteltu saman
tyyppisestd asiasta, mutta silloin ajatus tyrmaét-
tiin kansalaisten tasavertaisuuden periaatteella.
Perustuslakivaliokunnan lausunto, johon lakia-
loitteen perusteluissa viitataan, koski kotitalous-
tyon tukemista. Lausunnossa todetaan, ettd tie-
tyilld kokeiluilla saattaa olla perustellusti mah-
dollista poiketa yhdenvertaisuusperiaatteesta, jos
hankitaan tietoja ja kokemuksia suunnitteilla ole-
vista uudistuksista. Siksi tdmékin ed. Vehvildi-
sen ja muiden tekemd aloite kokeilun aikaasaa-
misesta tietyille alueille on vakavasti otettava.
Meididn on pystyttdva lisddmaidn kansalaistem-
me mielekkéén tydn tekemisen mahdollisuuksia.
Kuten tieddmme, maastamme eivit suinkaan tyot
lopu. Tekemiitontd tyotd 16ytyy vanhustenhoi-
dosta, ympériston- ja maisemanhoidosta tai vaik-
kapa koululaisten iltapdivdkerhojen vetdmisestd,
vain joitakin mainitakseni.

3 Kyosti Karjula /kesk: Arvoisa puhemies! Ed.
Vehvildisen ensimmadisend allekirjoittama lakia-
loite kansalaistydkokeilusta on mielestéini siind
maéfrin periaatteellinen avaus, ettd haluan muuta-
malla sanalla kommentoida téti lakialoitetta.

Jo viime eduskuntakaudella tulevaisuusvalio-
kunta toisessa mietinndsséén teki 28 ponsiesitys-
td, jotka toivottiin otettavaksi huomioon timén
eduskuntakauden hallitusohjelmaa laadittaessa.
Yksi ndistd ponsiesityksistd tarttui nimenomaan
alueellisen kehityksen ongelmiin ja siihen, ettd
aluekehitysti tasaavia uusia toimintamuotoja on
etsittdvd ja tdmén vuoksi lisattdva aluekehityk-
seen liittyvid kokeiluja. Jos ajatellaan nyt halli-
tusohjelmaa, tihin kysymykseen hallitusohjel-
ma ei kajoa millddn tavalla. Tdstd huolimatta
aluekehitykseen liittyvit erot ovat koko ajan vain
kérjistyméssd. Mistd tima johtuu? En ldhde tis-
sé puheenvuorossa tarkemmin analysoimaan nii-
té tekijoitd mutta haluan ottaa esille yhden varoit-
tavan esimerkin.

Vasta yhdysvaltalainen tutkimuslaitos Cato-
instituutti, joka on tehnyt laajan kansainvilisen
arvioinnin siitd, mill4 tavalla eri kansallisvaltioi-
den kehitys rakentuu, on tuonut esille Italian esi-
merkkind maasta, jossa on vuosikymmenii jat-
kunut yhteiskuntakehitys samoilla pelisdénnéil-
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14, tavalla, jossa ummistetaan silmit erilaisten
alueiden erilaisista vaatimuksista myos yhteis-
kuntapolitiikan ohjausvilineiden osalta. Tiami
on johtanut tilanteeseen, jossa kehitys on eriyty-
nyt siind méérin, ettd tini pdivini voidaan tode-
ta, ettd Pohjois-Italia on mukana kansainvélises-
séd kehityksesséd. Sielld on hyvin paljon kansain-
vélistyneitd yrityksid ja my®s niin, ettd ihmisten
elintaso ja toimeentulo kelpaavat kylld kansain-
viliseen vertailuun. Samanaikaisesti Eteld-Italia
on pudonnut lihes kehitysmaatasolle. Tdmi on
karkea pelkistys siitd, mihink4 kehitys johtaa, ja
rohkenen viittdd, ettd timé globalisaatiokehitys
on nyt vauhdilla eteneméissd, elleivit kansallis-
valtiot tartu vahvemmin niihin ohjaustoimenpi-
teisiin, jotka mahdollistavat mydnteisen kehityk-
sen erilaisilla alueilla.

Ennen kaikkea tissd on kysymys siitd, miten
tarjotaan mahdollisuudet siihen, ettd ihmiset voi-
vat tulla osalliseksi oman eldméiyhteisén toimin-
toihin, kokea osallisuutta tarkoituksenmukaisen
tyon kautta, miten me poliittisina péaattdjini
avaamme nyt niitd patoja, jotka ovat ennen kaik-
kea Pohjois- ja Itd-Suomessa koko ajan vain vah-
vistumassa. Tdméin vuoksi minusta on erittdin
tirkedd, ettd luotujen, passiivisten tukijérjestel-
mien rinnalle luodaan rohkeasti aktiivisempia
kokeiluja, aktiivisempia tukijérjestelmid, eika
niin kuin tdmé&n hetkinen poliittinen pidvirta on,
ettd passiiviseen tukeen kylld 18ytyy rahaa ja po-
liittista tahtoa, mutta kun siirrytdsin aktiiviseen
tukemiseen, se torjutaan suoralta kédeltd. Minus-
ta tidssd on esimerkki lakialoitteesta, jonka toi-
von saavan arvoisensa arvioinnin tydasiainvalio-
kunnassa ja siti kautta mahdollisesti koko edus-
kunnan piirissd. Néin edesautetaan sitd kehitti-
misty6td, mitd tdssd tapauksessa Itd-Suomessa
tehdéin.

Mutta ajattelen laajemminkin uutta rakennera-
hastokautta, etti ei tarvita vain sit4 rahaa, joka tu-
lee rakennerahastojen kautta, vaan myds sellai-
sia uudistavia toimenpiteitd, jotka mahdollista-
vat sen, ettd kansalaiset todella tulevat aktiivisen
tyon ja toiminnan piiriin.

¢ Leea Hiltunen /skl: Arvoisa puhemies! Mini-
kin tydasiainvaliokunnan jésenens odotan mie-
lenkiinnolla timin lakiesityksen kisittelyd. Toi-
von todella, ettd se otettaisiin myonteisesti vas-
taan valiokunnissa. Mielesténi tissé on lakialoi-
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te, joka on hyvin perusteltu, ja tillainen kokeilu-
malli on jopa poikkeavan virkistavé.

Nikisin mielelldni, etti titd voitaisiin kokeilla
myds Satakunnassa, kun tieddmme, mik4 tilanne
tyollisyyden kohdalla sielld on tilld hetkell4.
Téasséd on etsitty sellaista mallia toteutettavaksi,
joka on hyvin positiivinen ja kannustava, eik&
suinkaan ole kysymys, ettd se loukkaisi ihmisar-
voa tai tyotonti.

Mielesténi juuri nyt tarvitaan tdllaisia avauk-
sia, aivan kuten ed. Karjula puheenvuorossaan
toi selkedsti esille. Tarvitsemme nimenomaan
erilaisia ldhestymistapoja tyollisyyden lisd&mi-
seksi ja nimenomaan alueellisia 1dhestymistapo-
ja, jotta padsemme passiivisuudesta aktiiviseen
verkottuneeseen ja kannustavaan toimintaan ja
saamme uusia tydpaikkoja ja tyollisyys kehittyy
myonteisesti.

5 Lauri Oinonen /kesk: Herra puhemies! Kési-
teltdvind oleva Anu Vehvildisen ym. tekemi
aloite on hyvin kannattamisen arvoinen, kuten
monissa puheenvuoroissa on sanottu. Erityisesti
yhdyn ed. Karjulan kiyttim&idn puheenvuoroon.
Sopii toivoa, ettd jos tdiméd kokeilu havaitaan jos-
sakin maamme osassa hyvaksi, niin se mahdolli-
simman pian, mieluiten heti alusta asti, ulotettai-
siin koko maahan.

Jokainen tyotilaisuus on arvokas asia. Niin
saadaan tyd tehtyd, saadaan tyOtuloa, saadaan
fyysistd ja henkistd hyvinvointia. Toivon, etté
aloite menee myonteisesti eteenpéin.

Keskustelu julistetaan pédittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja asia
lahetetddn tydasiainvaliokuntaan.

15) Laki vapaan poisto-oikeuden toteutta-
misesta Euroopan unionin tavoite 1 -ohjel-
maan Suomessa kuuluvilla alueilla

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 139/1999 vp (Seppo Kédridinen
/kesk ym.)

Toinen varapuhemies: Puhemiesneuvosto eh-
dottaa, etti asia ldhetettdisiin valtiovarainvalio-
kuntaan.
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Keskustelu:

! Seppo Kiiridinen /kesk: Herra puhemies!
Vapaata poisto-oikeutta koskeva lakialoite pe-
rustuu hyvin tarkasti Itd-Suomi-tyéryhmén taan-
noisiin esityksiin. Itd-Suomi-ty6ryhméhén oli
Lipposen ensimmdisen hallituksen myonteisid
ratkaisuja, myonteisid padtoksid, yrittad tehda jo-
tain poikkeuksellisen vahvaa Itd-Suomen taantu-
van kehityksen stoppaamiseksi ja uuden nousun
aikaan saamiseksi. Se oli myonteinen ratkaisu.
Nyt on kysymys siitd, miten esityksid viedddn
kiytinndssi eteenpdin. Lakialoite tarkoittaa ni-
menomaan téllaista toimintaa.

Téssd on ryppdéssi viisi nimenomaan samaan
suuntaan vaikuttavaa lakialoitetta, ja kaikilla
niilld on sama filosofia, se filosofia, joka on Ita-
Suomi-tydryhmin kaikissa esityksissd. Otimme
nimittiin tyéryhmén esitykset tosissamme,
emme mindin huvitoimintana tai poliittisena
propagandana. Nditd kaikkia viittd lakialoitetta
pitdd katsoa yhteistydtarjouksina hallituksen
suuntaan, ei mind4n kiusoitteluna, vaan yhteis-
tyotarjouksina hallituksen suuntaan.

Vapaata poisto-oikeutta koskeva lakialoite
tarkoittaa siis sitd, ettd sdddettdisiin laki, joka
mahdollistaa tulevan rakennerahastokauden ai-
kana tavoite 1 -ohjelmaan kuuluvalle alueelle pe-
rustetun tuotantolaitoksen ja matkailuyrityksen
kiyttdomaisuuden hankintamenon vapaan pois-
to-oikeuden. Uuden tuotantolaitoksen ja matkai-
luyrityksen perustamisen yhteydessi hankitun
kiyttoomaisuuden lisdksi poisto-oikeus koskisi
my0Os tuotantolaitoksen ja matkailuyrityksen
merkittdvin uudistamisen yhteydessd laitokseen
tehtyjd kidyttbomaisuushankintoja. Lahtokohta-
na on se, etti vapaa poisto-oikeus voidaan tehda
omaisuuden kayttoonottovuonna ja, huomatta-
koon se, kuutena sitd seuraavana vuonna.

Veropolitiikassahan korostetaan jatkuvasti si-
td, etti sen pitdd olla neutraalia. Se on meidin
mielestimme vadrd tulkinta, vaird nikemys, sii-
t4, mikd on verotuksen, varsinkin veropolitiikan
tarkoitus. Veropolitiikalla pitdd pyrkid ohjaa-
maan yhteiskunnan kehitystd, jolloin se ei voi
olla aivan neutraalia.

Tassd 1dhdetiin siis liikkeelle siitd, ettd tillai-
sella veropolitiikalla, jota tdssd dsken lyhyesti
kuvasin, voidaan vaikuttaa merkittivasti yritys-
ten ja ihmisten sijoittumiseen, tissd tapauksessa
suosien itdistd ja myos pohjoista Suomea. Koska
verotus on edelleen valtaosin kansallisesti paitet-
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tavissd oleva, siis meidin késissémme oleva asia,
sen puitteissa kyllid on mahdollista, jos on poliit-
tista tahtoa, tukea talouskehitystd niilld alueilla,
joilla muutoin ty6llisyys ja talouskehitys ndyttaa
kehnolta ja joilla Suomen integroituminen kan-
sainviliseen talouteen on aiheuttanut lisdinty-
visti erityisii muuttopaineita. Niin kuin varsin
hyvin tieddmme, It4- ja Pohjois-Suomen alueilla-
han téllainen muuttopaine on hyvinkin rankka ja
se vain ndyttid jatkuvan. Kun elimme Emu-olo-
suhteissa, niin piti4 tunnustaa suoraan, ettd alue-
kehityksen tasapainottaminen vaatisi nyt kylld
uudenlaista aluepolitiikkaa. Kaikki ndma4 viisi la-
kialoitetta ovat meiddn mielestimme sitd uuden-
laista aluepolitiikkaa, eivit tukea tukemisen
vuoksi, vaan tissd on haettu uusia aktiivisia kei-
noja.

Iti-Suomessahan rakenteellinen kehitys on ol-
lut muuta Suomea heikompaa. Kuten tieddmme,
Itd-Suomihan tdytti EU:n tavoite 1 -nime&miskri-
teerin, jonka ansiosta Itd-Suomi on ensi vuoden
alusta lukien EU:n korkeimman aluetuen piiris-
sd. Se on tietysti myonteinen asia, vaikkakin on
itsestiddnselvii, ettd se oli oikeastaan vain mate-
matiikasta, ei niinkéfn poliittisesta paitoksente-
osta johtuva ratkaisu. Mutta me itdsuomalaiset
korostamme, etté tavoite 1 -ohjelma ei kylld yk-
sin tule riittdméén kaikkein pahimpien alueitten
nostamiseen, vaan kylld sen lisdksi tarvitaan
myds kansallista politiikkaa, jolla voidaan vah-
vistaa ja vauhdittaa tavoite 1 -ohjelman vaikutus-
ta. Kansallinen veropolitiikka on kylld mahdol-
lista sitouttaa juuri tillaiseen Itd-Suomen kehitta-
miseen, kun se on kerran Suomen omassa paitos-
vallassa.

Mind korostan vield sitd tdhdn lakialoittee-
seen liittyen, ettd tim4 lakialoite ei ole vain jokin
Suomen idea, vaan téllaista vero-ohjaustahan on
kiytetty EU:n alueella jo pitkén aikaa. Kaikkein
paras esimerkki tdstd on Irlanti, ja esimerkiksi
Iso-Britannia on kayttinyt alueellisia veroetuuk-
sia hyvikseen ja saanut aikaan myds todella hy-
vid tuloksia. Tdma4 on siis tavallaan EU-laista po-
litiikkaa, ei yksinomaan suomalaista politiikkaa.

Vield lopuksi korostan sitd, ettd lakialoite tuli-
si toimimaan siis koko tavoite 1 -ohjelma-alueel-
la, ei pelkéistddn vain Itd-Suomessa, vaan koko
tdlld alueella, silld on pédivinselvid, etti ongel-
mat tavoite 1 -alueella ovat erittdin yhteismitalli-
sia, siis hyvin samanlaisia.

Herra puhemies! Mini vield korostan siti, ettd
kaikki nim4 viisi lakialoitetta ovat reiluja yhteis-
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tyotarjouksia hallitukselle. Toivon, ettd siihen
vastataan sen mukaisella tavalla.

2 Pekka Nousiainen /kesk: Arvoisa puhemies!
Nyt on késittelyssé lakialoite vapaan poisto-oike-
uden toteuttamisesta Euroopan unionin tavoite 1
-ohjelmaan kuuluvalla alueella Suomessa elikki
Iti- ja Pohjois-Suomessa.

Itd-Suomen kehityksen jilkeenjddneisyys tuli
hyvin selvésti ilmi 90-luvun alkupuolella. Talou-
dellisen laman jilkeen maa nostettiin jaloilleen ja
talouskehitys vauhditettiin vientiteollisuuden
turvin. Itd- ja Pohjois-Suomi, joissa vientiteolli-
suuden suhteellinen osuus on vidhdinen, jdivit
selvésti tapahtuneesta talouskehityksestd jil-
keen. Jilkeenjééneisyyteen ei ollut syyni ainoas-
taan vientiteollisuuden puute, vaan toisaalta se
yksipuolinen toimialarakenne, joka erityisesti
vallitsee Itd-Suomessa, maatalousvaltaisuus,
riippuvaisuus hyvin suuresti julkisesta hallinnos-
ta ja myoskin osittain syrjdinen sijainti.

Itd-Suomen kehityksen vauhdittamiseksi,
elinkeinotoiminnan edistdmiseksi ja tyollisyy-
den parantamiseksi hallitus asetti 93 Itd-Suomi-
tydryhmén, joka jatti mietinténsd 96. Mietinnos-
sé oli hyvin monia kohtia, jotka oli toimenpiteik-
si esitetty Itd-Suomen kehityksen vauhdittami-
seksi. Mietinnon jittimisen jilkeen hallitus teki
periaatepddtoksen Itd-Suomen kehittdmisen toi-
menpiteistd ja asetti myoskin seurantaryhmin
valvomaan tapahtuvaa kehitystd. Mitéddn erityi-
sid toimia hallituksen puolelta ei kuitenkaan ole
toteutettu misséén vaiheessa Itd- ja Pohjois-Suo-
men kehittdmisen hyvaksi tyéryhmén mietinndn
jattimisen jilkeen eikd myo6skddn seurantaryh-
mén toimikautena. Hallitusohjelmassa tosin lu-
vataan jatkaa niitd strategisia toimenpiteitd, mit4
Itd-Suomen kehittimisen osalta on aiemmin jo
otettu esille, ja toisaalta budjetissa luvataan nou-
dattaa tasapainoista alueellista kehitysté.

Itd- ja Pohjois-Suomi kuuluvat tavoite 1 -oh-
jelma-alueeseen. On todettu, ettd sitd kautta ne
saavat myods huomattavia resursseja alueellisen
kehityksen vauhdittamiseksi. Ehkd tdmé kuva
huomattavista resursseista on annettu myontei-
sempéni kuin se itse asiassa todellisuudessa on.
Nythén tuki-intensiteetti on noin 800 markkaa
per asukas, kun ohjelmakauden suunnitteluvai-
heessa todettiin, etti se saattaa olla jopa 1 800
markkaa per asukas. Niin ollen toimenpiteet,
mitd tavoite 1 -ohjelman kautta voidaan toteut-
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taa, eivit sittenkdin saata muodostua niin merkit-
tiviksi kuin uskotaan.

Siind mielessa tavoite 1 -ohjelma tarvitsee tu-
ekseen myos erityisid kansallisia tukitoimia, ku-
ten ed. Kédridinen td4ll4 on todennut. Me tarvit-
semme Iti- ja Pohjois-Suomeen vapaan poisto-
oikeuden, mutta me tarvitsemme myds muita ve-
ropoliittisia toimenpiteitd yritystoiminnan kehi-
tyksen vauhdittamiseksi ja ennen kaikkea tyon-
antajien tyovoimakustannusten alentamista ja
monia muita timén kaltaisia toimia, jotka vauh-
dittavat kehityst4.

Siind mielessd toivon, ettd tdmi lakialoite ja
ne toiset lakialoitteet, jotka vélittdmésti timén
asian késittelyn jilkeen tulevat kisittelyyn, saa-
vat myOnteisen kohtelun, koska ne ovat tarkoite-
tut yhteisens kokonaisuutena Itd-Suomen kehi-
tyksen vauhdittamiseksi. Toivon, ettd vapaa
poisto-oikeus otetaan todella vakavasti yritystoi-
minnan kehittdmisen instrumentiksi ja ty6llisyy-
den parantamiseksi. Siinid mielessid on hyvé tu-
kea ed. Kéddridisen jattamaa aloitetta.

3 Eero Lamsi /kesk: Arvoisa puhemies! Halu-
an ihan muutaman nikemyksen tuoda ed. Kdi-
ridisen tekemé&dn hyvaén lakialoitteeseen.

Vapaa poisto-oikeuskokeiluhan on eniten ol-
Iut esilld Itd-Suomen-tyoryhmin keinovalikoi-
masta. Viime eduskuntakaudella asiasta kiytet-
tiin montakin puheenvuoroa. Kai lihes kaikista
eduskuntaryhmistd asia sai jo silloin kannatusta,
eli titd pitdisi lahted kokeilemaan. Silloin, en
muista vuotta, mutta joka tapauksessa ministeri
Niinist6 ilmoitti, ettd Itd-Suomi-tydryhmén toi-
menpiteille ei tule uutta budjettirahaa ja piste.
Siihen asia tavallaan pyséhtyi.

Mutta vapaa poisto-oikeus on kuitenkin lakia-
loite, joka ei vaadi uutta budjettirahaa. Tdssd on
kysymys vain siité, etti yritysten veronmaksua
siirretddn hieman tuonnemmaksi. Ainoa mene-
tys, minkd voi ajatella yhteiskunnalle koituvan,
on jokin pieni korkokulu. Kun yrityksilld on va-
paa poisto-oikeus, nimenomaan aloittavilla ja in-
vestoivilla yrityksilld, se antaa mahdollisuuksia
kiyttopddoman kasvattamiseen ja tdlld tavalla
pienen piristysruiskeen yrittdjin toimintaan.

Lakialoite on todella huolella valmisteltu. Toi-
von, ettd lakialoite saa asianmukaisen késittelyn
valiokunnassa ja johtaisi tuloksiin.

4 Matti Viisto /kesk: Arvoisa puhemies! Vii-
me eduskuntakaudella tissé salissa keskusteltiin
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laajasti Itd-Suomen asemasta ja siitd, mitd Ita-
Suomen heikko tyollisyys- ja taloustilanne my®6s
timan talon toimilta edellyttdd. Silloinhan valtio-
neuvosto asetti Itd-Suomen talous- ja tydllisyys-
tilanteen selvittimiseksi tyoryhmén. Se jatti mie-
tinténs4, johon siséltyi hyvin suuri joukko erilai-
sia kannatettavia toimenpiteitd. Nédiden toimen-
piteiden joukossa yhtend oli nyt ed. Kédridisen
lakialoitteeseen siséltyvd vapaan poisto-oikeu-
den toteuttaminen niin, ettd se laajasti hyodyttai-
si Itd-Suomen alueen yritysten investointien ja
kehittdmisen kautta alueen ty4llisyytti ja elinkei-
nopohjan vahvistamista.

On tuotu esiin, ettd tissé olisi kyse jostakin ve-
roedusta. Siitdhdn ei ole kyse. Kysymys on vain
verotuksen siirtdmisestd. T4lld voidaan parantaa
yritysten investointiedellytyksié, eikd kyse ole
siis ylimééraisen veroedun antamisesta, vaan ve-
rotus tulee tasaamaan tilanteen aikanaan. Iti-
Suomi tarvitsee myonteisid signaaleja valtioval-
lalta. Ei riitd, ettd se on nyt ykkoOstukialuetta
EU:n rakennerahastokaudella, tarvitaan myos
kansallisia toimia ja tarvitaan verotuksellisia toi-
mia.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéksytdén ja asia
lihetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

16) Laki valtion erityisrahoitusyhtion luot-
to- ja takaustoiminnasta annetun lain 2 §:n
muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 140/1999 vp (Jari Leppd /kesk

ym.)

Toinen varapuhemies: Puhemiesneuvosto eh-
dottaa, etti asia lihetettdisiin talousvaliokuntaan.

Keskustelu:

1 Jari Leppi /fkesk: Arvoisa herra puhemies!
Eilen minulla oli tilaisuus vierailla Tilastokes-
kuksessa. Aivan uunituoreiden tilastojen mu-
kaan Itd-Suomen alue on melkeinpa milld tahan-
sa mittarilla mitattuna jadnyt selkeisti jalkeen ja
yhi selkedmmin jd&mdssd jilkeen muun Suo-
men keskimiiriisestd kehittymisestd, puhumat-
takaan nyt maamme parhaiten kehittyneistd alu-
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eista. Eriarvoistuminen sit4 kautta on selkedi ja
kouriintuntuvaa, kiisin kosketeltavaa, mitattiin-
pa sitd sitten syntyvyydelld, kasvulla, kansan-
tuotteella, 141l tai muuttoliikkeelld, milld tahan-
sa mittarilla. Mikéin ei todista sité, ettd It4-Suo-
mi olisi jossakin padssyt vakaalle kasvu-uralle.

EU:n alueella on kosolti esimerkkeji erilaisis-
ta alueellisista, jopa paikallisesti ratiloidyista
ratkaisuista. Se on sitd ennakkoluulottomuutta,
jota muualla on haluttu ja osattu kiytt4i rakentei-
den muuttamiseen ja aluekehityksen tasaami-
seen, mutta meilld valitettavasti niitd keinoja on
kiytetty erittdin niukasti. Me tarvitsemme kan-
nustimia ja aktiivisia toimia sekd tukea, jotta
meididn nuoremme eivét kaikki muuttaisi Iti- ja
Pohjois-Suomen alueelta pois, vaan he voisivat
myds opiskeluidensa jilkeen palata esimerkiksi
yrittdmiin Itd-Suomeen. Halua tdhin aivan sel-
vésti heilld on, ja yhteiskunnan pitdd myos pys-
tyd tarjoamaan heille siihen mahdollisuus.

Tutkijoiden mukaan yleiselld eurooppalaisel-
Ia tasolla meilld on 100 000 pienyrityksen vaje.
Tétd pienyritysten vajetta me voisimme erityisen
aktiivisesti paikata ja saada yrityksid syntymé&in
sillé, ettd me pystymme luomaan yhi kiinnosta-
vammat mahdollisuudet nuorille ryhty3 yrittdjik-
si ja sitd kautta hankkimaan leipinsi sekd myos
tyollistdmiin muita.

Kun kdvimme eilen pankkitukiselontekokes-
kustelua, siind itse toin esille my&s tdssd asiassa
alueellisen eriarvoisuuden, olihan meilld maa-
kunnissa, maaseudulla, erittdin paljon menesty-
vid pankkeja, joiden rahavarat tuossa rytikéssé
siirtyivat hyvin suurelta osin kasvukeskuksiin,
nimenomaan ténne etelddn. Nyt en haluaisi, ettd
vastaavaa tapahtuu endd muilla sektoreilla. Riit-
tdd yhden Suomen alueen osanotto kansallisiin
talkoisiin. Toivon, ettd suuntaa voimme kiintdi
nyt toisinpéin.

Lakialoitteessa ldhdetiifin, oikeastaan voidaan
yhdelld sanalla sanoa, nuorisoyrittdjyyslainaa
esittdmain. Samaa asiaa toi esille myds kauppa-
ja teollisuusministeri Tuomioja, joka titd vildyt-
teli td4lld erddlld kyselytunnilla. Hén totesi, ettd
kun meilld on hyvin toimiva naisyrittijilaina,
miksei meilld voisi olla myds nuorisoyrittdjyys-
laina. Se rohkaisi my&s meit4, jotka olemme tél-
14 viiden lakialoitteen rypdilld halunneet olla
tuomassa niitd konkreettisia keinoja, joita meilta
aina vaaditaan ja halutaan, kun puhumme uudes-
ta aluepolitiikasta. Tédssé nditd keinoja nyt kosol-
ti on.
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Arvoisa puhemies! Laki valtion erityisrahoi-
tusyhtion luotto- ja takaustoiminnasta annetun
lain muuttamisesta, nuorisoyrittdjyyslainasta, tu-
kee myos erinomaisella tavalla Yrittdjyysvuosi-
kymmen-hanketta, joka meilld on parastaikaa
menossa. Myos se tukee mielestéini oikein hyvin
hallituksen Yrittdjyys-hanketta, joka on aivan al-
kutaipaleellaan. Téssé voisi olla yksi niitd konk-
reettisia keinoja, joilla hanketta voitaisiin vieda
eteenpdin.

Lakialoitehan on tarkoitettu pienen alkavan tai
jo toimivan yrityksen kasvun ja kilpailukyvyn ra-
hoittamiseen. On kysymys pienistd yrityksista.
Se rajataan lakialoitteessa viiden henkilén yri-
tyksiksi. Tietysti liiketoiminnan pitd4 olla jatku-
vaa. Toiminta voisi olla palvelu- tai tuotannolli-
silla aloilla. Tastd jétettdisiin pois varsinainen
maatalous. Muut nuorisoyrittdjyyslainan ehdot
olisivat: ikéraja, joka olisi 30 vuotta, lainam#aara
20 000—200 000 markan vilissi eli hieman suu-
rempi kuin nykyisessd naisyrittdjyyslainassa ja
korko yleistd korkotasoa matalampi, enintdén 2
prosentin suuruinen. Laina-ajaksi esitetdén kah-
deksaa vuotta ja kahta ensimmadistd vuotta va-
paiksi. Tietysti normaalit vakuudet pitdd olla.
Myés pitdd olla yritystutkimukset kannattavan
liiketoiminnan edellytyksisté seka selkeét yrityk-
sen strategiat, kehittdmissuunnitelmat ja markki-
natilanteet.

Arvoisa puhemies! Télldkin yhdelld osalla tis-
t4 viiden lakipaketin kokonaisuudesta me tarjo-
amme hallitukselle, hallituspuolueiden edustajil-
le, yhteistoiminnan kéttd ja niitd konkreettisia
toimia, joilla me pystymme varmasti yhteistoi-
min saamaan Itd-Suomen nousu-uralle niin kuin
muutkin Suomen alueet.

2 Pia Viitanen /sd: Arvoisa herra puhemies!
Tervehdin todella 1dmpimésti ajatusta nuoriso-
yrittdjélainasta. Tosin en haluaisi ndhdé néin hy-
vid jarjestelméi ainoastaan aluepoliittisena vili-
neend, vaan katson, ettd jos ja kun, tissi vaihees-
sa onneksi kun, kyseiseen jirjestelmién tullaan
menemadn, sen tdytyy olla sellainen, ettd joka
puolella Suomea, myds esimerkiksi kasvukes-
kuksissa, joita on muuallakin kuin Iti-Suomes-
sa, pddstiddn nauttimaan néisti eduista ja nuoriso
péidsee tihén kasiksi.

Valiokuntakollegani ed. Leppd on tehnyt hy-
vén aloitteen. Hin ei varmasti uutena edustajana
vilttimatta tieda sitd, ettd idea sinénsi ei ole tis-
sd talossa uusi, vaan viime kaudella itse tein asi-
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asta niin kirjallisen kysymyksen, lakialoitteen
kuin kaksi talousarvioaloitetta ja kyselinp4 asiaa
vield suullisesti kyselytunnilla. Tdytyy jélleen
kerran todeta, ettd timid on mielestini loistava
esimerkki siitd, ettd politiikkka on hidasta. Se on
todella hidasta, mutta kuitenkin kun aikansa sit-
ten jankyttdd, jinkyttdd ja tuo asioita esiin, jos-
kus sitten voi saada niitd myods liikahtamaan.
Olen todella iloinen siit4, ettd tdssd vaiheessa jo
voimme todeta, ettd asia tulee joka tapauksessa
menemain ajatuksena eteenpdin ja on jo mennyt-
kin.

Kauppa- ja teollisuusministeri Tuomiojan
kanssa olen viimeksi tindéin asiasta keskustellut.
Hién kertoi, ettd hdn on antanut osana Yrittdjyys-
projektia kauppa- ja teollisuusministeriéon sisai-
sen ohjeistuksen siitd, ettd etsitddn naisyrittija-
lainaa vastaava jéirjestelmd nuorisopuolelle. Kos-
ka olin tietoinen tistd asiasta jo kevitkaudella
heti hallitustaipaleen alkaessa, en tind vuonna
tehnyt siitd talousarvioaloitetta, vaikka olen kak-
si edellistd kertaa tehnyt, juuri sen vuoksi, etti
tiesin, ettd asia on vihdoinkin litkahtanut. Taytyy
tdssd kylld puhua siind mielessd yhteiselld suul-
la, ettd meilld ryhmissd silloiset nuoremmat
edustajat kylld kovasti monissa kesdkokouksissa
ja monissa ryhmékokouksissa pitivit titd asiaa
esilld. Taytyy kylld sanoa, ettd uskon, ettd sill4 si-
sulla on ollut vaikutusta sitten siihen, etti oma
ministerimme on asian tosissaan ottanut ja on
viemissd sitd eteenpdin. Tdssd suhteessa olen
tosi iloinen siitd, ettd meilld on opposition kans-
sa yhteisii tavoitteita tissd hyvéissé asiassa.

Ihan lyhyesti kertauksenomaisesti muutama
perustelu, miksi téllainen on hyvé saada. Ensin-
nikin totta kai kaikki tieddmme, etté naisyrittdja-
lainat ovat lydneet itsensa 14pi, ja vastaava ongel-
ma télld hetkelld on nuorisopuolella. Kaikkien
tutkimusten mukaan nuoret kylld arvostavat ko-
vasti yrittdjyyttd, mutta sitten kun nuorelta kysy-
tadn, lahtisitko itse yrittdjéksi, niin vastaus on,
ettd en kai mind sentdfin. Eli timéin asenteen
vuoksi on ehdottoman tirkeitd, ettd valtiovallal-
ta tulee signaaleja, merkkeji siitd, ettd haluam-
me tukea nuoren yrittdjyyttd jne. Tdm4 téllainen
oma, nuorille rdtildity malli on varmasti hyva
signaali tdssd asiassa.

Aikanaan naisyrittdjilainaa perusteltiin silli,
ettd naisilla usein, kun he asioivat vaikka Kelas-
sa, on uskottavuusongelmia, ei vilttimattd ole
vakuuksia jne. Téllaisia samanlaisia ongelmia ja
muita on nimenomaan myos nuorilla ihmisill4.
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Senkin takia on perusteltua tillainen erilliseksi
nuorisoyrittdjilainaksi nimetty laina. Silloin ai-
kanaan, kun asiaa kyselin ensimmadistd kertaa,
ministeristd vastattiin, ettd kylld pienyrittdjilai-
najérjestely kattaa myd&s nuoret. Mutta silloin ei
ehkd vield ymmadrretty tdysin sitd, ettd vield tir-
kedmpid kuin se, onko lainajérjestelmid, joista
myss nuoret voivat hydtyd, on se signaali, se
merkki, ettd timi on juuri teille, me kannustam-
me teitd. Sen takia tdytyy olla ihan oma lainan-
muoto myds nuorille.

Ihan tdhidn loppuun, puhemies, haluan sen vie-
14 kerran todeta, ettd nuorisotyottémyyslukemat
ovat edelleen, vaikka ne ovat onneksi olleet las-
kussa useita vuosia, liian korkeat. Nuoria tyotto-
mid on paljon ympéri Suomea, esimerkiksi
omassa kotikaupungissani Tampereella, kasvu-
keskuksissa ja myds monilla pikkupaikkakunnil-
la ja varmasti sielld Itd-Suomessakin. Sen takia
haluan omalta osaltani korostaa, ettd pidan tér-
kednd, ettd ndin arvokas toimenpide ei tule ole-
maan vain joidenkin alueiden ihmisten etuoi-
keus, vaan kaikilla nuorilla tasapuolisesti tulee
olla oikeus tdhén hyvéin jirjestelméién.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmdinen va-
rapuhemies Anttila.

3 Anu Vehvildinen /kesk: Arvoisa puhemies!
Ensinnédkin pari kommenttia ed. Viitasen pu-
heenvuoron pohjalta.

Sanoitte, ettd nuorisoyrittijilainaa ei tulisi
kiyttid aluepolitiikan vilineend. En oikein ym-
mérrd, mink3 takia sitd ei voisi kayttdd. Eiko ole
kuitenkin hyvi asia, ettd kiytetddn jarkevia kei-
noja aluepolitiikan vélineend?

Pididn hienona asiana sitd, jos ed. Viitanen
omassa ryhmissidén ja omille ministereilleen
pystyy kiirehtiméan, ettd me nikisimme todella-
kin hallituksen esityksen nuorisoyrittdjdlainasta
mahdollisimman pian. Ilmeisesti aikataulut ovat
hyvinkin auki, koska ed. Viitanen ei niit pysty-
nyt vield sanomaan.

Haluaisin kuitenkin muistuttaa ed. Viitaselle
siitd, ettd minulle sopii se, jos valtiolla on riitté-
visti rahaa, etti voidaan timmoinen jérjestelméa
laittaa kerralla koko Suomeen. Minusta se on
hieno asia, jos néin voidaan tehd4. Mutta nyt ky-
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symys on erityisesti siitd, missd tim#i nuorten
koulutettujen ihmisten muutto on kaikkein voi-
makkainta. Me olemme odottaneet koko viime
vaalikauden ja nytkin timin vaalikauden aikana
hallitukselta toimenpiteitd Itd-Suomen elinkei-
noeldmin rakenteen parantamiseksi. Seké edelli-
nen etti nykyinen hallitus on niitd luvannut, mut-
ta niité ole tullut. Siksi olemme tehneet nim4 vii-
si aloitetta, joista tailld keskustellaan tindén, ni-
menomaan Itd-Suomi-painotteisiksi ja myds liit-
tyen tulevaan EU:n ykk&stukiohjelmaan, johon
koko Itd-Suomi ja neljd maakuntaa kuuluvat.

Sitten téstd ed. Lepin ensimmdiisend allekir-
joittamasta aloitteesta. Kuten ed. Leppi jo itse-
kin sanoi, timi on suunnattu nimenomaan alle
30-vuotiaille. Minusta se on perusteltua Itd-Suo-
men kannalta nimenomaan siksi, ettd tillaisella
esitykselld voitaisiin parantaa alueen houkuttele-
vuutta nuorten ihmisten asuinpaikkana ja se voi-
si olla ehki osaltaan auttamassa paluumuuttoa.
Mutta mind en puhuisi pelkéstién paluumuutos-
ta, vaan ihan tulomuutostakin. Esitys ei koskisi
ainoastaan sellaisia nuoria, jotka ovat syntyneet
Pohjois-Karjalassa ja kédyneet opiskelemassa
muualla, vaan my0s niitd nuoria, jotka sielld jo
nyt asuvat. Maakunta olisi sitten houkutteleva
myds muualta pdin tuleville. Nden meidén tilan-
teemme koko Itd-Suomessa sellaisena, etti ei tu-
lisi valttad yhtdkéddn ainutta keinoa parantaa ny-
kyistd tilannetta.

Aloite on perusteltu myds nimenomaan yk-
kostukiohjelman sisdllén kannalta. Itd-Suomen
ykkdstukiohjelmahan korostaa nimenomaan
yrittdjyyttd, osaamista, ja sitten muina alueina
siind ovat rakenteet ja maaseudun kehittdminen.
Mutta nimenomaan yrittdjyyden nikokulmasta
tdma sattuisi yksi yhteen.

Alle 30-vuotiaille Iti-Suomessa suunnattujen
yrittdjilainojen ikddn kuin vaikuttavuutta tulisi
minun mielestini parantaa myos satsaamalla ja
panostamalla yrittdjyyskasvatukseen. Olen huo-
mannut, ettd yrittdjyyskasvatus aina vililld on
erittdin kovastikin esilld ja tadlldkin siitd vélilla
paljon puhutaan, mutta sitten saattaa mennd aiko-
ja, ettd oikein toimenpiteitd sen eteen ei tule.
Mini nden niin, ettd sen pitiisi 1dhted jo perus-
koulusta liikkeelle, ei vasta sitten, kun on ikiin
kuin nuoren kehitys jo tapahtunut ja ollaan aikui-
sia ihmisi4. Siind kehitysvaiheen parhaimpina ai-
koina peruskouluiéssé tétd sisdistd yrittdjyyttd tu-
lisi edistid, ja sitten myos ihan varsinaisesti an-
taa lapsille ja nuorille kuva siitd, ettd yrittiminen
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on arvokasta ja tyd on arvokasta ja nimé asiat
voidaan yhdistia.

Lakialoitteen siséltd on perusteltavissa myos
viime vaalikaudella toimineen Iti-Suomi-ty6-
ryhmén kannalta. Itd-Suomi-tyéryhmai, kuten
kaikki tdll4 salissa olevat muistavat, oli nimen-
omaan tarkoitettu etsiméén keinoja elinkeinoela-
méin ja yrityseldmén perustan vahvistamiseksi.

Eris seikka, johon ed. Viitanenkin viittasi, on
yhdenvertaisuusasia, voidaanko tihdn menné,
jos muualla péin sitten tunnetaan tietynlaista epé-
tasa-arvoa. Kylldhén se varmaan néinkin on,
mutta mind néen niin, ettd meilld pitéisi pystyd
sellaiseen poliittiseen jérjestelmién, ettd voi-
daan aina tarpeen tullen katsoa milloin mitéikin
aluetta hieman erikoisndkékulmasta. Nyt se olisi
It4-Suomi; viittaan ni#ihin jo monissa puheen-
vuoroissa tuotuihin seikkoihin Itd-Suomen tilan-
teesta ja muuttoliikkeestd ja myds siihen, ettd
my0s tdssd salissa yli poliittisten rajojen on kan-
nettu huolta siité tilanteesta, mika sielld on. Nyt
minun mielestini olisi Itd-Suomen vuoro olla eri-
tyistoimenpiteiden kohteena, ja miksi ei joskus
toisen kerran sitten olisi jonkin muun alueen tai
vaikka jonkin yksittdisen kaupunginkin vuoro.

+ Pia Viitanen /sd (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa rouva puhemies! Mielestéini puheenvuo-
rossani kylld toin esiin ne asiat, miti ed. Vehvi-
ldinen tuossa dsken perisi, ettd miksei timi voisi
olla aluepoliittinen keino. Totesin niin, ettd yk-
sinkertaisesti siksi, ettdi mielestdni nuoret ovat
tirkeitd kaikkialla Suomessa. Témé on &drim-
mdisen jarkevi ja hyvéd idea muun muassa puut-
tua niin nuorisotydttdmyyteen kuin siihen, ettd
nuoria rohkaistaan yrittdméin. Sen takia on #4-
rimmadisen tirkedti, ettd kaikki suomalaiset nuo-
ret pddsisivit timmdoisestd hyvésti ideasta hyoty-
mién. Se oli minun keskeinen perusteeni, ja sen
myds edellisessd puheenvuorossani toin esiin.
Than tekisi mieli kysy4 eristé asiaa, vaikka on
totta kai hyvin arvostettavaa kantaa huolta Itd-
Suomesta, kantaa huolta eri alueista ja alueiden
eriarvoistamisesta jne. Kylld mini toisaalta itse,
kun eldn Tampereella, Tampereen Hervannassa,
jossa tyottomyysprosentti on pahimmillaan ollut
40, joskus kysyn, eikd olisi my®ds aivan yhti hy-
viksyttdvad se, ettd myos tillaiset ihmiset, jotka
elévit kasvukeskuksissa, jotka ovat sielld tyottd-
mid, joilla vilttdmdttd ei mene ihan lujaa, péési-
sividt my6s niistd hyvistd toimenpiteistd osalli-
siksi. Olen ndhnyt sen, ettd myos kasvukeskuk-
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sissa on tyottomyyttd, eikd sitd voida ratkaista
pelkistidn sillé, ettd vain ja ainoastaan yhta osa-
aluetta Suomessa tavallaan rahoitetaan, resursoi-
daan.

Puhemies! Than lopuksi haluan todeta, kun ky-
seltiin aikatauluja, ettd ministeri Tuomioja on il-
moittanut, ettd toimenpiteitd timéin asian osalta
on odotettavissa heti ensi vuonna.

5 Anu Vehvildiinen /kesk (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Vield ed. Viitaselle: En
mind halua, ettd kurjistetaan kasvukeskuksia ja
nuorten asemaa sielld erityisesti. Ei siitd ole ky-
symys. Minulla on sellainen olo, kun olen valtio-
varainvaliokunnan jisen ja katson ensi vuoden
budjettiesitystd, ettd sielld on aika tiukkaa ja siel-
14 on my®s heikennyksid nuorten asemaan jo nyt
esimerkiksi asumistuen osalta. Mind en oikein
usko, minusta on sinisilméisti uskoa, ettd me sai-
simme nyt kerralla koko maahan sellaisen nuori-
soyrittdjélainapotin, niin paljon mé#rérahoja, etti
se todella pystyisi vaikuttamaan kovinkaan pal-
jon. Aina, jos on iso alue, koko Suomi kerralla,
niistd rahoista on kilpailemassa monet muut.

Miti tulee Tampereeseen, niin Tampere on
vksi kasvukeskuksista. Mind haluaisin uskoa,
ettd esimerkiksi Tampereen kaupungilla on koh-
talaisen hyvit verotulot kuitenkin. Sielld on yri-
tystoimintaa syntynyt paljon ja kehittymisen
edellytykset ovat jo omasta takaa suuremmat, jo-
ten miksi sielld ei oma-aloitteisesti enemmaén pa-
nostettaisi myos yrittdjyyteen. Eli tarkoitan sit,
ettd Itd-Suomessa verotulojen kehitys ynnd muut
eivit anna kovin hyvid mahdollisuuksia meidén
itse tehdd vaikka Joensuun kaupungin osalta néi-
den asioiden eteen télld hetkelld kovinkaan pal-
jon.

Ed. Markkula merkitdédn 14sné olevaksi.

¢ Pia Viitanen /sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Vaikka tdmé nyt vdhin
menee kaksinpuhelun puolelle, minun on ihan
pakko kuitenkin ed. Vehvildiselle todeta se, ettd
kylld me esimerkiksi Tampereella panostamme
omiakin varoja, teemme kaikkemme. Hervanta
esimerkiksi on tissd EU-projektissa mukana, jo-
hon tulee sisdltymiin muun muassa yrittdjyy-
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teen liittyvid kokeiluja ja toimenpiteitid. Teemme
varmasti myos oma-aloitteisesti niin paljon kuin
rahkeita ja voimavaroja riittda.

En vain noin periaatteellisesti ymmérra ehka
sitd, miksi niin usein politiikassa hyvien asioi-
den ympirille, joista ollaan periaatteessa samaa
mieltd, kehitetddn vastakkainasettelu, kinataan,
niin kuin mekin t4ssd nyt kinaamme. Ajatus nuo-
risoyrittijilainasta on mielesténi erittiin hyvi, ja
olisi ihan kiva, kun voisimme edes jostain asias-
ta keskustella sivistyneesti. Kylld min4 ihan tosi-
asiassa piddn sitdkin vihin harmittavana, etti
aina todellakin pelkdstddn aluepolitiikkaan vedo-
ten voitaisiin téllaisissa uusissa kokeiluissa syr-
jayttdd esimerkiksi kasvualueiden ty6ttomat.

7 Eero Lamsi /kesk: Arvoisa puhemies! Mi-
nusta ed. Lepén tekemd lakialoite on erittdin hy-
vd. Tdmd on hyvd, uusi idea. TAmén tyyppistd la-
kialoitetta ei té##114 talossa vield ole ollut.

Haluan kiinnittdd huomiota ihan pariin seik-
kaan. Nythin tdssd vastikddn ilmestyi tutkimus,
jossa tutkittiin yrittdjyysinnokkuutta eri maissa.
Se oli aika karmaisevaa, kun siini oli tuloksena
se, ettd Suomessa yrittdjyysinnokkuus on varsin
vihiinen eli olemme noin maailmanlaajuisesti-
kin katsottuna ihan héntédpéissi. Kuitenkin ldhes
kaikki meilld allekirjoittavat sen, ettd vain yritt4-
jyydelld voidaan lis4té tulevaisuudessa tyopaik-
koja. Siind mielessd tarvitaan téllaisia erilaisia
kimmokkeita, vaihtoehtoja, joilla yrittdjyyttéd
voitaisiin lisitd. Kun on kysymys tdmén tyyppi-
sestd asiasta kuin nuoriin kohdistuvasta yritta-
jyyslainasta, niin nimenomaan nuorissahan on
tulevaisuus ja heiti tulee rohkaista. Tdhin on hy-
vénd pointtina se, ettd juuri naisyrittdjyyslaina on
mennyt erittdin hyvin markkinoille. Se on tuonut
uusia yrityksid ja on uskallettu ldhted yrittdjaksi.

Ed. Viitanen lihti pois, mutta kun hén kritisoi
sitd, ettd tissd on kokeilualue, niin siihen tietysti
voi heittii sen, ettd rahaa on vdhén. Kun rahaa on
vihin, on parempi kokeilla yhdelld alueella.
Mutta joka tapauksessa, vaikka tistd lakialoit-
teesta ei nyt syntyisi Lex Leppéd, niin olen va-
kuuttunut siitd, ettd jossakin muodossa hallitus,
mihin ed. Viitanenkin viittasi, asiaa tulee edista-
méin, ja se on parasta, ettd tistd syntyisi todella
konkretiaa ja tillainen nuorisoyrittdjyyslaina
saataisiin aikaiseksi.
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8 Pekka Nousiainen /kesk: Arvoisa puhemies!
Lakialoite nuorisoyrittijyyslainasta on todella
hyvid ja kannatettava, jos muistamme sitd, mité
hiljattain tehty tutkimus osoitti suomalaisten
kiinnostuksesta yrittdjiksi. Muistaakseni joka 67.
suomalainen oli kiinnostunut yrittdjyydest4, kun
USA:ssa, varsinaisessa yrittdjyyden mallimaas-
sa, oli joka 12:s. On huikea ero kiinnostuksessa
yrittdjyyteen. Meilldhidn on perinteisesti pyritty
julkisiin virkoihin ja toimiin aikanaan vahvan
kasvun aikana. Nyt nami mahdollisuudet ovat
rajaantuneet. Meidén on entisti enemmén han-
kittava toimeentulo ja elanto yrittdjind. Siini
mielessd kouluissa tapahtuva yrittdjyyskasvatus
ja ne vilineet, joilla edesautetaan nuorten yritys-
toiminnan aloittamista, ovat yhteiskunnan kan-
nalta ensiarvoisen tirkeitd. Siind mielessi tima
yrittdjyyslainalakialoite on kannatettava.

Mité dsken kdytyyn keskusteluun tulee, vaik-
ka lakialoitteen perusteluissa viitataan itisuoma-
laiseen nidkokulmaan, itse pykéaldpuolella ei kui-
tenkaan ole rajoitettu aloitetta alueellisesti eikd
ajallisesti, joten mikdli valtiovarainvaliokunta
katsoo, ettd rahoja riittdd koko valtakuntaan, se
on koko Finnveran toimialueella kaytettivissi,
mutta on tietysti hyvé, etté se jossakin kiynniste-
tddn ja aloitetaan. Itd-Suomi on siind mielessd
hyvi alue. Kannatan aloitetta.

® Matti Viisto /kesk: Arvoisa puhemies! Kisit-
telyssd oleva lakialoite on osa sité lakialoitteiden
pakettia, jonka Itd-Suomen kansanedustajat ovat
halunneet tuoda eduskunnan kisittelyyn. Samal-
la meidén tarkoituksemme on vauhdittaa halli-
tuksen toimenpiteitd Itd-Suomen kehittdmiseksi.

Kysymys nuorten yrittdjyydestd ja yritystoi-
minnan edellytyksisti on varmasti tirked koko
maassa, mutta ottaen huomioon ne tilanteet, joita
nuorten tyottdmyyden ja muuttoliikkeen osalta
erityisesti Itd-Suomen maakunnissa on ollut, me
katsomme, ettd timén toiminnan kdynnistami-
nen soveltuisi hyvin juuri tuolle alueelle. Se olisi
selked panostus koko maakunnan tulevaisuuteen
ja se vaikuttaisi tasapainottavasti myos maan ke-
hitykseen, joka hallituksen ohjelmassakin on
nihty térkeéind tavoitteena. Me tarjoamme tissi
yhtd keinoa, jolla hillitddn kiihtyvid muuttolii-
kettd ja parannetaan aluetalouden edellytyksié ja
tuetaan ja vahvistetaan tuon alueen nuorten, kou-
lutuksesta ammattiin valmistuneiden yrittdjyyttd
ja tyollisyytta.
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Mielesténi tétd samaa asiaa on tarpeen ulottaa
koko maahan mahdollisimman pian, kun resurs-
sit sallivat. Suomessa ylipdédnsd pitdisi nuorten
yrittdjyyttd edesauttaa ja tétd kautta luoda uusia
tyopaikkoja. Niitd me tarvitsemme.

10 Jari Leppi /kesk: Arvoisa puhemies! Kun
ed. Viitanen puhui mydnteisisti signaaleista yrit-
tdjyyteen ja ennen kaikkea nuorisoyrittidjyyteen,
timi on erinomainen asia, ja juuri niitd signaa-
leita me erityisesti Itd-Suomessa kaipaamme.
Niitd signaaleita on meille tullut kyll4 erittdin vi-
hén. Han kysyi lisdksi, miksi titi ei voida ottaa
kiyttddn myOskin muualla ja muista syistd ra-
kennekehityksessd vinoutuneilla alueilla, esi-
merkiksi Tampereella. Meilld on kovin erilaiset
lahtdkohdat ajatellen Tamperetta ja Itd-Suomea,
ja ndiden lahtokohtien tasaamisessa on meilld jo
tekemistid. Sen vuoksi olisi ehkd hyva aloittaa
kuitenkin It4d-Suomesta. Niin kuin edellisessikin
puheenvuorossa viitattiin, rahat eivit varmasti-
kaan riitd koko Suomessa aloittaa titd. Mielihy-
vin toivoisin, ettd se myods ndin voitaisiin koko
Suomessa tehdi.

Yrittdjyyskasvatus tuli myoskin t4alld esille.
Yrittdjyyskasvatuksessa erittdin tirkednd osana
on se, etti me vahvistamme koulutuksessa entis-
td enemmén yrittéjyyden nikokulmaa, ja yhdis-
tdmme yritysten ja koulutuksen yhteistoimintaa
hyvin monella eri alalla. Se tuo my®&skin nuorille
heti koulutuksen alkuvaiheessa ndkemysti siité,
mitd todellisuus yritystoiminnassa on.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéksytién ja asia
lahetetddn talousvaliokuntaan.

17) Laki opintotukilain muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 141/1999 vp (Katri Komi /kesk

ym.)
Ensimmiéinen varapuhemies: Puhemiesneu-

vosto ehdottaa, ettd asia ldhetettdisiin sivistysva-
liokuntaan.

Keskustelu:

! Katri Komi /kesk: Arvoisa rouva puhemies!
"Té&nédén mind tapasin ystivén. Se oli niitd maal-
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lemuuttaneita. Than se tuntui viisaalta ja jotenkin
laheiseltd, niin kuin olisi tavannut vanhan ysté-
vén. Sama usko ja rakkaus meilld oli luontoon,
maahan ja eldméén."

Tam4i Aune Pispan runo kertoo minusta niisti
tunteista, joita nykyisin jo maakuntienkin véki
tuntee, kun sinne saadaan lisdd ihmisié, niit4 ih-
misid, jotka muuttavat vastavirtaan. Jotta niiti
ihmisid 10ytyisi ja toisaalta muuttoliikettd ete-
144n saataisiin hillitty4, kaikki konstit on tutkitta-
va. Itd-Suomessa on viestOkehityksestd ja vies-
toikdrakenteesta huolestuneina etsitty nyt konk-
reettisia keinoja, joilla tilanteeseen voitaisiin vai-
kuttaa. Jo aiemmin on ollut esilld ajatus nuorten
ja miksei vanhempienkin saamiseksi kotiseudul-
le opiskelujen jélkeenkin joko yrittéjiksi tai palk-
katy6hon. Yhtend keinona on esitetty opintolai-
nan takaisinmaksua valtion varoista tai tukea
opintolainasta aiheutuviin kuluihin syrjdseuduil-
la. Itd-Suomi, johon lasken mukaan Eteld-Sa-
von, Pohjois-Savon, Pohjois-Karjalan ja Kai-
nuun, on erinomainen pilottialue tillaiselle ko-
keilulle Suomessa. Tillaiseen kokeiluunhan ti-
nddn kyselytunnilla suorastaan rohkaisivat ed.
Krohn ja ministeri Rask.

Arvoisa rouva puhemies! Varsinkin korkea-
koulutettuja patevid ihmisié on ollut hankala saa-
da joillekin aloille, esimerkiksi ladkéareits, edes
hakemaan paikkaa syrjidseuduilta. Kyseessd on
tyovoimapula jo tdlld hetkelld, ja mihin vield
paddytdankain, kun suuret ikdluokat jadvat pois
tyoeldmastd. Sehin ei yksistidn riité, etté toinen
aviopuolisoista saa ty6td seudulta. Sille toiselle-
kin tarvittaisiin jokin motiivi muuttaa sinne.

Talla aloitteella pyritdsin myds rohkaisemaan
yrittdjyyteen Itd-Suomessa. Jos toinen aviopuoli-
soista saa tyotd Itd-Suomesta, ehki toisen intoa
ryhtyd yrittdjaksi voisi lisdtd edelld esitetty ed.
Lepén aloite nuorisoyrittdjyyslainasta yhdistetty-
nd opintolainan "mit#tdintiin" viiden vuoden
ajan 10 prosentin suuruisena. Nidméi aloitteet
osaltaan lisdisivét sitd positiivista imagoa, mitd
muuttopdidtOksen lisdksi tarvitaan. On hienoa,
ettd nuorisoyrittijyyslaina on menossa eteen-
péin. Kiitoksia vain ed. Viitaselle siiti, ettd on
puhunut asian puolesta edelliselld kaudella. Vali-
tettavasti en ollut sité silloin kuulemassa.

Lakialoitteessa kuitenkin ehdotetaan, ettd kun
opintonsa péittinyt henkilo jai kyseiselle Itd-
Suomen alueelle asumaan tyontekijéna tai yritté-
jdnd tai muuttaa sinne tyontekijaksi tai yrittdjak-
si, hdnen opintolainojaan maksetaan valtion va-
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roista takaisin luottolaitokselle vuosittain 10 pro-
senttia viiden vuoden ajan. Opintolainaa makset-
taisiin takaisin kuitenkin véhintdédn 3 000 mark-
kaa vuodessa. Jos opintolaina on esimerkiksi
50 000 markkaa, vuoden tydssdolon jélkeen
aluepoliittisella kohdealueella tydskenteleville
maksetaan valtion varoista takaisin lainanottajan
hakemuksesta opintoja varten otetusta lainasta
10 prosenttia eli 5 000 markkaa. Viiden vuoden
aikana opintolaina kevenee téten valtion avusta-
mana noin 20 500 markkaa.

Arvoisa rouva puhemies! Esittdméni lakialoi-
te auttaa koulutettujen ihmisten paluumuuttoa
Itd-Suomeen ja toisaalta vireyttds ongelmallista
tyopaikkakehitystid. Aloitteessa ehdotetaan, etti
kysymyksessd on kokeilu, jota sovelletaan Iti-
Suomeen vuosina 2000—2006.

2 Paula Lehtomiki /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kisittelyssd oleva lakialoitehan on yksi
Norjan-mallin mukainen ehdotus toimenpiteeksi
aluekehityksen tasaamiseksi.

Kun puhutaan aluekehityksestd, niin kaikkial-
la kaikki ovat yhtd mieltd siitd, ettd se perustuu
osaamiseen. Kaikki indikaattorit tdméin tosi-
seikan osoittavat. Osaaminen taas ei tietenkidin
voi perustua muuta kuin koulutukseen, ja alueke-
hityksen nikokulmasta se tietysti tarkoittaa sita,
ettd meilld pitéisi olla eri tasoisia oppilaitoksia
eri alueilla. Mutta koska on selvid, ettd jokaiseen
niemeen ja notkelmaan ei voida yliopistoa eiké
edes ammattikorkeakoulua perustaa, niin toinen
osaamisen kivijalka on tietysti se, ettd jossakin
osaamisensa hankkineet ihmiset voivat siirtyd
paikasta toiseen ja viedd osaamisen korviensa
vélissd uuteen paikkaan.

Téamahin on nyt Itd-Suomessa ongelma talla
hetkelld. Meiltd on sekd pakko ldhted yliopisto-
opintoihin muualle ettd varsin laajasti 1ahdetdén.
Nyt emme meinaa saada koulutettuja ihmisid
endd takaisin toihin. Yliopiston jilkeen on help-
po jaada yliopistokaupunkiin. Toinen seikka on,
niin kuin ed. Komi totesi, ettd aviopuolisollekin
pitdisi voida 19ytad toitd.

Paluumuuttoa voidaan kiihdyttdd kahta kaut-
ta. Ensinndkin vireyttdmailld elinkeinoeldmai Ité-
Suomessa ja sitd kautta tarjoamalla tyomahdolli-
suuksia ja toista kautta tarjoamalla henkilokoh-
taisia porkkanoita, misté tissdkin lakialoitteessa
on kysymys.

Ed. Komin tekemadssé lakialoitteessa voi olla
joitakin sellaisia yksityiskohtia tai sen tekniikas-
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sa sellaisia piirteitd, jotka heréttivét arvostelua
tai kiistanalaisuutta. Sen ymmérrdn. Mutta tér-
keintd onkin periaate, ettd meilld vihdoinkin 14h-
dettdisiin tarjoamaan myos henkilkohtaisia
porkkanoita. Jérjestelmandhédn tdm4 on itse asi-
assa vanha.

Ensimméiinen varapuhemies (koputtaa): Kak-
si minuuttia on tiynn4!

Puhuja: Ministeri Rask on tinddn titd tukenut
voimakkaasti, joten jollei tdiméa lakialoite mene
lapi, niin odotamme hallituksen aktiivisia toi-
menpiteitd.

Ensimmiiinen varapuhemies (koputtaa): Puhu-
jakorokkeelta olisi voinut vield jatkaa.

> Anu Vehviliinen /kesk: Arvoisa puhemies!
Lakialoitteen perusteluissa viitataan Norjan-mal-
liin. Norjan-mallihan on ollut esilld eduskunta-
keskusteluissakin useamman vuoden ajan, enem-
minkin kylld keskustaopposition aloitteesta,
mutta myO0s joitakin yksittdisii puheenvuoroja
Norjan-mallin keinojen puolesta on ollut, kuten
jo mainittiin ministeri Raskin puheenvuoro. Siel-
ldhén on annettu vero- ja maksuhelpotuksia seki
yrityksille ettd myos yksittédisille henkildille ni-
menomaan muuttoliikkeen hillitsemiseksi.

Mité edelld ed. Komi sanoi tydvoimapulasta
erdilld alueilla It4- ja Pohjois-Suomessa, on mi-
nusta erittdin tdrked asia, kun puhutaan opintolai-
nojen takaisinmaksun osittaisesta antecksianta-
misesta. Nimittdin juuri ldfikéaripula ja erityisesti
erikoislddkéripula on todellisuutta oikein kovas-
tikin my®s meilld péin.

Lakialoitteen kokeilun on tarkoitus olla voi-
massa sama aika kuin Itd-Suomen ykkéstukioh-
jelma on eli seitsemin vuotta. Téssd on myos
sama periaate, ettd tehddan myos selkeitd kansal-
lisia pastoksia, joilla estettdisiin muuttoliikett ja
tehtdisiin Itd-Suomi houkuttelevammaksi nuor-
ten asuinpaikkana. Téssd tulee myds varmasti
nousemaan keskusteluun yhdenvertaisuusniko-
kulma. Mutta kuten aiemmin jo sanoin, senhin
pitdisi perustuslakivaliokunnan tutkia, mutta jos
kysymyksessi on kokeilu, en usko, ettd tima4 sit-
tenkdén olisi ongelma.

4 Matti Viisto /kesk: Arvoisa puhemies! On
tirkedd, ettd osaamista tuetaan ja vahvistetaan
koko maassa.
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Tilanne It4-Suomen kannalta on kuitenkin sel-
lainen, ettd monet nuoret hankittuaan koulutusta
ja osaamista muualla ty6llistyvdt mieluummin
my0s muualle kuin palaavat. Asioita punnitaan
varmasti perheen perustamisen yhteydessd mo-
nesta ndkokulmasta. Tistd syysté, arvoisa puhe-
mies, tulisi mielesténi olla tarjolla my6s sellaisia
vaihtoehtoja, jotka ovat stipendiluontoisia, roh-
kaisevat valitsemaan kotiseudulle paluun ja sitd
kautta varmistamaan alueen ammattitaitoisen ja
osaavan henkildston uusiutumisen ja nuorten pa-
laamisen kotiseudulleen. Tietenkin itse kukin voi
valita asuinpaikkansa ja tydskentely-ympériston-
sd, mutta monet toki haluaisivat palata, jos sii-
hen olisi edellytyksid. Yksi tillainen edellytys-
ten vahvistamiseen ja rohkaisemiseen tihtddvi
lakialoite on tAdm4.

Arvoisa puhemies! Témén tyyppisilld aloit-
teilla on mielestéini tirked nostaa esiin keskuste-
luun my6s Suomessa sellaisia toimenpiteiti, miti
muissa maissa on menestykselld toteutettu. Tés-
sd tapauksessa Norjan-malli on ainakin sielld toi-
minut kohtuullisen hyvin. Miksi emme kokeilisi
sitd myds Suomessa?

5 Jari Leppé /fkesk: Arvoisa rouva puhemies!
Kun tavoittelemme It4d-Suomeen nuorta koulu-
tettua viikked, ennen kaikkea paluumuuttajia mut-
ta my®s nettomuuttoa muutoin, tulee timén tyyp-
pisid porkkanoita, kuten ed. Komin lakialoite on,
ehdottomasti meilld kokeilla. Yksi erittdin vaka-
vasti otettava asia on se, ettd kaikkia Itd-Suomen
mahdollisuuksia ei ole missddn nimessd vield
hyddynnetty. Viittaan meiddn luontoomme, mei-
din raaka-aineisiimme ja niiden vield parem-
paan ja tehokkaampaan tuotteistamiseen, kuin
tilld hetkelld tehdddn. Yhtend jarruna asioille on
se, ettd meilli ei ole endd tyovoimaa liheskédidn
kaikilla alueilla. Esimerkiksi metsiteollisuus on
huolissaan siit4, ettd korkeasti koulutettuja met-
sdammattilaisia on tilld hetkelld aivan liian vi-
hdn, ja se tulee vaikuttamaan tulevaisuudessa
mydskin mekaanisen metsiteollisuutemme vien-
tiin ja sitd kautta kansantuotteen nostamiseen ko-
konaisuudessaan. Tétikin taustaa vasten henki-
16iden, jotka muuttavat takaisin tai yleensékin tu-
levat Itd-Suomeen, tulivat nyt sitten missi tarkoi-
tuksessa tahansa, houkuttelu on tarpeen.

Keskustelu julistetaan pédttyneeksi.
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Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéksytéén ja asia
léhetetddn sivistysvaliokuntaan.

18) Laki vuodelta 2000 suoritettavista saira-
usvakuutusmaksuista ja tyonantajan kan-
sanelikemaksusta

Lahetekeskustelu
Lakialoite LA 142/1999 vp (Eero Lamsa /kesk

ym.)

Ensimmiéinen varapuhemies: Puhemiesneu-
vosto ehdottaa, ettd asia lahetettdisiin sosiaali- ja
terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

1 Eero Limsé /kesk: Arvoisa puhemies! Taméa
lakialoite sairausvakuutusmaksuista ja tyonanta-
jan kansanelédkemaksuista on viides ja viimeinen
nyt Itd-Suomen keskustalaisten kansanedustaji-
en esittdméstéd lakialoiteryppédstd. Ei viimeinen
siind mielessd, etteikd lakialoitteita jatkossakin
tultaisi tekemiin, mutta tissi on haettu timmaois-
td lakialoiterypéstd, ja toivottavasti nyt sitten
kaikki aloitteet tuottavat tulosta ja menevit l14pi.
Silloin lakialoitekokonaisuudella on todella mer-
kittdvi vaikutus Itd-Suomen kehittdmisessi.

Arvoisa puhemies! Kun olen kotoisin tuolta
Yl4-Savosta, niin aivan vastikddn tuli tyouo-
myystilasto sieltd. Yld-Savossa tyottdmyys on
jéméhtinyt. Se on edelleenkin noin 16 prosentin
paikkeilla, kun esimerkiksi t&illd paidkaupunki-
seudulla se on jossakin 5 prosentin paikkeilla ja
on paljon sellaisia aloja, joissa on tyontekijoistd
kovakin pula. Meilld Yld-Savon alueella monis-
sa kunnissa tyottomyysluku on jimahtényt pai-
koilleen. Se ei ole ldhtenyt laskuun, ja on kuntia,
joissa ithan vasta hiljattain ty6ttdmyysaste on hie-
man mennyt negatiivisempaan suuntaan.

Lakialoite pohjautuu Itd-Suomen tydryhmén
esityksiin. Itd-Suomen talous- ja tydllisyystilan-
teen parantamiseksi perustettu tydryhméhén jatti
loppuraportin lokakuussa 96. Raportissa tode-
taan, ettd Suomen alueella pk-yritysten tyollisté-
mén henkiloston midrd on vihentynyt vuodesta
90 vuoteen 94 lihes 25 prosentilla. TySttémyys-
aste kokonaisuudessaan oli raportin julkaisun ai-
kana jimihtinyt noin 22 prosentin tasolle. Muus-
sa maassa alkaneesta tyottomyyden laskusta ei
ollut Itd-Suomessa pienintdkéin viitetta.
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Itd-Suomi-seurantatydryhmén tdménvuotinen
raportti kertoo, ettd synked kehitys jatkuu Itd-
Suomessa. Tyollisyystilanteessa ei ole tapahtu-
nut juuri minkddnlaista paranemista kolmen vii-
me vuoden aikana. Raportti julkaistiin muistaak-
seni kesdkuussa. Viime vuosien talouskasvu ei
siis ole luonut uusia tydpaikkoja Itd-Suomeen.
90-luvun kehitys osoittaa vadjadmattomasti, ettd
Itd-Suomen aseman parantamiseksi tarvitaan
konkreettisia toimia, joita nyt on niissi lakialoit-
teissa esitetty.

Toisen padhallituspuolueen eduskuntavaali-
teemaa mukaillakseni nyt tarvitaan tekoja eiki
sanoja, eli tekoja sanojen sijasta. Viittaan talld
sithen, ettd myos hallituspuolueitten edustajien
taholta on tullut myonteisid puheenvuoroja Ité-
Suomen erityistarpeitten, Itd-Suomen kehittdmi-
sen, eteenpdin viemiseksi juuri tillaisilla tAsmé-
toimenpiteilld.

Itd-Suomi-tyéryhmén loppuraportti  sisiltdi
monia hyvid ehdotuksia Iti-Suomen saamiseksi
nousuun. Raportissa on listattu keinoja myos
tyollistimiskynnyksen alentamiseksi, ja tydryh-
mi ehdottaa muun muassa, ettd mikéli tydnanta-
jamaksujen alentamista kokeillaan, kokeilu
kdynnistettdisiin Itd-Suomessa. Hallitushan ei
ole tillaisten kokeilujen kdynnistdmistd esittéi-
nyt, vaikka se hallitusohjelmassaan sitoutuikin
Itd-Suomen kehittdmiseen. Lakialoite pyrkiikin
poistamaan ty6llistimisen kynnystéi pienissa yri-
tyksissd. Tyollistimisvaikutuksen ohella saatai-
siin samalla kiytdnnon tietoa vilillisten tydvoi-
makustannusten alentamisen vaikutuksista.

Arvoisa puhemies! Tutkimuksien mukaan val-
taosa aloittavista yrityksistd on pienid, ne ovat
sellaisia 1—2 hengen yrityksid. Lakialoitteessa
ehdotetaan, ettd 6 000 markan palkkasummaan
asti tyOnantajan sairausvakuutusmaksusta ja
tyonantajan kansaneldkemaksusta Iuovutaan ko-
konaan Pohjois-Savon, Eteld-Savon, Pohjois-
Karjalan ja Kainuun maakunnissa toimivien yri-
tysten osalta. Lakialoitteessa myds ehdotetaan,
ettd titd kokeiltaisiin tdmén seitseméin vuoden
ajan, jona aikana Itd-Suomi kuuluu EU:n raken-
nerahaston ykkostukialueeseen.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd timékin laki-
esitys saa asianmukaisen kisittelyn sosiaali- ja
terveysvaliokunnassa ja johtaisi tulokseen, ettd
tillaista kokeilua padstdisiin toteuttamaan.

2 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tissid itdsuomalaisten tekeméssid aktiivi-
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sessa eduskuntatyossd, miké tdndin on tullut né-
kyviin, on erittdin hyvid piirteitd, joita minun
karjalaisena tai eteldsuomalaisena pitdisi periaat-
teessa vastustaa, koska néissé ei kuitenkaan mai-
nita niitd maakuntia, mist4 itse olen 14htoisin.

Mutta nden ndm4 asiat tirkeind ja merkittidvi-
nd, koska kysymys on tydnantajan sivukulujen
vihentdmisestd tai suorastaan jopa niiden osit-
tain lopettamisesta. Katson asian niin tarkeéksi,
ettd olisi todella hyva asia, ettd titd voitaisiin It4-
Suomen alueella kokeilla ja toimeenpanna. Kun
sen todettaisiin sielld onnistuvan, olen vakuutta-
van varma siitd asiasta, ettd sen jilkeen vasta
kansalaisten silmét avautuisivat eteldssd ja Ruuh-
ka-Suomessakin nikemiin, ettd niilld asioilla
voitaisiin maata viedd eteenpdin, kokonaan ra-
kentaa ja asuttuna pitéa.

Toivon todella myonteistd kisittelyd ja todel-
la hyvaa lopputulosta téllekin aloitteelle. On tosi-
asiasta kysymys, ja tdssd on maaseudun ja koko
Suomen tulevaisuus parhaiten esitetty, miten se
voidaan julkituoda ja kansalle esitt44.

3 Jari Leppé /kesk: Arvoisa rouva puhemies!
Téamd asia, jos miké, on ollut esilld niin ennen
vaaleja kuin vaalien jilkeenkin eli vélillisten tyo-
voimakustannusten alentaminen ja niiden suorat
vaikutukset tyollistdimiseen. On ehdottomasti
niin, kuin ed. Limséin lakialoitteessa todetaan,
ettd nimenomaan pienet yritykset harkitsevat eri-
tyisen tarkkaan niitd mahdollisuuksia, jotka niil-
14 on tyollistdmiseen ja tyontekijén palkkaami-
seen. On aikamoinen kynnys ottaa ensimmaéinen
tyontekijd. Tdmén tyyppisen lakialoitteen toteu-
tuminen edesauttaa sitd ja pienentidd kynnysti
tyontekijdn ottamiseen. Sitdhin me téssé talossa
olemme moneen moneen kertaan puhuneet ja ha-
lunneet ja vaatineet, ettd tyottomyyttd tdstd maas-
ta on edelleenkin alennettava erityisesti Itd-Suo-
men alueella, josta ténd iltana on jo moneen ker-
taan puhuttu, ettd sielld kasvu ei ollut tuottanut
tyOpaikkoja niin kuin se muualla on tehnyt.

Kun puhutaan eri ministerididen hallin-
nonalan rahoista, tiytyy ottaa huomioon myds
se, ettd pelkilld ykkosohjelman toteuttamisella ei
pystytd Itd-Suomea nostamaan, vaan siihen tarvi-
taan myds tukeva kansallinen rahoitus, jonka on
tultava budjetin kautta. Budjettirahoitusta ei voi-
da korvata ykkostuella, silloinhan vesittyy koko
rakennerahastoajatus. Nidin ollen toivon mité
lampimimmin aloitteelle eteenpdinmenoa niin,
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ettd pystymme alentamaan vilillisid ty6voima-
kustannuksia tyonantajilta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdén ja asia
lahetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

19) Laki Kansalaispankki Oyj:sti

Lahetekeskustelu
Lakialoite LA 154/1999 vp (Susanna Rahkonen
/sd)

Ensimmadinen varapuhemies: Puhemiesneu-
vosto ehdottaa, ettd asia ldhetettdisiin talousva-
liokuntaan.

Keskustelu:

! Susanna Rahkonen /sd: Arvoisa puhemies!
Olen jittdnyt lakialoitteen uudenlaisen pankin,
Kansalaispankki Oyj:n, perustamisesta. Pankin
pidomistajana olisi valtio, ja sen ensisijaisena
tehtévand olisi huolehtia jokaisen suomalaisen
peruspankkipalveluista. Pankki voisi toimia ny-
kyisen Posti Oy:n toimipaikoissa ja mahdollises-
ti myds muiden asiamiesten vilitykselld. Asia-
mieheni voisi toimia vaikkapa jokin kauppaket-
ju. Jokaisella kansalaisella olisi pankissa tili,
kansalaistili, jonka kautta hoidettaisiin my®s val-
tiolta tulevat maksut. Uusi sihkoinen henkils-
korttijarjestelma toimisi pankin pankkikorttina.
Kansalaispankki hoitaisi ensisijaisesti kansa-
laistilien maksuliikennettd, mutta se voisi myon-
tdd my6s asunto- ja kulutusluottoja. Pankin toi-
minta olisi liiketaloudellisesti kannattavaa, mut-
ta liikevoiton maksimoinnin edeil4 olisi palvelu-
jen kehittdmistavoite. Sopimuskumppaneiden ja
rajoitetun pankkitoiminnan ansiosta kansalais-
pankin kustannukset tilitapahtumaa kohden olisi-
vatkin selvésti edullisemmat kuin muiden pank-
kien vastaavat kustannukset tai maksut.
Mielestédni tavallisen kansalaisen kohtuuhin-
tainen peruspankkipalvelu on vaarantunut, kun
Leonia-pankki on luopumassa laajan postitoimi-
paikkaverkon kayttdmisestd ja entisenlainen var-
ma, turvallinen ja eri osapuolille taloudellinen
Leonia-pankin erityisasema valtion maksuliik-
keen hoitajana on poistumassa. Tavallisen kansa-
laisen peruspankkipalvelua on myos heikennetty
useissa pankeissa henkilokuntaa vihentdmalla ja
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jonotusta lisddmalld. Tétd kehitystd osoittavat
myds Pankkiyhdistyksen puheenjohtajan puheet
siitd, ettd asiakkaat tulisi jakaa hyviin ja huonoi-
hin asiakkaisiin, joista huonojen asiakkaiden pal-
velut haluttaisiin maksattaa sosiaaliluukulta.

Uusi pankki olisi vastaus Postin Leonia-yh-
teistyon paittymiseen ja pankkipalvelujen ympé-
rilld kdytdvidn keskusteluun. Valitettavaa on,
ettd moni on ehtinyt tyrmétéd uuden pankin perus-
tamisen populistisena irtopisteiden keruuna tai
pitdnyt hanketta pelkkédné koyhien pankkina tun-
tematta esimerkiksi timén aloitteen yksityiskoh-
tia. Ministeri Suvi-Anne Siimes totesi eilisessé
pankkitukikeskustelussa, ettd niin sanotun kan-
sanpankin perustaminen ilman valtion merkitta-
véa tukea olisi epérealistinen hanke.

Kaupan esimerkkid kéyttddkseni nykyiset
pankit ovat muuttuneet erdéinlaisiksi erikoisliik-
keiksi, jotka tarjoavat palveluja erilaisille maksu-
kykyisille asiakasryhmille. Kukaan ei ole kuiten-
kaan kiinnostunut pankkimaailmassa rajoitetun
tavaravalikoiman péivittdistavarakaupasta. Péi-
vittdistavarakaupan kustannukset yksikkod koh-
den ovat huomattavasti pienemmaét kuin erikois-
tavarakaupan, mutta palvelut tdysin kuluttajan
pdivittdistarpeet tyydyttivit. Samoin on asianlai-
ta pankkien kohdalla. Siksi tillainen peruspalve-
luun keskittyvd pankki olisi kustannuksiltaan
edullinen ja my®&s kannattava.

Pankin potentiaalisia asiakkaita olisivat kaik-
ki kansalaiset, eivit vain kéyhit. Kyse olisi suu-
resta, valtakunnallisesta pankkipalveluverkos-
tosta. Pankki olisi kilpailussa vahvoilla ja haas-
taisi muutkin pankit panostamaan peruspankki-
palveluun ja paljon perdénkuulutettuun kilpai-
luun nimenomaan peruspankkipalvelusektorilla.

Arvoisa puhemies! Mielestini pankkikriisin
jalkihoitoon sekd sddnnostelyn jilkeiseen aika-
kauteen kuuluu valtion vastuu kansalaistilin jir-
jestdmisestd kaikille kansalaisille. On kuitenkin
vaikeaa ellei mahdotonta lailla velvoittaa pank-
keja toimimaan tietylld tavalla. Osuuspankkikes-
kuksen Reijo Karhinen totesi 16. marraskuuta
Kauppalehdessd, ettei kansalaisen oikeutta pank-
kipalveluiden saatavuuteen ole syyti kirjata la-
kiin. Han piti ajatusta avoimessa taloudessa ja
kansainvilisestikin vertaillen vieraana. Myos oi-
keustieteen tohtori ja Helsingin yliopiston yksi-
tyisoikeuden laitoksen dosentti Pekka Timonen
on todennut 10.11. Helsingin Sanomissa, etté se,
ettd pankit velvoitettaisiin tarjoamaan palvelun-
sa kaikille, ei liene kdytinndssd mahdollista. It-
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sekin juristina suhtaudun téllaisen lain séétédmi-
seen skeptisesti. Timonen katsoo kuitenkin jutus-
saan, ettd vanhan Postipankin kaltainen, tiheidn
konttoriverkon omaava, yksityishenkildiden
sddstd- ja maksupalvelulaitos voisi sopia tdhin
tarkoitukseen erittdin hyvin. Hén toteaa my®s,
ettd nykyisilld rakenteilla toteutettuna palvelu- ja
kustannusoptimaalinen ratkaisu saattaisi syntyd
kytkemilld Postin palveluverkkoon uudelleen
pankkipalvelujen tarjonta. Samalla kaksi toisi-
aan tukevaa peruspalvelua tuotettaisiin yksilld
kustannuksilla.

Edelld olevan perusteella katson, ettd parhai-
ten kansalaisten peruspankkipalvelut turvataan
perustamalla peruspankkipalveluun keskittyva
pankki. En nde mitién syytd sille, miksei tétikin
mallia vakavasti pohdittaisi sen sijaan, ettd se
tyrmétddn suoralta kddeltd asiaan paneutumatta.

2 Tero Ronni /sd: Arvoisa rouva puhemies! Ed.
Rahkosen aloite sopii mielesténi pankkikeskus-
teluun jatkoksi kuin nyrkki silméédn. Voisi jopa
sanoa taikka toivoisi, ettd nykyisten pankinjohta-
jien silmadn osuisi timé nyrkki oikein totaalises-
ti. He ovat unohtaneet tavalliset ihmiset ja hei-
din tarpeensa miljoonia odottavissa voitonhuu-
missaan. Postipankki-Leonia oli aiemmin val-
tion pankki, ja se hoitaa toistaiseksi valtion raha-
liikkenteen. Tilannehan tosin tulee muuttumaan.
Jostain kumman syystd joku tai jotkut nakivit
morkojd nurkan takana pankin valtaamiseksi tai
sen koon liian pieneksi. Olen ihmetellyt, miten
muuten valtion omistama pankki vallataan. Eikd
se edellytd koko valtion valtaamista?

Uskoisin, ettd kansalaispankille 16ytyy tilaus-
ta. Erityisesti palkansaajapuolella uskon ihmis-
ten siirtyvén heti tilaisuuden tultua uuden pankin
kokonaisvaltaisiksi asiakkaiksi. Mielestini pan-
kin perustamisessa pitéisi toki tehdd selviksi he-
ti, ettd pankki on tavallisen ihmisen perustarpei-
siin luotu eikd se pyri suuriin voittoihin. Toki
pankin tdytyy kannattaa itse itsensd. Muuten sil-
14 ei ole kestdvdd pohjaa tulevaisuudessa. Ken-
ties ndilld toimilla saisimme pankin johtoon ih-
misid, jotka olisivat keskittyneet oleelliseen ei-
vitkd heti ala yksityistdd ja myydé pankkia saa-
daksemme jilleen valtiovarainministeriolle voit-
toja.

Arvoisa rouva puhemies! Kannatan lampi-
misti ed. Rahkosen aloitetta.

Kansalaispankki
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3 Mikko Kuoppa /vas: Arvoisa puhemies! Ed.
Rahkonen on tehnyt aloitteen kansalaispankista.
Periaatteessa tietenkin olen sitd mieltd, etti téllai-
nen pankki Suomessa tulee olla. Yhtd asiaa mini
hiukan ihmettelen. Meilld on kuitenkin edelleen-
kin valtion omistama Leonia Pankki olemassa ja
meilld on voimassa oleva postipankkilaki, joka
méirittelee, miten Leonia Pankin tulee toimia.
Ainoa ongelmahan oli siind, ettd Posti ja Leonia
eivit padsseet sopimukseen siitd, ettd Leonia
Pankin palveluja olisi tarjottu edelleenkin posti-
toimipaikoissa. Kuitenkin postipankkilaki sanoo
seuraavaa: "- - sen mukaan kuin Postipankki Oy
ja posti- ja telelaitos siitd sopivat. Jollei korvauk-
sesta pédstd sopimukseen, korvaus suoritetaan
valtiovarainministerion vahvistamien perustei-
den mukaan." Aivan selkedsti sanotaan laissa,
ettd valtiovarainministerid méiras sen korvauk-
sen, minki Leonia Pankki maksaa Postille siité,
ettd pankkipalvelut turvataan kaikissa postitoi-
mipaikoissa.

Mielesténi pitéisi ensin katsoa tdma asia lop-
puun asti ja vasta sen jilkeen lihted perustamaan
uutta pankkia. Mielesténi tédssd on kysymys vain
siitd, ettd valtiovarainministeri6 eli valtio haluaa
rahastaa Leoniasta mahdollisimman suuren hin-
nan jattdmalld pankkipalvelut pois postitoimipai-
koista, eli valtio rahastaa mahdollisimman pal-
jon ja aiheuttaa tavallisille ihmisille, tavallisille
kansalaisille, postin ja pankin kéyttéjille mahdol-
lisimman paljon hankaluuksia.

4 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Téssd on erittdin hyvisti asiasta kysymys,
ja niin kuin todettu, se sattuu erittdin hyvin eili-
seen pankkitukiselvityskeskusteluun, kaiken
kaikkiaan sen jatkoksi, miti eilen puhuttiin, ettd
kansalaiset on eriarvoistettu sen mukaan, ketka
ovat kannattamattomia ja ketk kannattavia. Kat-
son ainakin itse kuuluvani varmasti niihin kan-
nattamattomiin, jotka asioivat pankissa vain
maksamassa laskuja ja korkeintaan nostamassa
rahaa.

Téllaisenaan ed. Rahkosen aloite on todella
hyvi. Kun keskustelussa on selvésti nihtévissa,
ettd tdima lihtee ja syntyy hallituspuolueeseen
kuuluvan edustajan aloitteesta ja saa vield salissa
olevilta edustajilta varmaan tdysimittaisen tuen
hallituspuolueiden edustajien joukosta, uskon,
ettd silld on erittdin hyvit etenemisen mahdolli-
suudet. Katson ja ymmarrén niin, ettd on nihty
mydskin kokonaisuus siitd, mikd on valtion pan-



3130

kin velvollisuus asiakkaiden ja kansalaisten asi-
oiden hoidossa, muukin velvollisuus kuin se, etti
rahastetaan kaikki ulos sieltd, mitd vain suinkin
Leonia Pankin kautta on nyt saatu.

Toivon, ettd timi saa oikeudenmukaisen koh-
telun ja kisittelyn sekd etenee niin, ettd se joskus
johtaa myoskin sellaisiin toimenpiteisiin, ettd
tdm4 pankki on olemassa. Olkoon sen nimi miké
tahansa, oltakoon sen tehtdvistd mitid mieltd hy-
vénsd, sille on tarve yhteiskunnassa olemassa.
On saatava sellainen pankki, miké kelpaa kaikil-
le ja mihin kaikki asiakkaat ovat hyviksyttyjd
asiakkaiksi.

> Susanna Rahkonen /sd: Arvoisa puhemies!
Itsekin toivoisin, etti Leonia-yhteistyd Postin
kanssa olisi jatkunut, ja on totta, etti valtiova-
rainministeri6 kantaa siiti lain mukaan vastuun.
Kuitenkin lakialoitteeni on tehty sitd silméllapi-
téen, ettd jos tima yhteistyo todella nyt sitten ka-
riutuu, niin kuin nyt ndyttds, tima tulisi voimaan
vuoden 2001 alusta Leonian tilalle tavallaan.
Postipankkilain mukaan valtion tulisi omistaa
Leoniasta yli 50 prosenttia. Miten on nyt asian-
laita uusien Sampo—Leonia-kuvioiden jilkeen?
Luulen, ettd lakia joudutaan joka tapauksessa
muuttamaan. Sen takia olen tehnyt nyt itse tallai-
sen aloitteen, joka tulisi korvaamaan titi mene-
tysta.

¢ Kaarina Dromberg /kok: Arvoisa puhe-
mies! Kun ajatellaan pankkien tulevaisuutta tini
pdivénd, on hyvin ymmaérrettivii, ettd sen kilpai-
lun mukaisesti, mik4 kansainvilisesti kohdistuu
mydskin Suomeen, on pankkijirjestelmi luota-
va. Tosin tietenkin siind, ettd me pystymme tur-
vaamaan pankkipalvelut eri puolille maata, vaa-
ditaan varmasti erityisid toimenpiteitd. Mutta
kun ajatellaan, ettd tulevaisuudessa nimi asiat
hoidetaan automaattien kautta hyvin pitkilti ja
mydskin tietoverkostojen kautta, nettien kautta,
kylldhdn pankkien fyysinen olemassaolo on
mydskin tulevaisuudessa aika kyseenalaista. Tie-
tenkin vanhemmilla ihmisilld tind piivinid voi
olla vaikeuksia sopeutua niihin uusiin jirjestel-
miin. Mutta pankkien kannattavuuskin on yksi
semmoinen asia, ettd se, etti ne pysyvit tialla
Suomessa ja pysyvit pystyssd, on koko kansan
edun mukaista. Siind mielessi mielesténi tillais-
ten kansalaispankkien perustaminen nykytilan-
teeseen ei missddn tapauksessa ole jirkevéad,
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vaan nykyisen verkoston tulee luoda sellaiset
pankkipalvelut, ettd ne ovat koko maan kattavia.

7 Mikko Kuoppa /vas: Arvoisa puhemies! Ha-
luan ed. Drombergia muistuttaa muutamista asi-
oista. Hin sanoi, ettd pankin tdytyy olla kannat-
tava. Leonia Pankin osavuosikatsauksen mu-
kaan Leonia Pankin voitto oli kolmelta ensim-
mdiseltd vuosineljannekseltd 970 miljoonaa
markkaa. Tinkim&lld hiukan voitosta Leonia
Pankki olisi pystynyt varmasti tarjoamaan pank-
kipalvelut kaikille suomalaisille kohtuuhintaan.

Vield haluan muistuttaa, kun sanottiin kan-
sainvilisestd kilpailusta, ettd ulkomainen kilpai-
lu tulee tinne Suomeen ja vaikuttaa pankkeihin
ja miten ulkomaiset omistajat sitten vaikuttavat.
Jos Leonia Pankki pidetdén valtion pankkina, sii-
td padttda Suomen eduskunta. Postipankkilaki tu-
lee eduskuntaan, ja eduskunta sen paéttdd loppu-
jen lopuksi, myydédanko tai fuusioidaanko Leo-
nia Sampo-yhtiooén. Kun se fuusioidaan Sampo-
yhtioon, siitd tehdddn rahatavaratalo, silloinhan
sen osakkeet tulevat vapaasti markkinoille
myyntiin ja myo6skin kansainviliset yritykset
voivat ne ostaa. Silloin me voimme menettii ti-
maén niin sanotun sinivalkoisen padoman. Siind
menee Sampo-yhtid ja siini menee mydskin
Leonia Pankki.

Mutta jos Leonia Pankki pideté4n suomalais-
ten omistuksessa, valtion omistuksessa, silloin
meilld on mahdollisuus hoitaa tdima4 asia niin, etta
meilld on oma pankki. Silloin myds eduskunta
voi velvoittaa, ettd tim4 oma pankki sitten vas-
taa toimenpiteisté ja tarjonnasta silld tavalla kuin
eduskunta haluaa. Mutta jos me todella myym-
me sen eli fuusioimme Sampo-yhtiédn, niin me
menetimme tdmin médrdysvallan. Valitettavasti
valtio ei ole kovin paljon siti nytkddn kéyttinyt.
Tdmé palvelumaksuasiahan osoittaa sen, ettd
valtio ei omistajana huolehtinut siitd, ettd myos-
kin koyhit voisivat sielld asioida.

8 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Drombergin innoittamana en malta
olla esittdméittd ajatusta téstd asiasta, kun selvis-
ti sain siitd viitteen, ettd sdhkdinen pankkipalve-
lu ja netin kautta tapahtuva asiointi pankissa oli-
si se ratkaisu, milld tim4 asia hoidetaan. Kuiten-
kin siind menee valovuosia erittdin pitk4lti, en-
nen kuin kaikki kansa on valmis ja kypsa siihen,
ettd ndin tapahtuisi ja ndin kévisi. Jos me raken-
namme Suomen pankkimaailmaa siihen muo-
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toon, etti kaiken pitéisi tapahtua péitteiden kaut-
ta, me palaamme ennen pitkdé oravannahkakau-
teen niin, ettd repussa on oravannahkoja, kun ra-
haa ei ole mistddn nostettavissa eiki sitd ole mi-
hinkiin sijoitettavissa.

Sellaisenaan toivon, ettd timi asia ndhtiisiin
kokonaisuutena niin kuin ihmiset nikevit ja tun-
tevat timén asian. IThmisille tulee olemaan todel-
la suuri asia ja henkinen rasite siind vaiheessa,
kun me luovumme markasta ja siirrymme eu-
roon. Silloin on ehké helppo luopua kaiken kaik-
kiaan néistd pankeistakin, mutta toivon mukaan
tdhdn ei mennd eikd oravannahkakauteen kos-
kaan palata.

9 Susanna Rahkonen /sd: Arvoisa puhemies!
Itsekin olen sitd mieltd, ettei sihkdinen asiointi
ole kaikille ratkaisu, mufta mikiin ei esti siti,
etti tdmdkin kansalaispankki kiyttdisi nykyistd
verkkoteknologiaa, ja niin kuin totesin, myds
sidhkoistd henkildkorttia ja kaikkia nykyteknolo-
gian mahdollisuuksia hyddykseen.

Leonia Pankin ongelma on se, ettd se on lihte-
nyt esimerkkid kaupan alalta kayttiddkseni eri-
koiskaupan sektorille, mutta meillid pankkipalve-
luissa juuri kukaan ei ole erikoistunut puhtaasti
peruspankkipalveluun. Viittasin puheenvuoros-
sani oikeustieteen tohtori Pekka Timosen kirjoi-
tukseen, jossa hén totesi juuri ndin, ettd vanhan
Postipankin kaltainen tihedn konttoriverkon
omaava yksityishenkildiden sdésto- ja maksupal-
velulaitos voisi sopia téllaiseen peruspankkipal-
velutarkoitukseen hyvin ja se olisi my6s palvelu-
ja kustannusoptimaalinen ratkaisu, koska hyo-
dynnettdisiin Postin verkostoa ja pankkipalvelui-
ta. Tdlld lailla timmdinen peruspalveluun eri-
koistuva laitos olisi my0s edullinen. Siind mie-
lessé tdma olisi parempi ratkaisu kuin yrittad lail-
la velvoittaa nykyisid pankkeja hoitamaan téta
palvelua. Muun muassa Osuuspankkikeskukses-
sa on tdhdn suhtauduttu Kauppalehden artikkelis-
sa kielteisesti, ettd lailla velvoitettaisiin.

1o Kaarina Dromberg /kok: Arvoisa puhe-
mies! Me muistamme sen ajan, kun joka pikkui-
sessakin kyldssd oli neljd eri pankkia ja ne mel-
kein kilpailivat itsensd hengiltd, niin kuin sitten
tuli kdymdénkin. Eihén sekéin voinut olla terve
piirre, ettd tilld lailla t4td verkostoa oli kehitetty.
Se oli huomattavasti laajempi kuin esimerkiksi
Ruotsissa, ja jouduttiin osittain siihen tilantee-
seen, ettd pankit joutuivat kriisiin. Se oli yksi osa
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siitd. Ne sitten ajettiin pikkuhiljaa alas, niin kuin
nytkin on kdynyt Leonian kohdalla. Osittain voit-
toa on saavutettu juuri silld, ettd henkilokuntaa
on vihennetty ja palvelu heikentynyt. Mistd se
raha sitten on otettu siihen tulokseen? En miné-
kéin pid4 jarkevénd, ettd se niin tapahtuu.

Kun meilld on nditd pankkeja, niin kdytetdén
niiden palveluja jokainen omalla tavallamme.
Kylla tietenkin pankkitoiminnankin tdytyy olla
kannattavaa. Toisin sanoen hyvit asiakkaat voi-
vat pitdi mukana myos heikompia asiakkaita.
Siind mielessd pankkikilpailun kannalta on jirke-
vid, ettd on vahvoja yksik6itd niin kotimaassa
kuin kilpailutilanteessa ulkomaisia vastaavia
kohtaan.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéksytédén ja asia
lahetetddn talousvaliokuntaan.

20) Laki sairausvakuutuslain muuttamises-
ta

Léahetekeskustelu
Lakialoite LA 155/1999 vp (Leea Hiltunen /skl

ym.)

Ensimmiinen varapuhemies: Puhemiesneu-
vosto ehdottaa, ettd asia ldhetettiisiin sosiaali- ja
terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

! Leea Hiltunen /skl: Arvoisa rouva puhe-
mies! Laillistettujen psykologien antamien yksi-
tyisten terapiapalvelujen saattaminen sairausva-
kuutuksen piiriin on asia, josta on tehty vuosit-
tain useita kirjallisia kysymyksid. Asiaan on vii-
me eduskuntakaudella suhtauduttu mydnteisesti
muun muassa sosiaali- ja terveysvaliokunnassa
sekd valtiovarainvaliokunnassa. Hyvista tahdos-
ta huolimatta hanke ei kuitenkaan ole edennyt
sen pidemmadlle.

Siksi koen tarpeelliseksi tehdd asiasta lakia-
loitteen, jossa ehdotetaan sairausvakuutuslain
muuttamista niin, ettd 144kérin ldhetteelld tapah-
tuva laillistettujen psykologien antama lyhytkes-
toinen terapia saatettaisiin sairausvakuutuskor-
vauksen piiriin. Sairausvakuutuslakia tulisi
muuttaa niin, ettd laillistettujen psykologien an-
tamat terapiapalvelut saatettaisiin sairausvakuu-
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tuskorvauksen piiriin silloin, kun l4dkéri on to-
dennut ne tarpeellisiksi. T4ll6in voitaisiin mak-
saa korvausta enintdén 15 terapiakerran osalta
vuodessa. Lakimuutos aiheuttaisi lisdkustannuk-
sia sairausvakuutukseen, mutta sen tuomat inhi-
milliset ja taloudelliset hyddyt sekd séddstdt ovat
jatkossa varmasti paljon suuremmat.

Sairausvakuutuslain mukaisesti suoritetaan
korvauksia yksityisten 1ddkérien palkkioista, 144-
kirien médrddmistd laboratoriokokeista ja ront-
gentutkimuksista sekd fysikaalisesta hoidosta ja
hammasléddkérien suorittamasta hoidosta aiheu-
tuvista kustannuksista asetuksessa tarkemmin
médriteltyjen periaatteiden mukaisesti. Lain ul-
kopuolelle jidvit psykologien terapiapalvelut
psykiatrin lausunnon perusteella Kelan hyviksy-
mééd pitkdkestoista terapiaa lukuun ottamatta.
Lain ristiriitaisuutta kuvaa se, ettd Kelan kuntou-
tuspuolella psykologi tunnustetaan terveyden-
huollon ammattihenkiloksi, jonka antama hoito
korvataan, kun taas sairausvakuutuspuolella nédin
ei ole. Psykologeilla on korkeampi akateeminen
tutkinto ja koulutus, joka perustuu ihmisen psyy-
ken laaja-alaiseen tuntemukseen seké usein myos
monen vuoden psykoterapian erikoistumiskoulu-
tukseen.

Psykoterapiassa on siis kyse professionaali-
sesta, ammattitaitoisesta hoidosta. Psykologiliit-
to on tehnyt Kilpailuvirastolle selvityspyynnén
sairausvakuutuslainsiididntémme vaikutuksista
kilpailuun terapiapalveluiden kohdalla. Kilpailu-
virasto otti selvityspyynnon johdosta huomioon
liiton esityksen, jonka mukaan lddkérin maaras-
mén rekisterdidyn psykoterapeutin antaman hoi-
don tulisi myds olla sairausvakuutuskorvauk-
seen oikeuttavaa.

Suomessa mielenterveysongelmat ovat tunne-
tusti suurin tydkyvyttdomyyselidkkeisiin johtava
tekijid. Alle 45-vuotiaista tydeldkkeelle siirty-
neistd jopa 60 prosentille elike on myodnnetty
mielenterveyssyistd. Vuonna 97 tillaista tyoky-
vyttdmyyseldkettd sai 99 000 suomalaista. On-
gelma on siis hyvin laaja. Eldkeikd yleisestikin
on Suomessa eurooppalaisittain mitattuna alhai-
simpia, ja tdhdn on alettu kiinnitti4d yhi enem-
mén huomiota myds kansantaloudellisista syis-
td. Varhaisten mielenterveyssyistd johtuvien tys-
kyvyttémyyselidkkeiden estdmiseksi tulee myos
tehdd konkreettisia toimenpiteitd. Hyvi ja ajois-
sa aloitettu hoito olisi tdrke&a.

Asianmukaisten  mielenterveyspalveluiden
puute ja pitkit jonot lisdéivit sairauslomien tar-
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vetta, pahentavat psyykkisté tilaa seké lisdévit it-
semurhariskid. Varhainen puuttuminen psyykki-
siin ongelmiin olisi kaikkein edullisinta ja tehok-
kainta, mutta resurssit julkisen sektorin jokaisel-
la asteella ovat aivan liian vihiiset. Mielenter-
veyspalvelut ovat Suomessa hépeillisen huonos-
sa tilassa. Laman aiheuttamien s&éstOjen
johdosta mielenterveyspalveluita on kunnissa
karsittu suhteessa muuta perusterveydenhuoltoa
enemméin. Mielenterveyshoidon rakennemuu-
toksen my®ta sairaalapaikkoja on vihennetty ra-
justi eikd avohoitopalveluita ole saatettu tarpeita
vastaavalle tasolle. Varsinkin lasten ja nuorten
palvelut sekd avohoidossa ettd sairaalatasolla
ovat usein riittdimattdmit ja aiheuttavat suurta
vahinkoa. Akuuteissa kriisitilanteissa ei ihmisii
voida jonotuttaa mielenterveyspalveluihin viik-
kokausia tai hoitaa ongelmia pelkalld ladkityk-
selld. Kunnallisten palveluiden riittiméttdmyy-
den takia kansalaiset joutuvat eriarvoiseen ase-
maan taloudellisten resurssiensa perusteella. Ne,
joilla on varaa, voivat hakea terapiapalveluita yk-
sityiseltd sektorilta. Mielenterveysongelmista
kérsivit ja heiddn omaisensa jadvit terveyden-
huollossa ja yhteiskunnassamme usein unohdet-
tuun marginaaliin.

Ennaltachk4isylld voitaisiin estdd tyduupu-
muksen, yksindisyyden, ihmissuhdeongelmien ja
suomalaisen kansantaudin eli masennuksen ke-
hittymistd vakaviksi mielenterveyden ongelmik-
si. Monesti mielenterveyden oireet ja ongelmat
jadvit fyysisten oireiden varjoon ja tunnistamat-
ta 144kérin vastaanotolla. Psyyken ongelmia voi-
daan nykyisin tuloksekkaasti hoitaa psykologi-
sin menetelmin kuten psykoterapian avulla. Ke-
lan mukaan psykoterapia on kuntoutusmuodois-
ta tehokkaimpia. Terapian avulla voidaan vihen-
t44 muun muassa lddkekuluja ja sairauslomien
tarvetta.

Arvoisa puhemies! Sairausvakuutuslain kor-
vausperiaatteen mukaan saa késityksen, ettd
muun muassa hartia- ja niskakipuihin tarkoitetut
fysikaaliset hoidot lisdisivit enemmén ihmisen
tyokykyd ja terveyttd kuin psyykkisen hyvin-
voinnin parantamiseen ja kriiseistd selviytymi-
seen tarkoitetut mielen terapiapalvelut. Psyyk-
kisten tekijoiden vaikutus ihmisen fyysiseen ter-
veyteen on myds lddketieteellisesti todennettu
asia. Siksi sairausvakuutuslaissa tulisi ottaa huo-
mioon myds ihmisen psykofyysinen kokonai-
suus ja korjata hoitokustannusten korvauspoli-
tiikkaa timén mukaisesti.
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Paljon ja aiheesta on kritisoitu myds nykyisti
korvausperiaatetta, jossa otetaan huomioon vain
Kelan hyvidksymi pitkdkestoinen terapia. Tdmé
rajaa pois useissa tapauksissa riittévit ja hyodyl-
liset lyhytkestoiset kriisi- ja traumaterapiat, jois-
ta asiakkaan tdytyy selvitd omin kustannuksin.
Téllaisella terapialla voidaan parantaa psyykkis-
td hyvinvointia, tyokykyd ja kriiseistd selviyty-
mistd sekd vdhentdd sairauslomien ja 144kkeiden
tarvetta. Toivonkin lakialoitteelleni asiallista ja
myonteistd késittelyd.

2 Jaana Yld-Mononen /kesk: Arvoisa rouva
puhemies! Edelld kuultu lakialoite on tervetullut
keskustelun avaus tirkedlld sektorilla.

Kiinnittiisin kuitenkin huomiota siihen, etti
lain pykédldmuotoilu viittaa siihen, ettd kuka ta-
hansa 144kéri voisi kirjoittaa fysikaaliseen hoi-
toon verrattavan psykoterapialdhetteen. Kuiten-
kin tutkimusten mukaan on todettavissa, ettd vai-
rin ajoitettu ja vadrin valittu terapiamuoto voi
olla hyvinkin vahingollinen. Siksi katsoisinkin,
ettd psykiatrian erikoisldédkarin kirjoittama lihe-
te voisi olla ainoa kelvollinen.

Julkisella sektorilla ei todellakaan ole resurs-
seja hoitaa téllaisia asioita, eikd mydskddn julki-
sella sektorilla tyoskenteleville psykologille
synny kokemusta tiettyihin erityisterapioihin,
niin ettd ne olisivat kiyttdkelpoisia.

Keskustelu julistetaan pdéttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéksytdén ja asia
ldhetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

21) Laki sosiaalihuoltolain 27 b §:n ja sosi-
aali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista
annetun lain 4 §:n muuttamisesta

Léhetekeskustelu
Lakialoite LA 156/1999 vp (Leea Hiltunen /skl

ym.)

Ensimmiinen varapuhemies: Puhemiesneu-
vosto ehdottaa, ettd asia ldhetettdisiin sosiaali- ja
terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:
! Leea Hiltunen /skl: Arvoisa rouva puhe-

mies! Suomessa omaishoidon tuki on ollut vuo-
desta 93 ldhtien virallinen ja lakisdéteinen sosi-
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aalipalvelu. Laki ei kuitenkaan takaa hoitajalle
subjektiivista oikeutta omaishoidon tukeen.
Vuoden 98 alusta voimaan tulleen lainmuutok-
sen my&té sitovaa hoitotyoté tekevilld omaishoi-
tajilla on ollut lakisdéteinen oikeus vahintdan yh-
teen vapaapdivéddn kuukaudessa.

Ministerid teki omaishoidon tuesta kartoituk-
sen vuonna 98. Tulosten mukaan lakimuutos ei
ole ainakaan néiin lyhyelld aikavilill tarkasteltu-
na lisénnyt halukkuutta hakeutua omaishoitajik-
si. Vaikka kehitys on kulkenut véhitellen kohti
omaishoitajien tydén parempaa arvostamista ja
huolenpitoa, ei nykyinen lains&adintd tue
omaishoitajia riittdvalld tavalla. Laman aiheutta-
mat sddstdt ja leikkaukset ovat kohdentuneet
myds omaishoitajien tukipalveluihin. Kunnissa
yritetdén selvitd lain kirjaimen mukaisella mini-
milla.

Sosiaali- ja terveysministerién vuonna 98 te-
kemin selvityksen péitelmissd todetaan, ettd
omaishoidon tuella on epidvakaa asema kuntien
palvelujarjestelmassd. Tukeen varattavia maéra-
rahoja on tarvittaessa helppo kiristdd tai myos li-
sétd kunnan taloudellisen tilanteen mukaan.
Omaishoitojérjestelméssé ei ole valtakunnallista
yhdenmukaisuutta.

Asetuksen mielesténi kohtuulliset suositukset
vahintddn yhdestd vapaapdivistd viikossa, yh-
destd vapaasta viikonlopusta kuukaudessa seki
vuosittaisesta vahintdsin viikon pituisesta yhti-
jaksoisesta vapaasta toteutuvat valitettavan har-
voin. Siksi lakialoitteessani ehdotan, etti kunnan
kanssa omaishoitosopimuksen tehneiden, sito-
vaa hoitoty6td tekevien omaishoitajien lakisdd-
teistd vapaaoikeutta lisdttdisiin nykyisesti yhdes-
td paivistd kuukaudessa yhteen viikottaiseen va-
paapdivain.

Omaishoitajien tyé on useimmiten ympéri-
vuorokautista hoitamista ja saattaa kestdd kym-
menid vuosia. Omaishoitajien arvioiden mukaan
yli kolmannes hoidettavista oli erittdin raskashoi-
toisia. Intensiivinen hoito ja kiinted tunneside
saattavat estdd hoitajaa pitdmaésté vapaata varsin-
kin, jos siitd aiheutuu perheelle taloudellista rasi-
tusta ja jos hoitoa ei jérjestetd tyydyttdvélla taval-
la.

Kunnat eivit ole olleet halukkaita kehittd-
méén tukipalveluja. Toki poikkeuskuntiakin 16y-
tyy. Yleistd on, ettd kunnat osoittavat vanhainko-
din tai terveyskeskuksen vuodeosaston paikaksi,
johon hoitoa tarvitseva omainen tulee sijoittaa
vapaapdivien ajaksi. Omaishoitajien késityksien
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ja mielipiteiden mukaan nimai eivit ole oikeita
paikkoja muun muassa nuorelle vammaiselle tai
esimerkiksi kehitysvammaiselle eivétkd myos-
kddn vanhuksille, jotka ovat tottuneet kotihoi-
toon. Niin kunta voi kylld muodollisesti hoitaa
velvoitteensa ja pestd kitensd, vaikkei jarjestely
hoitajalle tai hoidettavalle olisikaan mieluinen.

Omaishoitajilla ei aina ole valinnanvaraa sen-
kéain vuoksi, ettd sopivia hoitopaikkoja ei ole 13-
hiseudulla. Ongelmaksi on koettu myos se, ettd
usein vapaapdivin hoitojirjestelyistd voi tulla
kolmen péaivin sairaala- tai laitosmaksu eli noin
400 markkaa, mikd jo sinénséd on este monelle
omaishoitajalle ja perheelle taloudellisista syis-
td. Vapaapdivin aikana omaisen hoito laitokses-
sa tai kotona tulee mielesténi jirjestdd maksutta,
koska se takaa hoitajalle reaalisen ja taloudelli-
sen mahdollisuuden vapaan viettoon.

Sijaishoidon asiakasmaksut ovat pois perheen
yhteisistd varoista, ja vapaapéivien jérjestelyjen
johdosta hoitomaksuihin voi helposti menni suu-
ri osa omaishoitajan saamasta palkkiosta. Keski-
médrinhin omaishoitaja saa korvausta tekemés-
tadn hoitotydstd noin 1 700 markkaa kuntakoh-
taisten pddtosten mukaan. Selvityksen mukaan
oikeus lakisditeiseen vapaaseen oli merkittdvas-
ti lisdinnyt niiden kuntien mairéé, jotka perivét
hoidettavalta asiakasmaksun sijaishoidosta. Tés-
sékin on kysymys kuntien taloudellisesta tilan-
teesta ja my0s asioiden arvottamisesta. Suomes-
sa on yli 300000 omaishoitajaa, ja vain
20 000:lle  heistd maksetaan lakisddteistd
omaishoitajan tukea.

Lakialoitteen perusteluksi esitin myds kunti-
en vaihtelevat kiytdnnot omaishoitajien vapaan
ja tukipalvelujen suhteen. Yksi vapaapiiva kuu-
kaudessa on aivan liian vihén rentoutumiseen si-
tovasta ja raskaasta hoitotyostd. Lisdksi tuo yh-
den paivin vapaaoikeus on voitu evitd, jos omai-
nen on ollut esimerkiksi pdivisairaalassa hoidos-
sa muutaman kerran kuukaudessa tai jos on kysy-
myksessd esimerkiksi oppivelvollisuusikdinen
kehitysvammainen, joka kdy koulua, mutta on
kuitenkin omaishoidon piirissa.

Ty6ssi jaksamisen parantaminen on yksi hal-
lituksen painopisteistd. Se tulisi laajentaa késitta-
méiin myos kodeissa inhimillist4 ja vaativaa sekd
sitovaa hoitoty6td tekeviét, vaikka he eivit ole-
kaan tydsopimussuhteessa kuntaan. Omaishoita-
jien jaksamiseen suunnattavat médrérahat tuotta-
vat kuitenkin taloudellista sdfistod. Sadstot naky-
vit omaishoitajien kyvyssé hoitaa kyseessi ole-
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vaa tehtdvidnsd ilman sairastumisia ja uupumis-
ta ja ennen kaikkea siin4, ettd kalliita laitoshoito-
paikkoja ei kéyteti. Laitoshoidon
kuukausihinnaksi on arvioitu noin 10 000 mark-
kaa.

Kuten aloitteessani totean, on omaishoitajien
tybén arvioitu sidstivin kustannuksia laitoshoi-
don osalta noin 1,3 miljardia markkaa. Arvio on
vuodelta 1998. Omaishoidon tuen kehittimisen
avulla voitaisiin my&s helposti tyollistid monia
ty6eldmastd pudonneita. Tdmé edistisi inhimil-
lisyyttd yhteiskunnassamme ja helpottaisi moni-
en ikddntyvien tyottémien tilannetta.

Omaishoitajien tyolld voidaan parantaa pitki-
aikaissairaiden, vammaisten ja vanhusten eli-
minlaatua. Omaishoitajien palvelusetelikokei-
lun yhteydessd vuonna 1997 suoritetun kartoi-
tuksen mukaan yli puolet hoitajista piti
omaishoitoa padtydonidn. Hoitajista 2/3 oli ty6-
ikdisid ja 1/3 eldkelsisia. T4lld hetkelld tydvoi-
mapiireissd on erilaisia tulkintoja tyOttdmin
omaishoitajan suhteen. Tyottdmyystuet on saa-
tettu jopa evitd omaishoitopalkkion perusteella,
vaikka se olisi hyvin pienikin.

Omaishoitajat kokivat ministerion tuoreen sel-
vityksen mukaan omaishoitoa haittaaviksi ongel-
miksi hoidon raskauden, vdsymyksen, halutto-
muuden jittdd hoidettava toisten hoitoon sekd
hoitopalkkion pienuuden. Vapaan jirjestimises-
sd on Omaishoitajain liiton mukaan ilmennyt
monia ongelmia, jotka védhentfivit halukkuutta
vapaan kayttimiseen. Myd8s kuntien erilaiset
maksukaytdnnot vapaapéivand jirjestettivén lai-
toshoidon osalta vaihtelevat. Hoitomaksu va-
paan ajalta vihentdd selvisti halukkuutta
omaishoitajien vapaapdivien viettoon.

Ehdottamani sijaishoidon maksuttomuus va-
paapdivien aikana aiheuttaa tietenkin lisdkustan-
nuksia. On kuitenkin kysymys siit4, mitd asioita
arvotamme yhteiskunnassamme. Lisdkustannus
on jostakin muualta pois. Itse olisin valmis lis&a-
miin tukea niille perheille, joissa omaisen pitka-
aikaissairaus, vanhuus tai vammaisuus aiheuttaa
muutenkin eldméiéin ylimadraistd huolta ja karsi-
mystd. Omaishoito on aina kannattavampaa kuin
laitoshoito sekd taloudellisesti etté sellaisten ar-
vojen kannalta, joita ei voida rahassa mitata. Tar-
vitsemme lisdd yhteisvastuuta ja vélittdmistd yh-
teiskuntaamme. Omaishoitajat néyttivit tyol-
ldan arvokasta esimerkkid pyyteettdmésté 14him-
mdiistyOstd, jota ei tehdd siitd saatavan palkkion
vuoksi. On kuitenkin oikeudenmukaista ja koh-
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tuullista osoittaa niille hoitajille arvostusta, jotka
ovat valmiita uhrautumaan omaistensa hyvin-
voinnin eteen. Koti on yleenséd poikkeuksia lu-
kuun ottamatta kuitenkin ihmisen turvallisuutta
ja elaménlaatua edistivd paikka. Hoidettavat
yleensé haluavat olla kotona.

Toivon télle lakialoitteelle myonteisté késitte-
ly4 viitaten vield sosiaali- ja terveysvaliokunnan
lausumaan vuodelta 1997, kun titd asiaa koske-
vaa lainsdddantod on sielld kasitelty: "Eduskunta
edellyttad, ettdi myos jatkossa seurataan
omaishoitajien asemaa seki omaishoidon tuesta
hoitajan ja kunnan vélill4 tehtévid sopimuksia ja
sopimusten toteutumista. Erityisesti timd kos-
kee vapaan jérjestdmistd."

2 Marjatta Vehkaoja /sd (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. L.eea Hiltusen lakia-
loite on jdlleen yksi niiden lakialoitteiden jou-
kossa, joissa omaishoitajien asemaan halutaan
puuttua. Tekisi mieli sanoa, ettd tdssé sitd nyt ol-
laan, syystd, etti omaishoitajien peruslainsia-
dédnndssi silloin, kun kotihoidon tuesta siirryttiin
omaishoitajajirjestelméin, ei ollut silloisista voi-
masuhteista johtuen mahdollisuuksia saada néi-
hin asioihin enempéd tavanomaisen tydsuhteen
ehtoa seuraavia jérjestelyjd. Téssi lakialoittees-
sa puhutaan nyt ldhinnd vapaan jirjestdmisesta,
mutta vahintddn yhtd suuri ongelma omaishoita-
jien kannalta katsottuna on tietysti se, ettd tistd
hoidosta ei ole mitddn lakisdateistd hintaa ole-
massa ja kunnat voivat p#ittdd kuukausittain
maksettavasta korvauksesta 14hinnd oman mie-
lensd mukaan. Omaishoitaja ei ole tasa-arvoises-
sa asemassa kunnan sosiaalitoimen kanssa tilan-
teessa, jossa korvauksesta paétetdin.

Tami kysymys olisi mielestdni vaatinut vi-
hin toisenlaiset puitteet tullakseen paremmin jér-
jestetyksi. Mielesténi on hyvi aika pitkéssé juok-
sussa ottaa esille se seikka, ettd timén tyyppisté
vaativaa tyoté tekevit ihmiset ovat siind asemas-
sa, ettd heille kuuluvat tdyden tyosuhteen edut.

3 Lauri Kdhkénen /sd:  Arvoisa puhemies!
Yleensédkin avohuoltoa on kehitettdvi ja edistet-
tavi. Syyt ovat hyvin monet. Haluan ensinnikin
mainita sen, ettd avohuollon jérjestdminen estdd
ja hillitsee vield kalliimpien laitosmenojen kas-
vua. Toisaalta avohoito on inhimillisempi hoi-
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dettavan kannalta. Koti on todella huomattavasti
miellyttdvampi paikka kuin laitos tai hoitokodit.
Kolmanneksi vanhusten absoluuttinen ja suhteel-
linen mé&éré kasvaa hyvinkin voimakkaasti. Yh-
tend avohoidon keinona on omaishoito, jota timéi
ed. L. Hiltusen lakialoite koskee. Keinona se on
erittdin hyva, ja todella titd nykyistd kdytintoad
on pyrittdva parantamaan. Tietenkddn omaishoi-
to ei yksin ratkaise vanhustenhuoltoa.

Kéytdntd nykyisin kunnissa vaihtelee erittdin
voimakkaasti. Siihen ed. L. Hiltunen dskeisessi
puheenvuorossaan kiinnitti huomiota. Todella
nimi korvaukset, mitd kunnat maksavat, ovat
kuntien pidtettivissé, kunnat voivat niitd porras-
taa. Padtokset myos, kenelle korvaukset kohden-
netaan, ovat joko lautakunnan antamien ohjeit-
ten mukaisia tai kunnan viranhaltijoitten teke-
mid. Edelleen nykyisten ohjeitten mukaan vihin-
tadn yksi vapaapdivd muun muassa omassa kun-
nassani on maksuton hoidettavalle, ja myos jos ja
kun hoidettava tai hoitaja ei halua, ettd hoidetta-
va viedddn vapaapdiviksi esimerkiksi vanhain-
kotiin, niin kuntamme antaa vastaavan maksusi-
toumuksen, ettd tim4 palvelu voidaan ostaa yksi-
tyiseltd.

Mielesténi kunnissa tulisi kohdentaa korvauk-
set riittdvédn suurina, jotta tilld todella voidaan
estdd laitoshoidon kasvun tarvetta. Tietysti timéa
asia kulminoituu siihen, mitki ovat kunnan ta-
loudelliset resurssit, mutta viitin, ettid kuitenkin
keskeisempédd on se, milld tavalla kunnissa ar-
vostetaan omaishoitoa. Kunnalla on varsin va-
paat kidet tdmén asian toteuttamiseen. Mutta on
my0s mydnnettdvi se, ettd kuntatalous on hyvin
erilainen eri puolilla Suomea ja jopa maakuntien
sisélld, ja se on omalta osaltaan rajoittamassa
my0s kunnan mahdollisuuksia.

Ed. L. Hiltusen aloitetta pididn oikean suuntai-
sena. Nykyinen laki ei todella riittavisti tue
omaishoitoa, mutta itse en kylld usko, ettd timé
lakiesitys suoraan téllaisenaan tulisi myos voi-
maan. Toivoisin kuitenkin, ettd tissd voitaisiin
edetd askel askeleelta. Tdma olisi johtamassa sii-
hen, ettd pédstaisiin vapaapdivien lukumé&irissi
siihen, ettd minimi olisi kaksi, ja téti kautta myos
tietysti toivoisin, ettd kunnissa se kdytdnto li-
sdantyisi, ettd vapaapdiva olisi maksuton hoidet-
tavan kannalta.

Arvoisa puhemies! Omaishoitajien tyé on
vaativaa ja raskasta ja ympérivuorokautista. Ar-
vostan titd tyOtd suuresti ja uskon, ettd sitd kaik-
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ki edustajat arvostavat. Monella meisti edustajis-
ta on myos, kuten itselldnikin, tdsté tyosté tietyil-
ta osin kokemusta, kenelld enemmin, kenelld vi-
hemmién. Uskon, ettd timé asia saadaan parem-
malle tolalle, kun timi aloite on vieméissd
omaishoitajien asiaa eteenpiin.

4 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Téssd on todella hyvastd asiasta ja aloit-
teesta kysymys. Laajentaisin timén keskustelun
pidemmille, koska omaishoidon merkitys yh-
teiskunnalle on todella vield paljon suurempi
kuin ed. Kdhkénen tissd perusteli. Pitkille viety
omaishoito jos mikd sdéstdd kuntien kuluja ja
kustannuksia ja sitd kautta koko yhteiskunnan
kustannuksia. My©os hoidettavan osalta, perheko-
konaisuuden osalta, katson, ettd pitdisi ndhdi
semmoista vanhaa vastuuta, niin kuin nahtiin jo
viime vuosisadalla ja sitd ennenkin, ettd kun oli
hoidon tarvetta, niin pystyttiin hoitamaan ja hoi-
dettiin kotona niin pitkdén kuin se oli suinkin
mahdollista. T#llaista tulisi kannustaa ja koros-
taa ja kaikin keinoin tukea, koska se olisi kaikki-
en osapuolten etu ja se olisi my®s pitkalld aikava-
lilld tdmén yhteiskunnan vahvuus. Meilld jokai-
sella olisi tieto ja tuntemus siitd asiasta, ettd hoi-
to etusijassa 10ytyy mieluummin kotoa ja perhe-
piiristd sen sijaan, ettd se paikka olisi jossain kyl-
missd laitoksessa silloin, kun me lopullisesti
alamme pimet4.

Rouva puhemies! Toivon, ettd timé saa kylld
myonteisen kisittelyn valiokuntatydssé ja timén
esityksen perusteella vieddidn titd asiaa nopeasti
eteenpdin.

> Mikko Kuoppa /vas: Arvoisa puhemies!
Muistan erittdin hyvin ne ongelmat, kun edus-
kunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta kisitteli
omaishoitajien vapaapdivéasiaa edelliselld edus-
kuntakaudella, ja mielestdni valiokunnan tahto
oli silloin, ettd tdhdn asiaan palataan ja lakia ke-
hitetdin edelleenkin. Mielesténi jos johonkin ha-
lutaan hyvituottoinen markka sijoittaa, niin
omaishoitoon sijoittamalla se markka varmasti
tuottaa yhteiskunnalle hyvin. Kaiken lisdksi se
on my®s omaishoidettavalle ja usein sille omai-
selle, joka hoitajana on, sellainen tehtévé, ettd he
haluavat sitd tehd4. Yhteiskunnalle timé on edul-
lista, ja senpd vuoksi myds omaishoitajien ase-
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man parantaminen mielesténi on tdysin valttima-
tonta.

Omaishoitajien tuen myontidminen kunnissa
on kirjavaa ja tuen méird on myos suhteellisen
alhainen. Ei voi viittdd, ettd ihmiset tekisivit sitd
tyota rahasta. Yhteiskunnalle, kuten t4éll on to-
dettu, omaishoito on edullista, ja omaishoitajat
ovat usein myos hyvin idkkaité, joten on perus-
teltavaa, ettd heille vapaapdivid nykyistd enem-
méin annetaan, jotta he jaksavat tehda sité ty6ta.
Mielesténi omaishoitajien vapaapdivid tulisi pi-
kaisesti lisdtd, jotta itse hoitaja ei loppuisi ennen
aikojaan ja sitd kautta hoidettava joutuisi laitos-
hoitoon.

9 Leea Hiltunen /skl: Arvoisa rouva puhe-
mies! Vield haluaisin todeta, ettd aivan niin kuin
jo puheenvuoroissa on oman puheenvuoroni jél-
keen tullut esille, todellakin omaishoito on tehté-
védalue, jossa pitéisi nyt pikaisesti edetd jo paljon
pidemmalle kuin lakialoitteessani, jossa puhun
vain vapaapéivien lisddmisestd ja maksuttomas-
ta sijaishoidosta vapaapdivien aikana. Ed. Veh-
kaoja asiantuntevana valiokunnan puheenjohta-
jana toi sen erittdin tarkein ongelman esille, etti
ndmé korvaukset ovat todella alhaisia. Ennen
kaikkea tietysti se, ettd ei ole subjektiivista oike-
utta omaishoitoon, mahdollistaa sen, ettd kunnis-
sa on hyvin kirjava kaytdnt6. Jos ajatellaan, ettd
300 000 omaista hoidetaan kotona, mutta vain
20 000 on omaishoidon piiriss4, niin tima todel-
la kuvastaa siti.

Nyt on varmasti syytd myds kokonaisvaltai-
sesti ldhestyd titd asiaa, 16ytyyko mahdollisuus
niiden korvausten uudelleen arviointiin lainsai-
dintoteitse, myods timén kohdan korjaamiseen, ja
ennen kaikkea siihen, etti velvoitetaan kuntia
enenevdssd médrin priorisoimaan tehtévidin
niin, ettd sielld 10ytyy sijaa enemmin omaishoi-
dolle ja ennen kaikkea niille tukipalveluille, mitd
omaishoidon onnistuminen todella edellyttds,
niin ettd se koituu potilaiden ja omaisten ja koko
yhteiskunnan hyvéksi.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéksytéin ja asia
iahetetdiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.
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22) Laki koulutus- ja erorahastosta anne-
tun lain 3 §:n muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 158/1999 vp (Mikko Kuoppa /vas

ym.)

Ensimméinen varapuhemies: Puhemiesneu-
vosto ehdottaa, ettd asia 14hetettéisiin sosiaali- ja
terveysvaliokuntaan,

Keskustelu:

1 Mikko Kuoppa /vas: Arvoisa puhemies! Ly-
hyesti haluan perustella tekeméini lakialoitetta,
joka koskee suhtellisen idkkdiden irtisanottujen
tyontekijoiden tai virkasuhteessa olevien henki-
16iden irtisanomisajan toimeentuloa, eli lakia
koulutus- ja erorahaston 3 §:n muuttamisesta.
Ongelmaksi on osoittautunut, etti rahaston omil-
la sddnnoillé ja tulkinnoilla on erorahojen maksa-
miselle asetettuja ehtoja ja rajoituksia, joita ei voi
suoraan johtaa laista. TAm4 on tuottanut irtisano-
tuille tyodntekijoille ja viranhaltijoille hyvin odot-
tamattomia tilanteita sekd useita pettymyksii,
kun erorahaa ei ole myonnetty tai kun siti on ryh-
dytty periméiin takaisin.

Kiista valtion kiinteistopalvelujen yhtisittami-
sessd muodostetun Engel-yhtymén irtisanomisis-
ta on tistd yksi esimerkki. Kun irtisanomiset rii-
tautettiin ja ne todettiin laittomiksi, jo maksettu-
ja erorahoja ryhdyttiin periméén takaisin pienitu-
loisilta, yleensd tyottomiltd entisiltd tyontekijoil-
td. Téllaisen kdytdnnén mahdollistama kohta on
koulutus- ja erorahaston nykyisten sdéntdjen 14
§:ssd. Tdmén seurauksena voi olla, ett4 laittomia-
kaan irtisanomisia ei uskalleta riitauttaa, kun se
johtaa tyontekijille kuuluvien ty6ttémyysturva-
etuuksien kaventumiseen.

Tiedossa on my®s toisen suuntaisia tapauksia,
joissa tydnantajan irtisanomisen yhteydessd to-
teuttamat erilaiset irtisanomista pehmentévit jar-
jestelyt, kuten normaalia suuremmat irtisanomis-
ajan palkat, ovat johtaneet erorahan epdéimiseen.
Tamai tosiasia on tullut esiin pankkitoimihenki-
16iden osalta, kun he ovat saaneet irtisanomis-
suojaa paremmat ehdot. Kun he ovat allekirjoit-
taneet, ettd hyviksyvit ndmd ehdot, silloin on
tulkittu, ettd he ovat itse hyvéiksyneet myos irti-
sanomisen ja ovat menettineet silloin oikeuden
erorahaan. Mielestini timi ei ole lainkaan koh-
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tuullista. Kun nyt on puhuttu viime aikoina eri-
tyisesti Postin mahdollisista henkil6jérjestelyis-
td ja hyvin voimakkaastakin henkildstdn supista-
misesta, niin sielld saatetaan joutua jilleen ti-
mén tapaiseen tilanteeseen, ettd Postin henkilds-
td menettdd myOs oikeutensa erorahaan.

Kolmantena ongelmana tédssi on se, ettd kun
irtisanomisilmoitus annetaan, niin ilmoituksesta
kuuden viikon kuluessa on henkildn ilmoittau-
duttava tyOvoimatoimistoon. On muistettava,
ettd monissa pitkdaikaisissa tyOsuhteissa irtisa-
nomisaika voi olla jopa kuusi kuukautta, ja tyon-
hakijaksi ilmoittautuminen tapahtuu vasta timin
kuuden kuukauden jilkeen, kun tydsuhde on
péattynyt. Niin ollen monet henkildt ovat menet-
tdneet erorahansa sen tdhden, etti he eivit ole
ajoissa ilmoittautuneet tyonhakijoiksi. On kui-
tenkin hyvin luonnollista, kun tyésuhde henkilsl-
14 jatkuu vield useita kuukausia, ettd hén ei il-
moittaudu silloin tydvoimatoimistoon. Kaikilla
ei valitettavasti ole edes tietoa siiti, ettd irtisano-
misilmoituksen jilkeen kuuden viikon kuluessa
viimeistddn on ilmoittauduttava tyonhakijaksi,
jotta oikeus erorahaan séilyisi.

Niin ollen esitidn lakialoitteessani, ettd erora-
hastolain 3 §:44 muutetaan niin, ettd se mahdol-
listaa my0s ilmoittautumisen nimenomaan tyo-
suhteen pédttymisen jilkeen.

Keskustelu julistetaan péaéttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéksyt4én ja asia
lahetetddin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

23) Hallituksen esitys laiksi henkilostora-
hastolain muuttamisesta

Mietintdjen poydéllepano
Hallituksen esitys HE 126/1999 vp
Ty®asiainvaliokunnan mietintd TyVM 6/1999

vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tdysistuntoon.
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Ensimmiinen varapuhemies: Eduskunnan
seuraava tdysistunto on huomenna perjantaina
kello 13.

Taysistunto lopetetaan kello 21.35.
Poytikirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio
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