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Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuuto

Nimenhuudossa merkitdén tdysistunnosta poissa
oleviksi seuraavat edustajat:
Olavi Ala-Nissild /kesk
Satu Hassi /vihr
Gunnar Jansson /r
Tarja Kautto /sd
Riitta Korhonen /kok
Reijo Laitinen /sd
Suvi Lindén /kok
Paavo Lipponen /sd
Lauri Oinonen /kesk
Kirsi Ojansuu /vihr
Kirsi Piha /kok
Maija-Liisa Rask /sd
Timo Seppild /kok
Suvi-Anne Siimes /vas
Martti Tiuri /kok
Erkki Tuomioja /sd
Marjatta Vehkaoja /sd

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat seuraavat
edustajat:

Reijo Laitinen /sd

Marjatta Vehkaoja /sd

Eduskuntatyéhon liittyvissd virkatehtévis-
si olevat edustajat

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskuntatydhén
liittyvissé virkatehtévissi ovat
25.11. edustajat
Suvi Lindén /kok
Erkki Tuomioja /sd
25. ja 26.11. edustajat
Gunnar Jansson /r
Maija Rask /sd
Suvi-Anne Siimes /vas

Merkitién.

TImoituksia
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Sairauspoissaolot

Puhemies: Ilmoitetaan, etti sairauden vuoksi
eduskuntatydstd on poissa
25.11. edustaja
Kirsi Piha /kok

Merkitéin.
Poissaolopyynnot

Puhemies: Vapautusta eduskuntatydstd muun
syyn perusteella ovat pyytiineet ajalta
25.11. edustajat
Olavi Ala-Nissild /kesk
Leea Hiltunen /skl
Juha Karpio /kok
Kimmo Kiljunen /sd
Reijo Laitinen /sd
Kirsi Ojansuu /vihr
Anni Sinneméki /vihr
25.ja 26.11. edustaja
Riitta Korhonen /kok
Puhemiesneuvosto puoltaa poissaolopyynt&ja.

Hyviksytaan.

ULKOPUOLELLA PAIVAJARJESTYK-
SEN ESITELTAVAT ASIAT:

1) Euroopan unionin turvallisuus- ja puo-
lustuspolitiikka: kriisinhallinta Suomen pu-
heenjohtajuuskaudella

Péadministerin ilmoitus P1 2/1999 vp

Puhemies: Ulkopuolella pdivijirjestyksen anne-
taan valtiopdivijarjestyksen 36 a §:ssi tarkoitet-
tu pddministerin ilmoitus ""Euroopan unionin tur-
vallisuus- ja puolustuspolitiikka: kriisinhallinta
Suomen puheenjohtajuuskaudella”.

! Pédministeri Paavo Lipponen: Arvoisa pu-
hemies! Hyvét kollegat! Kélnin Eurooppa-neu-



3210

vosto, joka pidettiin kesgkuussa, hyvéksyi yksi-
tyiskohtaiset johtopditdkset Euroopan yhteisen
turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kehittdmises-
té ja valtuutti Suomen seuraavana puheenjohtaja-
maana viemédn tyotd eteenpdin. Eurooppa-neu-
vosto rajasi Kolnissid yhteisen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan kehittimisen selkedsti krii-
sinhallintaan ja niin sanottuihin Petersbergin teh-
tiviin sen mukaisesti, ettd Petersbergissi aika-
naan pidettiin nditd asioita késittelevd kokous.
Niité tehtdvid ovat humanitaariset tehtéivit ja pe-
lastustehtiivit, rauhanturvatehtidvit sekid asevoi-
mien tehtdvit kriisinhallinnassa, muun muassa
rauhan palauttaminen. Yhteistd puolustusta ei
siis tdssd yhteydessd kisitelld eikd siitd ole kysy-
mys.

Kolnissi toistettiin selkedsti myos se periaate,
ettd kukin jisenvaltio tekee itsendisesti paatok-
sen mahdollisesta osallistumisestaan Euroopan
unionin paittdméain kriisinhallintaoperaatioon.
Minkddn jisenvaltion ei ole pakko osallistua
unionivetoiseen operaatioon.

Euroopan unionin toimiin kansainvélisen rau-
han ja turvallisuuden edistimiseksi kuuluu se,
ettd toimitaan Yhdistyneiden kansakuntien pe-
ruskirjan ja Euroopan turvallisuus- ja yhteistyo-
jarjeston periaatteiden mukaisesti ja yhteistyossi
ndiden jérjestdjen kanssa.

Suomi on Euroopan unionin puheenjohtajana
pyrkinyt edistiméin Euroopan turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan kehittdmistd Amsterdamin
sopimuksen ja K6lnin paétdsten pohjalta. Meilld
on siis puheenjohtajamaana selked toimeksianto
raportoida edistyksestd niissd asioissa Helsingin
huippukokoukselle. Tdhin toimeksiantoon me
haluamme my®s selkeésti vastata.

Euroopan unionin kriisinhallintakyvyn kehit-
tdmiseksi Helsingissa keskitytéén arvioimaan ta-
voitetasoa ja sen edellyttdimid voimavaroja niin
kriisinhallinnan sotilaallisella kuin ei-sotilaalli-
sella alueella. Me valmistaudumme myos teke-
méin toimielimid koskevia p#itdksid, ehdotuk-
sia Euroopan unionin kriisinhallintaan liittyvin
padtoksenteon tehostamiseksi. Témén lisdksi on
myds pohdittava suhteita niihin Euroopan unio-
nin ulkopuolisiin maihin, joilla on halua ja ky-
ky4 osallistua yhteison toimintaan.

Arvoisa puhemies! Euroopan unionin kriisin-
hallintakyvyn erityisenid vahvuutena verrattuna
sotilaallisiin organisaatioihin kuten Natoon ja
Lénsi-Euroopan unioniin on Euroopan unionin
laaja-alaisuus ja kattavuus. Euroopan unioni ky-
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kenee jatkossa kiyttdméén kriisinhallinnan koko
vilineistdd: poliittisten, taloudellisten ja humani-
taaristen keinojen lisiiksi myos sotilaallista voi-
mavaraansa. Néin luodaan pohja my®&s mahdolli-
suuksille estdd kriisejd ennakolta aiempaa pa-
remmin.

Kriisien hallinta on tehokkainta kansallisen
turvallisuuden ja hyvinvoinnin kannalta, kun se
tehddin ennakolta, ennen kuin kriisit puhkeavat
avoimeksi vikivallaksi. Sen vuoksi on tirkedd
kehittdd Euroopan unionin jisenmaiden kykyéa
kriisien ennaltachkiisyyn.

Ennaltachkdisyssd on aivan keskeistd ei-soti-
laallinen toiminta. Kansalaisjarjestoilld on mer-
kittdva asema muun muassa vaalien tarkkailussa
sekd kansalaisyhteiskunnan ja tiedotusvilinei-
den toimintamahdollisuuksien parantamisessa.
Téaman olemme néhneet hyvinkin monessa yhte-
ydessd ja hyvinkin monessa maassa viime aikoi-
na.

Helsingin Eurooppa-neuvostossa péatettd-
neen vahvistaa jisenmaiden, unionin sek kansa-
laisjdrjestdjen siviilikriisinhallinnan voimavaro-
jen yhteensopivuutta ja nopeuttaa niiden voima-
varojen kdyttdonottoa. Samalla korostetaan tar-
vetta vilttdd haijtallista paéllekkdisyytta.

Voimavarojen kehittiminen on sitten myos
keskeinen kysymys, kun kisitelldin sotilaallista
kriisinhallintaa Helsingin huippukokouksessa.
Jasenmailla ndyttidd nyt olevan pitkélle menevé
valmius hyviksyéd yhteinen tavoitetaso. Neuvot-
teluja kdydadn vield siitd, kuinka selkedsti ja mil-
le tasolle nimi tavoitteet on méadriteltivd, mutta
tirkeintd on se, etti tavoitteet asetetaan sellaisel-
le tasolle, ettd kyetdin toteuttamaan Petersbergin
tehtivien koko kirjo, kyetddn kaytdnndssé toteut-
tamaan tehokkaita kriisinhallintaoperaatioita.

Euroopan unioni on siis jirjestiméssd uudel-
leen jasenvaltioiden kdytdssé olevia sotilaallisen
kriisinhallinnan voimavaroja ja rakenteita. Tama
on tarpeen erityisesti ajatellen sellaista tilannet-
ta, jossa Yhdysvallat ei anna tdytti panosta eu-
rooppalaiseen kriisinhallintaoperaatioon. Kol-
nissi sovittiin, ettd Euroopan unionin johdolla to-
teutettavien operaatioiden hoitamiseksi unionin
on médriteltdvi, suorittaako se operaation kaytta-
en Naton keinoja ja valmiuksia avukseen vai toi-
miiko unioni omin voimin ilman Naton tukival-
miuksia.

Valmistauduttaessa Helsingin Eurooppa-neu-
vostoon on esilld sen tapainen vaativuus ja suu-
ruusluokka tavoitetasona, joka kdytdnndssd vas-
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taa tdméin hetkisif operaatioita Bosniassa ja Ko-
sovossa. Niissd operaatioissa on paraikaa noin
50 000 unionimaiden rauhanturvaajaa.

Yhteisesti asetetun tavoitteen saavuttaminen
luonnollisesti riippuu jidsenmaiden kansallisista
toimista, ja niiden osalta p4étdsvalta sailyy kulla-
kin maalla itselldin. Mutta jos otamme Suomen
kohdalta esimerkin vékilukuun suhteutetusta ta-
voitetasosta, niin se olisi tuon suuruusluokan
operaatiossa, jossa siis olisi kysymys 50 000 rau-
hanturvaajan liikuttamisesta, noin 750 sotilasta,
eli tdllaista joukkoa sanottaisiin vahvennetuksi
pataljoonaksi. T#lld hetkelld Suomi yllapitad
Balkanilla, Kosovossa ja Bosniassa kahta patal-
joonaa, joiden yhteisvahvuus on noin 1 300 soti-
lasta. Niin siis tuon kaltainen joukkotavoite ei
tuottaisi Suomelle ongelmia.

On selvid, ettd lihivaosina timén suuruusluo-
kan rauhanturvaoperaatiota, kriisinhallintaope-
raatiota, el voitaisi toteuttaa ilman Naton tukea,
Naton voimavaroja, mutta nyt jo halutaan raken-
taa pohjaa eurooppalaiselle omaehtoiselle toi-
minnalle. Suomihan on ilmoittanut jo tdhin men-
nessd omat kriisinhallinnan valmiusyksikkénsi
sekd YK:n, Pohjoismaiden, Naton rauhankump-
panuuden ettd Lansi-Euroopan unionin valmius-
listalle. Siini mielessd ei siis ole uutta, etti Suo-
mikin omalta osaltaan osallistuu unionin piirissi
tavoitteenasetteluun. On tietenkin selvii, ettd sa-
mat joukot yhdelld kertaa voivat olla mukana
vain yhdessd operaatiossa. Néin siis Suomi ei
voisi tilld hetkelld harkita osallistumista uuteen
rauhanturvaoperaatioon vetdytyméttd samalla
jostakin nykyisestd operaatiosta.

Joukon kokonaistavoitteen liséksi on esitetty
myos tavoite kiyttovalmiudesta, siité, ettd vaik-
kapa 60 piivin kuluessa joukko olisi kéytettévis-
si ja se kykenisi toimimaan kriisialueella yhti-
jaksoisesti kaksi vuotta. Timénkin vaatimuksen
Suomi tdyttda talld hetkelld. On keskusteltu siité,
mihin mennessi unionissa kaiken kaikkiaan ol-
taisiin tdssd valmiudessa. On esitetty tavoitevuo-
siksi vuosia 2002—2003.

Varsinainen kehittdmistyd sitten kohdistuisi
joukkojen toimintakykyyn kouluttamalla jouk-
koja ja varustusta parantamalla. Yhteisid tavoit-
teita toivotaan lisiksi asetettavan tiedustelun joh-
tamisjirjestelmien ja varsinkin ilmakuljetusky-
vyn osalta, koska Eurooppa télld hetkelld on hy-
vin kaukana omavaraisuudesta tdssi suhteessa.
Yhteisten tavoitteiden toteuttaminen edellyttdd
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jisenmaiden kansallista péditoksentekoa. Tdméa
on kautta linjan kulkeva periaate.

Arvoisa puhemies! Helsingin Eurooppa-neu-
vostossa on médrd tehdd padtokset myos tarvitta-
vista uusista kriisinhallintaan liittyvistd toimieli-
mistd. Unionin jisenmaat ndyttdvét olevan yksi-
mielisid siitd, ettd Brysseliin tarvitaan pysyvalld
pohjalla toimivat poliittinen turvallisuuskomitea
ensiksi ja toiseksi sotilaallinen komitea ja kol-
manneksi analyysityotd tekevd sotilasesikunta.
Suomen tavoitteena on, ettd ndistd elimistd, jotka
mainitaan jo Kolnin johtopaitoksissd, tehtiisiin
periaatepditds Helsingissd. Tavoitteena on
myds, ettd Helsingissd luodaan vastaavat viliai-
kaisjérjestelyt tai niistd tehdddn péitokset ja ne
toteutetaan ensi vuoden alkupuolella, koska lo-
pulliset p4atokset voitaneen tehdé vasta Ranskan
puheenjohtajakaudella ensi vuoden lopulla.

Siviilikriisinhallintakykyé kehitetdén perusta-
malla tietopankki neuvoston sihteeristoon sekd
jatkamalla neuvoston ja komission yhteisti voi-
mavarakartoitusta. Liséksi piétettéineen perustaa
siviilikriisinhallinnan komitea tai yhteistyoryh-
mdi. Tavoitteena on muun muassa reservien syn-
nyttiminen ja toimintavalmiuden kohottaminen.
Myé¢s siviilikriisinhallinnan puolella voidaan pu-
hua yhteisesti asetettavasta tavoitetasosta. Esi-
merkiksi siviilipoliisien saatavuuden parantami-
nen kriisinhallintatehtéviin on kiireellinen tehté-
vid. Téssd on otettava oppia Kosovon kokemuk-
sista.

Kolnissd asetettiin tavoitteeksi Lansi-Euroo-
pan unionin korvaaminen Euroopan unionin
omalla toiminnalla sekd Euroopan unionin ja Na-
ton suoralla yhteistyolld, kun toteutetaan sotilaal-
lisia Petersbergin tehtédvid. Tésséd tarkoituksessa
paétettiin luoda jarjestelyt, jotka tarjoaisivat
mahdollisuuden niin pitkille menevéin osallistu-
miseen kuin on tarkoituksenmukaista, kuudelle
eurooppalaiselle Euroopan unionin ulkopuolisel-
le Nato-maalle. Samoin tulee luoda yhteistyojar-
jestelyt myds kaikille muille Euroopan unionin
kumppaneille, jotka haluavat tulla mukaan yhtei-
seen toimintaan. On siis kysymys koko Euroo-
pan laajuisesta yhteistoiminnasta ja mydskin
transatlanttisesta, Atlantin ylittdvistd, yhteistoi-
minnasta.

Helsingissd voitaneen sopia ainakin niiden
jérjestelyjen suuntalinjoista. Tarkoituksena on
luoda yhteistyjérjestely operaatiopdétosti edel-
tivdd yleisluontoista kriisinhallintaa koskevaa
yhteydenpitoa varten. Péaitdksen operaatioon
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ryhtymisestd Euroopan unioni kuitenkin tekisi
aina itse ja itsendisesti. P44tos kriisinhallintaope-
raatioon ryhtymisesté edellyttdd yksimielisyytta.

Arvoisa puhemies! Kélnissd Suomi sai tehté-
vin kehittdd Euroopan kriisinhallintakykyai, sii-
hen tihtadvid esityksid. Se on seki meille kansal-
lisesti ettd koko Euroopan unionille ensi luokan
tirked tehtdvd. Me olemme nostaneet sen yhdek-
si puheenjohtajakautemme tirkeimmistd tehtd-
vistd. Meidén tavoitteenamme on antaa Helsin-
gin Eurooppa-neuvostolle raportti, joka m&éra-
tietoisesti vie eteenpdin yhteisesti sovittua tavoi-
tetasoa.

Paaministeri Lipposen ilmoitus on ruotsinkieli-
send ndin kuuluva:

Europeiska rddet i Koln godkiinde i juni detalje-
rade slutsatser om vidareutveckling av den ge-
mensamma europeiska sékerhets- och forsvars-
politiken samt gav Finland fullmakt att i egen-
skap av tilltrddande ordférandeland fora arbetet
vidare. Europeiska ridet i Koln avgriansade ut-
vecklandet av den gemensamma sédkerhets- och
forsvarspolitiken uttryckligen till krishantering-
en och de s.k. Petersbergsuppdragen, dvs. huma-
nitdra insatser och réddningsinsatser, fredsbeva-
rande insatser och insatser med stridskrafter vid
krishantering inklusive fredsskapande atgarder.
Fragor med anknytning till ett gemensamt for-
svar behandlas didrmed inte.

I K6ln upprepades entydigt ocksa principen att
varje medlemsland behdller ritten att sjdlvstin-
digt besluta om en eventuell medverkan i kris-
hanteringsoperationer som Europeiska unionen
fattat beslut om. Ingen medlemsstat &r tvungen
att delta i unionsledda operationer.

Europeiska unionen agerar for frimjande av
den internationella freden och sékerheten i enlig-
het med Forenta Nationernas stadga och princi-
perna for Organisationen for fred och samarbete i
Europa samt i samradd med dessa organisationer.

Finland har som ordférande i Europeiska uni-
onen forsokt fraimja utvecklandet av den europe-
iska sikerhets- och forsvarspolitiken med ut-
gingspunkt i dels Amsterdamférdraget, dels de
beslut som fattades i KoIn. Oss har tilldelats det
entydiga uppdraget att for toppmotet i Helsing-
fors rapportera om framstegen i denna fraga.
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Detta uppdrag vill vi ocksd fullfélja samvets-
grant.

For utvecklandet av Europeiska unionens kris-
hanteringsférmdga gar man i Helsingors in for att
beddoma den maélsatta nivan och de resurser som
den forutsitter i sdvil militdrt som icke-militart
avseende. Vidare forbereder vi oss pd att lagga
fram sédana forslag géllande institutionerna som
avser en effektivering av beslutsfattandet i an-
slutning till Europeiska unionens krishantering.
Ytterligare bor vi dryfta relationerna till de 14n-
der utanfor Europeiska unionen som har vilja och
formdga att delta i gemensamma aktioner.

I jamforelse med militdra organisationer som
t.ex. Nato eller Weu priglas Europeiska unio-
nens krishanteringsférmaga tack vare sin bredd
och sin tickning av specifika fordelar. Europeis-
ka unionen 4r i framtiden i stdnd att utnyttja kris-
hanteringens hela repertoar: utéver de politiska,
ekonomiska och humanitira instrumenten har
EU tillgdng ocks4 till egna militéira resurser. Dér-
med skapas premisser ocksa for béttre méjlighe-
ter 4n tidigare att férhindra kriser pé férhand.

Hanteringen av kriser 4r med tanke pd med-
borgarnas sidkerhet och valfird effektivast nér
den realiseras pé forhand, dvs. innan kriserna gér
over i konkret vald. Det dr darfor viktigt att ut-
veckla EU-medlemslindernas férmiga att fore-
bygga kriser.

Den icke-militdra verksamheten &r en rele-
vant bestdndsdel vid forebyggandet av kriser.
Medborgarorganisationerna har en viktig roll
bl.a. da det giller observationerna i samband med
val samt nér det géller att forbittra verksamhets-
betingelserna for medborgarsamhéllet och medi-
erna. Det hir har vi lagt miérke till i midnga sam-
manhang i ménga linder pa sistone.

Europeiska radet i Helsingfors torde fatta be-
slut dels om hur kompatibiliteten i friga om med-
lemsldndernas, unionens och medborgarorgani-
sationernas resurser inom civilkrishanteringen
kan stéirkas, dels hur mobiliseringen av dessa re-
surser kan forsnabbas. Samtidigt kommer man
att understryka behovet av att undvika onddig
Overlappning.

Utvecklandet av resurserna &r ett centralt ele-
ment ocksa i de Helsingforsslutsatser som géller
den militdra krishanteringen. Medlemslénderna
ser for ndrvarande ut att ha en langt gdende be-
redskap att godkidnna en gemensamt malsatt ni-
va. Fragan om hur tydligt och pa vilken nivd mé-
let skall definieras &r alltjimt foremal for for-
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handlingar. Avsikten ir att man skall vara i stdnd
att fullfolja Petersbergsuppdragen &ver ett brett
spektrum.

Europeiska unionen 4r i fird med att omorga-
nisera resurser och strukturer som medlemssta-
terna forfogar Over niir det géller den militira
krishanteringen. Detta anses nddvéndigt, fram-
for allt med tanke pd en situation didr USA inte bi-
drar med en full insats i en europeisk krishante-
ringsoperation. Redan i KéIn enades man ocksé
om att unionen, for att kunna genomféra EU-led-
da operationer, maste avgdra om den skall ge-
nomfora sina operationer med utnyttjande av Na-
tos instrument och resurser eller om unionen
skall agera med sina egna krafter och inte utnytt-
ja Natos resurser.

Vid forberedelserna infér Europeiska rdet i
Helsingfors har uppstillts en malniva som i prak-
tiken motsvarar de nuvarande operationerna i
Bosnien och Kosovo. I de operationerna deltar
for ndrvarande omkring 50 000 fredsbevarare
fran unionslédnderna.

Uppndendet av det gemensamt formulerade
malet dr sjilvfallet beroende av medlemslénder-
nas nationella atgérder. I friga om dessa dtgérder
bibehéller varje enskilt land sin beslutanderétt.
Man kan pa basis av t.ex. invanarantal uppskatta
vilken typ av insats som kan forvintas av ett
medlemsland. For Finlands del skulle den salun-
da berdknade insatsen i en operation av nimnda
storleksklass vara en forstérkt bataljon, dvs. om-
kring 750 soldater. For nirvarande uppritthaller
vi pd Balkan, i Kosovo och i Bosnien tv bataljo-
ner med en sammanlagd styrka pa cirka 1300
soldater. Det mél som lagts fram innebér ddrmed
inte problem for Finlands del.

En fredsbevarande operation av den storleks-
klass som jag nimnt ovan kan under de nirmaste
dren inte genomforas utan stdd av Nato, men man
vill trots det nu bygga en plattform for ett sjilv-
stindigt europeiskt agerande. Finland har med
tanke pé krishanteringsuppdrag anmailt sina egna
beredskapsenheter till FN:s och de nordiska l4n-
dernas beredskapslista samt till Natos lista inom
ramen for partnerskap for fred och till Weu:s be-
redskapslista. Samma trupper kan vid en och
samma tidpunkt naturligtvis delta i bara en ope-
ration. Finland kan ddrmed inte just nu 6vervéga
att gd med i en ny fredsbevarande operation utan
att samtidigt dra sig tillbaka frén ndgon av de pa-
gdende operationerna.
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Vidare har det sagts att trupperna borde st
klara inom 60 dagar och att de skall vara kapabla
att agera pd det krisdrabbade omrédet tva ar i
foljd. Finland uppfyller redan nu dessa krav. Det
har féreslagits att nimnda mal skall vara uppnétt
aren 2000—2003.

Avsikten 4r att det egentliga utvecklingsarbe-
tet skall fokuseras pd truppernas funktionsférma-
ga, varvid utbildningen och en forbittring av ut-
rustningen &r centrala element. Vidare anses det
onskvirt att gemensamma mal formuleras nér det
géller underréttelsefunktionen, ledningssyste-
men och, framfor allt, lufttransportkapaciteten,
eftersom Europa pd dessa punkter dr langt ifrdn
sjilvforsorjande. For att de gemensamma mélen
skall kunna uppnis, forutsitts att medlemslin-
derna fattar de nédvindiga besluten pd nationell
niva.

Avsikten &r att Europeiska ridet i Helsingfors
skall fatta beslut ocksd om de nya institutioner
som kommer att behdvas i anslutning till krishan-
teringen. Unionens medlemslinder forefaller att
vara eniga om att det behdvs stidndiga organ i
Bryssel, dvs. en kommitté for politik och siker-
het, en militdr kommitté samt militidr personal
som &gnar sig at analysarbete. Finland har som
mal att man i Helsingfors fattar principbeslut om
ovan nimnda organ, som alltsd redan finns an-
givna i Kolnslutsatserna. Ett annat viktigt mal ar
att skapa motsvarande interimsarrangemang re-
dan i borjan av nésta ir — detta eftersom de slut-
liga besluten torde fattas forst under Frankrikes
ordforandeperiod i slutet av nésta ir. Férmigan
till krishantering utvecklas genom inrittandet av
en databank vid radets sekretariat samt genom en
uppféljning av radets och kommissionens ge-
mensamma resurskartldggning. Dessutom torde
beslut fattas om inréittande av en kommitté eller
en samarbetsgrupp for civilkrishantering. Mélet
ar bl.a. att skapa reserver och att hoja aktionsbe-
redskapen. Ocks4 inom civilkrishanteringen kan
man tala om en gemensamt formulerad mélniva.
Exempelvis forbittrandet av tillgdngen till civil-
poliser som deltar i krishanteringsuppdrag 4r en
sak som borde ombesdrjas i brddskande ordning.
Erfarenheterna frin Kosovo r virdefulla i detta
avseende.

I Koln uppstilldes som mél att Weu ersitts
med Europeiska unionens egen verksamhet samt,
i de militdra Petersbergsuppdragen, med ett di-
rekt samarbete mellan unionen och Nato. Man
beslot att i detta syfte vidta dtgarder for att gora
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det mdijligt for de sex europeiska Nato-ldnder
som inte ir medlemmar i Europeiska unionen att
delta i denna satsning i s& stor utstrickning som
mdojligt. Samrédsforfaranden bor likasd skapas
for alla partner som unionen har och som vill del-
ta i den gemensamma verksamheten.

Det torde bli mojligt att i Helsingfors enas om
atminstone de generella riktlinjerna f6r ndmnda
forfaranden. Avsikten dr att skapa ett samréds-
forfarande med tanke pd de krishanteringskon-
takter av allméin natur som foéregér ett beslut om
operativa insatser. Beslut om inledande av en
operation skall, enligt vad som foreslds, Europe-
iska unionen dock alltid fatta sjélvstéindigt och pa
egen hand. Varje sidant beslut forutsitter enig-
het.

Det uppdrag som Finland i Kéin tilldelades for
utvecklande av krishanteringsférmégan i Europa
ar en synnerligen angelidgen uppgift bide fér oss
pé det nationella planet och fér hela Europeiska
unionen. Vi betraktar uttryckligen detta uppdrag
som ett av de viktigaste under Finlands ordféran-
deperiod. Var ambition &r att till Europeiska ra-
det i Helsingfors 1dmna en rapport som &r dgnad
att pa ett malmedvetet sitt frimja uppndendet av
de gemensamt formulerade mélen.

Ed. Laitinen merkitiin 14sni olevaksi.

Puhemies: Ilmoituksen johdosta sallitaan kes-
kustelu. Eduskuntaryhmien edustajat kayttivét
ryhmien suuruusjirjestyksessd enintdfin 5 mi-
nuutin mittaiset puheenvuorot. Tdmén jilkeen
myOnnén harkintani mukaan enintdén 2 minuu-
tin mittaisia puheenvuoroja ja enintdéin 1 minuu-
tin mittaisia vastauspuheenvuoroja. Vastauspu-
heenvuoroa pyydetéin seisomaan nousten.

Keskustelu:

2 Liisa Jaakonsaari /sd: Rouva puhemies! Hy-
vid vauhtia talveen kddntyvéd syksy on ollut Eu-
roopan historian ja Euroopan tulevaisuuden kan-
nalta &darettomén merkityksellinen. Vastikdin
vietettiin Berliinin muurin murtumisen kymmen-
vuotisjuhlaa. Minunkin kotini seinélld on pala-
nen tuota muuria muistuttamassa niisté valtavis-
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ta muutoksista, joita Suomen ja koko Euroopan
turvallisuuspolitiikan ympdérilld on tapahtunut.
90-luvulla Suomi on siirtynyt hiljaisesta diplo-
matiasta kohti aktiivisen ulko- ja turvallisuuspo-
litiikkan toimien roolia. Tdssd yhteydessd ei ole
liioiteltua puhua selvisté ulko- ja turvallisuuspo-
litiikkan doktriinin muutoksesta. Suomi-ladkéris-
td on tullut kirvesmies tai pikemminkin maail-
mankylidn Eurooppa-taloa suunnitteleva arkki-
tehti, aivan viime kuukausina jopa pédarkkitehti.
Tamin muutoksen taustalla on luonnollisesti
Suomen liittyminen Euroopan unioniin vuosi-
kymmenen puolivilissé.

Myos Euroopan unionin turvallisuus- ja ulko-
poliittista ulottuvuutta on vahvistettu pitkin 90-
lukua. Mutta viimeistdin Balkanin kriisin jal-
keen on selvéd, etteivit Euroopan unionin valtiot
voi paeta vastuutaan koko maanosan turvallisuu-
desta. Ulko- ja turvallisuuspolitiikan aktivoitu-
misen tulee nikyd myos vastuunkantona euroop-
palaisista konflikteista.

Myllerrys, joka on tapahtunut maanosassam-
me, on muuttanut oppeja mutta myos kasitteita.
Turvallisuuden késite on muuttunut niin, etti tie-
didmme, ettd todellinen ja pysyvé turvallisuus voi
rakentua ainoastaan demokratian, ihmisoikeuksi-
en ja taloudellisen vapauden kunnioittamiselle
seki sosiaaliselle ja ekologiselle vastuuntunnol-
le. Tama4 aidon turvallisuuden késite muodostaa
nykyisin uuden Suomenkin muotoileman eu-
rooppalaisen puolustus- ja turvallisuuspoliittisen
ajattelun perustan. Aktiivisten ennalta ehkdisevi-
en vakautta lisddvien toimenpiteitten lisaksi tar-
vitaan my®s kriisinhallintaan valmiuksia.

Euroopan unioniin synnytettidvéan kriisinhal-
lintaorganisaation tiytyy olla tehokas ja kykene-
vé nopeaan reagointiin. On selvid, ettd tulipaloa
ei voi endd sammuttaa, jos jiljelld on vain savua-
via raunioita. Nopea ja tehokas reagointi akuut-
tiin kriisitilanteeseen on usein my9s valttiméiton
sekd suurempien kirsimysten vélttimiseksi ettd
koko operaation onnistumisen kannalta.

Tarkeidd on kuitenkin muistuttaa, etteivit kon-
fliktinhallinnat tietenk#in tyhjenny mihink4in
sotilaalliseen kriisinhallintaan. Liséksi tarvitaan
siviilipuolen kriisinhallintaa sek#d aikaisempaa
vahvempien demokraattisten rakenteiden luomi-
seen tihtddvid jdlleenrakentamista. Taltd osin
sosialidemokraattinen eduskuntaryhmé painot-
taa sitd, ettd Euroopan unionin sotilaallisen krii-
sinhallintaorganisaation ohella my6s poliittista
kriisinhallintavalmiutta tulee vahvistaa.
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Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmé ko-
rostaa sitd, ettd Euroopan unionin kriisinhallin-
nan tulee rakentua kansainviliselle yhteistyolle.
Unionin sisélld paétdkset tulee tehdd neuvostota-
solla ja vain EU:n jisenmaiden yhteisin paatok-
sin. Konkreettisten osallistumispaitosten tulee
kuitenkin jdadd jokaisen jdsenvaltion kansalli-
seen harkintaan.

Kriisinhallintaorganisaation vahvistamisen ta-
voitteena on luoda valmiudet EU-johtoisiin krii-
sinhallintaoperaatioihin. Tést4 huolimatta konk-
reettiset  kriisinhallintaoperaatiot  perustuvat
edelleen kansainvéliseen yhteistydhon. Naton li-
siksi mahdollisia yhteistydkumppaneita voisivat
olla muun muassa Eurcopan unioniin kuulumat-
tomat eurooppalaiset valtiot.

Arvoisa puhemies! Viimeksi kansainvilinen
yhteiso taittoi peistd Euroopan turvallisuudesta
viime viikon lopulla Istanbulissa. Onnistuminen
Euroopan turvallisuuden peruskirjan hyvaksymi-
sessd on jélleen yksi osoitus kansainvélisen yh-
teisdn yhteistydkyvystéd ja -halusta. Kokouksen
saavutuksia jii kuitenkin varjostamaan yhi jat-
kuva Tshetshenian sota.

Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmé pai-
nottaakin ulkoministeri Tarja Halosen Suomen,
Euroopan unionin puheenjohtajamaan, puolesta
Venijille esittdimdi vaatimusta, jossa koroste-
taan poliittisen ratkaisun 10ytdmisen tirkeytt.
Samoin Venijin on taattava humanitaarisen
avun perillemeno sitd tarvitseville. Euroopan
unionin ja Suomen sen puheenjohtajamaana on
edelleen jatkettava ja tehostettava ponnisteluja
niiden vaatimusten toteuttamiseksi.

Rouva puhemies! Padministerin ilmoitus kos-
kee tulevaisuuden Euroopan kannalta poikkeuk-
sellisen merkittivid ja poikkeuksellisen kauas-
kantoisia padtoksid. Sosialidemokraatit antavat
tukensa Suomen mééritietoisille, realismia ko-
rostaville puheenjohtajalinjauksille.

Myés Suomen tulevat turvallisuuspoliittiset
ratkaisut on arvioitava nyt kehittyméssd olevaa
eurooppalaista turvallisuusarkkitehtuuria vas-
ten. Kansalaisyhteiskunnan tutkijoiden, jirjesto-
jen ja kansalaisten piirissd on syytd keskustella ja
kannustaa tdhin keskusteluun, mutta samalla on
kuitenkin syytd alleviivata sitd, ettei sosialide-
mokraattinen eduskuntaryhmé nie tarvetta tur-
vallisuuspoliittisiin uudelleenarviointeihin. Tél-
14 hetkelld Suomi edistdd turvallisuuspoliittisia
intressejddn parhaiten selkedlld sitoutumisella
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nykyiseen sotilaalliseen liittoutumattomuuteen-
sa.

3 Juha Korkeaoja /kesk: Arvoisa puhemies!
On syyté palauttaa mieliin Suomen turvallisuus-
politiikan kolme péépilaria, joista on vallinnut
hyvé yksimielisyys. Suomen vakaa asema perus-
tuu ensinnékin liittoutumattomuuteen ja uskotta-
vaan itsendiseen puolustukseen, toiseksi yhteis-
tyohon monikansallisten jirjestdjen kanssa ja
kolmanneksi hyviin naapuruussuhteisiin. Tdmé
linja on parantanut koko Kaoillis-Euroopan va-
kautta. Talt4 pohjalta on katsottava yhteistyopi-
larin yht# tdmén hetken tdrkedd kehittdmistavoi-
tetta, EU:n yhteistd kriisinhallintaa.

Euroopan unionin Amsterdamin sopimus nos-
ti yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan astetta
vahvemmaksi osaksi unionin tulevaa kehitystd.
Unionin toimialueeksi on médritelty niin sanotut
Petersbergin tehtédvit eli humanitaariset ja pelas-
tustehtidvit, ravhan turvaaminen seké taistelu-
joukkojen tehtdvit kriisinhallinnassa, rauhan pa-
lauttaminen mukaan lukien. Néistd viimeinen,
ravhan palauttaminen, on ongelmallinen Suo-
men kannalta.

Keskustan eduskuntaryhma pitdé oikeana, ettd
hallitus on lihtenyt siitd keskeisestd periaattees-
ta, ettd EU:n yhteistd ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikkaa tulee kehittdd tavoitteena kriisinhallinta-
kyvyn parantaminen. Samalla ilmaistaan, ettd
Natoon kuuluvat EU-maat ovat ratkaisseet yhtei-
sen puolustuksen tarpeensa Nato-jisenyydelld ja
Natoon kuulumattomat EU-maat itsendisten,
kansallisten ratkaisujensa mukaisesti. Keskustan
eduskuntaryhmé katsoo, ettd ndin on voitu koh-
tuullisen hyvin sovittaa yhteen liittoutumattomi-
en jidsenmaiden tarpeet EU:n yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan kehittimisen kanssa.

Keskusta edellyttds, ettd pédtettdessd EU:n
yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan ke-
hittdmisestd selkeisti ilmaistaan, ettdi Weun toi-
minnan mahdollisesti loppuessa sen yhteistd
puolustusta eli 5 artiklan mukaisia tehtdvii ei si-
séllytetd EU:n tehtdviin. EU:n sotilaallisen krii-
sinhallintakyvyn tehostamisen perusteluina on
pidetty Bosnian ja Kosovon tapahtumia. On kat-
sotty, ettd EU oli kykenemétdn reagoimaan Bal-
kanin kriisiin ja sen ratkaisemiseen tarvittiin
USA:n sotilaallista kapasiteettia. EU:n kriisin-
hallintakyvyn kehittdmisessd on kuitenkin ta-
voitteeksi asetettu Petersbergin tehtévat eli Ifor-
ja Kfor-operaatioiden kaltainen toimintakyky



3216

eik4 ilmahyokkéysten kaltainen rauhaanpakotta-
minen. Perustelut ja suunnitellut kehittdmistoi-
met ovat siis jossain médrin ristiriitaiset.

Keskustelun sekavuutta lisdd Naton sisalld
kéytdvd vuoropuhelu, jossa USA on esittinyt,
ettd eurooppalaisten Nato-maiden tulisi kehittaa
kyky#ain Kosovon ilmasodan kaltaisiin operaati-
oihin. Tosiasiassahan Natoon kuuluvat EU-maat
eivit rakenna erillistd kriisinhallintakapasiteet-
tia, vaan kyse on yhdesti ja samasta sotilaskapa-
siteetista, jota kiytettdisiin sekd EU:n kriisinhal-
lintaan ettd Naton yhteisen puolustuksen tarpei-
siin. Kriisinhallinnan ja yhteisen puolustuksen
raja on vaikeasti midriteltdvissa.

Keskustan eduskuntaryhmaé pitdd valttimatto-
mén4, ettd Petersbergin tehtiviin siséltyvén rau-
han palauttamisen maéritellddn selkedsti tarkoit-
tavan Kfor-operaation kaltaista toimintaa. Il-
maiskujen kaltaiset sotatoimet tulee siis selkeds-
ti rajata pois EU:n kriisinhallintatehtavista.

Keskustan eduskuntaryhmd pitdéd valitettava-
na, ettd EU:n turvallisuus- ja puolustuspolitiikan
kehittimisessd péddpaino on siirtynyt sotilaalli-
sen kriisinhallinnan puolelle. Tarkedmpé4 olisi
koettaa ennakolta estdd Balkanin ja Tshetsheni-
an kaltaisten kriisien puhkeamista. Sotilaallisen
kapasiteetin kehittdiminen ei poista turvallisuus-
uhkia, joista suurin on kasvava elintasokuilu
EU:n ja sen eteldisten ja itdisten 13hialueiden vé-
lilld. My6s ympéristouhat ja kansainvilisen ri-
kollisuuden kasvu ovat eurooppalaisia turvalli-
suusuhkia. Erityisesti Vendjin heikko talouske-
hitys ja vield alkuvaiheessa oleva demokraattis-
ten instituutioiden muotoutuminen muodostavat
riskitekijin Euroopan turvallisuuskehitykselle.
Niiden riskien ja kriisien hallintaan tarvitaan
muita kuin sotilastoimia.

Keskustan eduskuntaryhmi pitd4 tdrkeind,
ettd Suomi kaikissa yhteyksissi korostaa EU:n ja
Vendjin vilisen poliittisen ja taloudellisen yh-
teistyOn vilttdméattomyyttd Euroopan turvalli-
suuden varmistamiseksi. EU:n ja Ven4jén vilille
on luotava EU:n edeltijin, Ranskan ja Saksan
hiili- ja terasliiton, kaltainen kaasu- ja teknolo-
gialiitto. Téssid katsannossa pohjoinen ulottu-
vuus on ndhtdvi myos tirkednd turvallisuuspo-
liittisena hankkeena, jossa konkreettista siséltod
pitad kiirehtid.

Keskustan eduskuntaryhmd katsoo, ettd soti-
laallisten kriisinhallintatoimien tulee aina perus-
tua YK:n tai Etyj:n valtuutukseen. On epétoden-
nékoistd, ettd Euroopassa tai sen ldhialueilla voi-
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si syntya kriiseji, joiden hallinta olisi mahdollis-
ta yksinomaan EU:n toimin.

Keskusta korostaa tarvetta parantaa YK:n toi-
mintakyky3 ja my®s muita niin sanottuja monen-
keskisid turvallisuusrakenteita. Myos EU:n krii-
sinhallintakyky4 kehitettdessd on alusta alkaen
lahdettava siitd, ettd toimien suunnittelussa ja to-
teutuksessa ovat mukana myds EU:n ulkopuoli-
set maat mukaan lukien Venijia. Suomi on me-
nestynyt ja saavuttanut kansainvélistd arvostusta
niin sanotussa perinteisessd rauhanturvatoimin-
nassa. Myds Bosnian ja Kosovon operaatioissa
suomalaisten rauhanturvaajien monipuolinen
ammattitaito ja sovittelukyky ovat osoittautu-
neet tirkeiksi voimavaroiksi. Suomen tulee jat-
kossakin kehittds rauhanturvatoimintaansa néi-
den kokemusten pohjalta.

Keskusta pitdd myonteisend harjoitettua tiivis-
td yhteisty6td Ruotsin kanssa ja kannustaa halli-
tusta vahvistamaan pohjoismaista yhteistyotd.

Rouva puhemies! Siviilikriisinhallinta kansa-
laisjdrjestot huomioon ottaen sopii erityisen hy-
vin meille ja muille liittoutumattomille maille.
Suomen olisikin pidettdva huolta, etti kriisinhal-
lintakyvyn kehittdminen saa riittdvéin ja tasaver-
taisen painon Helsingin huippukokouksen pai-
toksissé.

4 Ilkka Kanerva /kok: Arvoisa puhemies! Eu-
roopan integraatiokehityksen ensisijainen tavoi-
te on ollut rauhan turvaaminen vanhalla mante-
reella. Ajatus on sitouttaa valtiot toisiinsa yhteis-
tyomahdollisuuksia hyvéksi kéyttden. Alkuai-
koina integraatio eteni nimenomaan taloudelli-
sen yhteistyon merkeissd. Euroopan integraatio-
kehitys pyrki tuolloin vélttiméén valtiollisen
suvereniteetin piiriin liittyvid ydinasioita. Tar-
koitan ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoliittisia
kysymyksié.

Taloudellisen integraation syveneminen on
johtanut kasvavaan keskindisriippuvuuteen, jota
ohjataan ja suunnitellaan yhteisten elinten puit-
teissa. Yhteisen rahan kiyttdonotto timén vuo-
den alussa on ollut keskeinen momentum yhtei-
sen eurooppalaisen yhteisdn kehittymisessd. Yh-
teisvaluutan ympérille muodostunut Euro 11
-alue onkin taloudellisilla mittareilla mitattuna
tind pdivind maailman voimakkain talousalue.

EU:n piirissd on parhaillaan meneilldén sa-
man kaltainen yhdentymisprosessi puolus-
tusulottuvuutta koskien, joka 80-luvulia edelsi
yhteisvaluuttaan siirtymistd. Molemmat proses-
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sit tavoittelevat samaa pddmairaa kuin koko in-
tegraatiokin alun alkaen: rauhantilan varmista-
mista. Kosovohan osoitti konkreettisesti, ettei
Euroopalla ole ollut kykyi toimia tdmén kaltai-
sessa kriisitilanteessa.

Kokoomus ldhtee siitéi, ettd kollektiivinen
puolustus jd4 kriisinhallintajérjestelmén ulko-
puolelle. Yhteinen ulko-, turvallisuus- ja puolus-
tuspolitiikka on rajattava kriisinhallintakyvyn
luomiseen. EU:n luonne siviilivaltatoimijana tu-
lee kuitenkin kehittymé&én kriisinhallintatehtévi-
en vuoksi sotilaallista voimaa omaavaksi toimi-
jaksi.

Euroopan unionin turvallisuus- ja puolustus-
politiikka tulee muodostumaan poliittisten, talo-
udellisten, humanitaaristen ja sotilaallisten kei-
nojen kokonaisuudeksi, joka syventdd unionin
turvallisuuspolitiikkaa Petersbergin tehtivien
mukaisesti. Helsingissd tehtivit padtdkset luo-
vat poliittisen kehyksen, jonka varaan varsinai-
set puolustuspoliittiset ratkaisut tullaan ldhivuo-
sien aikana tekeméin.

Suomen kanta EU:n yhteisen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan kehittdmisestd EU:n kriisin-
hallintakyvyn parantamiseksi on ollut myontei-
nen. Euroopan unionille tulee tulevaisuudessa
koota jisenmaista sen tyyppiset joukot, ettd vaa-
tivistakin operaatioista unioni voi selvitid joko
Naton voimavaroihin turvautuen tai ilman Na-
toa. Omaehtoinen toiminta ei ole itsetarkoitus,
vaan arviot yhteistydn tarpeesta tehddén operaa-
tiokohtaisesti. Vain néin toimien turvataan ope-
raatioiden mahdollisimman onnistunut lopputu-
los.

Kokoomuksen eduskuntaryhmi korostaa, ettd
kukin kansallisvaltio tekee tulevaisuudessakin it-
sendisesti padtoksen niin yhteisten joukkojen ko-
koamisesta kuin my®s yksittdisiin EU:n kriisin-
hallintaoperaatioihin osallistumisestaan.

Puolustusulottuvuuden  liittyminen  osana
EU:n kasvavaan kansainvéliseen rooliin nostaa
esille myos kysymykset EU:n luonteesta kan-
sainvilisend toimijana. Korostamme, ettd EU:n
tulee tulevaisuudessakin tunnustaa kansallisval-
tioiden olemassaolo. Kuitenkin lihitulevaisuu-
dessa tarvitsemme nykyistd selkedmpéd linjaus-
ta jasenvaltioiden ja EU:n yhteisten instituutioi-
den keskindisestd tydnjaosta. Vain tydnjaon sel-
kiyttdmisen ja yleisen demokratisoitumisen kaut-
ta EU:lle on luotavissa hyvéksyttivissé oleva toi-
mijan rooli kansainvilisend toimijana. Yhteisen
turvallisuus- ja puolustuspolitiikan nidkdkohdat
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tulee ottaa huomioon vuonna 2000 alkavassa
hvk-prosessissa.

Toimivan jirjestelman luomista vaikeuttaa se,
ettd jarjestelmén tulisi mahdollistaa niin EU:n ul-
kopuolisten eurooppalaisten kumppaneiden, Na-
toon kuuluvien ei-EU-maiden kuin kaikkien
EU:n jésenvaltioidenkin, olivatpa ne sitten Na-
ton jisenid tahi eivit, osallistuminen kriisinhal-
lintaan. EU:n ja Naton suhteiden kehittdmistd on
pidettdvi kiintednd osana EU:n puolustuspolitii-
kan muotoilua.

Edelld mainitut asiat huomioiden tulevaisuu-
den kriisinhallintaoperaatiot vaativat unionilta
nykyistd huomattavasti tehokkaampaa paitok-
sentekojérjestelméa uusine toimielimineen ja ky-
ky4 itsendisten paitdsten toteuttamiseen ja ope-
raatioiden johtamiseen. Kokoomus katsoo, etti
ndiden asioiden ratkaiseminen on olennainen osa
uskottavan ja toimintakykyisen kriisinhallinta-
jérjestelméan luomista Euroopan unioniin.

Arvoisa puhemies! Helsingissd on tarkoitus
padttdd myos viliaikaisista rakenteista, joiden
tehtidvind on avustaa neuvostoa yhteisen turvalli-
suus- ja puolustuspolitiikan vahvistamisessa.
Taméi tehtdvé on erittidin merkittdvé, ja siihen tu-
lee paneutua suurella vakavuudella, jotta tulevan
jarjestelmin toimintakyky muodostuu riittévak-
si. Rakenteiden on oltava niin toimivat ja vahvat,
ettd puheet Euroopan kriisinhallintakyvysta saa-
vat myos kiytdnnon siséllon.

5 QOuti Ojala /vas: Arvoisa puhemies! Vasem-
mistoliitto pitda tirkedna, ettd Euroopan unionin
kriisinhallinnassa kehitetdin tasapainoisesti yhta
hyvin ennalta ehkéisevii ja ei-sotilaallisia keino-
ja kuin sotilaallista kriisinhallintaa. Siksi olisi
toivonut, ettd ennalta ehkdisevit ja ei-sotilaalli-
set toimet olisivat saaneet suuremman osuuden
pddministerin ilmoituksessa. Toivottavasti ne
saavat suuren merkityksen Helsingin huippuko-
kouksessa. Toisaalta on helppo ymmirtid myos
se, ettd nimenomaan sotilaallisella puolella on
tarpeen suorittaa erditd tismennyksid ja rajauk-
sia erityisesti Suomen ndkokulmasta, koska
EU:ssahan, kuten tunnettua, on myds jisenmai-
ta, jotka haluavat voimakkaasti kehittdd Euroo-
pan unionin puolustusulottuvuutta,

On vélttdmétontd korostaa ennalta ehkiisevin
tyon merkitysté ja kehkeytymaéssé olevien kriisi-
en tunnistamista. Ennalta ehkédisevissd tyOssd
tarvitaan Euroopan unionin diplomaattisen vai-
kuttamisen ohella myos kansalaisjérjestjen pa-
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nosta. Voidaan sanoa, ettd runsaalla kansalaisjir-
jestdjen aktiivisuudella on mahdollista edistdd
syntyméssé olevien konfliktien osapuolten vili-
sid kosketuksia ja purkaa osapuolten vilistd epé-
luuloa ja jdnnitystd nimenomaan kiytinnon
konkreettisten toimien kautta.

Kiriisinhallinnassa tarvitaan nimenomaan voi-
makasta panostusta ei-sotilaallisten toimien, siis
poliittisten, taloudellisten ja humanitaaristen
sekd siviilihallinnon keinojen kehittdmiseen.
Siksi onkin tirkedd, ettd jisenmaiden, unionin ja
kansalaisjérjestdjen voimavarojen yhteensopi-
vuutta ja liikkeellelahddn nopeutta kehitetdén.

Miti sitten sotilaalliseen kriisinhallintaan tu-
lee, suomalaisten rauhanturvaajien pyrkimys ja
itse asiassa menestyksekds kokemus rakentaa
luottamuksellisia suhteita paikalliseen viestéon
on varmasti parempi tapa kuin joillekin Nato-
maille tyypillinen asenne, jossa sotilaat pysytte-
levit etadlld viestdstd luottaen ennen kaikkea
aseiden voimaan.

Sotilaallisen kriisinhallinnan varustuksen ke-
hittimisen on mahduttava Puolustusvoimien nor-
maalin kehittdmisen puitteisiin, eikd se siis saa
merkitd menotason nostamista. Tdsséd yhteydes-
sd on ehké paikallaan muistuttaa, ettd eduskunta
ei hyvéksynyt saattohelikoptereita eikd hallituk-
sella niin ollen ole oikeutta EU:n kriisinhallin-
nan kehittdmisen yhteydessd sitoutua niiden
hankkimiseen.

Omaehtoisen eurooppalaisen rauhanturvatoi-
minnan kehittdminen ei mielestimme saa johtaa
Suomessa asemenojen kasvattamiseen, koska
meilld on monia polttavia yhteiskunnallisia tar-
peita. Vasemmistoliitto pitddkin tirkednd, ettd
Suomi omista lahtokohdistaan arvioi, miten pal-
jon voimavaroja kohdennetaan sosiaali- ja ter-
veyssektorille tai vaikkapa koulutukseen ja mi-
ten paljon on kulloinkin jarkevii osoittaa voima-
varoja asemenoihin. Siksi on torjuttava sellaiset
yritykset, joilla haluttaisiin kenties yhdenmu-
kaistaa ja nostaa puolustusmenojen tasoa.

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliiton edus-
kuntaryhmi pitdi tirkednd, ettd eduskunta pait-
td4 Suomen osallistumisesta kriisinhallintaope-
raatioihin ja ettd pdétds tehddéin tapauskohtaisen
harkinnan perusteella. Toimintavaltuuden on tul-
tava YK:Ita tai Etyjiltd, muunlaiseen rauhantur-
vaamisoperaatioon Suomi ei ole osallistunut eiki
meiddn mielestimme Suomen vastedeskiin pidi
osallistua. Vasemmistoliiton eduskuntaryhma pi-
tdd kriisinhallintakyvyn kehittdmistd tirkednd,
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mutta ei hyvéksy sitd, ettd Euroopan unionin pe-
russopimuksiin siséllytettdisiin velvoite keski-
néisestd puolustuksesta. EU:sta ei pidéd rakentaa
sotilasliittoa.

Toivottavasti my8skéin tulevaisuudessa ei ole
ongelmia médritelmissid. Nimittdin toivottavasti
ei tule ongelmia esimerkiksi kriisinhallinta ja
kriisien ennaltaehkdisy -késitteiden ymmértimi-
sessd. USA:n presidentti Bill Clintonhan peruste-
li Kosovon pommituksia sillé, ettd ne ovat krii-
sin ennaltaehkdisyd. Eurooppalainen ja suoma-
lainen ajatus ennaltaehkiisystd lienee perin toi-
senlainen. Téssd mielessd oli hyvin ilahduttavaa,
niin kuin p4éministerikin totesi, ettd p4étos krii-
sinhallintaoperaatioon ryhtymisestd edellyttdd
yksimielisyytts.

Lopuksi, rouva puhemies, vasemmistoliitto
korostaa siis ennalta ehkdisevin ja siviilikriisin-
hallinnan tirkeytté ja luottaa siind myos kansa-
laisjarjestdjen merkittdvadn panokseen.

6 Klaus Bremer /r: Arvoisa rouva puhemies,
drade fru talman! Orden demokrati, frihet och
vénskap fyllde kommunistisk propaganda under
socialiststyret i de Osteuropeiska ldnderna. Over-
allt hiangde banderoller med uppmaningar att
bygga upp s.k. dkta demokrati och stirka vinska-
pen mellan de socialistiska brodrafolken. Nu i
dagarna firade vi att tio ar hade forlopt efter Ber-
linmurens fall. Ironiskt &r att dessa socialistiska
slagord fick innebérd forst da de egna socialistis-
ka regimerna foll.

Europa blev inte sa fredligt som man hade f6r-
vintat sig. Starka nationalistiska stromningar i
det forna Jugoslavien har gett brinsle 4t fyra krig
med humanitira katastrofer som f6ljd. Interna-
tionella styrkor &r eller har varit utstationerade i
bl.a. Bosnien, Kosovo, Makedonien och Alba-
nien med olika uppdrag beroende pa krisens ka-
raktir. Nostalgisk tro pd blodsband mellan folk
och region har ytterligare underblést konflikter.

Etniska interna konflikter, social misir som i
det albanska fallet, och miljokatastrofer utgér
verkliga hot i dagens Europa som stéller bade po-
litiska och forvaltningsméssiga krav pa den Eu-
ropeiska unionen. Forbéttringar dr nddvéndiga
for att stirka unionens handlingskraft vad géiller
militdr krishantering. EU var oférlatligt tand1ost
nér det borjade hetta till i Bosnien och Kosovo.
Organisationen hade inte strukturer, inte vilja el-
ler utrustning for att férhindra dessa tragedier.
Tandlosheten ledde till blodsspillan och till att
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EU:s forméga att agera som en stabiliserande
faktor i Europa med ritta kunde ifrigasittas.

Arvoisa puhemies! Kriisinhallinnan tulee ra-
joittua niin sanottuihin Petersbergin tehtéviin,
jotka koostuvat rauhan palauttamisesta, rauhan-
turvatoimista, kriisinhallinnasta ja humanitaaris-
ten toimien sucjaamisesta. Ajankohtaisten suun-
nitelmien tavoitteena on luoda EU:lle rakenteet
ja edellytykset mennd kriisipesdkkeisiin Naton
osallistumisesta riippumatta. Jotta EU voisi saa-
vuttaa omat ihanteensa ja puolustaa ihmisoikeuk-
sia ja demokratiaa, on aivan vilttdimétonta, etti
jirjestdlld on kyky estid konfliktit omassa maan-
osassaan. Koko unionin legitimiteetti kérsii, el-
lei unioni pysty turvaamaan vakautta edes 1dhim-
missi naapurimaissaan.

Ruotsalainen eduskuntaryhmi korostaa yhtei-
sen kriisinhallinnan tarvetta EU:ssa. Riittiva te-
homddri, kapasiteetti, on jo olemassa olevissa
joukoissa. EU:ssa on riittdvasti rauhanturvaajia,
mutta heidén valmiudessaan ja toimintakyvys-
sédin on ollut puutteita. Balkanin operaatiot anta-
vat puitteet riittdvélle valmiudelle. Sielld toimii
tilld hetkelld 40 000—50 000 miestd rauhantur-
vatehtivissd.

EU:n kriisinhallinta on luonteeltaan koordi-
noiva verkosto ja olemassa olevien rakenteiden
tiydennys, jonka tulee luoda edellytykset yhtei-
selle toiminnalle. Kyse ei ole yhden turvallisuus-
rakenteen lisdémisestd Euroopassa Naton rau-
hankumppanuuden ja Etyjin rinnalle. Jokainen
jisenmaa voi ja kunkin jisenmaan tuleekin pét-
tdd itsendisesti osallistumnisestaan yhteisiin ope-
raatioihin, joukkojen koosta tietyssid operaatios-
sa sekd joukkojen valtuuksista.

Suomen osalta velvoitteet eivét tuo paljon uut-
ta. Osallistumisemme rauhanturvatehtiviin on jo
nykyiselldin merkittivad suhteessa maan ko-
koon. Kdytdnnossd EU:n kriisinhallinta tapahtuu
yhteistydsséd ennen kaikkea Naton kanssa ja Na-
tolta lainatuin resurssein. Suomella on yhteisty6-
ti Naton kanssa ravhankumppanuusohjelman
puitteissa, ja Suomi on tarjonnut sen puitteissa
osaamistaan rauhanturvaamisessa. Sekd Bosni-
assa ettd Kosovossa yhteistyd Naton kanssa on
sujunut kitkattomasti. Maailma muuttuu, kuten
organisaatiotkin, ja ruotsalainen eduskuntaryh-
maé ei pidd Natoa Euroopan blokkijaon yllapitaja-
ni. Pdinvastoin yhteistyolld kriisinhallintatehta-
vissd on huomattavia synergiaetuja, olkoonpa
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sitten kyse rauhanturvaamisesta, ympdristdka-
tastrofeista tai jostain muusta.

Fru talman! Finland bygger pd demokrati,
marknadsekonomi och respekt for ménskliga
rittigheter. Genom att delta i EU:s gemensamma
krishantering kan vi hjilpa andra att ocks fa ta
del av dessa virden. Om vi har det bra skall vi
hjilpa andra att & det bra.

Nér vérlden féréndras skall vi inte klamra oss
fast vid det férgdngna, utan fordomsfritt Gvervi-
ga nya alternativ.

Kun maailma muuttuu, meidin ei tule taker-
tua menneeseen, vaan harkita ennakkoluulotto-
masti uusia vaihtoehtoja.

7 Ulla Anttila fvihr: Arvoisa puhemies! Balka-
nin alueen — Bosnian ja Kosovon — sodat toi-
vat kriisinhallinnan 90-luvun Euroopan syda-
meen. Kosovon ilmasota ja sitd edeltinyt etni-
nen puhdistus jéttivit tilaa monenlaiselle jossitte-
lulle. Sota oli inhimillinen tragedia, joka maksoi
lukuisia ihmishenkia ja paljon rahaa. Sen opetus
oli, ettd siviilikriisinhallintaa ja kriisien ennalta-
ehkidisyd on kehitettdvd. Kriisinhallinta olisi
luultavasti onnistunut paremmin, jos EU:lla olisi
ollut vahvempi valmius siihen sekd erityisesti
kriisin ennaltachkéisyyn.

Erdissd EU-maissa on pitkélle menevid poh-
dintoja EU:n yhteisestd turvallisuus- ja puolus-
tuspolitiikasta. Kuitenkin Helsingin huippukoko-
uksessa keskustelussa olevat suunnitelmat EU:n
turvallisuuspolitiikasta nojautuvat yhteistyohén
Naton kanssa niin, ettd EU:n yhteisen rauhantur-
va- ja kriisinhallintakapasiteetin riippuvuus Na-
tosta vahenisi ajan myoté.

Nato on muuttanut luonnettaan kylmén sodan
paityttyd. Sen ty0 painottuu aiempaa enemméin
kriisinhallintaan, mutta se on edelleen puolustus-
liitto ja pysyy sellaisena. Se puuttuu vain rajat-
tuun osaan ihmisoikeusloukkauksia, eikid silld
ole siviilikriisinhallinnan kapasiteettia. Naton
avainsana on stabiliteetti. Esimerkiksi Turkki on
voinut rauhallisin mielin olla puolustusliiton ji-
sen, vaikka Amnesty Internationalin raporteissa
vilisee dokumentteja Turkin ihmisoikeusloukka-
uksista.

Yhteinen kriisinhallinta voidaan vihreiden
mielestd hyviksyéd osaksi EU:n toimintaa, mutta
siind on painotettava ensisijaisesti siviilikriisin-
hallintaa eik4 sotilaallista kriisinhallintaa. Vihre-
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it painottivat jo valtioneuvostotydskentelyssi,
ettd Javier Solanan sivutoimilupa Weu:ssa rajat-
taisiin koskemaan rauhanturvakysymyksid eli
niin sanottuja Petersbergin tehtdvii, mutta vali-
tettavasti EU on hyvéksynyt Solanalle kattavam-
man sivutoimiluvan. Solanan tyon tavoitteena pi-
tad vihreiden mielestd olla nimenomaan Weu:n
alasajo ilman sen 5 artiklan siséllyttdmistd EU:n
turvallisuuspoliittisiin suunnitelmiin.

Kriisien ennaltaehkdisyyn littyvdd monito-
rointia EU:n pitdd kehittdd yhteistydssd Euroo-
pan neuvoston ja Etyjin kanssa. Siviilikriisinhal-
lintaa tulee kehittdd EU:ssa samassa organisaati-
ossa kuin sotilaallistakin niin, ettd kokonaisuu-
desta syntyy toimiva.

Kriisinhallinta ei saa johtaa uudenlaiseen va-
rustelukierteeseen. On viltettdva turhien uhkaku-
vien paisuttamista, miké loisi paineita lisdvarus-
teluun. Suomen nykyinen rauhanturvakapasiteet-
ti riittdd osaltaan kaavailtuihin suunnitelmiin
EU:n yhteisten rauhanturvajoukkojen suuruu-
desta. Jatkosuunnitelmissa noussee esiin muun
muassa kysymys joukkojen siirtovalmiuden pa-
rantamisesta ja sithen mahdollisesti liittyvistd ka-
lustohankinnoista. Vihreit katsovat, ettid rauhan-
turvavalmiuden kasvattaminen ei saa nostaa puo-
lustuspadluokan menoja, vaan mahdolliset lisd-
menot on katettava pédiluokan sisélta.

Tshetshenian pommituksiin ndhden koko kan-
sainvélinen yhteisd on ollut voimaton. Haastava
kysymys on, olisiko EU pystynyt estdmaidin
Tshetshenian sodan, jos sen kriisinhallintakapa-
siteettia olisi kehitetty aiemmin. Ilmeisesti vas-
taus on l8hinné kielteinen. Ei Nato eikd EU olisi
mielellddn kiyttinyt sodan uhkaa painostuskei-
nona Vendjid vastaan, koska se on ydinasemah-
ti. Olisiko EU:n yhteinen kriisinhallinta puoles-
taan herittinyt Venijan johtavissa poliitikoissa
suurempaa kunnioitusta kuin nyky-EU? EU:n
yhteiselld kriisinhallintakapasiteetilla olisi tus-
kin tdssikéin suhteessa ollut ratkaisevaa vaiku-
tusta Vendjadn. Kriisien torjuntaan ei ole olemas-
sa automaattisia ratkaisuja, minka tdiméakin osoit-
taa. Tédstd huolimatta kansainvilisen yhteisén on
tiivistettivd ponnisteluja Vendjin painostami-
seksi lopettamaan Tshetshenian sota.

Vihred eduskuntaryhmi tukee hallituksen pyr-
kimystd jatkaa liittoutumattomuuspolitiikkaa
EU:n sisélld. Tulevaisuudessa ndhdéén, johtaako
turvallisuuspoliittisen yhteistyén muutos siihen,
_ettd EU:n yhteiseen turvallisuus- ja puolustuspo-
litiikkaan sitoutuminen merkitsee kuitenkin kay-
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tinndssid liittoutumista. Monien arvioiden mu-
kaan Ranska pyrkii puheenjohtajuuskaudellaan
syksylld 2000 luotsaamaan EU:ta kohti tiiviim-
pdd puolustuspoliittista yhteistyotd kuin Suomi
on kaavaillut.

Tulevilla presidentinvaaleilla on merkittdva
vaikutus Suomen ulkopolitiikkaan. President-
tiehdokkaiden pitd4 pystyd keskustelemaan avoi-
mesti Euroopan turvallisuuspolitiikan muutok-
sista, nykyisistd ja mahdollisista, sekd ulkopoliit-
tisista tavoitteistaan Suomen presidenttind. Pre-
sidenttichdokas Heidi Hautala on ollut linjauk-
sissaan selked ja katsonut, ettei EU:n turvalli-
suuspoliittisesta ulottuvuudesta saa tulla Naton
eurooppalaista pilaria. Kaikkien ehdokkaiden pi-
tdisi selkedsti ilmaista, milld ehdoin he ovat val-
miit luopumaan Suomen liittoutumattomuuspoli-
tiikasta, mikéli ovat siihen valmiita, sekd miten
pitkdlle EU:n yhteisen turvallisuuspolitiikan pi-
tdd mennd, ettd Suomi on kidytinnossi erkaantu-
nut liittoutumattomuuden periaatteesta.

Arvoisa puhemies! EU:n syntyhistoria kyt-
keytyi keskieurooppalaisiin pyrkimyksiin vah-
vistaa rajat ylittdvia taloudellista vuorovaikutus-
ta, jotta sota Euroopassa olisi mahdottomuus. T4-
méin peruskysymyksen ympirille kytkeytyy
EU:n laajeneminen. Sen myotd elintasokuilun
kiinni kurominen, ihmisoikeusty® ja ympéristo-
ongelmien ratkominen ovat pitkéjénteistd ja laa-
jakantoista vakauden edistdmistd. Kun pystym-
me lieventdmddn ristiriitoja Euroopan eri aluei-
den kehityksessé, rakennamme toivottavasti kes-
tdvad rauhantilaa.

8 Ismo Seivisto /skl: Arvoisa puhemies! Tur-
vallisuus ja turvallisuuden tunne ovat keskeisié
perusasioita niin yksilén kuin kansakuntienkin
eldmaissd. Sisdiseen turvallisuuteen kuuluvat
muun muassa kansalaisoikeudet, tyd ja toimeen-
tulo sekd vaikutusmahdollisuudet omaan eld-
madn liittyvissd kysymyksissé. Suurena haastee-
na Suomelle ja koko Euroopan unionille on tais-
telu k&yhyyttd ja syrjaytymistd vastaan. Ulkoista
turvallisuuttamme yldpitavit kansainvélinen yh-
teisty®, ympéristonsuojelu ja yhteiset ponnistuk-
set turvallisuuttamme uhkaavia tekijoitd, muun
muassa huumausaineiden levidmistd, vastaan.
Talld kentélld toimijoina EU:n lisdksi ovat muun
muassa YK, Euroopan neuvosto ja Etyj; kuuluu-
han Etyj:iin 55 jisenvaltiota, joten jérjestd ulot-
tuu Atlantinkin yli.
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Kristillisen liiton eduskuntaryhmin mielesté
eurooppalaisella tasolla on tirked4 luoda puitteet
ja edellytykset koko maanosan kattavalle turval-
lisuusohjelmalle. Maanosaamme on eri ajanjak-
soina vaivannut blokkijako, jonka jiljet edelleen
nikyvit. Eheyttdiminen vaatii aikaa ja varoja,
mutta turvallisuudesta ja sitd kautta aukeavasta
paremmasta huomisesta kannattaa kylld maksaa-
kin. Turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan kuu-
luukin siten myos elintasokuilujen kurominen
umpeen niin maiden sisélld kuin vélillikin. Nain
ennaltachkidisemme muuttopaineita ja autamme
maita hyédyntdméan niiden omia mahdollisuuk-
sia ja rikkauksia sek4 osallistumaan kansainvali-
seen yhteistydhon.

Viime kuukaudet ovat osoittaneet, etti Eu-
rooppaa ei ole vield kattavasti rokotettu kriisejd
vastaan. Kosovo on vield hyvassd muistissa, ja
Tshetsheniassa talven liséksi paukkuvat myds ty-
kit. Siitd huolimatta ei tule lannistua yrityksissa
rakentaa luottamuksen ja keskindisen ymmarryk-
sen siltoja myds eri etnisten ja uskonnollisten
ryhmien vilille, vaikka kaunaisuuden juuret
ovatkin monesti hyvin syvilli ja tarvitsevat eri-
tyistd juurihoitoa.

Kriisinhallinta ja turvallisuus ovat sisilloltddn
hyvin monisdikeisid. Kriisinhallintaan tarvitaan
myo0s sotilaallisia voimavaroja ja niiden koordi-
nointia. Suomikin tarvitsee uskottavan, oman ja
yleiseen asevelvollisuuteen perustuvan puolus-
tuskyvyn. Toisenlainen perusratkaisu, esimer-
kiksi palkka-armeija, lisdisi riippuvuutta ulko-
puolisesta avusta merkittdvésti. Uskottava puo-
lustus ja liittoutumattomuus ovat edelleen turval-
lisuuden kestdvid kulmakivii. Nato-keskustelua
voidaan toki kdyda, mutta ei mitenkéén ajolihto-
tunnelmissa. Johtakoon valmistunut selvitys
avoimeen ja tasapuoliseen analyysiin ja keskus-
teluun eduista ja haitoista.

Kristillisen liiton eduskuntaryhmé ei katso
tissi vaiheessa olevan mitdén syytd muuttaa tur-
vallisuuspoliittista perusratkaisuamme. Katso-
taan rauhassa, mihin Weun tehtédvien siirtiminen
osin Natoon ja osin EU:hun johtaa. Tdméin pro-
sessin on arvioitu vievéin ehkd viisi vuotta. EU:n
toimiva Kkriisinhallinta muodostunee samassa ai-
kajaksossa. Télld hetkelldhdn Naton ja Vendjin
vililld vallitsee maamme kannalta liiallinen vas-
takkainasettelu, jolloin Nato-jisenyytemme ei
palvelisi Pohjolan vakautta ja turvallisuutta.
Nato on myods osa suurvaltapolitiikkaa. EU:n
pohjoinen ulottuvuus on hiljalleen muotoutu-
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massa, ja timin kehityksen turvaaminen ja
eteenpdin vieminen palvelee niin Suomen kuin
koko Itdmeren alueen etuja ja vakautta. Vendjin
tulee tuntea olevansa tasavertainen kumppani eu-
rooppalaisissa ratkaisuissa.

Suomen valmius toimia rauhanturva- ja krii-
sinhallintatehtidvissa on télldkin hetkelld hyv4, ja
padtdmme osallistumisestamme rauhanturvalain
mukaan arvioiden tapauskohtaisesti kustannuk-
set.

Mihin sitten perustuvat EU:n mahdollisesti to-
teuttamat kriisinhallintatehtdvat? Talld hetkelld
ilman Natoa, sen kuljetus-, tiedustelu- ja esikun-
takapasiteettia on vaikea toimia. EU toimiikin
nyt kriisinhallinnassa kiintedssé yhteistyossd Na-
ton kanssa. EU voi tehdd omia ratkaisujaan ja ke-
hittdd valmiuksiaan selvitid ilman Natoa, mutta
suostuvatko suuret jisenmaat, jotka samalla ovat
Naton jdsenid, téllaiseen irtiottoon ja niiden kan-
nalta pédéllekkdisyyteen? EU:n johdolla toteute-
tut operaatiot olisivat selked viesti Yhdysvalloil-
le eurooppalaisten halusta seistd omilla jaloil-
laan, mutta osoittautuisivat varmaan hyvin kal-
liiksi vaihtoehdoksi, niin varsinkin, jos unionille
rakennettaisiin oma Yhdysvalloista tiysin riip-
pumaton strateginen kuljetuskyky- ja tiedustelu-
jarjestelma.

Arvoisa puhemies! Lopuksi, kristillisen liiton
eduskuntaryhmén ndkemyksen mukaan Suomen
etu on edistdd Euroopan vakautta koskien koko
maanosaa. Ranskan ja Britannian aikataulu
60 000 sotilaan, vajaan 500 lentokoneen ja 15
taistelualuksen muodostamasta valmiusjoukosta
vuoteen 2002 mennesséi on kovin kiireinen eiki
anna riittdvisti aikaa kansalaiskeskustelulle. J4-
senmaiden oikeus paattdd osallistumisestaan
operaatioihin tulee edelleen sdilyttdd. Suomella
on vankalla kokemuksellaan ja kansainvilisesti-
kin arvostetulla panoksellaan edelleen annetta-
vaa vakaan Euroopan rakentamisessa. Suomea
tarvitaan 1ddkérin rooliin ja mahtimaiden kiisto-
jen sovitteluun muistaen myds YK:n ja Etyj:n
olemassaolon.

° Raimo Vistbacka /ps: Arvoisa puhemies! Eu-
roopan unionin kriisinhallinnalle antoi voimak-
kaan sysdyksen tini vuonna pidetty Kolnin huip-
pukokous, jonka padtokset Suomi hyvaksyi il-
man varauksia ja jonka pohjalta EU on nyt pu-
heenjohtajuuskaudellamme jatkanut asioiden
eteenpéin viemistd. Hyvidksymdlld huippukoko-
uksen paitoksen Suomi samalla késitykseni mu-
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kaan sitoutui unionin itsendisesti toimivien sota-
voimien luomiseen ja niithin mukaan menemi-
seen, puhutaanpa joukkojen tehtivistd miten
pehmedsti tahansa. Tdm# merkitsisi maamme
kannalta vahvaa linjanvetoa luopumiseksi soti-
laallisesta liittoutumattomuudesta ja sitoutumi-
seksi Nato-johtoiseen EU:n voimapolitiikkaan.
Paitos siséltdd merkittdvan riskin. EU ei ole huo-
menna endi sama orgaani, jollaisena jisenmaat
sen tind péivind kokevat. Unionin varustautumi-
nen sotilaalliseksi suurvallaksi muuttaa maail-
man tdménhetkisen strategisen tasapainon ennal-
ta arvaamattomalla tavalla.

Tehtyjen ratkaisujen jélkeen on ainoa kysy-
mys — hallituksen ja siind olevien puolueiden
mielipiteet tietden vain ajan kysymys — tuleeko
EU:n péatoksiin sitoutuneesta Suomesta myos
Naton jisen. Selvi merkki jo tehdysté valinnasta
on liittyminen Naton asehankintajirjestelmén
Weag:n eli Linsi-Euroopan asealan yhteistydeli-
men jaseneksi toivossa saada myytyd suomalai-
sia aseita puolustusliiton kayttdon. Ikédva tosiasia
on kuitenkin, ettd turvallisuutemme voidaan pe-
rustaa vain joko itsendiseen paitdksentekoon tai
vaihtoehtoisesti sen luovuttamiseen sotilasliitol-
le. EU:n jisenmaana Suomi joutunee alistumaan
kaikkiin unionin asevoimia koskeviin paitok-
siin, mukaan lukien Nato-sidonnaisuus, vierai-
den joukkojen ja tukikohtien mahdollinen sijoit-
taminen alueellemme ja jopa EU:n ydinaseiden
tuominen maaperdllemme. Vendjin uusimpien
sotilasdoktriinien mukaan tdméd merkitsee sen
varautumista ydinaseen kiyttoén silloin myos
Suomea vastaan. Tatikd hallitus ja hallituspuolu-
eet todella haluavat?

Perussuomalaisten mielesti Suomen kriisin-
hallintasuunnitelmissa olisi tiukasti pidéttaydyt-
tdvd vain YK:n ja Etyj:n johtamiin malleihin.
Kuka kumma on keksinyt, ettd EU:n sotilasmah-
ti poistaisi kriisit ja vékivallan Euroopasta? Mie-
lestimme Suomen tulee kaikin tavoin pyrkii pa-
lauttamaan YK:lle sen johtava rooli ja arvovalta
sekd kyky toimia maailmanrauhan turvaajana.
Tehtdvad ei voida luovuttaa Saksan johtamalle
Euroopan unionille eiki sitd voida hoitaa osto-
palveluna halvimman tarjouksen esittineelta
suurvallalta. Niistd sotilasmahtien rauhanope-
raatioista ovat hyvid esimerkkeji Somalia, Afga-
nistan, Tshetshenia ja Tiibet, muutamia vain
mainitakseni. Pyydetddnkd seuraavaan rauhan-
turvaoperaatioon tarjous myos Vendjaltd ja Kii-
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nalta? Niilldhéin on edelli mainitsemiani hyvii
tyondytteitd néistd tehtivistd.

Sitoutuminen EU:n yhteisiin joukkoihin ja sen
tuleviin operaatioihin merkitsee myds tarvetta
lainsddddntdmme muuttamiseksi suoraan sa-
noen rauhaanpakottamiseen osallistumisen mah-
dollistavaksi. Esitys asiasta onkin todennikoi-
sesti jo valmiina jossakin kansiossa odottamassa
sopivaa tilaisuutta. Kysynkin lopuksi:

Miksi Suomea ujutetaan ndin vaihe vaiheelta
Naton jésenyyteen, kun kaikki merkit asehankin-
toineen, hankintajérjestdn jasenyyksineen, EU:n
joukkoihin sitoutumisineen ja yhteisine sotahar-
joituksineen kertovat selvisti mielestiini hallituk-
sen piadmaidrian, Nato-jasenyyden? Sopisiko vi-
lilld pieni annos rehellisyyttd Suomen kansaa
kohtaan, arvon herrat ja rouvat ministerit?

10 Risto Kuisma /rem: Arvoisa puhemies! Eu-
roopan unionin kriisinhallinta tai oikeastaan krii-
sien estdminen on pahasti pettdnyt Tshetshenian
kohdalla. Se, mité nyt tapahtuu Kaukasiassa, on
hiaped EU:lle ja hdped Euroopalle. Suomen ja
EU:n, josta myds Suomessa on erityinen vastuu,
koska olemme puheenjohtajamaa, olisi pitdnyt
heti, kun kriisi kdvi ilmeiseksi, eli noin kaksi
kuukautta sitten reagoida Vendjdn aikeisiin.
Kenties pdéttiviiselld reaktiolla sotilaalliset toi-
met eivit olisi edenneet silla tavalla kuin ne ovat
edenneet. (Ed. 1. Kanerva: Mik4 se olisi voinut
olla?) Suomen ja EU:n reagointi olisi tietenkin
lievimmastd padstd ollut Vendjén avustusten, ta-
loudellisen avun, lopettaminen ja seuraavassa
vaiheessa uhkaus talouspakotteista. Siis kysy-
mys on nimenomaan rauhanomaisista toimista,
siviilitoimista, ei sotilaallisesta uhkasta. (Ed. I.
Kanerva: Mihin se olisi purrut?) Tdm4 on véhin-
td, mitd olisi pitdnyt tehd4d. Kunnon sanallinen
tuomitseminenkin laajemmassa mittakaavassa
on tapahtunut sekin vasta noin kaksi kuukautta
liian myohéin. Suomi ja EU sen mukana ei jos-
tain syysti ole kyennyt reagoimaan riittdvin no-
peasti tdhdn ilmeisesti yllityksend tulleeseen
Tshetshenian tilanteen kérjistymiseen. Nopea
reagointi ja heti reagointi ei ainakaan olisi niin
jélkikdteen ajatellen pahentanut nykyista tilan-
netta.

Lievintd, mitd Vendjin toiminnasta Kau-
kasuksella voi sanoa, on, ettd sielld kdydéan niitd
viimeisi§ siirtomaasotia, joiden tist4 maailmasta
jo luultiin loppuneen. My0s Vendjin nykytilasta
ja sen politiikasta pitdisi uskaltaa tehdd realisti-



98/1/11

sia analyyseja ja katsoa, mitéd se Ven4ji on, mikd
sen yhteiskunnan tila on ja mill tavalla siihen
voidaan vaikuttaa vai voidaanko vaikuttaa ken-
ties lainkaan. Kylld ihmisoikeudet ovat tirked
nikokulma, ja sen takia todella on héped EU:lle
ja hiped my6s Suomelle, ettei ainakaan enempéa
edes yritetty.

Mitd Suomeen tulee, niin kannatan uskotta-
vaa puolustusta. Olisi hyvé, jos sen voisi toteut-
taa ilman liittoutumista, mutta realistina olen
nihnyt, ettd ei mikd4n ndin pieni kansakunta
maailmassa ole siihen kyennyt, joten jos pidim-
me uskottavuudesta kiinni, niin meidan taytyy
hakea turvaa muista maista, liittoutua, ja mitddn
muita realistisia vaihtoehtojahan meilld ei tilld
hetkelld ole kuin Naton jisenyys. Tietysti sekin
vaihtoehto edellytti sitd, ettd Suomen kansan
enemmist® sen hyviksyy, ja varmasti kysymys
on niin suuresta periaatteellisesta asiasta, etti se
saattaa myonteisessikin tapauksessa edellyttdd
muun muassa neuvoa-antavaa kansanéfinestysta.
Mutta keskustelu téstd todellisesta turvallisuus-
politiikan tulevaisuudesta on syytd realistisesti
aloittaa.

Té#td taustaa vasten EU:n pyrkimys perustaa
omia kriisinhallintajoukkoja ei ehké ole niin lop-
puun asti harkittua. Realistisesti ehké parempi
vaihtoehto, kun valtaosa EU-maista on Naton ji-
senid ja ilmeisesti loputkin ennen pitkdd siihen
hakeutuvat — yhteistyohén tiivistyy koko ajan
— olisi ehkd ldhted siitd, ettd Nato tai Naton eu-
rooppalaiset maat ottaisivat toimekseen sotilaal-
lisen kriisinhallinnan. Siiné viltyttiisiin p4allek-
kiisiltd organisaatioilta ja itse asiassa todennd-
kéisesti saataisiin realistisempi ratkaisu.

Ta4lld on puhuttu muista uhkista. Meilld on
paljon muita uhkia kuin sotilaallisia uhkia. Mut-
ta jos me puhumme muista uhkista, niin eihdn
niihin varautuminen milldén tavalla ratkaise soti-
laallista turvallisuutta eivitkd nima tekijit kil-
paile keskendin. Tietysti sen lisiksi, ettd varau-
dutaan puolustamaan ja kriisinhallintaan ja soti-
laspuoleen, kaikki siviilikriisitkin vaativat oman
varautumisensa.

Arvoisa puhemies! Toivoisi EU:lta sitd samaa
johdonmukaista linjaa, joka mielestini Jugosla-
vian ja Balkanin osalta on kohtuullisen hyvin to-
teutunut ottaen huomioon, ettd tilanne on ollut
aika uusi. Minusta ei mikédén Euroopan maa, ei
myoskidn se maa, joka nykyisin on Vendji ja en-
nen oli maailman toinen suurvalta Neuvostoliit-
to, voi muodostaa poikkeusta ihmisoikeuksissa
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eikd Suomen eikd myo6skddn Euroopan unionin
loogisessa ulko- ja turvallisuuspolitiikassa.

11 Padiministeri Paavo Lipponen: Arvoisa pu-
hemies! Kiit4n hyvin harkituista puheenvuorois-
ta. Voin niiden perusteella yleisesti ottaen tode-
ta, ettd hallituksen linjauksella on laaja tuki edus-
kunnassa ja moniin niihin nikdkohtiin, joita t44l-
14 on esitetty, voi yhtyd. Ed. Korkeaoja painotti,
ettd Lansi-Euroopan unionin yhteistd puolustus-
ta, siis ikd4n kuin sotilasliiton omaisuutta, ei siir-
retd Euroopan unionin tehtiviaksi, ja ndinhin on
pédtetty aikanaan jo Amsterdamissa ja viimeksi
Kolnin huippukokouksessa. Kysymys on siit,
ettd Euroopan unioni luo itselleen kyvyn tehdi
padtdksid ja toteuttaa sen tapaisia kriisinhallinta-
operaatioita kuin nyt on menossa Kosovossa ja
Bosniassa. Tietenkin ndma ovat kaikki yksittais-
tapauksia ja niistd tullaan pdéttdméén aivan erik-
seen kustakin. T4t4 varten ei luoda mitéén yhteis-
td niin sanotusti sotajoukkoa, joka on koko ajan
jossakin kasarmissa valmiina, vaikkapa keskelld
Eurooppaa, ja jossa my0s suomalaiset ovat mu-
kana, vaan kysymys on sellaisen joukon luomi-
sesta, joka on koottavissa jasenmaiden joukois-
ta. N4itd tietysti on harjoitettava, niiden toimin-
taa on suunniteltava, niiden pitdé olla vietdvissa
paikalle suhteellisen nopeasti. Tdstd on kysy-
mys. Nato ja suhtautuminen siihen on sitten erik-
seen. Suomen hallitus ei harkitse linjanmuutosta
liittoutumattomuuspolitiikassa.

Pohjoismaista yhteistyotd on myods kehitetty
nyt kenties voimakkaammin kuin pitkiin pitkiin
aikoihin. Euroopan muutokset itse asiassa ovat
johtaneet siihen, ettd pohjoismaista yhteistyota
on tiivistetty ja siihen on tullut uutena ulottuvuu-
tena myods sotilaallinen yhteistyd nimenomaan
Ruotsin kanssa. Tét4 linjaa tullaan jatkamaan.

Euroopan unionin p#é4tdkset kriisinhallintaky-
vyn luomisesta sotilaallisessa mielessi eivat sel-
laisenaan johda siihen, etti meiddn tulisi lisédtd
puolustusmenoja. Nytkin meilld on menossa rau-
hanturvaoperaatioita. Suomalaisia joukkoja on
siis operaatioissa, ja kuitenkin me piddmme puo-
lustusmenot silld tasolla kuin olemme suunnitel-
leet ja paittaneet. Ndissd puitteissa on liikuttava.
Tietenkin sitten operaatiot vaativat aina erillistd
rahoitusta, eli silloin on kysymys siitd, ettd me
otamme yhdessd muiden kanssa vastuun siit4 ti-
lanteesta, joka on syntyméssa.

On ikéén kuin tdhin yhteyteen haluttu tuoda
my0s kysymys Tshetshenian tilanteesta, rauhan
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mahdollisuuksista. Sehén on aivan luonnollista,
ettd tima asia meitd todella vakavasti huolestut-
taa, se, ettd voitaisiin saada poliittinen ratkaisu,
parantaa humanitaarista tilannetta, toteuttaa niita
sopimuksia, joita Istanbulin Etyj-kokouksessa
tehtiin. Mutta Euroopan unionin kriisinhallinta-
kyvyn luomisessa ei ole tietenkddn kysymys sii-
td, ettd 1dhdettdisiin sekaantumaan jonkin toisen
maan siséisiin asioihin. Eikd nimenomaan ole to-
dellakaan kysymys siit4, ettd osallistuttaisiin jo-
honkin rauhaanpakottamisoperaatioon siind mie-
lessé kuin esimerkiksi entisesséd Jugoslavian tasa-
vallassa toimittiin ennen Kosovon operaation to-
teuttamista.

On kuitenkin syytd palauttaa mieliin, ettd Per-
sianlahden operaatio toteutettiin YK:n turvalli-
suusneuvoston tuella ja paatokselld. Mekin olim-
me tétd operaatiota tietylld tavalla tukemassa,
vaikka emme siihen osallistuneet milldén joukol-
la. Mutta niin on hyvé palauttaa mieliin juuri se,
ettd kansainvilinen yhteisé voi toimia yhdessa
hyo6kk4djad vastaan. Sen tyyppiseen operaatioon
osallistumisesta tietenkin kukin maa itse padttis,
aivan niin kuin me pditdmme myds osallistumi-
sesta unionijohtoisiin operaatioihin.

Vendjin tilannetta on syytd seurata tarkoin.
Mutta erityisesti Suomen asemassa on syyti pi-
ta4 kiinni siitd, ettd me kehitimme pitkdjénteistd
yhteistyotd Vendjian kanssa, koska silld tavoin
me parhaiten voimme tukea Vendijin sisdistd ke-
hitystd kohti demokratiaa, oikeusvaltiota ja
markkinataloutta, jotta sielld ne rakenteet vahvis-
tuvat, joita tarvitaan myonteiseen kehitykseen.

YK:nrooli on minusta aivan aiheellisesti tdil-
18 tuotu esille. Haluan téssé kiinnittdd huomiota
siihen, ettd Saksan ulkopoliittinen johto, liitto-
kansleri Schroder ja ulkoministeri Fischer, on
juuri korostanut erityisen voimakkaasti sit4, ettd
on tuettava Yhdistyneitd kansakuntia. Tédssd Eu-
roopan unionin suurin jisenmaa on korostamas-
sa, niin kuin mekin, sitd, ettd kansainvélistd yh-
teis6d on pidettdvd koossa, sen organisaatioita,
niiden uskottavuutta, ja niiden varaan on myds
nojattava silloin, kun tehdain paatoksid kriisin-
hallinnassa ja rauhanturvassa.

12 Juha Korkeaoja /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Oli myonteistd kuulla
pddministerin korostus yhteistystd Vendjdn
kanssa, mutta kun tarkastelee kiinnostusta, jolia
eri EU-maissa on suhtauduttu yht4ilta nyt késil-
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14 olevaan sotilaallisen kriisinhallinnan kehitti-
miseen ja toisaalta muun muassa vastikéin pide-
tyn pohjoisen ulottuvuuden kokoukseen, tuntuu
silt4, ettd unionin sisdlld pddhuomio kiinnitetdén
nyt sotilaallisiin toimiin. Toivoisin, ettd Suomi
pitdisi voimakkaasti esilld pohjoisen ulottuvuu-
den asiaa ja sen yhteydessa kaikkia taloudellisen
ja poliittisen yhteistydn muotoja Vendjdn ja
myds tietysti Ukrainan ja muiden itdisten naapu-
rien kanssa.

3 Ulkoasiainministeri Tarja Halonen: Puhun
padministerin luvalla, arvoisa puhemies! Tulin
nimittdin t4ll4 viikolla vastikdfin Lansi-Euroo-
pan unionin kokouksesta, jossa paikallaolo Eu-
roopan unionin ulkoministereiden osalta oli kyl-
14 ihan samanlaista tasoa. Sielld oli paikalla Lén-
si-Euroopan unionin puheenjohtajamaa Luxem-
burg, EU:n puheenjohtajamaa Suomi ja tuleva
EU-puheenjohtajamaa Portugali, joka on myés
tuleva Weu-puheenjohtajamaa. Kaikki muut Eu-
roopan unionin ulkoministerit olivat joissakin
muissa kiireellisissd tehtévissé, ja ndm4, jotka ei-
vit olleet EU:n jdsenid, olivat paikalla. Kylld
tdma tydruuhka vain niyttad vaikuttavan ulkomi-
nistereiden paikallaoloon. Uskon vakaasti, etti
EU:n jisenmaat ovat erittidin voimakkaasti tuke-
massa my0s pohjoista ulottuvuutta, niin kuin var-
masti Weu-keskusteluakin.

14 JlIkka Kanerva /kok (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Kun me ajattelemme Euroopan unio-
ni -johtoisia kriisinhallintaoperaatioita, niissa
padtoksentekojérjestelmén tehokas toteuttami-
nen edellyttda hyvin kiinteda yhteistyotd turvalli-
suus-, ulko- ja puolustuspolitiikan kesken paitsi
Naton puolella tietysti tdssd tapauksessa, Iuon-
nollisesti my6s Euroopan unionin kyseessé ollen.

Tassd on yksi pieni yksityiskohta, joka jd4 hie-
man mietityttiméin. Se on se, ettd kun téllaises-
sa tilanteessa nditd asioita valmistellaan Suomen
kannalta, ldhtisi siitd luonnollisesta olettamuk-
sesta, ettd kaikki asianomaiset tahot ulko-, tur-
vallisuus- ja puolustuspolitiikan osalta kokoon-
tuisivat saman poydan ddreen kompaktisti kisit-
telemiddn samoilla premisseilld, samoilla perus-
tiedoilla, samoilla 14htdkohdilla téitd asiaa. Tdssd
katsannossa on asetuttu kummeksumaan — ja
yhdyn noihin kummeksujoihin — ettd puolustus-
neuvosto on haluttu Suomesta siirtdé syrjién ta-
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valla, joka paremminkin hajottaa kuin kokoaa
Suomen kansallista valmistelua néissd kysymyk-
sissé.

15 Jaakko Laakso /vas (vastauspuheenvuoro):

Rouva puhemies! Mielestéini Euroopan unionin .

kriisinhallintajérjestelmén kehittdmistd on myos
problematisoitava. Ensimmdinen ja keskeisin
kysymys silloin tietenkin on se, milld oikeudella
Euroopan unioni tulevaisuudessa suorittaa krii-
sinhallintaoperaatioita. Ongelma on se, ettd Eu-
roopan unionin eri jisenmailla on tissi suhtees-
sa erilaisia tavoitteita. Osa Euroopan unionin ji-
senmaista selvéstikin tavoittelee interventio-oi-
keutta ja kriisienhallintajirjestelmalld mydskin
interventiokykyé. Tédssd suhteessa on valttdma-
tontd tietenkin painottaa Yhdistyneiden kansa-
kuntien tai Ety-jarjeston valtuutusta EU:n ope-
raatioille. Mutta me tiedimme, etti erdit maat
katsovat Euroopan unionin sisdlld, ettd téllaista
valtuutusta ei tarvita, vaan Euroopan unionilla
pitdisi olla oikeus tulevaisuudessa interventioi-
hin ilman YK:n valtuutusta. Tdm4 on tekiji, joka
luonnollisesti synnyttdd ongelmia itse jirjestel-
mii rakennettaessa ja jirjestelmés kaytettiessa.
Kun Suomi, Ruotsi ja erddt muut maat tavoittele-
vat rauhanturvaamisjirjestelmén tehostamista,
esimerkiksi Ranska ja Englanti tavoittelevat sel-
vistikin interventio-oikeutta.

16 Tytti Isohookana-Asunmaa /kesk (vastaus-
puheenvuoro): Puhemies! Paédministerille tdytyy
antaa kiitosta siitd, ettd hin niin selkedsti linjasi,
ettei linjanmuutosta liittoutumattomuuspolitiik-
kaamme tule eikd mydskddn omia sotilasjoukko-
ja Suomi ole Euroopan unionille rakentamassa.
Suomen kannalta on tulevaisuudessa tirkedi
mydskin se, minkdlaisia tehtivid mahdollisesti
koottaville joukoille annetaan. Tédssa kohtaa pai-
ministeri ei ollut yhté selked kuin aiemmissa kan-
nanotoissa. Nousee mieleen kysymys, onko ole-
massa suunnitelmia siitéd, ettd joukkojen tehté-
viksiantoja tullaan laajentamaan. Nimittdin Suo-
mihan on aivan erinomaisella tavalla hoitanut
rauhanturvatehtdvdd ja saanut silli arvostusta
laajalti osakseen. Suomelle on ollut onneksi olla
mukana nykymuotoisessa rauhanturva- ja krii-
sinhallintatoiminnassa. Té&lld tielld olisi tulevai-
suudessakin turvallista jatkaa. Sen sijaan siviili-
kriisinhallintaa on varmasti mahdollista laajen-
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taa ja muuttaa. Haluaisinkin painottaa sen osuut-
ta, kun kriisinhallinnan lujittamisesta puhumme.

Ed. Vehkaoja merkit4én l4sna olevaksi.

17 Jukka Gustafsson /sd  (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Olen vahvasti tukemassa
hallituksen linjaa Euroopan unionin kriisinhal-
lintastrategiassa.

Kysyisin padaministeriltd: Voiko tdmi tarkoit-
taa sitd, niin kuin toivon, ettd kun Natosta niyt-
ta4 kuitenkin olevan tulossa Yhdysvalta-keskei-
nen maailmanpoliisi, timé tyontdd Nato-vaihto-
ehdon toivottavasti entistd pidemmille tulevai-
suuteen ja me kehitimme ikédén kuin kriisinhal-
lintakokonaisuudesta my&skin sen tyyppisti laa-
jempaa turvallisuuspoliittista konseptia?

Lausun my®oskin iloni siitd, ettd pafdministeri
viisaasti totesi Vendji-yhteistyOstd, sen pitkdjan-
teisyydestd, koska minua ainakin vaivaa presi-
denttichdokkaiden peli, jossa luodaan hirveiti
uhkakuvia Vendjastd eikd nihd4 niitd mahdolli-
suuksia, mité siihen liittyy.

18 Jyrki Katainen /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Pdidministerin molem-
missa puheenvuoroissa on ilahduttavalla tavalla
kasitelty koko eurooppalaista turvallisuuspoliit-
tista arkkitehtuuria hyvin laaja-alaisesti. Siini on
otettu huomioon uuden turvallisuuskésitteen eri
osapuolet. Selonteosta kévi positiivisella tavalla
esille se, ettd timid mahdollistaa itsenidisen eu-
rooppalaisen toimintatavan eri tavalla kuin aikai-
semmin.

Haluaisin kiinnitt4dd pariin kohtaan huomiota
elikkd ensiksi siihen, mitd ed. I. Kanervakin on
tuonut esille. Nato-instrumentti on edelleen erit-
tdin toimiva yhteistyokumppani kriisinhallinnas-
sa. Tami tulee sdilyttid ja niitd yhteistyon sau-
moja hioa.

Toiseksi on otettava huomioon, ettd uutta jar-
jestelmidd luotaessa padtdksentekojirjestelmin
on oltava toimiva. Muussa tapauksessa uuden
jarjestelmén luominen saattaa muodostua torsok-
si, josta ei ole kenellekéén iloa.
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9 Markku Laukkanen /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Tilannehan Pohjois-
Kaukasuksella on nyt kriisiytymaéssi talven myo-
td. Pakolaisleireille on tullut satojatuhansia ihmi-
sid, ja leireilld olevien naisten, lasten ja ennen
muuta vanhusten auttamiseksi tarvitaan tavatto-
man paljon kansainvilisti humanitaarista apua,
joka tietysti on kaatumassa Euroopan unionin
niskaan. Niinhin tulee kdymaiin. On aivan oi-
kein, kuten pa&ministeri sanoitte, ettd tiytyy kye-
td puuttumaan itse kriisin ratkaisemiseen. Tassd-
hén EU:lla ja Suomella on hyvin keskeinen roo-
li. Mielestédni kuitenkin kriisi on nihtévd ennen
muuta kansainvilisen ja eurooppalaisen yhtei-
s6n asiana eikd suinkaan endd Venijin sisdisend
terrorismin vastaisena kysymyksend, jollaisena
sitd halutaan piivisti toiseen ldnnelle selittdi.

Minunkin mielestdni Tshetshenia-kysymyk-
seen ei 10ydy ratkaisua EU:n kriisinhallintame-
kanismeista eikd rauhaanpakottamisesta, vaan
ratkaisua on haettava EU:n yhteisen ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikan muilla keinoin, ja keino on 14-
hinné aktiivisen ihmisoikeuspolitiikan toteutta-
minen.

Kysynkin, rouva puhemies, lopuksi herra p4a-
ministeriltd: Mitd seuraavaa askelta Tshetshenia-
kriisin ratkaisuksi Suomen hallitus EU:lle ehdot-
taa?

% Leena Luhtanen /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Voi yhtyd niihin pu-
heenvuoroihin siitd, ettd pddministerin ilmoitus
oli selked ja monin tavoin antoisa.

Mini kuitenkin kysyisin Euroopan neuvoston
roolista kriisinihallinnan tehtidvissd. Ymmarran
hyvin, ettd rooli on marginaalinen, mutta kysyi-
sin kuitenkin, kun erityisesti ulkoministeri Halo-
nen on toiminut Euroopan neuvostossa ansiok-
kaasti ihmisoikeuskysymysten piirissi, onko Eu-
roopan neuvostolla mitéifn tehtdvia turvallisuus-
politiikassa ja kriisinhallintatehtivissd. Mind
nden kuitenkin, ettd esimerkiksi ihmisoikeusky-
symykset ovat hyvin térkeitd asioita ainakin, kun
kentdlid liikutaan. Tiedustelen ihan sitd, onko
Euroopan neuvostolla, joka on hyvin toimiva,
olemassa oleva jérjestd, tilld hetkelld merkitys-
td. Tdssd korostettiin muitten jérjestdjen merki-
tystd, YK:n ja monien muitten, mihin tietysti
voin yhtyd, mutta Euroopan neuvoston rooli jii
epaselvaksi.
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2t Antero Kekkonen /sd  (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa rouva puhemies! Ilolla panin mer-
kille pddministeri Lipposen lausuman pitkéistd
Venijé-linjastamme. On hyvé kuulla se téssékin
salissa juuri nyt, kun erilaista kohinaa lehdistos-
sd yleensd ja ldnnen lehdistdssd aivan erityisesti
on kyseisen asian ympiérilla.

Kovin isosti on korostunut kriisinhallinnan so-
tilaallinen puoli, mutta on tietysti muutakin krii-
sinhallintaa, aivan niin kuin ed. Luhtanen hetki
sitten totesi. Kysyisinkin ldhinnd ulkoministeri
Haloselta, joka on ekspertti tdlld alalla, (Ed. Gus-
tafsson: Tilldkin alalla!) mikd on sotilaallisen
kriisinhallinnan ohella ei-sotilaallisen kriisinhal-
linnan osuus ja rooli juuri nyt.

2 Kimmo Kiljunen /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Korkeaoja keskustan pu-
heenvuorossa totesi nidin: '"Kriisinhallinnan ja
yhteisen puolustuksen raja ei ole helposti méri-
teltivissd." Onko nyt ymmérrettédvissi niin, etti
keskusta epdilee, ettd kun Euroopan unioni nyt
Suomen puheenjohtajakaudella kehittdsd Amster-
damin sopimuksessa sovittua kriisinhallintaky-
ky4, se olisi murentamassa liittoutumattomuus-
politiikkkaamme. Toivottavasti kyse ei ollut tar-
koituksellisesta késitesekaannuksesta.

Arvoisa puhemies! Sotilasliiton ytimend on
yhteinen puolustus ja kollektiiviset turvatakuut.
Kyse on siis automatiikasta ja velvoittavuudesta.
Kriisinhallinnassa, jota Petersberg-periaatteilla
ollaan kehittiméssé, on kyse rauhanturvatoimin-
nasta, humanitaarisesta operaatiosta, rauhaan pa-
lauttamisesta, joka perustuu vapaachtoisuuteen,
tietysti my0s solidaarisuuteen. Siind on kaksi ele-
menttid. Suomi voi osallistua yhteiseen paatok-
sentekoon, ja toiseksi Suomi voi myos itse padt-
td4 osallistumisestaan kriisinhallintatoimintaan.
Siis kyse on vapaaehtoisuudesta, ei velvoittavuu-
desta, kuten sotilasliitossa.

2 Risto Kuisma /rem (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Paidministeri sanoi, ettd
Tshetshenian kysymys on Venijin sisdinen asia.
Niin ei kuitenkaan ole. Kukaan, joka tuntee sen
alueen historian ja kansat, ei voi yhtyd tdhén.
Enintddn on kysymys siirtomaasodasta ja melko
tuoreesta Vendjin siirtomaasta. Itse asiassa Ve-
nijin toiminta Kaukasuksella on torkedmpdi
kuin Jugoslaviassa tapahtunut. Syykin on kopio
vuoden 39 Mainilan laukauksista.
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Olisi hyvé, jos olisi olemassa valtio nimeltd
Venijd, jonka kanssa voisi tehda yhteisty6td. En
tiedd, milld nimelld titd Neuvostoliiton romahta-
misen jilkeen syntynyttd tilannetta voi kutsua.
Missddn tapauksessa se ei tiytd eurooppalaisen
eikd aasialaisen valtion tuntomerkkeja.

24 Mirja Ryyninen /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Pddministerin puheen-
vuoron painotuksiin on ihan helppo yhtyd. Muu-
tenkin Suomen puheenjohtajuuskaudella liittou-
tumattomien maiden tarpeet on pystytty otta-
maan huomioon turvallisuuspolitiikan rakenta-
misessa. Huolenaihe liittyy nimenomaan siihen,
kuinka tullaan toimimaan jatkossa. Suomen jil-
keen tulee muita puheenjohtajamaita, ja asioita
kasitellddn edelleen. Késittddkseni yksimieli-
syyttd EU-maiden taholla ei niin vahvasti ole.
Sielld on paineita myds erilaisiin painotuksiin.
Siind mielessd késitteitten selkeyttiminen on
varmasti paikallaan: mitd tarkoittaa kriisinhallin-
non koko, vilineistd ja myds peace making -ké-
site. Kriisinhallintahan saattaa helposti muuttua
yhteiseksi puolustukseksi, jos kriisii ei saada
hallintaan ja tilanne eskaloituu, ja missé silloin
raja kulkee? Minusta néisté asioista on syyté kes-
kustella ihan avoimesti.

Minikin haluaisin kysy4 sitd, mikéi painoarvo
sitten siviilikriisinhallinnan kehittdmisell4 on ni-
menomaan muitten EU-jédsenmaitten taholla. Nyt
tuntuu, ettd siviilipuoli on tdysin jAdméissa soti-
laallisen kriisinhallinnan kehittdmisen varjoon,
ei padministerin puheenvuorossa, mutta haluai-
sin tietdd nimenomaan EU:n sisélt4 tulevista pai-
neista.

25 Juha Korkeaoja /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Keskusta tukee hallituk-
sen linjauksia, joissa korostettiin muun muassa
sitd seikkaa, ettd jokainen maa itsendisesti paat-
tdd, mihin operaatioon osallistuu. Mutta on hy-
vin tunnettua, etti nimenomaan suurilla EU:n
Natoon kuuluvilla jisenmailla on vihén erilaisia
késityksid siitd, millaisia kriisinhallintatehtdvit
voisivat olla. Kun niin sanottuja Petersbergin pe-
riaatteita ei ole kovinkaan selkedsti ilmaistu —
juuri rauhaan palauttaminen, peace making, on
kisitteend vihidn epaselvd — on mahdollista, etti
tilld rajalla erilaisista késitteistd johtuen joudu-
taan tulkintaongelmiin.

Sindnsd Suomen roolia en pid4 p44ministerin
ilmoituksen mukaan ongelmallisena. On selkeds-
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ti ilmaistu, ettd Suomi voi itse pdittdd, mihin
osallistuu.

?6 Piaministeri Paavo Lipponen: Arvoisa pu-
hemies! Ensinnikin kysymykseen puolustusneu-
vostosta.

Kun puolustusneuvosto esitetddn nykymuo-
dossaan lakkautettavaksi, kysymys on siitd, ettd
on tarve kisitelld yhtendisesti ulko- ja turvalli-
suuspoliittisia kysymyksid hallituksessa. (Ed. L.
Kanerva: Juuri!) On tarkoitus, ettd menetelldin,
niin kuin itse asiassa jo nyt tehdiin, (Ed. I. Ka-
nerva: Mutta myds tasavallan presidentin kans-
sal) siten, ettd hallituksen ulko- ja turvallisuuspo-
liittinen valiokunta késittelee selkedimmin sek
ulkopolitiikkaa ettd my0s turvallisuus- ja puolus-
tuskysymyksid. (Ed. I. Kanerva: Onko president-
ti mukana?) — Presidentti osallistuu, presidentti
itse tietysti pdéttdd, milloin osallistuu. Puolustus-
neuvostoahan kéytinndssi johtaa nykyisin p4a-
ministeri, joten tdssikin suhteessa saadaan pa-
rempi jarjestelméd aikaan, kun yhtendisesti asioi-
ta kasitelldsn ulko- ja turvallisuuspoliittisessa
ministerivaliokunnassa. Nyt on jo tité periaatet-
ta noudatettu, kun on valmisteltu Euroopan unio-
nin ratkaisuja, Suomen puheenjohtajamaana val-
mistelemaa raporttia. Tédssd on koko ajan ollut
puolustusministerion ja sitd kautta padesikunnan
asiantuntemus mukana. (Ed. 1. Kanerva: Tulee
uusia elimid, ja virkamiesvetoisia!) — Tarkoitus
on, ettd erddlld tavalla puolustusneuvoston tiial-
le, tietyssd mielessd osittain sen tehtéviai toteut-
tamaan perustetaan korkean tason virkamieselin.
Eli siitd pitkdjénteisestd tyostd, jota puolustus-
neuvosto nyt tekee kokonaismaanpuolustuksen
puitteissa, edelleenkin tullaan huolehtimaan, ja
asiat tulevat sitten tarvittaessa ulko- ja turvalli-
suuspoliittiseen valiokuntaan hallituksessa sita
kautta késiteltdviksi.

Millaisia tehtdvii voidaan antaa Euroopan
unionin  kriisinhallintaoperaatiossa téllaiselle
kriisinhallintajoukolle, ed. Isohookana-Asun-
maa kysyi. Hin ei ole nyt salissa, mutta rauhan-
turvalain mukaan kysymys Suomen osallistumi-
sessa ei voi olla siitd, ettd ollaan mukana rau-
haanpakottamisessa. (Ed. Korkeaoja: Oikein!)
Téhin ei esitetd muutosta, kun rauhanturvalakia
nyt ollaan tarkistamassa. Eli tdssd mielessd Suo-
men kohdalla raja vedetidn selvisti.

T44lld on analysoitu mielenkiintoisella taval-
la sitd, missd kulkee raja yhteisen puolustuksen
ja kriisinhallintaoperaation vélilld. Minusta se on
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silld tavalla tdysin selkedd, ettd yhteinen puolus-
tus tarkoittaa sitd, ettd sitoudutaan kollektiivi-
seen puolustukseen, siihen, ettd jos unioniin tai
sen jidsenmaahan kohdistuu uhka tai hyokkiys,
niin silloin kaikki ovat sitoutuneet yhteiseen puo-
lustukseen ja sitd varten luotaisiin organisaatiot
ja péitoksentekomekanismit siihen tapaan kuin
nyt Natossa. Tastdhén ei missdédn tapauksessa nyt
ole kysymys, kun unionin kriisinhallintakykyd
luodaan,

Kiinnitdn huomiota muun muassa siihen, etti
korkea edustaja Javier Solana on selkeésti mééari-
tellyt omissakin puheenvuoroissaan, etti tdssd on
kysymys kriisinhallinnasta. Hén on pitdytynyt
selvisti Amsterdamin ja Kolnin péétdsten puit-
teissa.

Miten sitten on suhtauduttava Tshetshenian ti-
lanteeseen ja Venijiddn? Mind en sanonut, etti
Tshetshenian kysymys on Venéjin sisdinen asia
pelkéstéin, Totesin vain, ettd kun unioni luo krii-
sinhallintakyky&in, kysymys ei ole siit4, ettd luo-
tavilla joukoilla sekaannuttaisiin Tshetshenian
tapaiseen tilanteeseen. On tietenkin sitten eri ky-
symys, jos saadaan aikaan sellainen ratkaisu, etta
sinne tarvitaan rauhanturvajoukkoa, mutta se on
todellakin erikseen poliittiseen ratkaisuun mah-
dollisesti liittyv4 asia.

Arvoisa puhemies! Ulkoministeri vastannee
my®3s osaltaan esitettyihin kysymyksiin.

27 Ulkoasiainministeri Tarja Halonen: Arvoi-
sa puhemies! On erinomainen asia, ettd useissa
tadlla esitetyissd kansanedustajien puheenvuo-
roissa on tuotu esille eurooppalaisen ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikan ja siihen liittyvédn keinovali-
koimien kokonaisuuden tirkeys. Haluan omalta
puoleltani painottaa ensimmdiseksi sitd, ettd tie-
tysti kaiken pohjana on se, ettd pystytddn teke-
méadn yhdessd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa
koskevia péatoksid. Se prosessi on kéynnissé, ja
sithenkin varmaan joudutaan vield palaamaan.
Toisekseen mité resursseihin tulee, niin tailla
on keskustelu pidasiassa kulkenut sotilaallisen
kriisinhallinnan puolella, mika mielestfini on ym-
mirrettdvii, mutta on erittédin tervetullutta myos
kiinnitt43 huomiota siviilikriisinhallintaan. Talld
hetkelld sotilaallisissa konflikteissakin lasketaan
siviilivahinkojen olevan 85 prosenttia ja sotilaal-
lisella puolella 15 prosenttia, kun suhde vield
vuosisadan alussa oli toisinpdin. Kun tihén vield
lisdtd4n vahingot, jotka eivét ole ihmisen teke-
mii, kuten esimerkiksi Turkin tai Kreikan maan-
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jaristykset, niin on selvéi, ettd on erittdin suuri
tarve nimenomaan siviilikriisinhallinnan kéayt-
toon.

Siviilikriisinhallinta on télld hetkelld jakaantu-
nut ajivan samalla tavoin kuin sotilaallinenkin
kriisinhallinta hyvin moniin eri osiin. T4ss4 mie-
lessi ensimmdisend askeleena tietysti tulee ole-
maan se, ettd Euroopan unionin varsinaisesti yh-
teis6n oma toiminta ja jisenmaiden toiminta saa-
daan toisiaan lihemméiksi, nopeammaksi ja te-
hokkaammaksi, mutta samalla pitdd myds vah-
vistaa Euroopan unionin yhteistyotd samalla alu-
eclla toimivien jéirjestdjen kanssa. Taalld
mainitut jarjestdt ovatkin tdrkeitd: Yhdistyneet
kansakunnat, Etyj seki Euroopan neuvosto. Mui-
takin alalla toimivia jarjestdjd tietysti on olemas-
sa, kuten esimerkiksi Punainen Risti tai muut
vastaavat.

Siviilikriisinhallintaa koskevan raportin teko
on Suomen puheenjohtajuuskauden aikana edis-
tynyt erittdin ripedsti. On tdysi syy odottaa, ettd
me saamme Helsingistd samanlaisen sysdyksen
siviilikriisinhallinnalle sek& julkisuuteen etti to-
siasiassa eteenpdin kuin Koln oli vastaavasti so-
tilaallisen kriisinhallinnan puolella. On tdssd
mielesséd ehkd syytd alleviivata sitd, ettd nyt teh-
dddn Euroopan unionin historiassa ensimmadista
siviilikriisinhallintaraporttia. Tdssd mielessd ti-
lanne on historiallinen. Erittédin tirkedksi timan
toiminnan tehokkuuden kannalta tulee nimen-
omaan téélldkin pddministerin mainitsema tieto-
pankki ja sité kautta ajan tasalla pysyminen seké
annettavan avun ettd 1oydettivien keinojen suh-
teen.

Mitéd tulee kysymykseen siitd, milld tavalla
nidmd eri alueet yhdistyvét toisiinsa, td4ll4 esilld
olleet tapaukset, sekd Balkan ettd Pohjois-Kau-
kaasia, osoittavat hyvin sen, ettd on oltava kiy-
tossd useita eri keinovalikoimia. Kun menndén
kriisin ennaltaehkiisysti kriisinhallintaan ja siitéd
palautumiseen, mydskién aina ei ole ihan vapaat
kiddet valita, mitd ndistd voidaan kayttdd ottaen
huomioon reaalipolitiikan tilanne, ja silloin on
hyvi, ettd on laaja valikoima, jolla voidaan saada
kuitenkin kohtuullinen tulos aikaan.

Euroopan neuvoston asema tulee olemaan
erittdin tirked mielestini jatkossa, koska se, mis-
t4 ed. Luhtanen kysyi, Etyjin asema, on niky-
vampi kriisien syttyessd, mutta mydhemmin, kun
rakennetaan pysyvdmpii rakenteita siviilihallin-
non puolelle, Euroopan neuvosto on se euroop-
palainen aluejérjestd, jonka puolelta timén pitdd
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tapahtua. Jos otamme esimerkiksi Kosovon, esi-
merkiksi YK on nyt sielld yhdessi rauhanturva-
joukkojen kanssa luomassa siviilihallinnon poh-
jaa, mutta on selvé asia, ettd Unmikin tehtévistd
siirryttdessd pysyvdmpiin rakenteisiin tulee ai-
van sopimuksen mukaisestikin jo nyt Euroopan
neuvoston tilanne esille.

Haluan koettaa noudattaa nditd aikarajoja ja
sanon hyvin lyhyesti, arvoisa puhemies, lopuksi,
ettd mitd Vendjan tilanteeseen tulee, mielestéini
on ollut erittdin hyvé asia, ettd td4lld on monessa
puheenvuorossa painotettu sitd pitka4 linjaa, joka
on tarpeellinen sekéd Suomen ettd Vendjin, mutta
ennen kaikkea koko Euroopan ja Vendjin véli-
sessd suhteessa, jotta Euroopan turvallisuus voi-
taisiin rakentaa myoskin tiltd osin pysyvésti pa-
remmaksi, saada Vendjistd demokraattinen oike-
usvaltio, joka menestyy myoskin taloutensa alal-
la hyvin. Tdhan on pitkd matka, kaikki tietdvit
sen, ja sen vuoksi esimerkiksi yhteistyoohjelmi-
en katkaiseminen nyt Tshetshenian kriisin vuok-
si on sikili kaksiterdinen miekka, ettd ndiden oh-
jelmien tarkoituksena on nimenomaisesti saada
Veniji eteenpdin niilld alueilla, jotka nyt ovat
pettineet Pohjois-Kaukaasiassa.

28 Ulkomaankauppaministeri Kimmo Sasi:
Arvoisa puhemies! Ed. Laaksolle haluan lyhyes-
ti vain todeta, kun hiin korosti siti, ett pitiisi olla
toimenpiteisiin YK:n tai Etyjin valtuutus, etti pi-
temmdissid aikajaksossa en muista, ettd ed. Laak-
so olisi aikoinaan vaatinut YK:n valtuutusta
muun muassa Neuvostoliiton Afganistanin-ope-
raatiolle. Olennaista on se, minké periaatteiden
mukaisesti voimaa kéytetéén, ja olennaista on se,
ettd timi toiminta tapahtuu YK:n peruskirjan ja
Etyjin periaatteiden mukaisesti. Silloin voimaa ja
rauhanturvatoimintaa kiytetdédn oikeisiin tarkoi-
tuksiin. (Ed. Laakso: Nato perusteli juuri tuolla
interventiotaan!)

2 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa rouva puhe-
mies! USA:n politiikassa tapahtuneet muutokset
ja ne muutokset, joita ennakoidaan siiné tapahtu-
van, ennen muuta USA:n sisépolitiikassa, var-
masti omalta osaltaan ovat perusteena Euroopan
yhteisén turvallisuus- ja puolustuspolitiikan uu-
teen suuntaamiseen. Nehin ovat siirtdmaissi
USA:n sisdistd painopistettd enemmén Tyynen-
meren suuntaan ja vihentivit intresseji Euroo-
pan suuntaan. Kuitenkin, arvoisa puhemies, on
syytd edelleen painottaa sité, ettd Suomen tulee
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toimia niin, ettei EU:n kriisinhallintatoimintojen
kehittdmistd kédytetd ikédén kuin Troijan puuhevo-
sena EU:n laajemman puolustusyhteison kehitté-
miseen. Keskindisen puolustuksen velvoitteen
siséllyttamistd EU:n perussopimukseen ei myos-
kidn ole syyti edes harkita.

Euroopan unionia koskeva turvallisuuspoliit-
tinen keskustelu painottuu liiaksi sotilaallisen
voiman tarkasteluun. Kiriisinhallintakeinojen
ohella EU:ssa tulee kehittdd ei-sotilaallisia kei-
noja, humanitaarisen avun antamista ja kriisien
estdmistd. Ekologiset katastrofit esimerkiksi liit-
tyen maailmanlaajuiseen ilmastonmuutokseen
ovat todella uhka Euroopan ja tietysti my0s Suo-
men, koko maailman turvallisuudelle. Ekologi-
nen pakolaisuus, ekologiset katastrofit, esimer-
kiksi sademetsien tuhoamisen aikaansaaman vai-
keutuneen ilmastonmuutoskatastrofin  kautta,
ovat todellinen turvallisuusuhka Suomelle. -

Lopuksi, arvoisa puhemies, Turkin kohdalla
on puhuttu myds kriisinhallinnasta, kun Turkki
hakee jdsenehdokkuutta EU:hun. On hyvin tér-
kedtd, ettd jos tdméd jisenehdokkuus hyviksy-
tddn, se tulee sitoa nimenomaan ihmisoikeusky-
symysten ratkaisuun.

% Esko-Juhani Tennild /vas: Arvoisa puhe-
mies! EU:n kriisinhallinnan ydinasia on minusta
se, kenen valtuuttamana kriisinhallintaan ryhdy-
tddn. Olennaista ja valttimatontd on YK:n man-
daatti, muuten voi jatkossa toistua jopa EU:n
osalta se, mitd USA:n johtama Nato-operaatio
Jugoslaviassa eteemme toi. USA:han johtavana
Nato-maana vei Naton pommittamaan Jugoslavi-
aa ilman YK:n turvallisuusneuvoston paitosta.
Kosovossa supervalta otti ohjat omiin késiinsd
vélittdmdittd maailmanyhteisdn  paétoksisti.
Pommituksiin ryhtyessdin USA kéytti kylla jul-
kisuudessa hyvin paljon YK:n yleisid, jopa yle-
vid, periaatteita perusteluina. EU:n kriisinhallin-
ta onkin siis ankkuroitava ei vain ndihin YK:n
yleisiin ja yleviin periaatteisiin vaan selkedsti
YK:n antamaan mandaattiin. Muunlainen Hel-
singin kokouksen muotoilu péitdsasiakirjassa
herittdd epdvarmuutta, silld pitdd muistaa se, etti
USA sai erdiltd EU-mailtakin varsin suoraviivai-
sen tuen toimiessaan ohi YK:n paéténnan. (Ed. L.
Kanerva: Eik6 Etyj kiiy?) — Kyll4, Etyj on tie-
tysti toinen.

Rouva puhemies! Vield ihan lopuksi tésti toi-
sesta asiasta. EU:n kriisinhallintakoneiston luo-
minen nostaa vaistdmittd esille kysymyksen
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myds siitd, mikd on tdmén kriisinhallinnan ja
EU:n puolustuksen suhde. Meille kriisinhallinta
on péiteasema, mutta selvistikin se on eriille
EU-maille vain viliasema, jolta juna sitten jat-
kaa EU:n puolustukseen. Tdma meidén piti4 pi-
tia selvisti mielessdmme, ndhdi tdm4i erilaisuus
EU:n sisdllikin ja varjella tiukasti myos jatkossa
Suomen liittoutumattomuutta, kuten nyt on tehty.

3t Olli Nepponen /kok: Arvoisa rouva puhe-
mies! Balkanin kriisi ja viime kéidessid Kosovo
sai Euroopan unionin maat varmistumaan yhtei-
sen kriisinhallintakyvyn tarpeellisuudesta. Niin
Suomen ja Ruotsin aikanaan tekemd aloite on
osoittanut kaukonékoisyyttd. Eurooppa tarvitsee
yhteisten voimavarojensa organisointia kriisien
hallitsemiseksi. Tavoitteena ei ole euroarmeija,
vaan Petersbergin tehtéviin kayttokelpoinen eu-
rooppalaisten joukkojen pooli.

Liittoutumattomalla Suomella on mahdolli-
suus kdynnistii prosessin ensimmadiset vaiheet ja
olla mukana jo alusta alkaen. Voimme yhdessi
jdsenvaltioiden kanssa valmistella toimiviksi ne
tavoitteet, joita suorituskykyinen ja kansalliset
erityistarpeet huomioiva eurooppalainen kriisin-
hallinta vaatii. Yhteinen tavoitetaso, headline
goal, on perusteltu tavoite kriisinhallintavoiman
kehittdmiselle.

Suomi voi omalta osaltaan todeta, ettd panok-
semme eurooppalaiseen kriisinhallintaan on ko-
koomme nihden suuri ja tiytimme erinomaises-
ti esilld olleet vaatimukset valmiudesta ja kyvys-
td ylldpitdd toimintakykyinen joukko operaation
vaatiman ajan. Kosovo-operaatio on siitd erin-
omainen esimerkki. On korostettava, ettd jokai-
nen EU-maa médrittdd itse kriisinhallintaan sisil-
lytettivit joukkonsa omana kansallisena paatok-
sendan.

Toimivan EU:n sisdisen padtoksentekojirjes-
telmén luominen on vilttdméatontd. Sotilaallinen
asiantuntemus paitoksentekorakenteessa on ti-
min edellytys. Se edellyttis uusia toimielimid ja
kykyi itsendisten pditosten tekemiseen ja ope-
raatioiden johtamiseen. EU:n ja Naton suhteiden
kehittdiminen on tarked osa kriisinhallintakyvyn
luomista. Vaikka luodaankin yhteiseurooppalais-
ta sotilaallista kriisinhallintajirjestelmié, on ko-
rostettava, ettd jokainen jdsenvaltio vastaa yha
edelleen itse omasta puolustuksestaan. Vaikka
ratkaisut kriisinhallintaoperaatioon ryhtymisesti
tehdddn yksimielisesti, on jidsenmailla oltava
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mahdollisuus paittiad osallistumisestaan operaa-
tiokohtaisesti.

2 Kimmo Kiljunen /sd: Arvoisa puhemies!
Téstd aiheesta keskusteltaessa nyt tuntuu viahin
niin kuin olisi revolverihaastattelussa; erinomai-
sen vaikea aihealue, josta joutuu kahdessa mi-
nuutissa sanomaan periaatteessa kaiken. (Ed.
Pulliainen: Puoli minuuttia mennyt!) — Joo,
meni tdhdn ndin.

Ensimmaiseksi on todettava, ettd hallitus on
tehnyt aivan erinomaista tyotd konkretisoides-
saan Kolnin kokouksen péétoksid kriisinhallin-
nasta. On suorastaan hienoa, etti nimenomaan
Suomi on saattanut toimia puheenjohtajana tissi
vaiheessa. Tieddmme aiheen sensitiivisyyden
my0s koko eurooppalaisen turvajirjestelmén
kannalta. On upeata, etti nimenomaan Suomi on
voinut tehdé pohjaesitykset.

Toiseksi: Aivan olennaista on se, ettd hallituk-
sen esityksessd ldhdetddn liikkeelle siitd, ettd
kriisinhallintaa tarkastellaan kokonaisuutena.
Unionin puolelta on erilaisia keinoja: poliittisia,
taloudellisia ja humanitaarisia keinoja. Kriisin-
hallinnan puolellakin korostetaan seki sotilaal-
listen valmiuksien ettd siviilivalmiuksien kehit-
tamistd. Tdssé suhteessa hallitus on ollut johdon-
mukainen pari vuotta sitten antamalleen selonte-
olle siviilivalmiuksien kehittdmisesté, jolle edus-
kunta antoi vahvan tukensa.

Kolmanneksi: Suomen valmistelema esitys
jattdd liikkumatilan kriisinhallinnan ehkd kaik-
kein vaikeimpaan kysymykseen. Eli mistd saa-
daan oikeutus, mandaatti, Kriisinhallinnantoi-
men operaatioille. YK:n peruskirjan mukaanhan
jokaisella maalla on oikeus puolustukseen. Jos
sitd vastaan hyokédtddin, niin maa voi jirjestad
puolustuksen joko kollektiivisesti puolustuslii-
ton kautta tai itsendisesti. YK:n peruskirja mah-
dollistaa my0s yhteiset sotilaalliset voimakeinot
rauhan rikkojaa vastaan. Valtuutus tillaiselle
voimakeinon kéytdlle saadaan joko YK:lta tai
alueellisesti edustavalta turvallisuuselimelti;
t44lld on viitattu muun muassa Euroopan turval-
lisuus- ja yhteistyojarjestoon. Jos téllainen val-
tuutus puuttuu, me olemme siind hyvin herkissi
tilanteessa, ettd itse asiassa kriisinhallinta muut-
tuu interventio-oikeudeksi. Siksi onkin ollut
luontevaa, ettd kun hallitus on valmistellut poh-
jaesitystd, niin siihen on jétetty kaksoisvarmistus
koskien kriisinhallinnan mandaattia. Ensinnékin
kysymys on siitd, ettd unionin tehdessi paitok-
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sid asiassa nojaudutaan YK:n periaatteisiin, ja
toiseksi, mikd on aivan olennaista, jokainen maa
tekee itsendisesti pédtdkset tdssd yhteydessd.
Suomen kohdaltahan se tarkoittaisi, ettd meidin
rauhanturvalakimme on téssi se viimeinen luk-
ko. Siindhdn on kyse siitd, ettd me toimimme
vain YK:n mandaatin pohjalta emmeké osallistu
rauhaanpakottamiseen.

3 Nils-Anders Granvik /r: Virderade fru tal-
man! Utgdende frén statsministerns redogorelse
om krishanteringen vill jag koppla om och &6ver
till vér egen sékerhetspolitik. Regeringen Lippo-
nen II konstaterar i sin programférklaring att:
"Under rddande forhéllanden frimjar Finland
den stabila utvecklingen i Nordeuropa bist ge-
nom att vara alliansfritt i militdrt hidnseende".
Detta &r en klok ldgesbeddmning.

Finlands historiska erfarenheter och vart geo-
politiska ldge torde ha lért oss att politisk klok-
skap och byggande av en 6msesidig respekt for
alla vdra grannar, kombinerat med ett trovardigt
eget forsvar, dr den bidsta garantin for en fredlig
samlevnad. For Finlands del &r enligt min upp-
fattning alliansanslutning en utmanande atgérd
som inte minskar spidnningarna mellan 6st och
vist och dérfor negativ for Finlands sdkerhetspo-
litik.

Arvoisa puhemies! Suomen Nato-kumppa-
nuus merkitsee riittdvad yhteistyota puolustuslii-
ton kanssa. Koska Suomen ulkopolitiikka perus-
tuu luottamukselliseen yhteisty6hon kaikkiin
suuntiin, mielestéini keskustelu liittymisestd Na-
toon on vailla perusteita tissi tilanteessa. Mei-
din on my0ds syytd muistaa, ettd Nato ei suinkaan
ole ainoastaan hyvéntahtoinen rauhanturvaaja,
vaan kyse on maailman mahtavimmasta ydinvoi-
mamahdista.

En usko Suomen kansan olevan kiinnostunut
ydinaseista edes vilillisesti. Mahdollisessa kon-
fliktitilanteessa meiltd ei kysytd, onko meilléd
ydinaseita alueellamme, vaan todetaan, ettd me
olemme osa ydinaseliittoa. Meidén on my®s tar-
koin muistettava, ettd ei jdsenyys merkitse aino-
astaan puolustustakuita vaan yhtd suuressa méé-
rin my9s puolustusvelvoitteita.

Haluan pdittda siithen, mistd aloitin. Suomen
paras puolustus on viisas johtajuus, mikd merkit-
see luottamuksellisia suhteita ldhialueisiimme.
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3 Leena Rauhala /skl: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kriisinhallintaa ei ole helppo hallita. Rau-
hanturvaamistoiminta on kylméin sodan paatyt-
tyd laajentunut sekd sisallollisesti ettd maaralli-
sesti hyvin voimakkaasti. Tarvitaan keskustelua
kriisinhallintaan liittyvistd kasitteistd. Suomi tar-
vitsee uskottavan ja oman yleiseen asevelvolli-
suuteen perustuvan puolustuskyvyn. Toisenlai-
nen perusratkaisu, esimerkiksi palkka-armeija,
lisdisi riippuvuutta ulkopuolisesta avusta. Téssi
vaiheessa ei ole mielesténi syytd ldhted valittua
turvallisuuspoliittista linjaa muuttamaan.

Bosnian ja Kosovon kriisit ovat meille osoitta-
neet, ettid kansainvélisiin kriisinhallintatehtiviin
tarvitaan laajaa osallistumispohjaa. Jos ja kun
uusia kriiseji tapahtuu, pitdi olla valmius jousta-
vaan ja nopeaan liikkeelle 1dht6én. Konfliktien
hallinta edellyttdd monipuolista osaamista ja po-
liittista ratkaisua. EU:n jisenmailla tulee olla
myds oikeus olla osallistumatta operaatioihin.
Osallistuminen kriisinhallintatehtdviin sindnsi
on tuonut uuden ulottuvuuden palvella kansain-
viéliselld tasolla todella suuria inhimillisid kérsi-
myksid aiheuttaneissa tilanteissa. Naistd koke-
muksista kdsin tavoitteeksi tulee todella asettaa
kriisien ennaltachkéisy ja laajentaa siviilikriisin-
hallintaa. EU:sta ei pidi kehittii sotilasliittoa.

Nayttad siltd, ettd EU:n suuret jisenmaat halu-
avat edetd EU:n turvallisuuspolitiikassa pienid
jdsenmaita nopeammassa tahdissa. On jo pitkil-
le vietyjd suunnitelmia. Sotilaallisesti liittoutu-
mattomana maana Suomen tulee tarkastella tur-
vallisuutta laajasta turvallisuuskisitteestd, joka
siséltdd erityisesti valmiudet ympdristéuhkien ja
luonnonkatastrofien edessi. Kriisinhallinnassa ja
turvallisuudessa tulee 16ytdd valmiuksia enna-
koida ja ratkaista oikeaan aikaan tilanteita.

35 Jaakko Laakso /vas: Rouva puhemies! Jos
saisin olla ennustaja, ennakoisin, etti sen jil-
keen, kun Euroopan unionin kriisinhallintajérjes-
telmé on osapuilleen tullut rakennetuksi, 1ihim-
pien viiden vuoden sisilld, ehkéipd hieman aikai-
semminkin, Suomessa alkaa vaatimusliike sen
suhteen, ettd suomalainen lainsdddintd pitaisi
yhtendistdd muiden Euroopan unionin maiden,
ainakin keskeisten jdsenmaiden lainsdddintojen
kanssa, mitd tulee YK:n tai Etyjin valtuutuksen
vilttdméttdomyyteen kriisinhallintaoperaatioissa.
On mielesténi syntymaéssi tilanteita, en nyt halua
mainita nimié, jotka ovat jo Suomessa kysyneet,
ovatko téllaiset valtuudet lainkaan tarpeellisia
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Petersbergin tehtdvien osaita. Pelkaén, etti tule-
vaisuudessa syntyy tilanne, jossa askel askeleel-
ta Suomen lainsdddint6d muutetaan siten, etti
suomalaisten sotilaiden osallistuminen Euroo-
pan unionin kriisinhallintaoperaatioihin tehd4in
mahdolliseksi ilman YK:n tai Etyjin mandaattia.

Rouva puhemies! Olen valmis lydméan vetoa
myds téstd ennustukseni toteutumisesta.

Ongelma tilld hetkelld on se, kuten esimerkik-
si ministeri Sasin vastaus osoitti, ettd hallitus
kieltiytyy keskustelemasta tistd kysymyksesta.
Lainsdddiantd kylld edellyttdd, kuten totesin,
YK:n tai Etyjin mandaattia tdlld hetkelld, mutta
samanaikaisesti Suomen YK-politiikassa on ta-
pahtumassa muutos. Vield Irakia pommitettaes-
sa Suomi sentddn valitti sitd, ettd pommitukset
tehtiin ilman YK:n mandaattia. Kosovon, Jugo-
slavian osalta ei enii edes valiteltu, vaan Suomi
poliittisesti hyviksyi ilman YK:n valtuutusta ta-
pahtuneen pommituksen.

3% Ulkoasiainministeri Tarja Halonen: Arvoi-
sa puhemies! Koetan mahdollisimman lyhyesti
tuoda esiin muutaman keskeisen kohdan, joita
ndissd kysymyksissé on ollut.

Ensinndkin on kysymys siitd, milld tavalla
USA:n mahdollisesti muuttunut politiikka vai-
kuttaa eurooppalaiseen turvallisuuteen. Tietysti
muutokset molemmilla mantereilla vaikuttavat
tilanteeseen. USA:n puolella on ollut toivetta
padstd vihemmilld kustannuksilla Euroopan
puolella, mutta ihan samaa, sanoisiko, visymisté
ei tietysti ole ollut pdatosvallan puolella. Sen si-
jaan Euroopan puolella on oltu valmiita lisdd-
mééin kapasiteettia mutta haluttaisiin tulla ennen
kaikkea itsendisemmiksi. Tdssé on sitten tasapai-
noiltu sekd Washingtonin johtopditdsten ettd
Kolnin johtopaitdksen vélissd. Suomen kanta on
hyvin selked ja avoin tidssd suhteessa. Mitéén sel-
laista kiistaa, jota Naton puolella on mahdollises-
ti tistd suhteesta, ei pidd salakuljettaa Euroopan
unionin puolelle, vaan se pitéd ratkaista asian-
omaisten kesken. Nyt voin ilokseni sanoa, etti
tind syksynd ndyttédd siltd, ettd kannat ovat taas
lahestyneet ja ollaan aika paljon selvemmilld ve-
sill4.

Miti sitten tulee YK:n ja Etyjin periaatteisiin,
arvoisa puhemies, sen lisdksi kaikilla mailla on
oma kansallinen lainsdddénténséd niin kuin Suo-
mellakin. On tirkeatd tietysti pitdd kiinni siit4,
mill4 periaatteella kukin jisenmaa haluaa osallis-
tua. Tésséd viittaisin uudelleen siihen, mitd ed.
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Kiljunen sanoi kaksoissidonnasta, ettd ensin on
yksimielinen p#itos ja silld on tietyt suuntauk-
set, ja yksimielisen p4itoksen jalkeen vield jokai-
nen pééttid itse, haluaako sitten kuitenkaan ottaa
osaa.

Poliittinen paine ja painostus on toinen asia,
jonka kanssa mekin olemme tulleet véhitelien tu-
tuiksi. Tédssd tapauksessa saattaa olla vaikeita ky-
symyksid kriisinhallinnan ja puolustuksen véli-
sestd tilanteesta riippuen siitd, missid kulloinen-
kin kriisi sijaitsee. Mutta siihenhdn kysyjit ja
keskustelijat olivat jo varsin hyvin perehtyneit4,
ja varmasti joudumme téhin perehtymain jatkos-
sakin.

Mité tulee rauhanturvalainséddantéén ja sen
muutospaineisiin, siitd on istunut tydryhmaé, joka
on esittdnyt kantansa. Hallitus on varautunut ot-
tamaan kantaa siihen myohemmin. Seki puolus-
tusministerin ettd ulkoministerin kannat ja vihin
muidenkin ovat jo etukiteen tiedossa. Olen vain
ollut varovainen sen suhteen, etti silloin, kun
padtetdin menni jonnekin, tehtdva ndyttid usein
hieman helpommalta kuin se jilkeenpdin on, Sen
vuoksi asiaan pitdisi mielestdni suhtautua aina
erittdin varovaisesti, niin kuin Kosovoon menti-
essd omalta puoleltani pyrimme seké valiokunta
ettd eduskunta kokonaisuudessaan tuomaan esil-
le. Tassd mielessd ratkaisu ei ehkd aina ole kui-
tenkaan siind, kuinka laajat valtuudet ovat, vaan
kysymys on nimenomaan siit4, ettd oikein ja rea-
listisesti arvioidaan, mitd kulloinkin pystytdin
tekeméén.

3 Leea Hiltunen /skl: Arvoisa rouva puhe-
mies! Suomen kannalta on tirkedtd sailyttad toi-
mivat, molemminpuoliseen luottamukseen pe-
rustuvat suhteet Tukholmaan eli Pohjoismaihin,
Brysseliin eli EU-kumppaneihimme sekd Mos-
kovaan eli suurvaltanaapuriimme. Tdmén lisdksi
Baltian maat muodostavat uuden ulko- ja turval-
lisuuspoliittisen kentin. Lihellimme on havait-
tavissa erityisesti Vendjén suunnalla aktiivisuut-
ta tulla mukaan yhteistyohén muun muassa maa-
kaasuputkella Itdmeren etelépuolelle. Samoin
meidén on vahvistettava yksin ja yhdessd EU:n
kanssa ydinturvayhteistyoté ja rajavalvontaa eri-
tyisesti huumeita vastaan sekd huomioitava Kali-
ningradin alue ja sen véestdn eristynyt asema.
Kanssakdymiselld ja yhteistyolld voimme voit-
taa turvallisuuttamme uhkaavia ympiéristdongel-
mia, viestdn massamuuttoja ja etnisistd vastak-
kainasetteluista helposti puhkeavia kriiseja. Sik-
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si EU:nkin on annettava eri eurooppalaisille osa-

_puolille tasavertainen kohtelu ja arvostus. Sen
varaan rakentuu luottamus, joka toivottavasti vé-
hentdd sotilaallisen kriisinhallinnan tarvetta.
EU:n onkin kyettéivd rakentavaan turvallisuusyh-
teistyohdn molempien suurvaltojen eli USA:n ja
Vendjin kanssa. Euroopan etu ei ole amerikka-
laisten 14htd ovet paukkuen, silld tuo suurvalta on
edelleen merkittdvé taloudellinen, poliittinen ja
sotilaallinen toimija.

Suomella ei talld hetkelld ole turvallisuusva-
jetta, eikd meidén ole siten syytd rajoittaa ulko- ja
turvallisuuspoliittista liikkumavaraamme hyp-
pdamalla nyt Nato-junaan, olemmehan jo nyt yh-
teistyossd rakentavassa hengessd muun muassa
Kosovossa. Itdmeri ja yhteistyd Itimeren neu-
vostossa on meille tulevaisuudessakin tirkeds, ja
Suomi voi siind hyodyntad vuosikymmenien ai-
kana saavutettuja hyvid naapuruussuhteita veni-
ldisten kanssa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen varapuhe-
mies Mikkola.

38 Jari Vilén kok: Arvoisa herra puhemies!
Kylmin sodan péittyminen on merkinnyt sité,
ettd globaalisen sodan uhka on vihentynyt, mut-
ta valitettavasti se on merkinnyt myds sitd, etti
alueelliset konfliktit ja selkkaukset ovat tulleet
entistd todenndkoisemmiksi, ja my6s Eurooppa
on joutunut kokemaan oman osansa tisté.

Se, etti Euroopan unioni rakentaa nyt Suo-
men puheenjohtajuuskaudella voimakkaasti krii-
sinhallintakyky&in, pohjautuu mielesténi yhtei-
seen hépeddn, hdpedin siitd, ettd Euroopan unio-
ni ei ollut kykenevd vastaamaan niihin kriisei-
hin, joita Kosovossa tai entisen Jugoslavian alu-
eella on tapahtunut. Me pyrimme nyt vastaa-
maan siihen hdpedn tunteeseen, joka koskettaa
meitd kaikkia. Suomella on nyt historiallinen
rooli olla aktiivisesti mukana rakentamassa tita
kykyéd ja tahtoa toimia. Mielestini mielenkiin-
toisinta onkin se, kuinka suuren periaatteellisen
muutoksen se meilti suomalaisilta on vaatinut tai
meille antanut. Me olemme muuttaneet aika pit-
kille perinteisti kisitystimme turvallisuudesta ja
kriisinhallinnasta. Suomellehan turvallisuus on
yleensd ollut sotilaallista turvallisuuden takaa-
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mista. Nyt puhumme turvallisuudesta, joka liit-
tyy my0s kansalaisvapauksiin, oikeusvaltioon ja
ihmisoikeuksiin. Olemme tehneet merkittdvin
periaatteellisen laajennuksen omassa turvalli-
suusidhtokohdassamme.

Olennaista mielestini onkin sen tosiasian tun-
nustaminen, ettd timén pdivan yhteiskunnan ja,
olematta mitenkdin ennustaja, huomisen yhteis-
kunnan turvallisuuden takaaminen tarkoittaa ja
vaatii sitd, ettd meidin on oltava valmiita toimi-
maan valtiorajojemme ulkopuolella, ottamaan
kantaa, kantamaan vastuumme sitd kautta. Tadssd
esitykset, joita nyt olemme pddministerin kautta
alustavasti kuulleet, ovat mielestini erinomaisia.

Haluaisin vain lyhyesti kiinnittds vield huo-
miota siihen, etti toivon, ettii rauhanturvaamisen
suurvallasta Suomesta tulisi omalta osaltaan
myds siviilikriisinhallinnan suurvalta. Tédssi ko-
kemukset esimerkiksi poliisien saamisesta Koso-
voon ovat valitettavan heikot.

% Petri Neittaanmiki /kesk: Arvoisa herra pu-
hemies! Helsingissé jarjestettivissd Eurooppa-
neuvoston kokouksessa on siis tarkoitus paattda
EU:n kriisinhallintakyvyn kehittdmisestd ja
EU:n péitoksenteon tehostamisesta toimielinuu-
distuksilla. Kuten pddministeri Lipponen totesi,
Eurooppa-neuvoston Kélnin kokouksessa yhtei-
sen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kehitta-
minen rajattiin selkedsti kriisinhallintaan ja Pe-
tersbergin tehtiviin. Yhteisen puolustuksen luo-
misesta ei padministerin mukaan nyt ole siis ky-
symys. Téstd huolimatta ei voi mitenkdidn vilt-
tyd siltd ajatukselta, ettd tdlld kaikella pyritddn
vaikuttamaan siihen, ettd EU:sta kehittyisi vai-
heittain Maastrichtin ja Amsterdamin sopimus-
ten tavoitteena oleva sotilaallinen suurvalta. T4td
ei tietenkéén haluta sanoa déneen.

Askel EU:n yhteisen puolustuksen luomiseen
otetaan mielesténi jo silld, jos Weu ja EU yhdis-
tetddn ensi vuoden loppuun mennessi, kuten on
suunniteltu. Euroopan puolueettomien maiden,
Irlannin, Itdvallan, Suomen ja Ruotsin, kannalta
timén ratkaisun hyvéksymisen perusedellytyk-
send on, ettd Weu:n sdidnndistd poistetaan sen 5
artikla, joka tekee siitd sotilasliiton. T4std huoli-
matta sotilasliiton ajatus jai eldimiin Euroopan
arkkitehtien, 1dhinn4 Saksan ja Ranskan johtaji-
en, mieleen.

Arvoisa puhemies! Suomen voimassa olevan
rauhanturvalain mukaan Suomi voi osallistua
vain rauhanturvaamistehtéviin, ei siis rauhaanpa-
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kottamiseen ja rauhanpalauttamiseen voimakei-
noin. Tat4 lakia ei ole syytd muuttaa.

Kuten pddministeri totesi, Kolnissi toistettiin
periaate, jonka mukaan kukin EU:n jidsenvaltio
tekee itsendisesti padtdksen mahdollisesta osal-
listumisesta EU:n padttdmaidn kriisinhallintaope-
raatioon. Minké#n valtion ei ole pakko osallistua
unionivetoiseen operaatioon vastoin tahtoaan.
Suomen on pidettdvi kiinni tdstd periaatteesta
nykyisen rauhanturvalain puitteissa. Meidén tu-
lee sdilyttdd vapaa harkinta sen suhteen, osallis-
tummeko unionin yhteisiin rauhanturvaoperaati-
oihin, ja jos osallistumme, sen on tapahduttava il-
man, ettid meidin pataljoonaamme kéytetiédn rau-

hanpalauttamiseen tai rauhaanpakottamiseen
voimakeinoin.
4 Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa puhe-

mies! Pdaministeri Lipposen ilmoituksessa sivul-
la 7 on mainittu se, mitd Helsingin Eurooppa-
neuvostossa aiotaan péaattad. Ta4lla todetaan, ettd
unionin jisenmaat ndyttivit olevan yksimielisid
siitd, ettd Brysseliin tarvitaan pysyvilla pohjalla
toimivat poliittinen komitea ja turvallisuuskomi-
tea, sotilaallinen komitea ja analyysityoté tekevd
sotilasesikunta. Niyttdd siis siltd, ettd kaikki
maat ehké Britannian ja Ranskan johdolla halua-
vat sotilaallista puolta kehittdd Euroopan unio-
nissa ja suurella kiireelld ilman laajaa ja perus-
teellista kansalaiskeskustelua.

Samalla sivulla pddministerin ilmoituksessa
puhutaan my®gs siviilikriisinhallintakyvystd. Kun
titd lukee, tadlld todetaan niin: ""Siviilikriisinhal-
lintakykya kehitetdsn perustamalla tietopankki
neuvoston sihteeristdoon seké jatkamalla neuvos-
ton ja komission yhteistd voimavarakartoitusta.
Lisiksi pdétettineen perustaa siviilikriisinhallin-
nan komitea tai yhteistyoryhma." Tdméa on pal-
Jjon kevyemmiilld pohjalla. Vain tietopankin pe-
rustaminen, kartoituksen jatkaminen tai mahdol-
linen jonkin komitean perustaminen ovat aika ta-
valla ilmassa. Tdmi tasapaino minusta on Suo-
men hallituksen ja EU-maidenkin hallitusten
mainetta ajatellen jopa hdpedllistd. Kriisinhallin-
ta tiytyy késittdd laajana. Siviilikriisinhailintaa
mielesténi olisi valttimitontd viedd vihintdin
sotilaallisen rinnalla, kehittda sitd voimakkaasti.
Suomen puheenjohtajakaudella olisi ollut syytd
ja ehkd, kun tuo kokous on vield edessd, sielld
olisi syytd voimakkaasti nostaa siviilikriisinhal-
linta esille. Sotilaallisella puolella ndyttdd ole-
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van todella voimakkaita eteenpdin viejid, mutta
télld puolelle niitd ei ole.

4 Jyrki Katainen /kok: Arvoisa puhemies!
Kun katselee pdéministerin antamaa ilmoitusta ja
kuuntelee kéytyd debattia, on aika vaikea pédstd
sithen lopputulokseen, jonka ed. Neittaanméiki
puheenvuorossaan mainitsi. Han esitti pelon sii-
td, ettd EU:sta oltaisiin luomassa sotilaallista
suurvaltaa. Minusta tillainen uhka tai tavoite on
aika selkeasti torjuttu Euroopan unionin turvalli-
suuskeskusteluissa.

Jos ajatellaan esitettyd toimintalinjaa, josta
muun muassa ed. Kiljunen mainitsi, ettd nyt ol-
laan kéyttdméssé tuplavarmistusta, seki kansalli-
nen patoksenteko ettd vield Etyj:n ja YK:n peri-
aatteiden noudattaminen, niin kylld téstd aika
vaikea on sotilaallista suurvaltaa rakentaa. Oleel-
lista on toimintakyky. Oleellista on se, ettd titi
instrumenttia kiytetdin siihen tarkoitukseen, jo-
hon se on luotu, ja oleellista on se, ettd instru-
mentti toimii.

Suurin puute télla hetkelld on ollut se, ettd eri
turvallisuusaspektit eivit ole olleet erityisen te-
hokkaassa kéytdssd. Nyt puhutaan laajasta tur-
vallisuuskisitteestd. Se, ettd tissd yhteydessé pu-
hutaan my0s sotilaallisen instrumentin suunnitte-
lemisesta, on hyvin luonnollista, koska sotilaalli-
sen instrumentin kiyttd on Euroopassa ollut hy-
vin puutteellista ja vajavaista. Kun jokainen
meistd nyt perdinkuuluttaa erilaisten turvalli-
suusaspektien hyviksymistd ja yhteen nivomis-
ta, silloin pitd4 tarkastella asiaa kokonaisuutena,
myds sotilaalliselta puolelta.

4 Kimmo Kiljunen /sd: Arvoisa puhemies!
Reagoisin ed. Laakson ja Korkeaojan puheen-
vuoroihin.

Ed. Laakso totesi, ettd hin tekee ennustuksen
rauhanturvalain muutoksesta, ja ennustuksen jél-
keen alkaa arvostella hallitusta. Téssd on vihin
sellainen mielikuva, ettid hin taistelee itse luo-
maansa varjokuvaa vastaan. Epdileméttd argu-
mentaatio on loogista ja johdonmukaista, mutta
se tapahtuu tavallaan virtuaalitodellisuudessa.
On kai itsestddn selvid, ettd meilld on olemassa
tietty lainsdddéntd. Silld pohjalla toimimme. Me
olemme jo kuulleet useammankin hallituksen
edustajan puheenvuorojen kautta, mikd Suomen
linja ndissd asioissa on. On aivan tarpeetonta
kiydi taistelua ennustuksiansa vastaan.
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Ed. Korkeaoja totesi puheenvuorossaan, etté
Petersberg-periaatteet ovat epéselvét. Nehin on
kirjattu suhteellisen selkedsti. Kriisinhallinnassa
on kyse humanitaarisista tehtévisti tai pelastus-
tehtivistd, rauhanturvatoiminnasta tai peace ma-
kingista. Se on kad#dnnetty Suomessa rauhan pa-
lauttamiseksi tarvittaessa taistelujoukoin. Epi-
selvyys ei niinkdén ole siind, mitd kriisinhallin-
nalla tarkoitetaan. Epéselvyys epdilemittd on sii-
nd, mikd ndiden periaatteiden suhde on Suomen
rauhanturvalakiin ja sielld méériteltyyn rauhaan-
pakottamiseen. Téssd on epdilemittd tdsmenté-
misen paikka, mutta se ei ole Petersberg-periaat-
teiden ongelma.

Sikili suurempi epédselvyys itse asiassa liittyy
sithen K6lnissi ja my6s Amsterdamin sopimuk-
sessa ilmaistuun tavoitteeseen, ettd Weu eli Lan-
si-Euroopan unioni pyritiddn sulauttamaan tietyl-
14 tavoitetasolla unioniin. Weu:ssahan on kysy-
mys sotilasliitosta. Suomen tekeméssé pohjaesi-
tyksessd ja myds Amsterdamin sopimuksen mu-
kaisena ldhestymistapana on se, ettd nimen-
omaan Weuw:n kriisinhallintatehtivit siirtyvét
unionille. Mutta jad avoimeksi kysymys siité,
mitd Weu:sta jai jiljelle. Siité ja4 jaljelle 5 artik-
la eli kollektiivinen puolustustehtidva, mutta siti
tehtidvddhin suorittaa tilla hetkelld Nato, jolloin
joudumme sen tosiasian eteen, mihin itse asiassa
Weu:ta sen jéilkeen tarvitaan.

Toinen varapuhemies: Pyydin saada kiinnittda
edustajien huomiota siihen, ettd myds vastauspu-
heenvuorot ovat mahdollisia, yksi minuutti sei-
somaan nousten, jotta véltyttdisiin siltd, ettd
menniin runsaasti kahden kierroksen keskuste-
luihin ja sitten yksi edustaja vilistd pyytdd pu-
heenvuoron, koska téssé on aikarajoitus. Pyydén
timén huomioimaan.

4 Jaakko Laakso /vas (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Reagoisin itse asiassa ed. Katai-
sen puheenvuoroon, mutta myos erdiden muiden
puheenvuoroihin, jotka ovat kisitelleet puolus-
tuksen ja kriisinhallinnan viélistd suhdetta.
Ydinkysymyshin on se, ettd luomalla Euroo-
pan unionille kriisinhallintakyky itse asiassa luo-
daan yhteisen puolustuksen ensimmaiset ele-
mentit Euroopan unioniin. Juuri siksi ne valtiot,
jotka asettavat tavoitteeksi Maastrichtin ja Ams-
terdamin sopimukseen sisdltyvin kaukotavoit-
teen yhteisestd puolustuspolitiikasta ja mahdolli-
sesta yhteisestd puolustuksesta, antavat tukensa
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myds kriisinhallintakyvyn luomiselle, koska ne
katsovat sen olevan ensimméinen elementti yh-
teisen puolustuksen rakentamisessa. Tdmé ai-
kaansaa tietenkin ongelmia myos meille, jotka
suhtaudumme periaatteessa myonteisesti kriisin-
hallintaan ja kriisinhallintakyvyn luomiseen,
koska samanaikaisesti luodaan perustaa myos
Euroopan unionin kaukotavoitteen toteutumisel-
le, josta nyt ei kuitenkaan Helsingin p&itosten
osalta tule olemaan kysymys.

4 Juha Korkeaoja /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ei ole syytd olla sinisil-
méinen sen suhteen, ettd eri mailla on erilaisia
pyrkimyksid. On pdivinselvis, ettd muutamilla
suurilla eurooppalaisilla mailla on EU:n poliitti-
sen ja sotilaallisen kehityksen suhteen aivan toi-
senlaisia pyrkimyksid kuin ne, joita on tisséd sa-
lissa ilmaistu Suomella olevan. Siind suhteessa
kiinnittdisin ed. Kataisen huomiota siihen kes-
kusteluun, jota kdyddin muun muassa Ranskas-
sa.

Miti tulee kriisinhallintaan ja yhteiseen puo-
lustukseen, niin jos kriisi, jota pitdd hallita, syn-
tyy muutaman sadan kilometrin pafssi 1dhim-
mén EU-valtion rajasta, on tavattoman vaikea sa-
noa, kun sita ryhdytaén hallitsemaan, onko se yh-
teistd puolustusta vai kriisinhallintaa. Tét4 olen
tarkoittanut, kun olen sanonut, ettd rajanveto on
vaikeaa.

4 Tikka Kanerva /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Téssd on kaksi késitettd, jot-
ka niikdjiin sekoittuvat. Se, miti Euroopan unio-
ni tekee kriisinhallintajirjestelméalleen, on eri ko-
konaisuus kuin se, miti syntyisi Euroopan unio-
nin eri itsendisten jisenvaltioiden yhteenlaske-
tusta tuloksesta. Se palapeli tuottaa toisenlaisen
kokonaisuuden. Nyt puhumme siit jirjestelmis-
td, jonka Euroopan unioni yhteisesti tuottaa, ja
Suomella on siind onneksi aktiivinen rooli, miki
merkitsee my6s kiytdnnodssi sitd, ettd, niin kuin
oppositiokin td4lld on todennut, ollaan tyytyvéi-
sid tdimén kaltaisen mallin muodostumiseen, jota
taalld on tdndén pdidministerin toimesta esitelty.
Ei kannata luoda Euroopan unionin itse muodos-
tamaan malliin kdasityksid siitd, mitd kenties
Ranska kansallisesti on tavoittelemassa tahi miti
Englanti on tahollaan hakemassa.

4 Tuija Nurmi /kok: Arvoisa pubemies! Suo-
mi voi olla tyytyvéinen saavutuksiinsa kriisinhal-
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linnassa Suomen puheenjohtajuuskaudella. Pre-
sidenttimme on toiminut esimerkillisesti Koso-
von tilanteen rauhoittamiseksi. Henkilostédmme
arvostetaan rauhanturvaajina. Heilld on asiantun-
temusta ja inhimillisyyttd ja paikallinen vieston
arvostus.

Suomen puheenjohtajuuskauden keskeinen ta-
voite on Kosovon kriisin kirjistiman tilanteen
normalisoiminen. Pakolaisten auttaminen, johon
kuuluu pakolaisten paluumuuton jérjestiminen,
on Suomen kauden kiireellisimpid kysymyksi4.
Humanitaarinen toiminta yhdessd kansallisjér-
jestdjen kanssa on tirkedd.

Keskeisesti kriisien ennaltachkdisyyn liittyy
Suomen Venéjédn olojen tuntemus. Puheenjohta-
jakaudellamme pyritddn vahvistamaan Vendjin
demokratian ja markkinatalouden pohjaa, lisda-
médn unionin ja Venijin vilistd yhteistyota
muun muassa ulko- ja turvallisuuspolitiikan alu-
eella sekd tehostamaan unionin ja Venéjan vélis-
ten kumppanuus- ja yhteistydsopimusten toi-
meenpanoa taloudellisten, teknisten ja poliittis-
ten suhteiden tiivistimiseksi. Mielesténi tdimé so-
pii hyvin Suomen rooliin EU:n jisenend.

Haluan korostaa sitd, ettd kriisinhallintaa on
my0s se, ettd Suomi hoitaa oman puolustuksen-
sa. Rajavartioston ja Puolustusvoimien sekd po-
liisin riittdvit toimintam&ardrahat seka laitteisto-
ja henkilostoresurssit ovat elintdrkeitd. Mikali
naapurimaissa tapahtuu ydinkatastrofi tai saam-
me vastaanottaa pakolaisvirtoja, on meilld oltava
valmiudet kohdata tillaistakin. Uskon, ettd meil-
14 on ne valmiudet. Ne tulee taata jatkossakin.

Kriisinhallinta on my®s tarkkaa finanssipoli-
titkkkaa. Vaikka kriisinhallinnalla tarkoitetaan
padsddntoisesti Kosovon kaltaisten tilanteiden
hoitamista, on meidin muistettava mahdolliset
kriisitilanteet kotimaassa ja naapurimaissa. T&-
hén koulutamme joukkojamme. Emme voi siis
erottaa puolustuspolitiikkaa ja kriisinhallintaa
tdysin toisistaan. Operaatioissa perinteiset rau-
hanturvaajat ja valmiusjoukkojen sotilaat ovat
toimineet erinomaisesti yhdessa.

4 Pekka Kuosmanen /kok: Arvoisa herra pu-
hemies! Nato on seuraavan kerran ottamassa uu-
sia jisenid vuonna 2002. Suomen hallitus kuiten-
kin on laittamassa pdatd pensaaseen eikd uskalla
edes suorittaa Nato-tutkimusta Suomen turvalli-
suuspolitiikan kannalta eiki edes uskalla kartoit-
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taa hyvid ja huonoja puolia niin kansanomaisesti
sanottuna.

Mini toivon, ettd nyt kuitenkin hallitus ryhdis-
tdytyisi sen verran, ettd uskaltaisi presidentinvaa-
leista huolimatta ruveta suorittamaan téiti Nato-
tutkimusta, ja sen jilkeen hallitus tekisi oman ké-
sityksen ja yhteenvedon asiasta. Ja jos on enem-
mén hyvéd kuin huonoa, tuo sitten hallituksen
esityksen siité, ettd kannattaa liitty4 Natoon. Itse
henkildkohtaisesti kylld kannatan Natoon liitty-
misté.

4 Kimmo Kiljunen /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tiedustelisin ed. Kuosmasel-
ta timén jymyuutisen taustaa. Miné en ole tietoi-
nen siitd, mitkd ovat ne uudet maat, jotka Natoon
ovat vuonna 2002 liittymé&ssd. Mikéa tim4 proses-
si on? Min4 haluan tosiaan tietds. Ed. Kuosma-
sella saattaa olla salattua tietoa, joka on varmasti
huomisen péivén lehdissd ihan ykkdsuutinen.

4 Petri Neittaanmiki /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Ed. Jyrki Katainen totesi dsken, ettei pu-
heessani esittdmé uhkakuva EU:n mahdollisesta
kehittymisesti sotilasliitoksi ole todellinen. Ke-
hottaisinkin ed. Kataista perehtyméiin Amsterda-
min sopimukseen, jonka 17 artiklassa todetaan
selviésti seuraavasti: "Yhteinen ulko- ja turvalli-
suuspolitiikka kisittdd kaikki Euroopan unionin
turvallisuuteen liittyvét kysymykset mukaan lu-
kien toisen alakohdan mukaisesti asteittain méis-
riteltdva yhteinen puolustuspolitiikka, joka saat-
taa johtaa yhteiseen puolustukseen, jos Euroop-
pa-neuvosto niin piittdd. Talldin se suosittelee,
ettd kukin jisenvaltio hyviksyy padtoksen valtio-
sadntonsd asettamien vaatimusten mukaisesti."
Talld perusteella vditdnkin, ettd on perusteltua
ajatella, etti uhka EU:n muuttumisesta sotilaslii-
toksi todellakin eldd koko ajan.

Nyt, kun tdssd presidentinvaalien ympérilld
kiydyssd keskustelussa on kysytty ehdokkailta,
mitd mieltd he ovat Suomen liittymisestd Na-
toon, niin tdmi keskustelu tulisi mielestidni laa-
jentaa myos siihen, ettd saataisiin selke#t kan-
nanotot siitd, mitd mieltd presidenttichdokkaat
ovat siitd, mihinkd suuntaan titi EU:n tavoitetta
tai Amsterdamin sopimukseen kirjattua tavoitet-
ta pitdisi viedd. Eli kylld puolustan titd kannan-
ottoani tuota ed. Kataisen esittdm#a argumenttia
vastaan.
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%0 Jyrki Katainen /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Kiitoksia ed. Neittaan-
madelle tuosta siteerauksesta. Se oikeastaan vah-
visti sen ajatuksen, joka minulla aikaisemmin oli.

Kun ed. Neittaanméki esitti nikemyksen, ettéd
EU:sta on mahdollisesti tulossa sotilaallinen
suurvalta, niin sanon, ettd yhteisen puolus-
tusulottuvuuden ja sotilaallisen suurvallan vilil-
14 on kuitenkin huikea ero. Jos ajatellaan esimer-
kiksi Naton kaltaista tai Yhdysvaltain kaltaista
sotilaallista suurvaltaa, niin kylld myds tuon ed.
Neittaanmden mainitseman tekstin pohjalta on
hyvin vaikea ndhdé, ettd timén tyyppisté kehitys-
té olisi ilmassa.

Siind ed. Jaakko Laakso on oikeassa, etti krii-
sinhallinnan luominen mahdollistaa tavallaan pi-
temmaille menevin yhteistydn, mutta se on sitten
toisen ajan kysymys, halutaanko asioita semmoi-
seen suuntaan kehittdd. Suomi ei n4illd nikymin
sellaista kehitysti tue.

51 Mauri Salo /kesk: Arvoisa herra puhemies!
Suomen kansa ei ainakaan gallupien mukaan ole
valmis Nato-jésenyyteen, koska viimeksi suori-
tetussa tutkimuksessa reilu 20 prosenttia kannat-
ti Nato-jasenyyttd, mutta hallitushan tietenkin te-
keekin Suomessa aivan erilaisia ratkaisuja kuin
kansalaiset haluavat.

Tistd liittovaltiokysymyksestd. Euroopan uni-
onin liittymissopimuksessa, jonka Suomikin on
allekirjoittanut, todetaan, ettd pyrkimys on yhtei-
seen budjetointiin ja yhteiseen puolustukseen. Se
on varmaan se tavoite, jota kohti hivuttaen kulje-
taan.

Péiministeri Lipponen toi puheenvuorossaan
esille kannan Euroopan unionin jisenmaiden tar-
peesta uudelleenjirjestelld sotilaallisen kriisin-
hallinnan voimavaroja ja nimenomaan niin, etté
tidlld hetkelld, kun on 50 000 sotilasta unionin
rauhanturvatehtiivissé, tima ei varmaankaan voi
pitkda aikavilid toimia ilman kiinteAimpé4 koor-
dinaatiota. Kun téti ajatusta vield vihén jaloste-
taan ja kehitetddin, vadjaamaétta tullaan siihen lop-
pundkemaddn, ettd yhteisesti nditd asioita ollaan
unionin tasolla eteenpdin viemassi eli tistd tulee
hyvin keskusjohtoinen jirjestelmé, unionin ihan
omat kriisinhallintajoukot, rauhaanpakottamis-
joukot.

Suomen osuus laskennallisesti pd&ministerin
ilmoituksen mukaan on 750 sotilasta. Téll4 het-
kelld kaytossd on 1 300 sotilasta, ja kun katso-
taan nditd kustannuksia, joita ne aiheuttavat ver-
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rattuna YK-joukkojen kiyttdmiseen, olemme
aika lailla eri tilanteessa. Maksamme niisté jou-
koista puoli miljardia, kun vastaavasti YK-jouk-
koja tuettaessa YK maksaa jollain aikavalilld
koko loppusumman takaisin.

32 Ulkoasiainministeri Tarja Halonen: Arvoi-
sa puhemies! Kun useissa puheenvuoroissa on
vield puhuttu mandaatista, ehki sen verran voisi
tatd kuvaa kuitenkin laajentaa, ettd kun keskuste-
Iu on kdynyt péddasiassa Kosovon ilmaiskuista ja
on pohdittu sitd, mitd mahdollisuuksia tdmmdi-
sessé tilanteessa olisi eteenpdin, ehkd eris hie-
man vihemmaén dramaattinen tilanne, joka kui-
tenkin oli varsin hankala ja joka todella oli YK:n
kriisinhallintaa, olisi Balkanilta hyvd muistaa, ni-
mittdin Makedonian tilanne. Sen jilkeen kun
Makedonia tunnusti Taiwanin, niin vaikkakin
Kiina on tietysti sanonut, ettei se siitd johtunut,
joka tapauksessa Kiina kddntyi kielteiseksi rau-
hanturvajoukoille. Niitd olisi kuitenkin tarvittu
itse paikalla erityisesti sen jdlkeen, kun sinne pa-
kolaistulvat tulivat. Aina nimi asiat eivit ole
ihan niin mustavalkoisia, mutta ymmdrrin kylld
sen viestin, joka eduskunnasta on tullut koskien
sitd, ettd ei haluta aggressiivista hyokkaystoimin-
taa. Mutta tissd on kaksoissidonta, ettd vaadi-
taan yksimielisyyttd ensin pddtdksentekoon ja
sitten vield kansallinen pditds, ja kansallinen
pédtds nykyisen rauhanturvalain mukaisesti on
kylld eduskunnassa. Jos niistd kaikista uskalle-
taan pitdd kiinni, poliittisesti ovat vilineet ole-
massa. Poliittinen paine varmaan on jokaisessa
tilanteessa aina erittdin kova. Se on hyvi muis-
taa.

Mita vield tulee siviilikriisinhallintaan, ed.
Vilén kyseli poliisien aseman jérjestimisesta.
Poliisi on ollut varsin hankala asia. Suomen koh-
dalta nyt on kuitenkin pieni ilosanoma ehké sa-
nottavissa sikili, ettd ulkoministerién avustuk-
sella on neuvoteltu suomalaisia poliiseja koske-
va tilanne kuntoon ja todennikdisesti voimme
saada vdhiisessd midrin mutta kuitenkin poliise-
ja liikkeelle. Kansainvilisesti ottaen poliisien
kouluttaminen tdmén tyyppisiin tehtéviin on sen
verran nuorempaa kuin rauhanturvatoiminta, etté
siind on isoja aukkoja kaikkialla, ja se on yksi
EU:n oman siviilitoiminnan keskeisid toiminta-
alueita. Se on monissa péétoslauselmissa jo sa-
nottu, ja sen mukaisesti varmaan tullaan toimi-
maan.
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Vield péitoksentekojirjestelmistd ja EU—
Weu-suhteesta. Itse asiassa jo ryhmépuheenvuo-
roissa on kannanotto pédsihteeri Solanan kak-
soishattuun tai hattuun ja myssyyn, jotka nyt ovat
péallekkdin. Siind nyt ainakin tehtiin se, mité sil-
14 preambulalla, silla johdannolla, voitiin. Se on
aivan Amsterdamin sopimuksen mukainen. Mitd
tehdddn 5 artiklan kohdalla; todennikdisesti ei
Weuta paljon kiinnosta, onko siihen olemassa
henkil6d, joka toimii vai ei, koska sitd ei ole kdy-
tetty eikd varmaan tulla kdyttamaan. Tissd mie-
lessd tdimé omalaatuinen tilanne ei ehkd kdytén-
nossé ole niin iso ongelma. Mutta jos yhdistidmi-
sid tapahtuu ja kun niiden pitiisi tapahtua, teh-
dddin Amsterdamin sopimuksen mukaan, juuri
Suomen ja Ruotsin tekemén ehdotuksen mukai-
sesti. Jos halutaan jotain muuta, se pitdd paattad
erikseen.

Sama koskee tietysti jopa pédtoksentekojir-
jestelmid. Se, minkd takia ei voi véittia, ettd se
tehtdisiin kauhealla kiireelld, johtuu juuri siité,
ettd padtdksentekojirjestelmd todennidkdisesti
edellyttdd sopimusmuutosta. Jos se sitd edellyt-
td4, se pitdd tehdd hvk:n mallissa. Nami véliai-
kaiset padtoksentekoasiat on mielestini tietysti
otettava varovaisesti, mutta niitd on katsottava
silld silmilld, ettd jos nditd asioita halutaan kehit-
tad, olisi hyvd, ettd ne, jotka ovat asiantuntijoita,
ovat siind paikalla. Meidan kisityksemme tdni
piivénd on se, ettd télld paidtoksentekomallilla,
jolla nykyddn tehddin yhteistd ulko- ja turvalli-
suuspolitiikkaa EU:n piirissd, aika pienilld tdy-
dennyksilld voidaan eldd kohtuullisen pitké aika
eteenpdin, mutta sithen varmaan voidaan palata.

Jos haluttaisiin soveltaa titi 5 artiklaa, Suo-
messa kisittddkseni on hyvin selked kanta siiti,
ettd Suomi ei halua olla niilld ndkymin sotilaslii-
ton jdsen, oli kirjainyhdistelm& miké tahansa. Jos
halutaan tehdé tistd toinen lopputulos, on tapa,
miten se voidaan tehdi. Vuonna 2001 meilld on
arvion mukaisesti seuraava puolustuspoliittinen
selonteko, ja sen yhteydessi voidaan katsoa kaik-
ki asiat, mutta ajatus on ollut kyll4 timin ja edel-
lisen hallituksen puolelta se, ettd ensin péite-
tidn, yhdessd vai erikseen, ja péitettiin, ettd yh-
teistydssa. Sen jdlkeen katsottiin, mité resursseja
tarvitaan, ja senkin osalta on tehty eduskunnan
kanssa yhteistyota.

Muistuttaisin jdlleen sellaisista vidhin epédra-
maattisista osista, jotka pitdisi myds saada kun-
toon seuraavassa selonteossa, ja se on jalkavéki-
miinat. Siihen on tehty jo ty6td ja lupauksia, ettd
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ne saadaan kansainvilisten sopimusten mukai-
siksi, ja ne ovat sielld laskun pohjana.

Miti tulee siihen, mitd tapahtuu 2002, silloin
on tietysti Naton huippukokous ja silloin voi tie-
tysti tulla seuraavia jésenid, jos niin halutaan. Se
varmasti kdynnistdd keskustelun meilld ja kaik-
kialla muuallakin. N&in on aina ennenkin kiy-
nyt. Mutta siti ei tarvitse sen kummemmin teh-
dé. Tutkimuksen vapaus on. Hallitus ei nde tdlld
hetkelld itse tarvetta tehdd mitdén tutkimuksia tai
selvityksid, koska téllainen tutkimus tai selvitys
edellyttiisi sitd, ettd ajateltaisiin tehdi jotakin.
Mutta kun ei ole ajateltu tehdd, vaan edetil nor-
maalissa jérjestyksessd, silloin hallituksen puo-
lella ei téllaista selvitystarvetta ole.

Toinen varapuhemies: Keskustelu on padtty-
nyt.

Eduskunta siirtyy péivéjirjestykseen.

Asia on loppuun kisitelty.

PAIVAJARJESTYKSEN ASIAT:

2) Hallituksen esitys laiksi Kasvinjalostus-
laitoksen muuttamisesta osakeyhtioksi ja
laiksi kasvinjalostustoiminnan edistimises-
td annetun lain muuttamisesta

Ensimmdinen késittely

Hallituksen esitys HE 58/1999 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan
MmVM 11/1999 vp

mietint®

Toinen varapuhemies: Kisittelyn pohjana on
maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté n:o 11.

Keskustelu.

! Timo Kalli /kesk: Arvoisa herra puhemies!
Kisiteltidvina olevasta asiasta eduskunnan maa-
ja metsétalousvaliokunta korostaa mietinnds-
sédn sitd, ettd kasvinjalostus on yksi strategisista
avaintoiminnoista maataloutemme kehittdmises-
s nyt ja tulevaisuudessa. Esityksen perusteluis-
sa on todettu, ettd kotimaiset siemenmarkkinat
eivit nykyiselldan valitettavasti toimi tyydytté-
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visti, joten olisi eduksi, jos alalla toimivia liike-
yrityksid, etujérjestdjd ja muita saataisiin sitoutu-
maan kasvinjalostustoimintaan ja siemenmarkki-
noiden kehittdmiseen my®os riskisijoittajina ja tu-
levina omistajina.

Valiokunta on jo aiemmin kiinnittdnyt huo-
miota siemenmarkkinoiden vaikeaan tilantee-
seen. Koko viljan viljelyn kannattavuuden hei-
kentyessd ja ostosiemenen kallistuessa viljelijét
turvautuvat ténd pdivand yhd enemméin omalla ti-
lalla tuotettuun siemeneen.

Valiokunta pitdd tirkednd, ettd ldhivuosina
siemenalalla voidaan alentaa myyntisiemenen
hintaa, jotta sertifioidun siemenen kéyttd Suo-
messa saadaan lisddntymadn. Tdmédn mahdolli-
sesti uuden perustettavan yhtién tuleekin pyrkii
aktiivisesti hankkimaan lisdtuottoja vientimark-
kinoilta, koska Suomen siemenmarkkinat ovat
tilld hetkelld liian pienet kaikki maatalouden la-
jit kattavan kasvinjalostuksen rahoittamiseksi.

Arvoisa puhemies! Valiokunta kiinnittdd huo-
miota siihen, ettd tdlld hetkelld merkittidvd osa
kylvdsiemenen myynnisti tapahtuu pienten sopi-
musliikkeiden ja jirjestdytyméttomien maatila-
pakkaamoiden kautta. Jotta uusi osakeyhtié ei li-
sidisi markkinoiden keskittyneisyyttd, valiokunta
edellyttidkin, ettd laajennettaessa perustettavan
osakeyhtitn omistuspohjaa suunnatulla osakean-
nilla tulee siementen myyntid harjoittavat eri ta-
hot ottaa mahdollisimman laajasti huomioon
niin, ettd myos kaikki ne yksittdiset viljelijat, jot-
ka tilld hetkelld ja tulevaisuudessa pakkaavat,
voisivat olla tulevan suunnatun osakeannin koh-
teena.

Valiokunta toteaa lisdksi, ettd valtion méairi-
ysvalta tulee jatkossakin sdilyttdd niin, ettd myos
tulevan osakejirjestelyn jilkeen valtiolla on ole-
massa vihintddnkin 50 prosentin osuus. Tdmé
edellyttdd talousarviokisittelyssd talousarvioon
lausumamuutosta niin, ettd se mahdollistuu. (Ed.
Pulliainen: 51 prosentin osuus!) — 51 prosentin
osuus vihintddnkin. Jos menndin sen alle, se
edellyttdd asian tuomista eduskuntaan uudelleen.

Meidén pohjoisiin olosuhteisiimme soveltuvi-
en peltokasvilajikkeiden kehittiminen on viltti-
mitontd maamme huoltovarmuudenkin kannal-
ta. Viljelyméédrien pienuudesta johtuen monien
tirkeiden viljelykasvien jalostaminen on Suo-
messa valitettavasti kuitenkin kannattamatonta.
Siksi valiokunta pitéd ensiarvoisen tirkednd, etti
huoltovarmuuskeskukselle esityksen mukaan tu-
lee oikeus maksaa huoltovarmuusrahaston va-

Kasvinjalostuslaitos

3239

roista korvausta kasvinjalostusyrityksille jalos-
tustyOstd.

Arvoisa puhemies! Valiokunta ehdottaa 4 §:n
2 momenttiin lis4ttdviksi sddnndksen perustetta-
van yhtidn toteutuvien elékevastuiden rahoitta-
misesta. Valtio osallistuisi yhtién eldkevastui-
den rahoittamiseen 2 miljoonaila markalla, ja
kun tdm4 toiminta jatkossakaan valitettavasti ei
ole kannattavaa, valiokunta niki, etti timén kal-
taisten eldkevastuiden siirtdminen uudelle perus-
tettavalle yhtidlle on edesvastuutonta. Sen tih-
den valiokunta on edellyttdnyt niin menetelti-
viéksi. Toivoa sopii, ettd tdmd padtds ja tdmé val-
tuus osaltaan varmistaa kasvinjalostustoiminnan
Suomessa ja samalla pitdd ylld edellytyksid vil-
jan viljelyn mahdollisuudelle tulevaisuudessa.

2 Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies!
Ensinnékin on tarpeetonta toistaa sitd, miti valio-
kunnan puheenjohtaja esittelypuheenvuorossaan
totesi. Kiinnitdn puheenvuorossani itse asiassa
huomiota vain yhteen ainoaan asiaan ja sen seu-
rannaisiin, nimittdin siihen uskomattomaan ke-
peyteen, jolla maa- ja metsdtalousministerion
virkamiehet ovat viimeisten noin 15 vuoden ai-
kana suhtautuneet siithen peltoviljelykasvien gee-
niperiméin, joka on ollut meidin maataloutem-
me kéytettivissd, viljelytoiminnan kiytettdvissa.
Siemenkauppalain késittelyn yhteydessd aikoi-
naan ehdotus oli alun perin suurin piirtein sellai-
nen, ettd olemme valmiit luovuttamaan tdméin
kaiken kaupan keskusliikkeille ilman mink4&n-
laista vastuuta tulevaisuudesta. Eduskunta ei sité
ehdotusta silloin hyvéiksynyt, vaan kirjoitti lain
aivan toisin pdin, siis ldhti siitd, ettd tim4 kaik-
kein arvokkain p4ddoma, joka meilld rajojen sisé-
puolella on, sdilyy kaikissa olosuhteissa.

Témaé periaate tilld kertaa periaatteellisella ta-
solla vaarannettiin silld ajatuksella, ettd Kasvin-
jalostuslaitos yhtiditetdsin eli otetaan jilleen
markkinatalouden kautta toisenlainen riski, mis-
td automaattisesti, arvoisa puhemies, seuraa se,
ettd on otettava jirki kéteen ja ryhdyttivi erityi-
siin suojelutoimenpiteisiin, ettd osakeyhtidmuo-
toisessa ratkaisussa kaikissa olosuhteissa pystyt-
tisiin geeniaines sdilyttdméan ja silld tavalla tur-
vaamaan kasvinjalostus ja aivan erikoisesti pys-
tyttdisiin turvaamaan satoisat tulokset silloin,
kun viljelytoimintaa harjoitetaan. Nimittdin jos
sattuisi tulemaan jélleen poikkeusoloja, niin ei
niin itsestidnselvdi ole, ettd tihin saarivaltioon
saadaan viljaa kansan ruokkimiseen, kun otetaan
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huomioon, ettd maapallon véestd kasvaa nykyi-
sellddn 1 miljardilla 10—12 vuodessa. Tdmi on
se arkirealistinen tausta, johon kaikki on projisoi-
tava.

Nyt vield sattuu olemaan silld tavalla, ettd kun
tuo meidén itdinen naapurimaamme on siind ti-
lanteessa kuin se on ja kun me kaikki toivomme,
niin kuin edellisessd ulko- ja turvallisuuspoliitti-
sessa keskustelussakin kévi ilmi, ettd Veniji toi-
puu, niin sill4 hetkelld kun sen talouseldmd ryh-
tyy toimimaan silld tavalla kuin me kaikki toi-
vomme sen toimivan, siind silminrdpdyksessd
otetaan pellot jilleen viljelykayttdon ja sen jl-
keen kysytddn, mistds me saisimmekaan sellais-
ta lajiketta peltoihimme laitettavaksi, ettd se tuot-
taa sielld satoa. Tdma4 tarkoittaa samoja leveys-
piirejd, joilla Suomi eteld- ja keskiosiltaan sijait-
see. Sellaista lajikkeistoa ei ole télld hetkelld
missddn muualla maapallolla kuin Suomessa, ja
se on siis téstd pddomasta kiinni.

Arvoisa puhemies! Téssd katsannossa on ollut
pakko ryhtyd niihin erityisiin toimenpiteisiin,
niihin, joita kunnioitettu puheenjohtajamme tés-
sd esitteli, ja my0s siihen, ettd kun nykyisessd
Kasvinjalostuslaitoksessa on siilytetty se jyvé-
materiaali, siemenmateriaali, joka ei ole akuutis-
ti jalostustoiminnan piirissé, niin se on séilytetty
joka tapauksessa geenidiversiteetin sdilyttdmi-
seksi tulevia aikoja varten, ja nyt kun siirrytdan
osakeyhtidmuotoiseen —markkinataloudelliseen
jarjestelmédn, on tdysin valttimitonta, ettd tima
aines turvataan valtion instituutioon niin, etti se
on yhteiskunnallisen kontrollin alaisena. Arvoi-
sa puhemies, tissd katsannossa pitdd ymmartii
tdm4 mietintd6n liittyvé toinen lausumaehdotus,
jossa ehdotetaan: "- - ettd Maatalouden tutkimus-
keskuksen yhteyteen perustetaan ’pelto- ja puu-
tarhakasvien biodiversiteettiyksikko’, jonka teh-
tdvéind on sdilyttdd peltokasvien, myds tietylld
hetkelld taloudellisesti kannattamattomien kasvi-
en (lajien/lajikkeiden) geneettinen monimuotoi-
suus."

Elikka4 téssi siis halutaan turvata, etti se, miki
vapaaehtoisesti ja viisaasti on nyt tapahtunut
Kasvinjalostuslaitoksen nykymuotoisessa orga-
nisaatiossa, varmistetaan kaikissa mahdollisissa
oloissa, silloinkin, kun on se mahdollinen 51—
49 -omistussuhde tuossa osakeyhtidssd, jossa
kuitenkin péitésvalta voi lipsahtaa barrikadin
toiselle puolelle siind hengessi kuin erds nimeltd
mainitsematon osastopdillikko asioita hoiteli mi-
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nisteridssd ennen elikkeelle 1dht6din. Oli suuri
ilo, ettd hin siirtyi elikkeelle.

3 Unto Valpas /vas: Puhemies! Ed. Pulliainen
kdytti asiasta mielestdani hyvén puheenvuoron,
johon voi monelta osin yhtya. Esitys Kasvinja-
lostuslaitoksen muuttamiseksi osakeyhtidksi on
nihtdvd osaksi yksityistimisprosessia, joka on
muoti-ilmiond levinnyt laajasti yhteiskuntaam-
me. Edellytyksi4 kannattavan ja ilman valtion tu-
kea toimivan osakeyhtion perustamiselle ei tédlld
kertaa kuitenkaan ole.

Maa- ja metsétalousvaliokunnassa kéytettiin
hyvin Kriittisid puheenvuoroja ja muun muassa
lain valmistelu todettiin huonoksi. Néihin mieli-
piteisiin on helppo yhtyd. Néin kehnosti valmis-
teltuja hallituksen esityksid ei jatkossa toivotta-
vasti endii valiokuntaan tule. Kaiken kaikkiaan
olisi parasta, ettd Kasvinjalostuslaitoksen organi-
saatio pysyisi ennallaan ja toiminta tapahtuisi
valtion rahoittamana.

Arvoisa puhemies! Kasvinjalostus on yksi
strategisista avaintoiminnoista pohjoisen maata-
loutemme kehittdmisessd. Keinotekoisia osake-
yhtioit4 ei tarvita tilla tarkedlld sektorilla, koska
ne, niin kuin ed. Pulliainenkin totesi, ovat vain
vaaraksi kotimaisille siemenmarkkinoille.

4 Mauri Salo /kesk: Arvoisa herra puhemies!
Kasvinjalostuslaitoksen yhtidittiminen ei var-
maan tapahdu vain yhtidittdmisen vuoksi, vaan
tarkoitus on hakea joustavuutta téllaiselle kapeal-
le erikoistoimenpiteitd vaativalle toimialalle.
Kasvinjalostus on tirkedd Suomessa siksi, ettéd
olemme t4l1l4 ikiroudan alueella ja silloin kasvi-
en vaatimuksetkin ovat erilaisia. Kotimaisuus ja
huoltovarmuus ovat erittdin tarkeité, ja ne on ky-
ettdvd turvaamaan. Maatalouden selviytyminen
on pitkdlti kiinni siitd, kuinka me kykenemme
niitd omia asioitamme hoitamaan. Nyt kun esi-
merkiksi 60 prosenttia maailmankaupassa liikku-
vasta soijasta on geenimuunneltua, niin siti suu-
rempi tarve tulee ylldpitdd kotimaista korkeata-
soista tuotantoa niin, ettd meidan todellinen huol-
tovarmuutemme tulee pitkalldkin aikavalilld tur-
vatuksi.

5 Esa Lahtela /sd: Herra puhemies! Tissi ol-
laan muodostamassa semmoista osakeyhtittd,
joka vaatii jatkuvasti yhteiskunnan tukea. Minus-
ta se ei ole siind mielessi silloin terveelld pohjal-
la oleva yritys, ja minusta téti ei olisi pitdnyt to-
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teuttaa; ed. Valppaankin puheen rivien vélistd
voi todeta, ettd hinkédn ei oikein tykdnnyt tistd
koko hommelista. Maa- ja metsétalousvaliokun-
nassa iskettiin hanttiin kovasti, jotta tim4 on jér-
jeton juttu. Tdmé kuuluu semmoiseen yksityistd-
misvouhotukseen, joka ndkojién on vallalla kai-
kissa niissd, mitd nyt sattuu vield valtiolla ole-
maan tdméin tyyppisid asioita. Kaikki pitda niko-
jaan yksityistdd, vaikkei ndissd mitddn jarkea-
kéan olisi.

Sen verran valiokuntatydst, ettd jotain hyvaa-
kin tuli eli se, ettd 51 prosenttia sdilyy viela val-
tion omistuksessa, jolloin médrdysvalta pysyy.
Mutta en ole siitdkddn mitenkffin vakuuttunut.
Kun aina kuunnellaan juttuja ja kun katsoo esi-
merkkejd Postista tai monesta muusta, niin hivut-
tamalla ne on viety pois. Jossakin vaiheessa voi
kdyda silld tavalla, ettd eduskunnassa on viljem-
pdd tahtoa myds siihen, ettd yks kaks tdmd hup-
sahtaakin markkinavoimien késiin ihan puhtaas-
ti, jolloin ei tiedetd, kuka tdmén loppujen lopuksi
hallitsee. Joku voi tarjota tastd vaikka hyvén hin-
nankin jossakin vaiheessa siind toivossa, etti voi-
daan vaikka Amerikan mantereelta kdyda ruok-
kimaan meiti, kun meilli ei enéi ole sellaista ar-
voa, mitd meilld tidssd on olemassa. Niin mene-
vit tuonne muualle hallittavaksi kaikki geenipan-
kit ja kaikki siemenet ja kehittimistyd, joka meil-
14 on ollut hyvin arvokasta ja jota on kansallisesti
pidetty hyvin tirkeénd tihin mennessi.

Nyt timi on menossa tihén malliin. Nyt vain
pitdd huolehtia siit4, jotta jatkossa tima sama vii-
saus vield sdilyisi kuitenkin, jotta enemmisto tu-
lee sdilyméaén.

6 Jukka Vihriild /kesk: Herra puhemies! Hal-
lituksen esitys Kasvinjalostuslaitoksen osakeyh-
tidittdmiseksi lienee kuitenkin tdnd pdivanai reali-
teetti ja nykyaikaa, vaikka edustajat E. Lahtela ja
Valpas ovat todenneet, ettd niin ei saisi olla.
Muistutan vain, ettd timi on hallituksen yksimie-
linen esitys, joka tinne on tuotu kisiteltdvaksi.

Mutta kuitenkin on todettava, etti on tirkeis,
ettd valtiolla sdilyy enemmistd. Jokainen meisté
tietdd sen, etti Suomen luonnonolosuhteet ovat
sellaiset, ettd tdilld tarvitaan ehdottomasti omaa
kasvinjalostuslaitosta ja ennen kaikkea ettd voi-
daan vastata myos tulevaisuuden haasteisiin.

Ed. Pulliainen kaytti erittdin perustellun ja hy-
vén puheenvuoron ja totesi, etti valitettavasti
maa- ja metsitalousministerion kanta peltokasvi-
en geeniperimédn ja yleensd siihen suhtautumi-
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seen on ollut hyvin hailyva. Ed. Pulliaisen esitta-
miin ndkemykseen on kylld pakko yhtyé.

Mit sitten tulee valiokunnan mietintddn, mie-
tinndssd on mielenkiintoista, niin kuin valiokun-
nan puheenjohtaja esitteli, se, ettd elédkevastui-
den osalta esitetdéin 2 miljoonaa markkaa. Tdm#
on varmasti ihan perusteltua, mutta tissé sopii
kysyé, ettd kun hallitus on budjettilakina timé#n
lain tinne tuonut, niin miksi hallitus ei ole myos
varsinaiseen budjettiesitykseen esittényt titd 2
miljoonaa markkaa. Se sieltd puuttuu. Jos se nyt
tullaan lisddmain eduskuntakisittelyn yhteydes-
sd, niin mielestini timi 2 miljoonaa markkaa pi-
tdisi ottaa maatalouspddluokan ulkopuolelta,
koska se tulee nyt eduskunnan pééttdmén lain pe-
rusteella, niin ettd sitd ei tarvitsisi maatalouspéd-
luokan sisdlti 1ahted ottamaan.

7 Hannu Aho /kesk: Arvoisa puhemies! Ky-
seessd olevan asian tiimoilla kun ollaan, silloin
ollaan myos peruslihteilld siind kysymyksessi,
hyvaksymmekd sen periaatteen, ettd Suomessa
voidaan yleensd kasveja tuottaa, pystymmekd
jatkossa huolehtimaan siitd, ettd meilld on oikeat
jalosteet, jotka tailld todella menestyvét. Minus-
ta ndilld kysymyksill4 ratkaistaan hyvin pitkalle
se, pystytddnkd Suomessa kannattavaa maatalo-
utta yleens4 harjoittamaan. Jos meiltd ndmi ele-
mentit, jotka tdssid nyt meille mahdollisesti suo-
daan, hividvit, silloin sanoisin, ettid on olemassa
se vaara, etti meille syStetddn sellaisia Ameri-
kasta tuotuja lajikkeita, jotka eivét t44lld menes-
ty. Sen jilkeen sitten ruoka voidaan vaikka tuo-
dakin sielt.

Pitdisin didrimmdiisen tirkednd, ettd tdmi niin
pystyttiisiin tekeméin ja saataisiin sitd joustoa,
jota tarvitsemme. Jos meille tulee niitd markki-
noita kiytettidviksi ldhiaikoina, niin till4 saa-
daan my®s tehtyd parempaa tulosta. En usko, ettid
niilld ndkymilld tim4 koskaan on mikéén kulta-
kaivos tai edes kannattava. Siind tarvitaan yhteis-
kunnan rahaa, mutta siini tarvitaan joka tapauk-
sessa, jos se on kokonaan yhteiskunnan makset-
tavana. Télla haetaan joustoa, sill4 haetaan uusia
nikemyksi4 ja turvataan tulevaisuutta, jotta kaik-
ki viljelijit saavat oikeaa siementé.

8 Pekka Kuosmanen /kok: Arvoisa herra pu-
hemies! Ed. E. Lahtela perusteli minusta kerran-
kin hyvin asian, mink4 takia Kasvinjalostuslai-
tosta ei pitdisi osakeyhtidittad. Henkilokohtaises-
ti olen aivan samaa mieltd. Mink4 takia timéin
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tyyppisen viljelykasvien tutkimus-, jalostus- ja
markKinointitoiminnan pitdisi olla osakeyhtit?
Sitd en ymmdrri, koska minusta tdma kaikki asia
voitaisiin paremmin hoitaa budjettivaroin siini
mielessd, ettd kansallinen valvonta toteutuisi sa-
malla. Nyt sen toiminta irtautuu eduskunnan ja
hallituksen késistd varmasti, kun se osakeyhtiok-
si menee.

Toinen asia, johon puutun, on eldkevastuut.
Mink4 takia hallitus ei budjetissa merkinnyt 2
miljoonaa liséd eldkevastuisiin?

Sitten yleensd osakeyhtioksi muuttamisesta.
Jos valtion sanavallan ja méidradmisvallan on séi-
Iyttdvd 50,1 prosentissa, se aiheuttaa sen, ettd
kun Kasvinjalostus Oy perustetaan ensin valtion
varoin ja kaikki osakkeet omistaa valtio, niin
olen vakuuttunut siité, ettd hyvin vihén yksityis-
sektorilla on kiinnostusta menné ostamaan osak-
keita sellaisesta yhtidsti, jonka madrienemmistd
on valtion hallussa. Liikemaailmassa on sellaiset
sdannot, ettd harva menee sijoittamaan téillaiseen
toimintaan. Ei meidén kannata yhtiétd perustaa
sen takia, kun valtiovarainvaliokunnan maata-
lousjaostossa kerrottiin minulle, ettd MTK ja
tuottajajarjestot tekevit kertalahjoituksen, tuom-
moisen 12—13 miljoonaa markkaa. Ei se pitkés-
sé juoksussa auta tillaista yhtiotd. Henkilokoh-
taisesti olen ed. E. Lahtelan kannalla, ettd tima
olisi pitdnyt sdilyttdd suoraan valtion budjettiva-
roin hoidettavana laitoksena.

° Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa herra puhe-
mies! On erittdin voimakkaita pyrkimyksid glo-
baalilla tasolla maapallolla, vikiluvun kohisten
rdjahdysmdéisesti kasvaessa, siihen, ettd yleensd
elintarvikkeiden tuotanto keskittyy. Se keskittyy
monella tavalla alueellisesti, sitd pyritddn vie-
mién tietyille 1dhelld pdivintasaajaa olevien le-
veyspiirien alueille toisaalta nimenomaan sie-
menviljan tuotannon keskittdmisen kautta. Sii-
hen liittyy geenimanipulaatio. Gmo-tuotteina
yhd enemmén siemenvilja tuotetaan. Téhan liit-
tyy vield se, minké tyyppistd valkuaisainetta suo-
sitaan. T4élld puhuttiin aikaisemmin soijasta.
Nyt pyritéénkin siirtyméidn voimakkaammin soi-
jaan ja maissiin, ja todella sanoisin, ettd nailtd
kohtuullisen vaikeiden tuotanto-olosuhteiden
alueilta, niin kuin meidén pohjoiset leveysas-
teemme, enemmaén ja vihemmaén aktiivisesti hae-
taan tuotannon lopettamista, vihentdmisté, ni-
menomaan ravinnon tuotannon, kasvivalkuaisen
tuotannon vihentidmist.

Torstaina 25.11.1999

98/2/9

Tille kehitykselle tietysti pitdisi Suomen kan-
sallisen ja suomalaisten edun nimissa pisti vas-
taan. Silloin nimenomaan kasvinjalostuslaitoksi-
en ja timén tyyppisten olemassaolon sdilyttimi-
nen on erittiin tirke4td myoskin siind katsannos-
sa, ettd ne voivat tuottaa siemenviljaa, joka ei ole
gmo-tyyppistd. Tdssé asiassa lopuksi, puhemies,
on todella ilahduttavaa kuulla, ettd ed. Kuosma-
nen on samalla puolella barrikadia kuin ed. E.
Lahtela ja me t4dlld vasemmalla. Tédssd mielessd
totean, ettd samalla puolella ollaan.

10 Timo Kalli /kesk: Arvoisa puhemies! Kun
on kysytty, miksi liikelaitostetaan, niin tdmé ei
tietenkéiin ole valiokunnan keksintd, vaan valio-
kunta on saanut kisittelyyn hallituksen ehdotuk-
sen. Perusteluista kdy ilmi, ettd monet eri tahot
ovat olleet huolestuneita siitd, milla tavalla Suo-
messa kasvinjalostustoiminta sdilytetéén ja tur-
vataan pitkélld aikavililld. Valtiovarainministe-
riéstd on ilmoitettu, ettd valtio ei ole valmis pis-
tdmién tihin kuin tietyn mééran. Ne tahot, jotka
kasvinjalostusta tarvitsevat, ovat olleet tilantees-
ta huolestuneita, pitineet omia tuumaustunteja,
ja siltd pohjalta yhdessi sittemmin on paddytty
siihen, ettd tdm& on niin iso ja merkittdva asia,
ettd ndiden tahojen on syytd ldhted mukaan tihén
ja panostaa, jotta pidemmassé juoksussa voidaan
turvata ja luoda edellytyksid kasvinjalostukselle
Suomessa. Jos valtio olisi ollut valmis satsaa-
maan ja lisidiméin osuuttaan, tdmén kaltaiseen
keskusteluun taalla ei olisi ollut tarvetta. Varo-
jen puutteen vuoksi on jouduttu tilanteeseen, jos-
sa yritetddn nyt toimintaedellytyksid pitdd ylld
télld tavalla.

Valitettavasti tdlld hetkelld endd vain 25 pro-
senttia on sitd siement, joka on niin sanottua sie-
menkelpoista, sertifioitua. Jotta sadot jatkossa-
kin Suomessa olisivat mahdollisimman korkeal-
la tasolla eikd viljely muuttuisi nienndisviljelyk-
si, olisi térke#td, ettd jatkossa tdmén hyvén sie-
menen tasoa voitaisiin nostaa ja samalla myd&s-
kin siemenen hintaa jonkin verran alentaa. Kun
Suomi liittyi EU:n jidseneksi, kuten ed. Pulliai-
nen kuvasi, tilanne tiysin muuttui sekd siemenen
saatavuuden, hinnan ettd méfrittelyn osalta.
Myoskin kannattavuus tidysin muuttui. Sen osal-
ta valitettavasti vain on ollut pakko tehda jotain.

Siihen, onko liikelaitos ja osakeyhtid jousta-
vampi ja parempi tekeméfin yhteisty6ta norjalais-
ten ja ruotsalaisten kanssa, en pysty ottamaan
kantaa. Kylld timi muoto nimenomaan lihtee
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siitd, ettd on ollut pakko toimia tilld tavalla. Tu-
levaisuudessa sitten ollaan viisaampia sen suh-
teen, onko tima menettely ollut jirkevia.

Minusta valiokunta jirkevilld tavalla pisti
kuitenkin perdlaudan tietylle tasolle: valtiolla on
jatkossakin oltava vihintdfin 51 prosenttia omis-
tuksesta. Kysymys on siitd, onko valtiolla ollut
riittivésti pistdd varaa tdhén toimintaan vai ovat-
ko muut tahot olleet pakotettuja. Ymmartdisin
niin, ettd muut tahot, kun aikanaan tehd4in osak-
kuussopimusta, ovat valmiit pistiméén riihikui-
vaa rahaa tietyn médran tdhén. Téstd ilmeisesti
on kysymys, eli ei vélttdméttd muoti-ilmidsté,
vaan pakon sanelemasta ratkaisusta.

Miksi budjetissa ei ole ollut merkintd4? Valio-
kunta ilmeisesti ei olisi hyvéksynyt hallituksen
ehdotusta, ellei elidkevajetta olisi katettu télla ta-
valla. Kun asia on ollut vastikdfin valiokunnan
kisittelyssd, saattaa olla, ettéd tieto ministeriosti
eduskunnan eri elimiin ei ole kulkenut samalla
tavalla. T4std johtuen ilmeisesti asia ei ole valtio-
varainvaliokunnan maatalousjaostoon kulkenut.
Alkuperdinen esitys ei pitinyt sisdlldfn titd, ja
monen tuskan ja vdidnndn kautta sittemmin saa-
vutettiin timin kaltainen ratkaisu. Uskon, etti el-
lei tita ratkaisua olisi saavutettu, asiaa ei vilttd-
mitti vield tinddn tissa kéasiteltéisi.

11 Esa Lahtela /sd: Arvoisa herra puhemies!
Ed. Kuosmanen oikeastaan totesi yhden oleelli-
sen asian tdssd kysymyksessd. Télld hetkelld jot-
kin tahot satsaavat 12—13 miljoonaa osakepdd-
omaan, mutta ne eivit satsaa sitd joka vuosi, vaan
huoltovarmuusrahaston tappiot tullaan tarvitta-
essa takaamaan aina. Mik4 se sellainen yhti6 on?
Siini tapauksessa ei ole mitéén &ly4 koko systee-
missé.

Itse asiassa pyysin puheenvuoron, kun ed.
Vihriili totesi, ettd tdmé on hallituksen yksimie-
linen esitys ja oppositio tuntuu myds yhtyvén til-
laisiin ajatuksiin. Toivoisi kylld tdssi joulun alla,
ettid se kaikkiin muihinkin yhtyy, kun ne ovat hal-
lituksen yksimielisid esityksid olleet. Siind mie-
lessd tuntuu hyvélté, ettd oppositio on puolusta-
massa hallitusta. Kun hallituksen riveistd 18ytyy
kuitenkin jarked moniin asioihin, jotka eivit ole
hyvid, niin voisi myds arvioida tilannetta uudel-
leen.

Ed. H. Aho totesi, ettd tdméi olisi kokonaan
vaakalaudalla ja mahdollisesti loppuisi, jos tissi
nyt ei tillaista tapahtuisi. Mitenhéin tim4 homma
on muuten mahtanut tit4 ennen sitten hoitua, kun
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tdmd on ollut aika pitkdaikainen laitos? Varas-
toissa on sdilytetty sellaista geenivarantoa, josta
on mietinndssikin todettu, ettd se on ollut kan-
nattamatonta. Niistd on vaalittu, niin kuin ed.
Pulliainen totesi, sellaista, miki ei nytkdin ole
kéytossi. Sitd on haluttu sdilyttid tuleville suku-
polville mahdollisia kriisitilanteita varten. Sen
takia tdssd on aika pitkille liioittelun makua.
Mutta kun tdmé4 nyt on ndin menossa, niin meilld
on toisessa kasittelyssd mahdollisuus tarkistaa
tdtd ja testuuttaa eduskunnan mielipide, onko tél-
14 vield kantavuutta.

12 Jari Koskinen /kok: Herra puhemies! Heti
alkuun tdytyy todeta ed. Kuosmaselle, ettd ih-
mettelin vahin hinen puheenvuoroaan. Olisin
kuvitellut, ettid ed. Kuosmanen on viimeisend siti
mieltd, ettd osakeyhtittd ei kannata perustaa, ettd
osakeyhtitssa ei pdatoksenteko ole nopeampaa ja
joustavampaa kuin esimerkiksi laitoksissa.

Toinen asia: Vaikka valtiolle jiid mdadrdyse-
nemmistd, niin kylldhidn Suomessa on muitakin
yhtiit4, joissa valtiolla on osake-enemmisto, ja
hirvedsti niitten osakkeet kiinnostavat ihmisii.
Esimerkiksi Sonera on siitd hyvé esimerkki. Toki
on myoOnnettivi, ettd Kasvinviljelylaitos ei ole
ihan samanlainen yhti0, mutta varmasti on niita-
kin tahoja, jotka haluavat Suomessa siemenvilja-
kauppaa kidydé ja osallistua tihin toimintaan.

Olennainen asia on tietysti se, ettd eldkevas-
tuisiin pitaad 16ytdd 2 miljoonaa vield siitd budje-
tista, joka meilld on késittelysséd. Valtiovarainva-
liokunta joutuu tietysti védhén siind voimistele-
maan. Toiseksi télld ratkaisulla saadaan sitd ul-
kopuolista rahaa, jota on haluttu, joka mahdollis-
taa sen, ettd laitos pystyy tulevana yhtioni kehit-
tdmédfin toimintaansa ja tekemidn sellaisia
lajikkeita, joilla on paremmat markkinat, jota
kautta taas yhtid saa lisdd rojaltituottoja, jolloin
yhti6 toimii paremmin.

Lopuksi totean vield sen, ettd Norjassa ja
Ruotsissa on vastaavalla tavalla tehty. Esimer-
kiksi Norjassa on paikallinen kasvinviljelylaitos
yhtidnd. Yhtio on tehnyt sopimuksen esimerkik-
si ruotsalaisen yhtién kanssa, joka edustaa yhtio-
td kaikkialla maailmalla paitsi Norjassa ja myy
sen tuotteita. Uskon, ettd tuleva suomalainenkin
yhtié pystyy tekemiin erilaisia kansainvélisi
sopimuksia, jotta esimerkiksi suomalaista rypsia
pystytdin myymiin Kanadassa enemméin kuin
aiemmin.
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3 Pekka Kuosmanen /kok  (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa herra puhemies! Ed. Koskiselle
joudun heti toteamaan, ettd ilmeisesti ammatti-
taitoni liikealalla on niin korkea, etti niden heti,
ettd tillainen Kasvinjalostuslaitos Oy ei selvid il-
man valtion tukea jo 2001. Olen vakuuttunut sii-
té, ettd jos olen edustajana ja hengissa taalla sil-
loin, tulen kdyttdiméin sellaisen puheenvuoron,
ettd jo min4 silloin sanoin, ettd tdllaista yhtitta ei
pidd perustaa vaan budjettivaroin antaa riittavas-
ti rahaa jalostus- ja tutkimustoimintaan ja sitd
kautta hoitaa asiat. Eivét valttdmattd nopeat péé-
tokset auta téissi asiassa, vaan ainoastaan raha.

14 Jukka Vihriila /kesk: Arvoisa herra puhe-
mies! Maa- ja metséitalousvaliokunnan puheen-
johtaja totesi, ettd laki on tuotu saliin nimen-
omaan sen takia, ettd varat ovat liian pienet. Laki
on tullut rahojen puutteen vuoksi tdnne, ja on
jouduttu tilanteeseen, ettd Kasvinjalostuslaitok-
sesta ollaan nyt tekeméssd osakeyhtittd. Téassd
mielessé timi on meidén nyt sitten ainakin, jos ei
muuten, niin kai opposition voimin vietdva 14pi,
jos hallituspuolueissa rintamat alkavat repeillé.
Kahden suurimman hallituspuolueen edustajis-
ta, seki sosialidemokraateista ettd kokoomukses-
ta, 10ytyy niitéd, jotka ovat valmiita pitiméén ny-
kymuotoisen jirjestelmédn. Se varmasti sopisi
myds niille, jotka maataloudesta huolta kanta-
vat, mutta kun tiedetiifin, ettd valtiovarainminis-
terio... Niin, ja my6s vasemmistoliitto on muka-
na, niin ettd tuntuu olevan mukana koko rintama.
Taitavat vain Rkp ja vihreit olla hallituksen laki-
esityksen takana. Toki ed. Jari Koskinen on, ndin
olen ymmirtinyt, lakiesityksen takana, mutta
ndin paljon ristiriitoja tuntuu hallituksen piirissé
olevan.

Eldkevastuuasiasta: Minusta on erittdin hyvi,
ettd valiokunta on tdmén korjannut ja muuttanut
juuri silld tavalla, kun se on tehty. Tdmi vain
osoittaa sen, ettd lain valmistelu maa- ja metsita-
lousministeritssd on tdysin puutteellista. Tama-
kin asia on koetettu tilla tavalla viedd ldpi, ettéd
eldkevastuiden hoito olisi jafinyt erittdin epavar-
maksi pitkéissd juoksussa. Minusta ratkaisu on ai-
van oikein, mutta siti ithmettelen vield tiéltd ko-
rokkeelta, ettd titd ei ole jo valmistelussa otettu
huomioon. Siind on valiokunnalle annettava tun-
nustus, ettd korjaus lakiesitykseen on tehty.

Todella mielenkiintoinen, herra puhemies, on
tdmd kuvio, kun edustajat Esa Lahtela, Kuosma-
nen ja Valpas ovat ilmoittaneet, ett lakia ei olisi
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ollenkaan tarvittu. Téssé tulee vield kolmas késit-
tely, kylld timén voi esittdd hylattdvaksikin ja
katsotaan sitten, miten laille kdy. Mutta ainakin
néin opposition edustajana olen valmis hyvéksy-
midn maa- ja metsitalousvaliokunnan tekemin
mietinndn.

15 Hannu Aho /kesk: Arvoisa puhemies! Néyt-
tad, ettd tdmd laki on kovan kiinnostuksen koh-
teena. Kylld varmasti osakkeita merkitdén ja ar-
vot nousevat niin kuin Sonerallakin, jos timé
néin paljon puhuttaa ja kiinnostaa.

Nikisin, ettd kylld aikaisemminkin on selvit-
ty, mutta jalostustoimintaa ei ole pystytty harjoit-
tamaan. Omat Kotisiemenet on kylld ollut, joista
on jotakin satoakin saatu ja niitd on kylvetty.
Mutta siind mielessd voi sanoa, puutteellista on
ollut, ettii tietoa siitd, miksi tdhiin ratkaisuun on
tultu ja ndin on jouduttu tekeméin, ei ole levin-
nyt. Tilanne, ettd koko kasvinjalostus olisi ajettu
alas, aiheutti huolta niilld tahoilla, jotka nyt ovat
valmiita rahallisesti t4hén panostamaan, jotta toi-
minta asiallisesti jatkuu ja pystytiin toiminta ta-
kaamaan. Varmaan néilld tahoilla ei ole mitéin
tarkoitusta rahastaa pennidkéén tistd, mikéan si-
joitus tdmad ei ole, mutta koetaan kuitenkin vas-
tuu ja ollaan valmiita vastuuta levittiméén, aina-
kin MTK:n puolelta, niilie, jotka haluavat tulla
todella kantamaan vastuuta ja kehittiméiin tata-
kin yhtiota.

16 Jari Koskinen /kok: Arvoisa puhemies! Than
nopeasti vastauksena ed. Kuosmaselle, joka epdi-
li, miten tulevaisuudessa valtion pitdd titd yhtio-
ta tukea. Voisin ly6da ed. Kuosmasen kanssa ve-
toa vaikka suomalaisesta mallasohrasta tehdyn
tuopillisen verran siitd, ettd vuonna 2001 tuleva
yhti6 saa vihemmén valtion rahaa kuin se on saa-
nut esimerkiksi vuoden 99 budjetissa.

17 Eero Lamsi /kesk: Arvoisa puhemies! Than
muutama asia.

Valiokunnassa asiaa késiteltdessé olikin tulla
aika erikoinen tilanne, kun néytti silt4, ettd oppo-
sitio on valmiimpi viemé&én hallituksen esitysti
eteenpdin kuin hallituksen edustajat. Tdma tie-
tysti ehkd johtuu siité, ettd meilld on niitd am-
mattiviljelijoitd, jotka tuntevat huolta tdstd ehké
enemmaén. Niin myos ed. Jari Koskinen ja muut-
kin viljelijiedustajat nékivét téssé toisen puolen
eli nimenomaan sen, ettd kylla yhtidittiminen tuo
kuitenkin vireyttd kasvinjalostustoimintaan ja
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antaa sille paremmat toimintamahdollisuudet.
Se, ettd tdhdn hyviksyntdén paddyttiin, johtuu ni-
menomaan elikejirjestelykysymyksistd, kun
vastuukysymys saatiin oikaistua.

Se, ettii valtiolla sdilyy méadraysvalta myos jat-
kossa, perustuu yksinkertaisesti vain siihen, ettd
haluttiin todellinen, lopullinen méadrdysvalta pi-
tdd eduskunnassa eikd niin, ettd laitokseen péési-
sivit kdsiksi markkinavoimat. Pahin kuvio oli se,
ettd Suomesta médrdysvalta kasvinjalostustoi-
minnan osakeannin kautta jopa ostettaisiin ulko-
maille.

Mini nden tdmén kokonaisuutena hyvani asi-
ana. Uskon, ettd on paljon parempi, kun péitos
on ndin, ettd laki tdssd muodossaan korjattuna
saadaan viedd eteenpdin kuin ettd se olisi koko-
naan rauennut.

18 Lauri Kihkonen /sd: Arvoisa puhemies! Ed.
Vihri#ld veti ehkd liian rohkeita paitelmid sithen
suuntaan, ettd hallituspuolueissa tétd yleisesti ol-
taisiin vastustamassa. Joka tapauksessa valio-
kunnassa kylld kéasittddkseni ldhes yksimielinen
kanta oli, ettd valmistelu on ollut luvattoman
huonoa, mutta kuten lausumaehdotuksista ni-
kyy, tahin on saatu parannusehdotuksia. Joka ta-
pauksessa meille tulevaisuuden kannalta on eh-
dottoman tirkedd myos, ettd médrdysvalta séilyy
eduskunnalla téissi asiassa. Yhtend asiana haluan
tuoda esille, ettd yhtidittiminen tuo myos ulko-
puolista rahaa tihan.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.
Lakiehdotusten ensimméinen késittely juliste-
taan pédttyneeksi.

3) Hallituksen esitys laiksi Energiamarkki-
navirastosta

Ensimmdinen késittely

Hallituksen esitys HE 43/1999 vp
Talousvaliokunnan mietintd TaVM 12/1999 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn pohjana on
talousvaliokunnan mietintd n:o 12.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdéinen kasittely juliste-
taan paittyneeksi.

Tilaviinien myynti
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4) Laki alkoholilain 14 §:n muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite LA 134/1999 vp (Jari Leppi /kesk

ym.)

Toinen varapuhemies: Puhemiesneuvosto eh-
dottaa, ettd asia ldhetettiisiin sosiaali- ja terveys-
valiokuntaan.

Keskustelu:

! Jari Leppi /kesk: Arvoisa herra puhemies!
Nyt késittelyssd oleva lakialoite on huomattavas-
ti enemmain elinkeinopolitiikkaa, maaseutupoli-
tiikkaa ja matkailupolitiikkaa kuin alkoholipoli-
tiikkaa.

Lakialoite liittyy erityisesti tilaviinielinkei-
non mahdollisuuksiin maaseutua elavoittdvini
elinkeinona. Tilaviinien vahittdismyyntijirjestel-
mi perustuu voimakkaasti maaseudun elinkeino-
eldmén turvaamiseen, monipuolistamiseen, mat-
kailun edelleen kehittéimiseen. Yrittdjille on taat-
tava riittdvit mahdollisuudet myyd4 tuotteitaan
laajemmalla skaalalla kuin he tihén asti ovat voi-
neet tehdd. Yrittdjin kannalta vhittdismyynnis-
si olevan tuotevalikoiman laajentaminen on elin-
tirkeda.

Tilaviiniyrittdjit ovat toimineet Suomessa nyt
neljin vuoden verran ja saavat nykyisilld sddn-
noksillddn myyda vahittdin niin kutsutuissa tila-
vilnimyyméldissdsn kiymisteitse valmistettuja,
korkeintaan 13- tilavuusprosenttisia marja- ja he-
delmaéviinejd. Késittelyssd oleva aloite mahdol-
listaisi vahittdismyyntioikeuden kaikkiin alle 22-
prosenttisiin tilalla valmistettuihin tuotteisiin,
tietenkin erityisehdoin. Nykyisen kdytinnén mu-
kaan tilalla valmistettavat yli 13-prosenttiset
tuotteet on myytdvi Alkon kautta, ja timé on he-
rdttinyt niin matkailijoissa, erityisesti ulkomai-
sissa, ihmetystd, miksi ndin. Tilaviiniyrittimi-
nen on poikkeus maassamme hallitsevaan alko-
holimonopoliin, ja tilaviinien myynti on erittdin
vihdistd alkoholijuomien kokonaismyyntiin nih-
den. Se liikkuu prosentin, kahden vaiheilla koko-
naismédristd. Ja vield kaiken lisdksi tilaviinien
humalahakuinen juominen ja ostaminen ei ole ol-
lenkaan yleistd eikd nikyvissé olevaa.

Tilaviinilupia on tilld hetkelld hiukan yli 40,
joista 36:1la on myds vihittdismyyntioikeus. Ti-
laviiniyrittdjien tuotevalikoiman laajentaminen
parantaa yrittdjien toimintaedellytyksii, ja en-
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nen kaikkea se vastaa myos asiakaskunnan toi-
veisiin.

Kun tistd asiasta tein kirjallisen kysymyksen,
ministeri Biaudet vastauksessaan totesi seuraa-
vasti, ja timd seuraava on sanatarkka lainaus:
"Samoista ldhtokohdista voidaan arvicida myos
tiliviiniyrittdjien toimintaedellytysten paranta-
mismahdollisuuksia. Mitd enemmén esitetyt toi-
menpidevaihtoehdot liittyvat erityisesti tilavii-
nielinkeinon mahdollisuuksiin maaseutua eli-
voittdviani elinkeinona, sitd paremmin niitd voi-
daan yleisestikin pitd4 hyvaksyttivind. Nykyistd
monipuolisempi myyntivalikoima, johon kuului-
sivat myos vékevit viinit sekid miedot, alle 22-
prosenttiset likdorit, voisi olla tillainen yleisesti
hyviksyttdva toiminnan edellytysten paranta-
miskeino; ja hallitus ryhtyykin selvittimaén sité,
olisiko téllainen toiminta tietyin erityisehdoin
mahdollista." Tdméi on lupauksia herittdva kysy-
mykseen vastaaminen.

Arvoisa puhemies! Kisittelyssd oleva lakia-
loite on yksi konkreettinen toimenpide maaseu-
dun elinkeinoeldmén laajentamiseksi ja kehitti-
miseksi. Toivon, ettd hallitus ryhtyy edelld ku-
vaamallani tavalla toimenpiteisiin. Tall4 lainuu-
distuksella varmistetaan kotimaisen viinin, yrit-
tdjyyden, matkailun ja maaseudun asemaa.

2 Anu Vehvilidinen /kesk: Arvoisa puhemies!
Tietdmittd ed. Lepén kirjallisesta kysymyksesti
ja tdstd lakialoitteesta myds mind tein asian tii-
moilta kirjallisen kysymyksen tdmén syksyn ai-
kana. Kuten ed. Lepille, myds minulle vastat-
tiin, ettd asiaa tullaan selvittimaén, mutta pitdd
selvittdd nimenomaan asian alkoholipoliittiset ja
mydos kilpailupoliittiset nikékohdat. Itse kylla pi-
dén asiaa sellaisena, ettd siind pitdisi nopeasti toi-
mia. Paras keino olisi, ettid eduskunta itse ed. Le-
péin aloitteen pohjalta ryhtyisi toimimaan. Liian
monet asiat tahtovat jiddd aina ministereiden sel-
vittelylupauksissa vuosikausia kestiviksi hom-
miksi eivitkd mene eteenpdin.

Ensinndkin toteaisin sen, ettd viinitilayritti-
jyys, kuten ed. Leppékin toi esille, on todellakin
valtavasti laajentunut viime vuosien aikana. Vii-
nitilojen lukumaédirdkehitys kertoo hyvin sen, ettd
tilaviiniyrittdjyydesté on otettu yksi uusi mahdol-
lisuus maaseutuyrittdjyyteen. Kun vield vuonna
1995 tilaviiniyrityksid oli koko maassa vain 14
kappaletta, nykyisin tilaviinilupia on 43, joista
36:1la kaiken kaikkiaan on vihittdismyyntilupa.
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Tilaviinituotteiden kokonaismyynti oli viime
vuonna yli 320 000 litraa.

Kannatan lampimdsti titd ed. Lepéan aloitetta
ja haluan ottaa téssi esille oikeastaan vain yhden
nikokulman eli suomalaisen byrokratian ja to-
della kivikkoisen tien, joka viinitilayrittdjilla vii-
me vuosien aikana on ollut. Vaikka lainsd4dé4n-
tod on helpotettu, muutokset ovat tapahtuneet
valtavan hitaasti. Uskon, ettd kotimaisilta viiniti-
layrittdjiltd on vaadittu todellista sitkeyttd ryhtya
viinitilayrittdjiksi. Suomalainen byrokratia ja
myds Alkon vaalima monopoli ovat vieneet var-
masti yrittdmishaluja ja lannistaneet monen sel-
laisen tarmoa, joka mielisi ryhtyvénsd viiniti-
layrittajaksi.

Vuonna 1998 tehtiin parannus sunnuntai-
myynnin osalta, mutta silloinkin parannus teh-
tiin aluksi niin, etti vain asutuskeskusten ulko-
puolella olevat viinitilat saivat myyd4 sunnuntai-
sin. Ainakin pohjoiskarjalainen viinitila, Ilo-
mantsissa sijaitseva Pelto-Hermanni, sai timin
saman luvan vasta viime kevidini eli oikeastaan
melkein vuotta myShemmin kuin muut tilat. Ken
on kdynyt Ilomantsissa, voi todellakin ajatella ja
katsoa sitd taajamaa, ettei se todellakaan ole mi-
kdéan suuri keskus. Tuntui siis aika kohtuuttomal-
ta ndiden yrittdjien kannalta, ettd heidét aluksi
haluttiin rajata sunnuntaimyynnin ulkopuolelle.

Myynti on edelleen rajoitettua, kuten lakialoit-
teessa selvitetddn. Esimerkiksi llomantsin Pelto-
Hermannilla on sellaisia rajoituksia, ettd kun sen
pellot sijaitsevat itse asiassa aivan kirkonkylidn
tuntumassa, tilalta totta kai saa myyda4 tietyin ra-
joituksin alle 13-prosenttisia tuotteita ulos, mut-
ta kun sill4 on Ilomantsin vesitornissa niin sanot-
tu viinitilatuotteiden maistamo, sielti ei saa myy-
d4. Turisti voi siis mennd kylld maistamaan tuot-
teita entiseen vesitorniin, mutta hinen pitdi ajaa
tai kiivelld muutama sata metrid viinitilalle, mis-
té tuotteita saa ostaa. Se tuntuu kylld aika byro-
kraattiselta. Esimerkkitilalla on kymmenen tuo-
tetta kaiken kaikkiaan, ja sieltd saa niistd viittd
tuotetta myydi 13 prosentin rajoituksen mukai-
sesti. Viinitilayrittdjat sieltd kertovat, ettd kun
heilld kdly vuodessa yli 10 000 matkailijaa tai tu-
ristia tutustumassa heidédn tilaansa ja mahdolli-
sesti my0s ostamassa tuotteita, varsinkin ulko-
maalaisten matkailijoiden on vaikea ymmaértaa,
ettd jos kymmenen tuotetta on hyllylld, miksi
vain viittd voi ostaa mukaan. Téma4 osoittaa sen,
ettd kiytdnnosséd nykyiset rajoitukset ovat erit-
tdin huonoja, kun mukaan liséitddn vield Alkon
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kovasti vaalima monopoli. Alkohan, jotta voisi
ottaa niitd kotimaisia marjaviineji myyntiin
omiin myymaéloihinsé, vaatii aina erittdin kovat
myyntitavoitteet jokaisen tuotteen osalta. Muis-
taakseni viinin osalta taidetaan puhua 5 000—
6 000 pullosta vuositasolla. Eli ellei saa mene-
miin Alkon hyllyjen kautta niin paljon tuotetta,
tuote poistuu seuraavana vuonna.

Itse katson, ettd viinitilayrittdjilld byrokratian
ja erilaisten sdfinndsten tuomia rajoitteita on to-
dellakin edelleenkin erittdin paljon, joten nyt sen
helpottaminen, ettd he voisivat laajentaa tuoteva-
likoimaansa, mité voivat tilalta myyd4, tulisi eh-
dottoman nopeasti saada kdytintdon.

3 Saara Karhu /sd: Arvoisa puhemies! Kun
vuosia sitten vierailin Kuopion lihelld sijaitse-
valla viinitilalla, olisin mieluusti ostanut mukaa-
ni pullollisen tilan mainiota, korkealaatuista vii-
nid. Se ei kuitenkaan ollut mahdollista, silld vie-
railupdivéni oli sunnuntai. Tilanne oli késittdmé-
ton, ja yhdessd viinitilallisen kanssa tuomitsim-
me sunnuntaimyynnin rajoittavan lain huonoksi
ja tarpeettomaksi. Nyt ilolla kuulin edellisen
edustajan puheesta, ettd niiti rajoituksia on pois-
tettu ja tilanne on téltd osin korjaantunut.
Kisiteltdvisséd aloitteessa halutaan nostaa vii-
nitiloilla vahittdismyynnissa olevan viinin alko-
holipitoisuuden luparaja 22 tilavuusprosenttiin.
Aloite on mielestidni kannatettava, silld viinien
myynti, oli viini sitten 13- tai 22-prosenttista,
myyntiinpd sitd arkena tai pyhdni suoraan tilal-
ta, ei varmastikaan tule lisiim44n maamme alko-
holiongelmaa. Vai kuka ihan tosissaan uskoo
jonkun viininhimoisen viitsivén vaivautua syval-
le maaseudulle viinitilalle hakemaan itse asiassa
varsin korkeahintaista viinipulloa? Ainakin Al-
kon hyllystd vastaavalla rahalla saa kolme edul-
lista ulkomaista viinipulloa. Mitd tulee Alkon
kautta tilaamiseen, jos tilanne on tini paivini
sama kuin se oli tuolloin, kun viinitilalla vierai-
lin, niin eldvésti jdi mieleeni viinitilallisen sanon-
ta, ettd dlkdd missddn nimessé tilatko timén tilan
tuotteita Alkon kautta. Se tulee minulle niin kal-
liiksi, ettei pullosta ja4 yhtd4n mitién kiteen. Jos
tilanne on edelleen tdnd pdivini sama, niin sil-
loin ymmartdi hyvin, ettd se ei ainakaan ole ko-
vin kannustavaa tilallisen kannalta. Mielestini
aloitteen toteutumisella helpotettaisiin paitsi tila-
viiniyrittdjin mahdollisuutta harjoittaa elinkei-
noaan, myds matkailijan mahdollisuutta nauttia
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laajemmin sen viinitilan tuotteista, jolla hin vie-
railee. (

Arvoisa puhemies! Toivon aloitteelle kisitte-
lyd myotituulessa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen va-
rapuhemies Anttila.

4 Lauri Kdhkénen /sd: Arvoisa puhemies! Ny-
kyinen tilaviinien tilavuusprosenttiraja on turhan
alhainen, viitdn, ettd jopa keinotekoinen. Ed.
Vehvildinen kertoi tilaviiniyrittdjien monista ra-
joitteista eli byrokratiasta, joka liittyy tdmén asi-
an ympdérille. Uskon, ettd ed. Lepin aloite, jos ja
kun ja toivottavasti se timén suuntaisena toteu-
tuu, on parantamassa tilaviiniyrittdjien toiminta-
edellytyksid. Tuotevalikoima laajenee, tyGpaikat
ehké lisdéntyvitkin, koska tilaviiniyrittdjien lu-
kuméiira on kasvanut voimakkaasti, ja se omalta
osaltaan on sdilyttimassi tyopaikkoja seki tuke-
massa matkailua. En usko, ettd silld, ettd tila-
vuusprosenttiraja nousisi, on alkoholipoliittista
merkitystd. Nimittdin nykyddnhin Alkon auki-
oloajat ovat pidentyneet ja alkoholin saatavuus
on parantunut huomattavasti.

> Pekka Nousiainen /kesk: Arvoisa rouva pu-
hemies! Nyt kisittelyssd oleva alkoholilain 14
§:n muuttaminen siten, ettd myos 22 tilavuuspro-
senttia siséltévét alkoholijuomat voisivat olla vi-
hittdismyynnissi tiloilla, on erittdin hyvi ja kan-
natettava. Itse asiassa lakialoite on minusta luon-
nollista seurausta sille alkoholipolitiikalle, jota
myds eduskunnassa on harjoitettu aikaisemmin,
kun on my®dnnetty tilaviinien ja sahdin vahittiis-
myyntioikeus elinkeinopoliittisin perustein ti-
loille.

Nythdn me kaikki tunnemme ja tieddmme,
ettd kotimaiset marjaviinit ovat muodostuneet
varsin suosituiksi. Jatkossa on nihtdvissi, ettd
niilld ovat kotimaiset markkinat varsin taatut,
mutta sindlldfn marjaviinit eivit viinin varsinai-
sessa tarkoituksessa tule varmaankaan muodos-
tamaan laajempia markkina-alueita, koska rypi-
leviini on aina viinind perinteinen ja alkuperdi-
nen ja oikea viini. Siind mielessid on luontevaa,
ettd me luomme edellytyksid viinitiloille harjoit-
taa tuotekehitysti ja markkinointia. Ennen kaik-
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kea tdssd tapauksessa viinitiloilla likéorituotan-
non kehittiminen saattaisi olla suomalainen eri-
koisuus, jolle on mahdollista saada myés laajem-
mat eurooppalaiset markkinat. Siind mielessd
kun néistd viinitiloista, joita on kaikkiaan 43, jo
32 valmistaa likodrejd, on mielestini luontevaa,
ettd kehitys on timéin lakialoitteen mukainen.
Erityisesti on huomioni kiinnittynyt Valamon
luostariin, jossa on varsin laajaa marjaviinituo-
tantoa. Sielld on kdynnistymadssi jo rypéleviini-
tuotanto. Siind mielessd, ettd kyettdisiin tuke-
maan sitd matkailuyritystoimintaa, likéorituotan-
toa, jota sielld harjoitetaan, olisi vilttdmitontd,
ettd saataisiin myos vihittiismyyntioikeus.

Siind mielessd kannatan l&mpimdsti ed. Le-
pén lakialoitetta ja toivon, ettd se kdsiteltdisiin
elinkeinopoliittista n#kdkulmaa huomioiden
myonteisessd hengessi.

¢ Juha Karpio /kok: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Lepén aloite on kaikin puolin hyvi. Ilman
muuta olisin sen allekirjoittanut, mikéli se vain
olisi eteeni tullut. Tdnd piivanidhin puhutaan hy-
vin paljon maaseudun ongelmista ja siitd, miten
sinne voitaisiin luoda uusia tydpaikkoja. Viiniti-
layrittdminen on kaikin tavoin mielesténi tuetta-
vaa. Se on hyvi ratkaisu osaltaan maaseudun
tyollistdmiseen. Télld hetkelldhin viinitilat ker-
rannaisvaikutuksineen antavat tyopaikan jo use-
alle sadalle suomalaiselle.

Alkon suhtautuminen on alusta alkaen ollut
hyvinkin varauksellista viinitilayrittdmistd koh-
taan. Onneksi jo télla hetkelld vajaan vuoden on
my®6s sunnuntaisin voitu viinitiloilta myyda tuot-
teita. Se, ettei likoorejd ja vikevid viinejd talld
hetkelld voida myydé viinitiloilta, on mielestini
Alkon taholta 14hinné kiusantekoa; ainakin ndin
matkailijat sen kokevat.

Toivonkin aloitteelle myonteistd ja pikaista
kasittelyd valiokunnassa.

7 Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa rouva
puhemies! Totesin, ettd keskustelua alkoholilain
muutoksesta kdyvit ldhinné edustajat, jotka ovat
olleet suhteellisen lyhyen ajan eduskunnassa.
Ehk4 sen tdhden on paikallaan meikéldisen, joka
on ollut t&4ll4 jo aika pitkdén ja tietyn ajan myds
alkoholiasioista vastanneena ministerinid, kertoa
hieman historiaa.

Suomessa elettiin pitkddn tietysti erittdin tiu-
kan alkoholimonopolin aikaa. Siind vaiheessa,
kun Svomi liittyi Etaan ja sen jidlkeen Euroopan
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unioniin, tuli eteen se, etti emme voi jatkaa enti-
seen tapaan tiukalla valtion alkoholimonopolil-
la, sitd yllapitdmalla. EU-jdsenyysneuvotteluissa
Alkon monopolin kohtalo tulikin voimakkaasti
esille. Usean kerran jouduin henkildkohtaisesti-
kin keskustelemaan EU:n byrokraattien, virka-
miesten kanssa Alkon monopolin tarkoituksesta
ja siitd, miksi sitd pidetddn ylld. Totean, ettd
Ahon hallitus oli tiysin yksimielinen siitd, etti
Alkon monopolia pidetdéin ylli eiké siitd vapaa-
ehtoisesti luovuta, eikd vahittdismyyntimonopo-
lin osalta vieldkdén ole luovuttu, eli ei edes ny-
kyinen hallitus tai viime kauden Lipposen halli-
tus ole halunnut kuitenkaan luopua Alkon vihit-
tdismyyntimonopolista. Kaikki muut osathan Al-
kon monopolista on jo purettu, mutta vdhittiis-
myyntimonopoli edelleen meilld on.

On todettava, ettd Euroopan unionin komissio
on hyvéksynyt, ettd Suomessa on alkoholimono-
poli vahittdismyynnin osalta, ja se hyviksymi-
nen saatiin noiden jisenyysneuvottelujen aikaan
juuri siksi, ettd téitd perusteltiin kansanterveydel-
lisilld syilld, ennen kaikkea ylitse muiden tekijoi-
den kansanterveydelld. Toiseksi puhuimme tie-
tysti my0s sosiaalisista vaikutuksista, mutta siita
kolmannesta tekijéstd, joka tietysti varsinkin la-
man syvimpind aikoina vaikutti ehkd sittenkin
kaikkein eniten, eli valtiontaloudellisista syist4,
ei voi juurikaan jdsenyysneuvotteluissa ja EU-
komission kanssa keskustella, koska eihén tie-
tenkddn kaupallista tai taloudellisiin perustei-
siin, valtiontalouteen, perustuvaa monopolia oli-
si voitu sailyttdd EU-oloissa.

Me saimme siis oikeuden pitdd Alkon vihit-
taiismyyntimonopolin.  Esimerkiksi tax-free-
myynnistd jouduttiin luopumaan méfrdajan jil-
keen, ja endd eivit laivatkaan kulje entiseen ta-
paarn viinan voimalla merell4, niin kuin viime ke-
sdédn asti tapahtui.

Silloin kun kéytiin EU-jisenyysneuvotteluja,
samaan aikaan uudistettiin alkoholilainsd&dantd
kokonaan. Se oli aika taiteellista hommaa juuri
esimerkiksi tilaviinin osalta sen tihden, ettd jos
olisimme voimakkaasti ajaneet melko vikevien-
kin tilaviinien ja muiden alkoholituotteiden vi-
hittdismyynnin sallimista tiloilta ja toisella ké-
delld vaatineet, ettdi Alkon monopoli on sdilytet-
tdvd vihittdismyynnissd, olisimme ajautuneet
neuvotteluissa umpikujaan. Siksi jouduttiin 14h-
temddn liikkeelle silld tavalla, ettd pidettiin sitd
tarkeimpénd, ja korostan, ettd pdiministeri Aho
ja hidnen hallituksensa tiysin yksimielisesti piti-
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vit tdrkeimpana sitd, ettd Alkon vihittdismyynti-
monopoli sdilyy. Sen merkitys tietysti valtionta-
loudelle on suuri ja myds kansanterveydelle kiis-
tattoman suuri. Uskon, ettd vaikka vasemmisto
on téni paivini myyméssi valtionyhti6t suunnil-
leen kaikki, se ei kuitenkaan ole ensimmaéiseni
haluamassa vieldkddn luopua Alkon vihittéis-
myyntimonopolista ndisté syistd, ja mielesténi se
linja on ollut perusteltu ja on tidndkin pdivani pe-
rusteltu. Siis korostan, ettd sen on Euroopan uni-
onin komissio myos hyviksynyt.

Téssid keskustelussa on nyt syytetty sunnuntai-
myynnin hankaluuksista, joka endi ei ole niin
suuri ongelma, koska siind jo annettiin periksi, ja
toisaalta sitten tdstd lupamenettelystd tilaviini-
yrittdjien osalta syytettiin Alkoa. Mielesténi koh-
de on hieman vaird. Alko ei ole syyllinen siihen,
mitd tdssd tapahtuu. Syyllinen on eduskunta, jos
halutaan syyllisid etsid. Lainsaddént6 edellyttda
téillaista jirjestelméad, ettd meilld on lupajirjestel-
m4 ja luvassa on ehdot, ja toisaalta sitten sitd lu-
pamenettelyd toteuttaa Tuotevalvontakeskus, ei
Alko. Alko ei saa enédi EU-oloissa olla mink&4n-
lainen lupaviranomainen. Ennen EU-aikaa Alko
oli myo6s lupaviranomainen, mutta oli aivan sel-
vad, ettd uudessa kilpailulaisdddants- ja EU-ti-
lanteessa ei voitu ajatellakaan, etti monopolin
omaava yritys olisi my0s lupia myoéntévi ja val-
vova viranomainen, niin kuin siihen asti meilld
oli — varsin erikoinen tilanne.

Téadmain historian halusin kertoa siksi, etti tisti
syystd alkoholilainsddddnt6d uudistettaessa koko
Ahon hallituskauden ajan valmisteltiin tuota mit-
tavaa uudistusta EU-jésenyysneuvottelujen pai-
neissa ja toisaalta markkinavoimien ankarassa
puristuksessa liberaalien ajatusten vyoryessd
rankasti yli paittdjien, kaikenlaisten paineiden
ollessa pahimmillaan. Siind tilanteessa uudistet-
tiin alkoholilainsdddintda, ja se tuotiin eduskun-
taan niin, ettd se oli minun ministeriurani viimei-
sessé valtioneuvoston istunnossa, kun se lainséé-
dint6 annettiin eduskunnalle. Sitten valitettavas-
ti, jos arvoisa puhemies sallii, voin todeta, etti
esimerkiksi julkinen ryyppadminen hyviksyttiin
eduskunnan pédétokselld, mité ei hallitus olisi ha-
lunnut.

Niin ollen sitten eduskunta péétti tuon uuden
alkoholilainsdddénnon siséllon vuoden 94 lopul-
la ja siind otettiin tdmé4 tilaviini — itse suhtau-
duin ministerind tilaviiniyrittdmiseen ja tuotta-
miseen myonteisesti. En ollut sitd jarruttamassa,
vaikka puolustin Alkon monopolia niin kuin
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muutkin ministerit. Hyvaksyin sen, mutta johon-
kin kohtaan oli pantava raja lainséddénndssa, ja
rajan asettamiseen todella vaikuttivat samanai-
kaisesti kdydyt EU-neuvottelut, jotka toki siini
vaiheessa, kun asiaa tdilld kisiteltiin, olivat jo
loppuun saatetut ja olivat kansandinestykset ja
muut vaiheet edessi. Mutta toisaalta oli tiedossa,
ettd kun Euroopan unioniin liitytddn, vélittomas-
ti varmasti joku yritt4ji vie valtion Alkon mono-
polista ja ndistd rajoituksista EY-tuomioistui-
meen, ja ndin siind sitten tapahtuikin. Tuolloin
lainsaddintod laadittaessa taiteiltiin ja etsittiin
sopivia lukuja ja kohtia, kun rajat piti johonkin
asettaa. Silloin péidyttiin 13 prosentin rajaan.
Onko se tind pédivind oikea ja sopiva raja, siitd
voidaan kiyd4 keskustelua. Olen pitkélti samaa
mieltd, ettd on se 13 tai 22, se ei ole mikdédn maa-
ta mullistava asia. Voitaisiin hyvéksyd 22 pro-
senttiakin, mutta se on eduskunnan harkittava.
Mielestdni, jos esitys nyt saa sen kunnian, etta se
valiokuntakésittelyyn tulisi, sielld on syyti laa-
jasti asian erilaiset puolet selvitelld ja tehdd sit-
ten padtos.

Kuitenkin totean, ettd mielestini oli ihan vii-
sasta, ett laivat eivit endd kulje viinan voimalla
eli tax-freest4 siirryttiin pois. Se on minusta ihan
tervettd kehitystd, vaikka monet arvostelivat sitid
voimakkaasti. Miksi laivoissa pitéisi saada juh-
lia veronmaksajien kustannuksella? Siihen ei
mielestéini mitd4n erityistd perustetta ole.

Toinen kysymys: Pitddkd maaseutua pitid
pystyssd alkoholin voimalla, jota 22-prosentti-
nen viini olisi, siitd voidaan keskustella. Luulen,
ettd alkoholipoliittisesti muutos ei todellakaan
ole maata mullistava. Mutta sitd en ymmaértinyt,
kun erds valtionyhtion johtaja esitti, ettd Posti
ryhtyisi viinakauppiaaksi ja silld pidettiisiin
maaseutu ja maaseudun postitoiminta pystyssi.
Téssd on nyt hieman samasta asiasta kysymys:
pidetdfink® matkailua ja maaseutua pystyssi tila-
viinituotannolla. Kovin suureksi se ei varmaan
missddn tilanteessa tule laajenemaan. Siind mie-
lessd voidaan niinkin menetelli, en ole henkeen
ja vereen vastustamassa.

Toinen kysymys on esimerkiksi sunnuntai-
myynti. Siind oli mukana myd&s se nakokulma,
halutaanko yleensd kauppojen sunnuntaiauki-
oloa laajentaa. Itse olen sitd mieltd ollut, etti le-
popéivé on tarkoitettu meille kaikille lepoa var-
ten. Silloin tietysti voisi ajatella, ettd myds ndma
kauppiaat pidattaytyisivét kaupankédynnistd sun-
nuntaisin. Mutta siitd on tdssé asiassa nyt livetty
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ja monessa muussa. Ehkd vasemmisto ja ammat-
tiyhdistysliike repedd sunnuntaiaukioloasiassa
tdysin muiltakin osin kuin tdssd suhteessa.

Toivon todella, jos valiokunta nyt paityy asi-
an kisittelyyn, mitd tuskin tapahtuu, ettd se kdy
asian ldpi monipuolisesti ja katsoo myos sité, mi-
ten se vaikuttaa Suomen EU-jdsenyyden kautta
Alkon monopolin sdilymiseen, joka mielestini
véhittdismyynnin osalta on edelleen erittdin ar-
vokas, tosin suuren uhan alla parin kolmen vuo-
den kuluttua.

¢ Jukka Vihriéla /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Kankaanniemi
kéaytti perustellun asiantuntijan puheenvuoron,
kun hén kévi asian historiaa ldpi. Tdstd varmasti
voi olla aivan yhta mielta.

Mutta siihen, kun hin otti esille lakiehdotuk-
sen yhteydessd myos sen, voisiko maaseutu py-
syd alkoholin voimalla eldvini ja asuttuna, mini
kylla toteaisin, ettd ei varmasti yksin, eikd ku-
kaan sitd ole tarkoittanutkaan téll4 lakiesityksel-
14, eikd ed. Kankaanniemi myoskdén varmasti
niin ajattele. Mutta kun ajatellaan, etté tini péi-
vind maaseudulla tarvitaan monia mahdollisuuk-
sia, ja kun tdssi on nyt vain prosentin muutokses-
ta kysymys, niin kylld tdmai tind pdivéni on var-
masti sitd, niin kuin sanotaan, nykyaikaa, tai ai-
nakin tiettyd kehityksen vaihetta. Tdmé lakiesi-
tys pitéiisi saada nopeasti késittelyyn, ja, totta kai,
perusteellisesti  pohdittavaksi  valiokunnassa
kaikki ne vaikutukset, joita se on tuomassa. Mut-
ta kylld mina uskon, ettd tind pdivini tillaisten
prosenttisddnndsten voimassaolo nimenomaan
maatilamatkailua ja matkailuelinkeinoa vaikeut-
taa, ja tille aloitteelle 16ytyisi kyll4 riittdvét pe-
rustelut. Toivon, ettd valiokunta ottaisi timéin ki-
sittelyyn ja pohtisi juuri silld tavalla kuin ed.
Kankaanniemi toi esiin.

° Kimmo Kiljunen /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kankaanniemi viittasi
puheenvuorossaan maaseudun kehittimiseen.
Puheenvuoronsa lopussa hédn myds otti esille
sunnuntaiaukiolon ja totesi, ettd on pyhitettdvi
lepopdiva. Tahén argumentaatioon liittyy ristirii-
ta sikdli, ettd sunnuntaiaukiolo ja lepopédivén py-
hittiminen kauppojen aukiolon osalta on todelli-
suutta nimenomaan kaupunkialueella Suomessa,
mutta maaseudulla aivan oikein ymmaérrettivisté
syistd, kun halutaan tukea maaseutua ja yrittdja-
toimintaa sielld, sunnuntaiaukiolo itse asiassa
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kauppojen osalta on mahdollista. Tdm4 ristiriita
kylla héiritsi kuulijaa.

10 Matti Kangas /vas: Arvoisa rouva puhe-
mies! Olen tehdyn lakialoitteen kannalla ja tote-
an, etti tima uudistus tuo lisd4 tuloja ja tydpaik-
koja maaseudulle, mihin niitd on muutoin vaikea
saada, ja ndin vahvistaa maaseudun kylien asut-
tuna pysymistd. Varmaan tulevaisuudessa on
valttina myds puhdas luontomme, jos tésté kehit-
tyy vield vaikka vientituotteita.

Kiinnittdisin huomiota kuitenkin siihen, ettd
valvontaa pitiisi suorittaa, etteivit paise tuotteet
nuorison késiin. Tdmén syksyn aikana td4ll4 on
oltu huolestuneita nuorten lisdéntyvésti viinan ja
huumeiden kiytdsté ja niistd ongelmista, joita se
tuo tullessaan. Valvontaa pitdé suorittaa.

Ed. Kankaanniemi totesi, ettd vasemmisto on
myyméssd valtionyhti6itd. Mind toteaisin, etti
eduskunnassa on oikeistoenemmistd, ja silld on
valta pdittdd valtionyhtididen myynnistd. Eikd
ammattiyhdistysliike ole ollut kovin innokkaasti
kannattamassa sunnuntaiaukioloaikoja. Nykyi-
set aukioloajat hyvin piisaavat.

11 Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Muutama havainto ed. Lepdn tekemadstd aloit-
teesta. Sindllddn siind on hyvid aineksia. Tall4
aloitteella ei muuteta missddn tapauksessa Al-
kon monopolia, niin kuin ed. Kankaanniemi kévi
ldpi historiaa. Tdm4& on yksi maaseudun elinkei-
nojen monimuotoisuuden mahdollisuus. Néiti
viinitiloja on viime aikoina noussutkin ympéri
Suomea.

Yksi hyvi esimerkki on Ilomantsin suunnalla,
missi jopa jouduttiin ottamaan pakettipeltoja tél-
laiseen kayttoon. Sinne on istutettu marjapehko-
ja tulevia viinejd varten aikamoiset alueet. Se
osoittaa sitd, ettd kun normaalin viljelytoimin-
nan, viljanviljelyn ja muun elintarviketuotannon
osalta ei valttdmittd ole tarvetta sielld viljelld
eikd se ole kannattavaakaan, viinimarjojen tuo-
tanto ndkojidn kannattaa. Siind mielessé se an-
taa elinvoimaa sinne ja kesdaikaan antaa aika
paljon ty6td kerdilyn puolella. Ympiri vuoden
jonkin verran myyntitoimintaa néyttdd olevan.

Minusta télla ei ketddn altisteta alkoholinkdy-
tolle, ja sen verran pahanmakuisiakin nim4 tila-
viinit ovat, etté ei niitd kovin monta pulloa keh-
taa naukata. Vaikka prosenttia vihin nostetaan-
kin, kylld minun puolestani tillainen voisi men-
nd vaikka eduskunnassa lapi.
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2 Kimmo Kiljunen /sd: Arvoisa puhemies!
Ed. Leppé on tehnyt lakialoitteen alkoholilain 14
§:n muuttamisesta ajatuksena, etti nimenomaan
tiloilla valmistettujen alkoholituotteiden alkoho-
litilavuusprosenttia nostettaisiin 13:sta 22:een.
Minusta itse asiassa ehdotus on kannatettava. Pi-
din harmillisena, kun niin timin lakialoitteen,
ettd siind on ldhes 40 allekirjoittajaa, joiden jou-
kossa ei ole kuin muutama hallituspuolueiden
edustaja, sosialidemokraateista ainoastaan kak-
si, ja valtaosa allekirjoittaneista on opposition eli
keskustan edustajia. Olisin suonut, ettd ed. Lep-
pé olisi kiertdnyt systemaattisemmin salia ldvit-
se. Han olisi saanut ehké sadan kansanedustajan
allekirjoitukset, jolloin itse valiokunnassa olisi
edennyt nopeammin tdmén késittely.

Minusta ed. Lepén aloitteessa on se erinomai-
sen hyvi puoli, ettd kun olemme joutuneet arvi-
oimaan maaseudun kehittiimistd, litan paljon
Suomessa on nojauduttu perinteiseen maatalous-
tukipolitiikkaan, maataloustukiin ylip44tdan, kun
nimenomaan maaseudun kehittimisen perusléh-
tokohtana tulisi olla sen tuotantorakenteen moni-
puolistaminen. Tlld yksittdiselld lakialoitteella
selkedsti pyritddn siihen, ettd maaseudulle syn-
tyisi uuden tyyppistid tuotantotoimintaa, josta
erddnd esimerkkini ovat tilaviinituotteet. Tédssa
suhteessa nikisin timén arvokkaana askeleena
sithen suuntaan, etti elinkeinorakenteen moni-
puolistaminen tai sanottaisiinko pikemminkin
tissé tapauksessa tuotevalikoiman monipuolista-
minen mahdollistuisi, ja titid kautta sekd tiloilla
tapahtuva myynti ettd mahdollisesti erityyppi-
nen suoramyyntitoiminta voisivat edistya.

Olisin allekirjoittanut lakialoitteen, jos ed.
Leppd olisi tullut pyytdmaén siti.

13 Jari Leppé /kesk: Arvoisa puhemies! Myon-
nén, etti en kiertdnyt kovinkaan laajasti tdmén
lakialoitteeni kanssa. Se ei sattunut sitten ed. Kil-
jusen kohdalle, jolle ilman muuta olisin asian esi-
tellyt, mutta se nyt meni téllaisenaan eteenpéin.

Ed. Kankaanniemelle kiitoksia erinomaisesta
katsauksesta siihen, mité on jo téti ennen tapah-
tunut Suomessa ja eduskunnassa sekd EU-neu-
vottelujen aikana alkoholipolitiikan osalta. Tie-
tysti tilanne on jonkin verran siitd muuttunut, ja
pitdd tarkastella asiaa tdimén pdivéin valossa. Mis-
sddn tapauksessa tilli ei tarkoiteta sité, ettd oltai-
siin purkamassa Alkon monopoliasemaa, vaan
nimenomaan tilld luotaisiin yrittdjyydelle lisdd
tilaa.

Tilaviinien myynti
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My®ds tilaviiniyritysten tuotekehitys on talla
hetkelld kovaa vauhtia menossa eteenpdin. Tama
antaisi oivallisen sysdyksen myos sille puolelle,
ja saataisiin lisd4 tarjontaa.

Kun t44ll4 on monessa puheenvuorossa ja vi-
lihuudoissa myds viitattu siithen, kehitetddnks
maaseutua viinan voimalla tdmén lakialoitteen
pohjalta, torjun sen jyrkésti. Niin kuin totesin itse
omassa puheenvuorossani, tdmé on yksi tapa,
vain ja ainoastaan yksi pieni tapa, jolla maaseu-
tua ja sen yritystoimintaa voitaisiin vahvistaa.
Naité tapoja tistd salista ei kylld valitettavasti ko-
vinkaan monta ole télld kaudellakaan tullut. Sen
vuoksi nditd pienidkin asioita tarvitaan.

4 Erkki Kanerva /sd: Arvoisa puhemies! Ed.
Kankaanniemi aloitti puheenvuoronsa siitd, etti
hin on aikanaan vastannut ministerini alkoholi-
haittojen torjumisesta, ja péatyi sitten tillaiseen
"enpd tiedd" -kannanottoon. Mind sanoisin, ettid
olen neljattdkymmenettd vuotta toiminut sosiaa-
likosmetologina ja meikannut alkoholin haittoja.
Vanhenevan muistini lokeroita kaivelemalla-
kaan en muista ainuttakaan tapausta, jonka 13ht6-
kohdat olisivat olleet tilaviinin tuottamisessa tai
vihittdismyynnissi sen enempéd tilalta kuin Al-
kostakaan.

Mitd tulee ed. Esa Lahtelan subjektiiviseen
kannanottoon tilaviinien mausta, uskoisin, etti
enemmist6lld eduskunnasta on siitd toisenlaisia
kokemuksia. Sanoisin, niin kuin ed. Kiljunen,
ettd kovin mielelldni olisin timén maaseutua tu-
kevan lakialoitteen allekirjoittanut, jos se olisi
kohdalle sattunut. Toivon, ettd vaikka siini ei ni-
mid ole timin enempéd, se saa myonteisen kisit-
telyn.

5 Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa puhe-
mies! En todellakaan ottanut tdhidn nimenomai-
seen aloitteeseen ja prosentin nostamiseen selke-
44 kantaa vaan nostin esille eri nikokulmat. Toi-
von, ettd jos tdmd aloite valiokunnassa otetaan
kasittelyyn, sielld paneudutaan asiaan ja ratkais-
taan, kumpi puoli painaa enemmain. Mini kan-
nan syvéd huolta maaseudun autioitumisesta ja
ihmisten elinolojen voimakkaasta rappeutumi-
sesta sielld samanaikaisesti, kun monet ihailevat
miljoonaoptioiden saajia ja ne ovat erityissuoje-
luksessa tind pédivind. Témé on jyrkka vastak-
kainasettelu, ja siihen tarvitaan monenlaisia kei-
noja. Mutta en voi ohittaa sitdkéén, ettd mind en
kyll4 pidé viinan voimalla enempéd Postin kuin
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maaseudunkaan elinvoimaisuudesta huolta kan-
tamista kovin yksoikoisena asiana.

Mité tulee ed. E. Kanervan iskeiseen mainin-
taan siitd, ettd hin ei ole tavannut tilaviinin aihe-
uttamia ongelmia, niin ette varmaan ole eikd var-
maan juuri kukaan muukaan. Tilaviineji on nyt
neljd vuotta ollut saatavana, ja se on ollut hyvin
alkua vasta, mutta ilmeisesti pontikka oli ennen
titd samaa. Ehké ed. Kanerva on pontikan suh-
teen saanut toisenlaisia kokemuksia eldméns ai-
kana.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja asia
ldhetetédén sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

5) Laki luonnonsuojelulain 64 §:n muutta-
misesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 137/1999 vp (Tytti Isohookana-
Asunmaa /kesk ym.)

Ensimmiinen varapuhemies: Puhemiesneu-
vosto ehdottaa, ettd asia ldhetettdisiin ympéarist6-
valiokuntaan.

Keskustelu:

! Pekka Nousiainen /kesk: Arvoisa rouva pu-
hemies! Kysymyksessd on lakialoite luonnon-
suojelulain 64 §:n muuttamisesta 14hinni kuule-
misen ja ndhtidvind olon osalta silloin, kun kési-
tellddn luonnonsuojelualueiden muodostamista.
Kun aloitteen varsinainen ensimmdiinen allekir-
joittaja on poissa, niin muutama sana itse aloit-
teesta.

Vuonna 1996, kun uudistettiin luonnonsuoje-
lulaki, siihen tuli kaksi kuulemismenettelyjirjes-
telm&4. Varsinaisesti lain 8 §:ssd on mairdykset
kuulemismenettelystd luonnonsuojeluohjelmia
laadittaessa. Tuon pykéldn mukaisesti on varatta-
va kaikille niille, joiden etua tai oikeutta asia kos-
kee, tilaisuus tulla kuulluksi. Mutta lisdksi lain
64 §:44n on otettu kuulemissiéinnss Natura 2000
-verkoston laatimista ajatellen. T4ssd on Naturan
osalta kevennetty kuulemismenettely, ja riittas,
kun verkostoehdotuksesta kuulutetaan kunnan il-
moitustaululla ja julkaistaan lehdessi kuulutus.

Tuntuu itse asiassa kasittimattomalta, ettd on
oikeusvaltiossa laadittu yhteen asiakokonaisuu-
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teen kaksi erilaista kisittelymenettelyd. Kdytin-
ndssd me sitten itse asiassa Naturan my6té saim-
me kokea ja ndhd4, miti seurauksia tésti oli. Na-
tura-verkostoehdotuksesta tuli erittdin suuri
joukko tuhansia muistutuksia. Ne tuli kaikki kiy-
da perusteellisesti 18pi ja laatia ympéristokeskuk-
sissa ministeridlle vastineet. Sen jilkeen, kun
Natura-ehdotus valtioneuvostossa hyvaksyttiin,
tuli siitd vield erittdin suuri joukko valituksia kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen, jotka kaikki vali-
tukset ovat vield késittelyssa ja kesken.

Niin ollen koko Natura-hankkeen lopullinen
késittely on itse asiassa viivastynyt siitd, ettd me-
nettelytapa ohjelmaa laadittaessa oli maanomis-
tajia syrjivé ja ohittava ja valmistelu oli ympris-
toministeridssd ja ympéristdkeskuksissa hyvin
virastokeskeinen eikd maanomistajille, joiden
alueita nuo ehdotukset koskivat, tiedotettu eiki
heidén kanssaan sovittu eikd heitd kuultu. Siind
mielessd on nyt ollut mielenkiintoista nahd,
kuinka Natura-ohjelman lopullisessa kisittelys-
sd tulee kdymidn, ovatko péitdkset syntyneet
laillisessa jérjestyksessd ja millaisen lopullisen
Natura-ehdotuksen valtioneuvosto aikanaan ko-
missiolle tulee esittelemaén.

Nyt kuitenkin Natura-ehdotus on periaattees-
sa valmistelultaan késitelty. Siihen on tulossa ai-
noastaan enid tiettyji pienehkéjd laajennuksia.
Siind mielessé on perusteltua, ettd kuulemissdan-
nokset yhtendistetdsin kaikkia Iuonnonsuojelu-
alueita ajatellen ja 64 §:n 2 momentin mukainen
jdrjestelmd Natura-alueiden osalta voidaan itse
asiassa hylitd ja ottaa kdyttoon lain 8 §:n tarkoit-
tama kuulemismenettely. Siind mielesséd toivon,
ettd ympdristdvaliokunta késitellessdén tétd asi-
aa paneutuu tdhin vakavasti ja suhtautuu tihin
tehtyyn aloitteeseen myonteisesti.

2 Kimmo Kiljunen /sd: Arvoisa puhemies! As-
keistd asiakohtaa kisiteltdessi valittelin sitd, ettd
keskustalaiset olivat tehneet lakialoitteen, joka
oli erinomainen ja jossa oli ainoastaan muutamia
allekirjoittajia muista ryhmistd. T4td lakialoitet-
ta koskee sama ongelma. Tdssd on ainoastaan
keskustalaisia allekirjoittaneita, paitsi yksi poik-
keus, ja se poikkeus sattuu olemaan allekirjoitta-
nut.

Téssd on kaksi syytd, minkd vuoksi allekirjoi-
tin. Tdmé on siis ed. Tytti Isohookana-Asun-
maan tekemad aloite. Teimme vaihtokaupan. Hin
allekirjoitti minun tekeméni lakialoitteen ja mini
allekirjoitin hdnen, mutta en ilman perusteita.
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Tésséhéin on kysymys siitd, ettd yleisen oi-
keusturvan nimissé ja, voisiko sanoa, jopa yh-
denvertaisuusperiaatteista liikkeelle lidhtien ei
voida ajatella, ettd luonnonsuojelualueita luota-
essa kuulemismenettelyt ja nihtdvilliolomenet-
telyt poikkeavat toinen toisistaan. On miti luon-
tevinta, ettd jérjestelmit ovat yhdenmukaisia, ja
silloin sen normaalin kdytdnnon, joka koskee yli-
paidtddn luonnonsuojelualueiden perustamista,
tulisi koskea myds Natura-verkoston luontia.
Téastd yhdenvertaisuusndkokulmasta liikkeelle
ldhtien allekirjoitin tdmin ed. Isochookana-Asun-
maan tekemén lakialoitteen.

3 Jari Leppi /kesk: Arvoisa rouva puhemies!
Jos missi, niin Natura-verkoston suunnittelussa
ja teossa menettelytapa tuli erittdin voimakkaasti
esille siltd pohjalta, ettd alun alkaen ei kuunneltu
maanomistajia, ei my&skdin muita asianosaisia,
vaan ddritapauksissa he saivat kirjatun kirjeen,
tietdmétta sitd ennen mitééin koko asiasta, postis-
ta. Kirjeessd heiddn maansa oli laitettu toimenpi-
dekieltoon tdmén Natura-verkoston suunnittele-
misen takia. Téllainen menettelytapa ei ole hy-
viksyttivdd. Sen vuoksi kannatan limpimasti ed.
Isohookana-Asunmaan tekemdé lakialoitetta.

Natura-verkostoa ollaan laajentamassa ensi
vuoden aikana, ja toivon, ettd kuulemismenette-
ly on silloin avoimempaa ja ldpindkyvampid ja
siind otetaan nimenomaan heti alun alkaen niin
maanomistajien kuin kaikkien muidenkin asian-
osaisten edut huomioon ja suunnitellaan siti siltd
pohjalta. Se saa varmasti paljon myOnteisemmaén
vastaanoton, kun tullaan reilusti ovelle koputta-
maan, ettii nyt on suunnitteilla téllainen ja tillai-
nen ajatus, mitd mieltd ollaan ja ldhdet4inko yh-
dessd asiaa eteenpdin vieméén. Silloin tilld on
paljon suuremmat onnistumisen edellytykset.

Kannatan sité, ettd kuulemissdannékset yhdis-
tetdén.

4 Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa puhe-
mies! Mindkin kylld lampimésti kannatan siti,
ettd yhdenmukainen kuulemismenettely on kai-
kissa samaan asiaryhmiin kuuluvissa asioissa.
Se on jo ihan kansalaisten perusoikeusturvan
kannalta vilttdmatontd. Olikin hyvin ikdvi4, ettd
néin ei ollut silloin, kun Naturaa valmisteltiin.
Tamén lakialoitteen pahin ongelma onkin se, etti
se on kaksi vuotta myOhdssd. Emme voi sdatas
jalkikateen lainsdfidantdd ja panna koko Natura-
rulettia uusiksi nyt sdddettéivilla lailla, vaan tima
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menee eteenpéin niin kuin nyt menee. On syvik-
si hiipedksi edelliselle hallitukselle, sen ympéris-
toministerille, oikeusministerille ja muille, jotka
eivit valvoneet, etti olisi noudatettu kohtuullista
maanomistajien kuulemismenettelyd. On todella
ikdvid, ettd tillainen menettely silloin oli ja saa-
tiin laajat kansalaispiirit aivan syyttd luonnon-
suojelua vastaan tilld typeralld menettelylld. On
kyll4 tirkedd, ettd lakia muutetaan,

Ehkd ne pienehkét laajennukset, mitd Natu-
raan on tulossa, voitaisiin nyt hoitaa kauniim-
min. Toki se voidaan varmaan ilman tétd lakia-
kin tehdd, mutta tdimi vauhdittaisi sitd. Mutta
taannehtivasti titi ei tietystikdan voida tehds, ja
silloin tehtyja typeryyksii ei saada korjattua.

5 Tytti Isohookana-Asunmaa /kesk: Arvoisa
puhemies! On hyvi asia, ettd tistd on kiyty lyhyt
lahetekeskustelu.

Tietenkin on vaikeata ajatella lain taannehti-
vaa vaikutusta, mutta kuten lakialoitteen peruste-
luissa todetaan, Natura-verkostoahan tullaan tu-
levaisuudessakin tdydentimaéén, ja olisi tdrke4ts,
ettd Natura-verkostoa koskeva poikkeus yleises-
td asianosaisten kuulemisvelvollisuudesta pois-
tettaisiin niin, etti tdstd eteenpdin kuulemisme-
nettely olisi samanlainen kuin luonnonsuojelula-
kia tehtdess.

Kun asioita aikanaan késiteltiin, niin kyll4 sil-
loin kyseisestd asiasta keskustelua kdytiin, mutta
jostain syystd, enkd tiedd itse, miké se syy on, sil-
loin Natura-verkostoa koskeva poikkeus ja erilai-
nen kuulemismenettely jatettiin voimaan. Pitii-
sin tdrkednd, niin kuin arvelen aikaisemmissakin
puheenvuoroissa todetun, ettd nyt luonnonsuoje-
lulain 64 § mahdollisimman nopeasti muutettai-
siin sellaiseksi kuin aloitteessa on esitetty.

¢ Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies! Si-
nillddn ed. Tytti Isohookana-Asunmaan tekemi
aloite on hyvd, tosin myohissd, niin kuin todet-
tiin, mutta tulevaisuutta ajatellen ihan paikal-
laan. En tiedd, milld tavalla Natura jatkossa laa-
jenee, mutta siindhén tehtiin ihan tokerdsti, niin
kuin edellisissid puheenvuoroissakin on todettu.
Jotenkin valmistelutyd nikyi myodhemmin
kaikenndkoisind vastalauseina ja valituksina, joi-
ta yha nytkin on menossa. Jos se olisi oikein teh-
ty ja kuultu, niin todennékdisesti myds alkuperdi-
set esitykset olisivat huomattavasti paremmin ol-
leet ajan tasalla ja rajattuja ja olisi jo etukiteen
voitu eliminoida monia asioita. Koko Natura-jut-
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tu meni nyt jéljestdpiin paikattavaksi. Muun mu-
assa kartoissa on niin vanhaa tietoa, ettd kymme-
nen vuotta vanhojen karttojen déressi on py®orit-
ty ja ajateltu vain, ettd tuo vedetiidn Naturaan.
Toisekseen alueet ovat liian laajoja. Jos siind vai-
heessa tillainen kuulemismenettely olisi ollut
mahdollinen, niin todennikdisesti asiassa olisi
edetty huomattavasti kivuttomammin, ja kuten
ed. Kankaanniemi totesi, luonnonsuojelun vas-
taisuus olisi jéfinyt pois, joka nyt monissa pai-
koin nostatti tuntoja. Todennikdisesti se nakyy
vastaisuudessakin, kun timén tyyppisié ratkaisu-
ja tehddan. IThmiset ovat jo varustautuneet siihen,
ettd tdssd taas vedetddn lisdd alueita eikd heitd
kuulla, ja syntyy vastarinta-ajattelu.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéksytién ja asia
Ighetetdin ympéristdvaliokuntaan.

6) Laki ylivelkaantuneiden velallisten vel-
kojen osittaisesta anteeksiantamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 143/1999 vp (Risto Kuisma /rem

ym.)

Ensimmiéiinen varapuhemies: Puhemiesneu-
vosto ehdottaa, ettd asia ldhetettéisiin lakivalio-
kuntaan.

Keskustelu:

I Risto Kuisma /rem: Arvoisa puhemies! La-
kialoitteessa esitetdan, ettd eduskunta hyviksyisi
lain, jolla jokaiselle ylivelkaantuneelle Suomen
kansalaiselle annettaisiin veloista anteeksi se
osa, jota velallinen ei kykene kohtuudella vuo-
den 2006 loppuun mennessd maksamaan. An-
teeksiannosta péittdisi erityinen valtioneuvoston
asettama armahduslautakunta.

Ylivelkaisten ongelmahan on puhuttanut
eduskunnassa ainakin tdmin vuosikymmenen
puolivilistd lahtien ja aivan aiheesta. Itsekin olen
kysymyksen ratkaisemiseksi ja esilld pitdmisek-
si tehnyt monenlaisia toimia, niitd virallisia tai
epdvirallisia, joita kansanedustajilla on, ja siini
sarjassa on tamdkin lakialoite, jossa on aika pal-
jon nimid ja ennen kaikkea nimid on kaikista
eduskuntaryhmistid. Kun nimi4 aloitteeseen pyy-
sin, sekin prosessi varmasti palveli sité, ettei asia
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unohdu, ja ainakin ne edustajat, joilta nime& pyy-
sin, joutuivat taas palaamaan tihédn hoitamatto-
maan asiaan.

Kun asian tiimoilla olen varsinkin talld kau-
della kuunnellut keskusteluja, niin runsain mi-
toin my®étituntoa ja paljon lupauksia on ylivel-
kaantuneille annettu, mutta mitdin konkreettista
ei ole tapahtunut. Sitdkin t&4lld monen edustajan
toimesta on aina silloin t#lldin suullisin kysy-
myksin tai muuten sopivassa tilaisuudessa tiukat-
tu. Ainut lupaus lienee asian jonkinlaiseksi edis-
tdimiseksi, ettd on velkajérjestelyasiaa luvattu
korjata. Velkajérjestelyssdkin on varmasti pai-
kallaan puutteita ja virheitd korjata, mutta se on
kuitenkin eri asia eikd tdyt4 sitd tarvetta, johon
timin kertaluontoisen armahdusmenettelyn on
ajateltu tuovan helpotusta.

Tami lakialoite, niin kuin ehki monet ovat
huomanneet, on hyvin tuttu. Tdmahén on sisil-
Ioltddn 1dhes identtinen sen lakialoitteen kanssa,
jonka ed. Kankaanniemi jatti vuonna 1997. P4a-
tarkoitushan tissi oli saada asia esille, ja silld,
miten pykildt kirjoitetaan, ei timin ratkaisun
kannalta ole kovin suurta merkitystd. Myos pe-
rustelut koko asian esilleottoon ovat siilyneet sa-
manlaisina.

Itse olen ylivelkaantuneiden ongelmiin pereh-
tynyt 1dhinnd ennen eduskuntaan tuloa harjoitta-
essani siviiliammattina lakimiehen tehtédvis, ja
siini ominaisuudessa selvitellesséini asiaa ja aut-
taessani yksityisid kansalaisia olen myds huo-
mannut, miten tukala tilanne on ja miten vaikea
nykyisen lainsédddénnén vallitessa on péésté jér-
keviin lopputuloksiin, tai ei oikeastaan vaikeata
vaan tdysin mahdotonta. On paljon ylivelkaantu-
neita, vahintdsn kymmenii tuhansia, joiden itse
asiassa ei kannata tehdd mitéén, eli heilld on kak-
si vaihtoehtoa: eldé sosiaaliturvalla joutavina tai
elid sosiaaliturvalla ja tehda sen liséksi harmaata
taloutta. Valitettavan moni ihmisistd on timén
valinnut. Heidédn keskuudessaan tietysti, kun ela-
méntilanne on ndin toivoton, ettei voi ajatella ra-
tionaalisesti koko elinaikanaan selvidvinsi ve-
loista, suuret ongelmat, on piihteiden kéyttod,
huumeiden kéyttdd, rikollisuutta, itsemurhia,
vaikka mitd. N4itd tarinoita on varmasti kuullut
paljon jokainen, joka on asiaan perehtynyt, ja
luulen, ettd jos on jaksanut kuunnella, niitd on
kuullut jokainen kansanedustaja. Itse siis olen
ammatin kautta tdhén perehtynyt. Itselldni ei ole
velkoja eik4 kenelldkadn ldhipiirissd, ja sen takia
titd asiaa on voinut tarkastella ulkopuolisesti ja
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kiihkottomasti. Ei ole sellaista pyhéd suuttumus-
ta eikd katkeruutta, jota on monella henkilolla,
joka itse tai jonka ldheinen on téssi kierteessd
mukana.

Minki takia eduskunnan pitdisi tim4 ratkais-
ta? Tietysti sekin riittdd, ettd kansalaisille teh-
diin oikeutta, ja joskus ankaran laillisuuden si-
jasta pitdd armonkin antaa kdydad. Nama4 tietysti
ovat perusteita sellaisille ihmisille, jotka nike-
viit, ettd myoskin niitd kansalaisia, jotka ovat jou-
tuneet vaikeaan ja heikkoon asemaan, pitad yh-
teiskunnan tuella auttaa, vaikkakin voitaisiin kat-
soa, ettd lainsd4dédnnoén puitteissa he ovat osit-
tain tai kokonaan itse "syyllisid" huonoon tilan-
teeseen. Tamaékin Kyll4 riittdisi tissd asiassa toi-
menpiteisiin, mutta varsinainen syy on vield
paljon suurempi.

Eli kun meilld on nédin suuri ihmisryhmd, jon-
ka eldmi on tdysin toivotonta, heid4n kdytoksen-
si vaikuttaa koko yhteiskuntaan. Tdmmdinen
suuri joukko ylldpitd4 harmaata taloutta ja kai-
kenlaisia muita epéterveitd ilmiditd. On vaikea
ajatellakaan, mikd timi kokonaisvaikutus on.
Myos heididn katkeruutensa heijastuu laajemmal-
le, heidén sukulaisiinsa, ystiviinsé, tuttaviinsa, ja
myrkyttdd yhteiskunnallista ilmapiirid. T4lld on
suuri haitallinen merkitys, eli myos meidén yh-
teiskunnan jisenten, joilla ei ole ylivelkaantumi-
sessa mitdidn henkildkohtaista osaa, etujemme
mukaista olisi jo hoitaa timé asia kuntoon. Sen
takia on perusteltua, etti asia todella hoidetaan
yleisen lainsaddannodn puitteissa.

Myoskin on selvid, ettd kysymys on kymme-
nistdtuhansista ihmisistd, jossain on laskettu, ettd
niitd on jopa yli 300 000. Y1i 300 000 henkil61ld
on luottotietorekistereissid merkinti, mutta eivét
he kaikki ole ylivelkaisia. Osan ylivelkaisuus on
hyvin pientd, mutta varovastikin arvioituna néité
henkilitd on kymmeniédtuhansia. Jos ajatellaan,
ettd joukossa on myos suhteellisen nuoria, am-
mattitaitoisia henkil6ité, niin jos he vapautuisi-
vat tdstd taakasta, pddsisivit aloittamaan uuden
elimin vaikka tyhjdstd, monet heistd kylld voisi-
vat yrittdjind tai tyontekijoind tai missd hyvéansd
ominaisuudessa tuottaa paljon aineellista hyvéaa,
josta riittdisi jacttavaa ei pelkéstddn heille vaan
koko yhteiskunnalle. Nyt sen sijaan monesti
timé tarmo ja energisyys suuntautuvat sellaisiin
uomiin, jotka vahingoittavat yhteiskuntaa. M44-
rd on niin suuri, etti sill4 on kiistatta merkitysté,
ja kun puhutaan harmaasta taloudesta ja erdistd
muista ilmidistd, varmasti tilanteen huononemi-
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seen on tdmin aika suuren ihmisjoukon toivoton
tilanne yksi syy. Monella tallaisella ylivelkaantu-
neella, kun ei ole mit44n toivoa, helposti moraali
pettéd ja eletddin halld valia -tyylilld, koska ajatel-
laan, ettei oma tilanne voi tisti huonontua. Tie-
tysti katkeruus ruokkii kaikkia vahingollisia
asenteita.

Sitten vield perusteena, minka takia tdmé osit-
tainen armahdus tulisi antaa, on tietysti se, ettd
tosiasiassahan niitd velkoja ei saada takaisin.
Tyypillinen tapaus on henkild, jolla on suuria
velkoja, joita hén ei oman eikd ulkopuolisenkaan
arvion mukaan pysty maksamaan, usein ei edes
korkoja pysty lyhentiméén; itse asiassa velka
kasvaa. Eihin ndistd velkojakaan yleensd saa mi-
tddn. Itse asiassa, jos velat annetaan anteeksi,
niin siind ei mitddn menetetd. (Ed. Karpio: Paitsi
velkoja!) — Ei hinkd4n menetetd mitédén, kun ei
nytkédin mit4én saa. Eli ylivelkaisethan elivit so-
siaaliturvalla eiviitkd tee mitddn sellaista tyotd,
josta tulisi tuloja, joista voisi ulosmitata. Jos hei-
dit sitten vapautetaan, niin tilannehan siilyy sa-
mana, sille velkojalle ei yhtddn markkaa tule.
Voisi jopa sanoa, ettd ehké yhteiskunnan perinté-
kustannukset tai jotkut muut pienet kustannukset
sddstyvit.

Siindkddn mielessd anteeksiannolla, vaikka
siind numerot pieneviit, tosiasiallisesti ei juuri ole
merkitystd — tietysti joissakin tapauksissa saat-
taa olla. Sen takia olen rohjennut eduskunnassa
ja muuallakin ajaa titd asiaa, vaikkakin periaat-
teessa olen sitd mieltd, ettd sen, joka velkaa ot-
taa, pitdd velat myods maksaa. Moraalisesti on
tdysin véddrin, ettd armahdetaan veloista. Tieten-
kaan sen jilkeen kukaan ei maksa velkojaan.
Niinhén se on. Tdytyy muistaa, ettd nyt on kysy-
mys hyvin poikkeuksellisesta ja kertaluontoises-
ta tapahtumasta. (Ed. Karpio: Miten sitten ne,
jotka ovat hoitaneet?)

Ed. Karpio aivan oikein sanoi, ettd tissd on
yksi ongelma, ettd on ihmisié, jotka ovat hoita-
neet tai lyhenténeet velkojaan. Tdma4 tietysti voi
olla ongelma, mutta nythén aloitteessa sanotaan,
ettd veloista annetaan anteeksi se osa, jota ei koh-
tuudella kykene maksamaan vuoden 2006 lop-
puun mennessd, eli tavallaanhan kaikkien osalta
téssd on takaraja. Tietysti on totta, ettd ylivel-
kaantuneiden velallisten velkojen osittainen an-
teeksianto on erittdin vaikea jérjestdd oikeuden-
mukaisesti.

Téssd lakiesityksessdhéin ei ole sitd yritetty-
kdadn ratkaista niin, ettd lakipykédlid lukemalla
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16ytyisi ratkaisu, vaan on ldhdetty siitd, etti lailla
perustetaan armahduslautakunta, joka tapaus
kerrallaan pohtii, onko tdma sellainen tapaus,
ettd armahdus voidaan myontai ehdoilla, joita la-
kiesityksessd luetellaan.  Lakialoitteessahan
myds esitetddn, ettd kun lain valmistelu on vaike-
aa eikd timikddn lakialoite, niin kuin eivét
yleensdkédn lakialoitteet, ole sitd tasoa, ettd siitd
suoraan voidaan lainsdfidéntod tehdd, eduskunta
asettaisi valtiopdivijirjestyksen tunteman tila-
pdisen erikoisvaliokunnan, jossa timi asia val-
misteltaisiin. Eli lakialoitteen tarkoitus on saada
itse asia etenemadiin, saada myonteinen periaate-
padtos, koska jatkuvasti, kun on kuunnellut edus-
kunnan keskusteluja, yhi suuremmalla joukolla
on periaatteellinen valmius asia hoitaa, saada se
nytkdhtdméiin eteenpdin. Ja todellisena toivo-
muksena on tietysti se, ettd jos eduskunta selke-
dsti osoittaa halukkuutta armahdukseen, maan
hallitus tekisi mahdollisesti lakiesityksen, joka
tayttdisi kaikki hyvin lainsdddénnén vaatimuk-
set.

Tadssd mielessd toivon, etti todella timén
myotdmielen sijaan toimitaan. Tim4 asenne on
monissa ylivelkaantuneissa herdttinyt toivoa, ja
minuunkin on otettu yhteyttd, ettid milloin se lain-
saddanto tulee ja milloin tapahtuu jotakin. T4alla
oli ajankohtaiskeskustelukin viime keviini, ja
monessa muussakin yhteydesséd on ollut niita pu-
heenvuoroja, joten minusta todella olisi aika teh-
da jotakin konkreettista, saada jotakin toivoa yli-
velkaantuneille, eikd vain puhua myonteisesti.
Uskallan olla sitd mieltd, ettd nyt on mahdolli-
suuksia myos ratkaista tdimd asia, vaikka téssi
onkin monia arveluttaviakin epikohtia ja monia
asioita, joita normaalisti ei voida tehdd. Koros-
tan sité, ettd tdssd on kysymys armahduksesta ja
kertaluontoisesta tapahtumasta, jonka taustalla
on suuri 90-luvun pankkikriisi ja sen seuraukset.

2 Reijo Kallio /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Kuisman ym. allekirjoittama lakialoite kos-
kee tiarkedd asiaa. Ylivelkaantuminen on epdile-
méttd timédn vuosikymmenen yksi merkittiva
yhteiskunnallinen ongelma, jolla on my&s varsin
laaja inhimillinen ulottuvuus.

Vaikka pahimmasta laman vaiheesta on jo ku-
lunut kohtuullisen paljon aikaa, niin yhteiskun-
nassamme on edelleen lukuisa madrd ihmisié,
joiden eldmii painavat ylitsepddsemattdmat ve-
lat. Meilld on paljon rehellisid, vihdvaraisia ih-
misid, jotka hyviuskoisuuttaan tai tietimittd-
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myyttiin ovat joutuneet esimerkiksi takausvas-
tuuseen lapsensa velasta. Mielestini huolestutta-
vaa on se, ettd yhi uusia ihmisié ajautuu taloudel-
liseen ahdinkoon ylivelkaantumisen johdosta.
Erityisesti nuorilla tuntuu olevan vaikeuksia talo-
udellisen asemansa hallinnassa.

Allekirjoitan aloitteeseen liittyvdn perusaja-
tuksen siitd, ettd syyttdéin tai onnettomien sattu-
mien vuoksi vaikeuksiin joutuneilla ihmisilld pi-
téisi olla mahdollisuus paasté ikuisesta velkavan-
keudesta ja ndin takaisin eldménsyrjdén kiinni.
Se olisi kaikkien etu. Mutta kaipaan lainsdadén-
toon myds pysyviisluonteisempia ratkaisuja,
koska ylivelkaantumisesta aiheutuvat ongelmat
tuskin tdysin poistuvat tulevaisuudessakaan.
Luottoyhteiskunnassa tulee aina esiintyméén yli-
velkaantumista ja siitd yksilolle ja yhteiskunnal-
le aiheutuvia haittoja.

Velkaneuvonnan turvaaminen on yksi tirkei
asia. Se on myos yhteiskunnalle hyva sijoitus,
silli velkaongelmista aiheutuu yhteiskunnalle
menetyksii sosiaalimenojen kasvuna ja saamatta
jaéivind veroina. Aivan oma kysymyksensi on se,
kuinka kauan velkasaatavaa ylipaénsi pitai pys-
tyd pitdmaidn niin sanotusti hengissd. Téhédn
problematiikkaan liittyvdn uudistustydn yksi
keskeinen kysymys on se, voidaanko ja onko hy-
viksyttdvad kdyttda esimerkiksi velan vanhentu-
mista keinona lopettaa elinikdinen velkavastuu.

Toinen mielestédni merkittdvd nidkdkulma liit-
tyy ulosoton enimmdiskestoon: pitdisikd ulosot-
toperusteelle sdfitdd voimassaoloaika?

Uskoakseni ylivelkaantuminen ja siihen liitty-
vit ongelmat johtuvat monesti velkapidiomalle
karttuvien korkojen nopeasta paisumisesta. Sa-
moin saatavien perintdin liittyvét erilaiset mak-
sut voivat muodostua merkittdviksi lisdrasituk-
seksi. Niin pienikin velka voi muodostua koh-
tuuttomaksi, kun siihen lisdtddn suuret perintiku-
lut ja vuosia juossut korko. Térke4d olisikin 10y-
tédd parannuskeinoja myds tdhin ongelmaan, ja
vihimmadisvaatimuksena pidén ainakin sitd, ettd
niin sanottujen riidattomien saatavien perimisti
yksinkertaistetaan.

Rouva puhemies! Sinéinsd en vastusta riemu-
vuosiajattelua. Onhan sitd tarkoitus toteuttaa
suuremmissakin ympyroissd. Mutta lisdksi toi-
voisin, ettd lainsdddanndssd voidaan edetd myos
edelld esiin nostamissani kysymyksissé.

3 Juha Karpio /kok: Arvoisa rouva puhemies!
Olen yleensd hyvinkin mielelldni kuunnellut ed.
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Kuisman puheenvuoroja. Ne ovat olleet hyvii ja
jirkevid puheenvuoroja péddosiltaan. Nyt tieten-
kin aloitteen tekiji on, niin kuin hin itsekin tote-
si, siviiliammatiltaan lakimies, ja varmasti joutu-
nut aikaisemmin ja vieldkin hyvin paljon tyss-
sddn joutuu keskustelemaan velkavaikeuksissa
olevien henkildiden ongelmista ja ratkomaan nii-
td. Kuinka vakavasti lakiesitys on tehty, sitd olen
hyvinkin paljon téini iitana pohtinut. Katson, ett4
lakiesitystd ei ole kuitenkaan riittivén tarkasti
harkittu. Mielesténi se ei ole misséfin muodoin
toteuttamiskelpoinen. Itse en ainakaan lakiesi-
tykseen usko.

Kun lama 90-luvun alussa alkoi, sen seurauk-
sena kymmenet tuhannet ihmiset joutuivat talou-
dellisiin vaikeuksiin. Tietenkin eduskunta osal-
taan pyrki nditd vaikeuksia ratkaisemaan niin,
ettd sdddettiin laki yrityssaneerauksesta ja velka-
saneerauksessa olevien yksityisten henkilditten
auttamiseksi. Kun oikeus vahvistaa velkasanee-
rauksessa olevalle yksityiselle henkildlle mak-
suohjelman ja kun hén sitd sitten vuosia noudat-
taa, hdnelld on mahdollisuus paistd suurimmas-
takin osasta veloistaan vapaaksi, eli ne annetaan
hinelle anteeksi. Jos taas velkaantuminen on ol-
lut niin suurta, etteivit mitkdin timmoiset mak-
suohjelmat ole mahdollisia, niin silloin myos-
kdan laki yksityishenkildiden velkasaneerauk-
sesta ei tule kyseeseen. Nditi velallisia lakialoit-
teen tekijd ilmeisesti tarkoittaa aloitteellaan.

Voidaan hyvin sitten kysyd, mikd on niiden
velallisten asema, jotka tunnontarkasti ovat nou-
dattaneet velkasaneerausmenettelyd vuosikau-
det ja pyrkivét titd kautta pddsemadn normaalin
eldméin alkuun. Mitenkéén tasapuolinen lakiesi-
tys ei nditd henkil6itd kohtaan ole, niin kuin
mydskin aloitteen tekiji puheenvuorossaan tote-
si.

Lakialoitteen mukaan puhutaan armahduslau-
takunnasta, joka sitten rupeaisi niitd asioita ki-
sitteleméén, eli luotaisiin lisdd byrokratiaa, kun
lakialoitteen mukaan, jos se nyt yleensi toteutui-
si, alioikeus ei kelpaisi ratkomaan néitd ongel-
mia.

Lakialoite on tehty niin laajaksi, kun katselee
2 §:44, ettd jokainen velkavaikeuksissa oleva
Suomen kansalainen voisi padsté lain piiriin. Sii-
nd puhutaan tyottdmyydestd, konkurssista, ta-
kausvastuusta tai muusta vastaavasta syystd, eli
kovin vaikeaa lain soveltaminen kaikilta osiltaan
tulisi olemaan.
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Arvoisa puhemies! Olen tdsmalleen sitd miel-
td, ettd velallisen asemaa on pyrittivd paranta-
maan ja huomioitava kaikki ne ratkaisuehdotuk-
set, joilla velallinen voi pédstd taas uuden eld-
mén alkuun, mutta missdén tapauksessa timé la-
kiesitys ei tuo siihen ratkaisua. Voin kuvitella
niitd lukuisia tuhansia suomalaisia velallisia, jot-
ka ovat omaa maksuohjelmaansa vieneet viime
vuodet ldpi. Jos nyt tdllainen kerta-armahdus teh-
tdisiin, niin he voisivat ajatella, ettd hullu olen,
kun olen vastannut velvoitteistani.

4 Risto Kuisma /frem  (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ihan lyhyesti ed. Karpiolle:
Pyydin, ettd hén tekee paremman lakiesityksen.
Hén on my®&s juristi. Mielelldni panen nimeni sii-
hen alle ja tuen sitd. Téssd lakiesityksesséd, niin
kuin mini sanoin, ehdotetaan timin vaikean asi-
an vuoksi ja sen takia, ettd yksittdinen kansan-
edustaja tai muutamakaan ei voi ndin vaikeasta
asiasta helposti lakia valmistella, eduskunnan va-
liokuntaa, joka sen tekee. Jos timé otetaan huo-
mioon, niin ne puutteet ja se kritiikki, jota ed.
Karpio esitti, kuittaantuu télld. Téarkeintdhén tis-
sé tietenkin on se, ettd eduskunta ilmaisisi tah-
don tdsséd hoitaa timé asia. Jos se tahto on selked,
niin varmaan lainsdfdantotekniikka kylld 16ytyy.

> Juha Karpio /kok (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Kuisma pyysi, ettd
mind tekisin paremman lakiehdotuksen. Totesin
dskeisessd puheenvuorossani, ettd tilla hetkelld
on olemassa laki yksityishenkilon velkasaneera-
uksesta. Minusta se on aivan hyvi ja toteuttamis-
kelpoinen laki, kun sitid noudatetaan.

¢ Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa rouva
puhemies! Totean, niin kuin ed. Kuismakin, en-
simmdiseksi, etti itse en ole ylivelkaantunut eika
lahelldni ole ylivelkaantuneita, mutta tiedén, ettd
tdman kansan keskelld on vuosikymmenen alun
tapahtumien jiljiltd tuhansia ylivelkaantuneita
ihmisid ja juuri sellaisia, jotka eivit ole pédsseet
yksityishenkilon velkajirjestelyyn, koska sinne
padsy on vaikeaa ja viime vaalikaudella siti edel-
leen vaikeutettiin. Jos tuo jérjestelmi toimisi, ed.
Karpio, ongelmaa meilla ei olisi, mutta jérjestel-
mi ei alkuunkaan toimi, ja sen takia meilld on
toivottomassa tilanteessa eldvid ihmisid ja per-
heitd tuhansittain tissd maassa.

Lihtokohta ajatteluun armahduksen kiytosti,
ei tuomiovallasta, vaan armahduksesta, nousi it-
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selleni joskus lukiessani Raamattua Vanhan tes-
tamentin puolelta, kun sielld puhuttiin riemuvuo-
desta, jolloin velkaorjuuteen ajautuneet vapautet-
tiin veloistaan ja he saivat aloittaa eldménsa uu-
destaan alusta. Mietin, ettd kun meilld on tallai-
nen ongelma tuhansilla ihmisill ja perheilld, niin
voitaisiinko meill4 tdllainen myds toteuttaa tuon
opetuksen tai mallin pohjalta. Tarkkaan harkiten
my0Onnén, ettd asia on vaikea, mutta ei mahdoton.

Nimenomaan kysymys tdytyy olla armosta,
armahduksesta, ei tuomitsemisesta. Siksi tdmdi
on eriytetty kaikesta tuomioistuinkésittelystd.
Nayttda siltd, ettd ed. Kuisma on lainannut van-
han aloitteeni niin tarkkaan, etti on jopa sisdllyt-
tinyt sithen esityksen, ettd armahduslautakun-
nan puheenjohtajan tulisi olla vahvaa sosiaalieet-
tistd asiantuntemusta ja yhteiskunnallista riippu-
mattomuutta edustava ja kansan keskuudessa
laajaa luottamusta nauttiva henkild, esimerkiksi
eldkkeelld oleva piispa. Eli ei mitiin juristeja
hoitamaan asiaa, vaan anomukset, jotka tulisivat
késittelyyn ja jotka ihmiset vuoden kuluessa sin-
ne ldhettdisivit, kisiteltdisiin tdllaisessa lauta-
kunnassa puolueettomasti ja riippumattomasti
silld tavalla, ettd ei olla velkojan eiki velallisen
puolella, toisaalta sitten niin, ettd jokaiselle jiisi
maksettavaa vuoteen 2006 asti niin paljon kuin
kykenee maksamaan.

Téssd suhteessa tdmé vastaisi yksityishenki-
I6n velkajdrjestelyjirjestelméad. Ketddn ei va-
pautettaisi kokonaan, vaan velallinen maksaisi
sen, minkd kohtuudella pystyy. Yli menevé osa
annettaisiin armollisesti anteeksi, mikd merkitsi-
si sitd, ettd tillainen henkil® saisi luottotietonsa
puhtaaksi. Niiden ylivelkaantuneiden ihmisten
yksi suurimpia ongelmia télla hetkelld on se, ettd
heiddn luottotietonsa ovat pysyvésti eldmén lop-
puun asti punaisia. He eivit saa pankkikorttia,
lainasta puhumattakaan, eivitkd saa autovakuu-
tusta nimiinsé.

Tieddn erddn henkildn, joka sanoi, ettd hin ei
saanut ostettua laskuun polttodljyd asuntonsa
limmittdmiseen tdnd syksynd, koska hénen luot-
totietonsa ovat menneet. T4ll4 yksityiselld per-
heenisilld on yritystoiminnan jaljiltd till4 hetkel-
14 noin 3,5 miljoonan markan velka, jota hin yrit-
tad 8 000 markan, vaimon kanssa yhdessd ehki
15 000 markan bruttotuloilla maksaa. Se ei lyhe-
ne yhtddn pdivissd, korot tulevat maksetuiksi,
mutta velkajirjestelyyn he eivit paédse. Néin ol-
len timd 42-vuotias henkild ja tdmd lapsiperhe
on sidottu loppueldméksi velkavankeuteen.
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Meilli ei ole jirjestelmid, jonka avulla he va-
pautuisivat. Henkild on 42-vuotias entinen yritta-
jé, oppikoulun kéynyt, yhteiskunnan arvokkaasti
kouluttama henkilo, jolla on monen vuoden yri-
tyskokemus. Hin perusti yrityksen viime vuosi-
kymmenen loppupuolella. Yritykselld meni hy-
vin, mutta oli valuuttaluottoa pankinjohtajan
suosituksesta. Sitten tulivat pankkikriisi ja deval-
vaatio, joka liro Viinasen mukaan tulee vain ha-
nen kuolleen ruumiinsa yli. Yrittdji oli ottanut
tietyn summan velkaa, mutta devalvaation ansi-
osta velan méird nousi noin 40—50 prosenttia.
Vakuutena olleet kiinteistdt ja muut menettivit
arvonsa, ja pankki irtisanoi lainansa, ja niin ollen
ne lankesivat maksettaviksi. Kaikki oli mennyt,
mitidn ei jadnyt, likaiset luottotiedot, olematto-
mat mahdollisuudet jatkaa normaalia elimai ja
monen miljoonan markan velkataakka.

Tama4 on se realistinen tilanne, jossa monet ih-
miset eldvit. Nididen ihmisten vapauttamisesta
tuottamaan, elimiin rehellistid elaméii, kulutta-
maan tdssid yhteiskunnassa, hoitamaan asiansa,
siitd on tdssd kysymys. Se ei tapahdu valitetta-
vasti niilld keinoilla, joita meilld on nyt kéytds-
sd. Pankit, jotka tissd ovat yleensd velkojina, pi-
tivat nimi velat hengissd koko ajan, eivit anna
anteeksi, eiviit suostu mink&inlaisiin neuvotte-
luihin. Yksityishenkilon konkurssiahan meilld ei
voi tehdi. Velkajirjestelyyn pdésseet ovat aivan
eri asemassa. Heilld ei ole mitid4n kahdehtimista
ndiden suhteen, jos timén lakialoitteen mukaan
eletddn, eli seitsemin vuoden ajan ndmé maksai-
sivat, niin kuin keskimiirin maksavat, ehki vi-
hin lyhyemmankin ajan, yksityishenkilon velka-
jérjestelyyn péidsseet henkilot.

Minusta salin oikeallakin puolella pitiisi aja-
tella nditd yrityshenkisid ihmisid. Ennen he ovat
varmaan olleet kokoomuksen dédnestéjid ja mark-
kinatalouden kannattajia, mutta tdni pdivéni he
ovat syvéssd ahdingossa, he eivit voi hankkia
mitdan. Moni, joiden moraali antaa periksi, toi-
mii harmaan talouden piirissd, perheet eldvit so-
siaaliturvan, kunnan sosiaalitoimiston turvan va-
rassa, eli tdmi tulee tavattoman kalliiksi yhteis-
kunnalle.

Korostan niin kuin ed. Kuismakin, ettd tillai-
set miljoonavelat ovat virtuaalivelkoja, koskaan
eliméinsd aikana ndmd ihmiset eivit niitd maksa.
Mitédn reaalista vakuutta niissd ei ole, koska
kaikki on viety, mitd vakuuksia ja arvo-omai-
suutta heilld on ollut. Ulosottomies seuraa koko
ajan, mit tulee tilille, ja vie siitd sen osan, mink&



98/6/7

laki sallii, joka sekin on aika kova pienistikin tu-
loista. Osa tietysti tekee sen, ettéd toimii ulkomai-
den kautta, miki ei ole ollenkaan Suomen kan-
santalouden edun mukaista.

Tama on arkea tuhansille ja taas tuhansille ih-
misille tissd maassa. Kysyn vain, mikd on vaih-
toehto. Ndmé ihmiset, nuorehkot, keski-ikéiset,
koulutetut, rehelliset entiset yrittéjdt haluaisivat
yrittdd, tyollistdd itsensd, maksaa veronsa, hoitaa
perheensd, vastata kaikesta siitd, misti normaa-
lissa eldmdssd ihminen itse haluaa vastata. Sen
he haluaisivat tehdi tulevaisuudessakin, mutta
heidiit on tuomittu elinikdiseen, kuolemaan asti
jatkuvaan ja joillakin vield kuoleman jilkeen pe-
rillisten osana olevaan velkavankeuteen. Ei meil-
14 tdllaista velkavankeutta saisi olla téssd sivis-
tysyhteiskunnassa, mutta ndin meillé tind pdiva-
nd on. Tdm4 on valitettava tosiasia. Koskaan he
eivit niitd pysty maksamaan.

Jos minulla on muutama satatuhatta — ei nyt
onneksi ole — velkaa, mini en tietysti ole mi-
kidn ylivelkainen, koska minulla on omaisuutta
ja minulla on tulot, joilla pystyn velkaa hoita-
maan. Jollakulla saattaa olla kahden miljoonan
velat, mutta hinelld on kahden miljoonan omai-
suus ja hyvit tulot, joilla hdn pystyy hoitamaan
asiat ja vastaamaan kaikesta. Ei tim4 armahdus-
lautakunta sellaisen ihmisen velkoja poista, jos
hin kehtaisi sitd hakea, vaan se katsoisi yksilolli-
sesti jokaisen tilanteen, milloin se on syntynyt,
missd mielessd. Jos 10ytyy rikollista toiminta, ei
sellaista pidd armahtaa, vaan saattaa oikeuden
eteen, kérdjille, ja ndin tutkia, miti sielld on ta-
pahtunut.

Arvoisa puhemies! Olen vakuuttunut siit4, etti
koko kansantalouden ja koko kansan henkisen ja
sosiaalisen hyvinvoinnin kannalta olisi ddretto-
min viisasta ja tarkoituksenmukaista menetelld
jollakin téllaisella poikkeuksellisella tavalla. Ko-
rostan, ettd tdmdikin aloite on péivitty silld taval-
1a, ettd tind pdivéni tapahtuva velanotto ei ole ar-
mahduksen piirissd, vaan se aika on piittynyt,
jota ennen on tarvinnut velka ottaa ja velan syn-
tyd, on se sitten takausvelkaa tai mitd tahansa,
jolloin télld ei padse pelaamaan. Ei Raamatussa-
kaan annettu anteeksi niille, jotka olivat kaytté-
missd armoa véirin. Pdinvastoin heitd uhkasi
rangaistus, niin kuin lakiehdotuksen 8 §:ssd on
vidrinkdytostd rangaistusuhka pdall.

Viikko sitten ta4ll4 oli pankkitukikeskustelu.
Ministeri Siimes tyrmdsi hallituksen puolesta tl-
laisen menettelyn yksioikoisesti mielestini edes
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perehtymittd mahdollisuuksiin, joita olisi kdytet-
tavissd. Hén totesi, ettd tasavertaisuus ei anna til-
laiseen mahdollisuutta ja syntyisi ennakkotapa-
us. Mielestdni molemmat ovat, jos armosta puhu-
taan, aika pitkille mielipidekysymyksid, mutta
eivit vilttimattd reaalisia kysymyksii. Totta kai
niilld voidaan tyrmét4 mit4 tahansa. Kylld minus-
ta optiotkin voidaan tyrméti tasapuolisuuskysy-
myksilld ja moni muukin asia. Mutta ministeri
Siimes antoi, ikdvé kylld, ndille ihmisille, joita
tdméd koskettaa joka ainut pidivi ja yo, kylméin
suihkun niskaan. Hallitus ei ole valmis edes
miettimddn minkéadnlaista ratkaisua tdssd, vaan
toteaa, ettd ei voida tehdi, ei voida antaa. Sund-
qvistille saatettiin antaa, mutta ei voida antaa ke-
nellekddn muulle.

Ministeri Siimes puhui vain Arsenalin asiak-
kaista. Jos luette lakialoitteen, tdssi ei puhuta Ar-
senalin asiakkaista mitd4n vaan kaikista ylivel-
kaantuneista, jotka ovat siini tilanteessa. Armo
kuuluu kaikille. Kaikki voivat sitd anoa timén
mukaan. Se annetaan niille, jotka ovat pystyneet
osoittamaan, etti ovat siini tilanteessa, ettd siti
tarvitsevat.

7 Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Edustajaveli Kankaanniemi kertoi tarinan. Siksi
en ldhde kertomaan tarinoita, mutta armosta voi-
si todeta aluksi tdssd, jotta armo myds kuuluu
kaikille. Se ei ota huomioon rikollista tai muuta,
jos sitd laajasti ajatellaan. Tissi keskustelussa ti-
min lakialoitteen osalta minusta armon pitdd
kuulua niille, jotka ovat ilman omaa syytiin jou-
tuneet ahdinkoon. Muuten heille kuulukoon se
laajempi armo, mutta ei maallinen armo.

Ed. Kuisman lakialoitteessa on hyvi sédvy.
Kun luin sitd tarkemmin, tuli vain mieleen ajatte-
lu, jotta jos ndmd ihmiset, jotka ovat joutuneet
silloin pankkikriisin aikaan, jopa kuusi seitse-
mén vuotta sitten, ahdinkoon ja nyt tdssd olisi
heille vield kuusi vuotta eteenpiin tiukkaakin
maksuohjelmaa, niin se on pitkd vankeus, pitka
velkavankeus. Sitd se on, jopa 12—13 vuotta.
Siind mieless4 tietysti toivoisi, ettd tdmé lakialoi-
te perusidealtaan toteutuisi. Sielli on sellaisia
henkilditd, jotka ovat jo sen rangaistuksen oike-
astaan kérsineet tdhdn pédivdin mennessd, ja tie-
detdidn heidén tilanteensa, niin kuin on todettu,
jotta on olemassa velkajarjestelylaki, mutta sit-
ten sielld on ihmisid, jotka véahédtuloisuuden
vuoksi eivit velkajirjestelyyn piddse. Se tarkoit-
taa sitd, ettd heiddn koko loppueldminsd, jos
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emme 16ydé ratkaisua tihdn ongelmaan, on tu-
hottu. Heilli ei ole mitddn mahdollisuutta paéstd
oikeastaan mihinkaddn. Kaikki tiet on tukittu.
Niin kuin t44lld on todettu, ei pysty aukaisemaan
pankkitilid. Ei ole mitd4n mahdollisuutta tehdi
mitédn. Sen takia se ryhmé on sen tyyppinen, ettd
meidén pitdisi uskaltaa kohdella siti toisella ta-
valla.

Ed. Karpio pelkdsi sitd, jotta tdssid se eriarvo
tulee. Se on totta. Siind tulee eriarvoisuutta nii-
den ihmisten kohdalla, jotka ovat paisseet velka-
jérjestelyyn, ovat jopa nyt jo saaneet maksuohjel-
mansa suoritettua, ovat nyt vapaita kuin taivaan
linnut olemaan suomalaisessa yhteiskunnassa tai
meneméidn vaikka mihin. Mutta ne, jotka vield
ovat parastaikaa velkajérjestelyputkessa, ovat
kuitenkin onnekkaita. He ovat siind mielessé on-
nekkaita, ettd he ovat siihen padsseet. Mutta niil-
14 ihmisilld, jotka ovat tilanteessa, etti eivat pasi-
se velkajérjestelyn piiriin, tie on lopun ik#é niin
pitkélle kuin naytt44 eldmén horisonttiin katsoen
tukittu, ettd he eivit koskaan péése siitd vapaak-
si. Sen takia minusta ed. Kuisman esille nostama
asia ja aikaisemmin ed. Kankaanniemen lakialoi-
te, joka oli saman tyyppinen, on hyvin asiallinen.
Némad ihmiset jollakin tavalla pitd4 saada yhteis-
kuntaan ty6hon, mutta ilman muutoksia lainsi-
dantdon siti ei tule tapahtumaan.

Kun pankkituesta keskusteltiin salissa viime
viikolla, tima kysymys tuli esiin. Ministeri Kos-
kinenhan totesi, ettd ulosottolainsdadintdd ol-
laan uudistamassa, mutta siihenkin sisdltyi — jos
kuulitte — vuosiluvut: vanhenemisaikoja ollaan
tarkastelemassa uudelleen. Mutta kuten ministe-
ri Koskinen totesi, ajat ovat 10—15 vuotta. Jos
laskenta tapahtuisi silld tavalla, jotta laki tulisi
vaikka ensi vuoden alussa voimaan, miki nyt ei
ole mahdollista, laskenta l4htisi siité, jotta vuosi
2000 olisi ensimméinen vuosi, niin silloin nimi
ihmiset olisivat vapaita vuonna 2010. Se on liian
pitké aika. Jos ulosottolain uudistus tuleekin tén-
ne ensi helmikuussa, milloin tuleekin, siind pitéi-
si 1ahtdkohtana olla sen tyyppinen ajatus, ettd se
lahtisi siitd ajankohdasta, kun velka on syntynyt
eika siitd, milloin laki tulee voimaan.

Niistd ihmisistd, jotka ovat vaikeassa tilan-
teessa, hyvin monet joutuivat sithen ilman omaa
syytdén, kuten monet puhujat ovat todenneet.
Silloin, kun pankkitukipiikki oli auki, ei ollut mi-
tédn laitaa silld hommalla. Pankit vetivit hérskis-
ti konkurssiin yrityksid ja myivit yksityisten ih-
misten talot, ja jii vain hirvedsti velkaa. Helsin-
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gin kaupungin alueelta oli juuri eilen néitd ihmi-
sid kdymadssd. Yhdelldkin ihmiselld oli arvion
mukaan ldhes 2 miljoonan talo, ja pankki myi sen
ilmeisesti alle 500 000 markalla. T&lld ihmiselld
lienee siitd tdlld hetkelld 1dhes miljoona velkaa.
Se kuvastaa, miti siind tilanteessa tehtiin. Ku-
kaan ei sitd toimintaa vahtinut, vaan kaikki jatet-
tiin hirskien markkinavoimien varaan, mit4 pan-
keissa oli, ja niiden ihmisten varaan, jotka eivit
aikaisemminkaan olleet vastuuta tunteneet. Voi-
tiin tehd4 ihan mité hyvansa. Silloin tapahtui va-
hinkoja, joita nyt pitdisi korjata, tuli ihmiskohta-
loita, joissa kaikki omaisuus meni, ja nyt he ovat
litskussa.

Sen takia odotan, jotta jos ed. Kuisman aloite
ei mene lipi, se kuitenkin synnyttiisi ajatuksen,
jonka mukaan valiokunta ottaisi tdmén edes ké-
sittelyyn, ja ajatuksen, ettd tissd pitdé tavalla tai
toisella edetd nopeassa aikataulussa siten, ettd
saisimme aikaan mahdollisesti ensi vuoden aika-
na lainsdadantodd siitd huolimatta, etti tasa-arvoi-
suus, jos kdyddan ihan tarkkaan pilkkuja viilaa-
maan, kérsisikin siind hommassa. Muuta jérjel-
list4 ratkaisua ei 10ydy ja toivoisi, ettd nekin ih-
miset voisivat olla omien kéttensi t6illd rakenta-
massa tdtd yhteiskuntaa eivétka tuntisi vihaa, niin
kuin tilld hetkelld tuntevat, ja pettymysté ja sel-
laista, ettd koko yhteiskunta ja sivilisaatio ei ym-
mérri heitd. Toivotan aloitteelle menestysta.

8 Tuija Nurmi /kok: Arvoisa puhemies! Alle-
kirjoitin lakialoitteen muutamasta syysta.
Ensinndkin yksi syy oli se, ettd ainakin tdmi
herattdd keskustelun aiheesta, koska lakialoit-
teessa on paljon hyvéikin, vaikka ajatellaan, etti
paljon rahaa jd4 saamatta, mikéli velkoja ei saa-
da takaisin, tai ettd se saattaisi jotenkin heikentdi
yhteiskuntamoraalia. En kuitenkaan usko siihen.
Minulla on kaksi tapausta. Toinen on sotiem-
me veteraani, joka on jo kutsuttu iltahuutoon.
Valitettavasti hidn ei ole nikemissi, ettd asian
puolesta edelleen taistellaan. Toinen on eris idk-
kadmpi &iti, joka on joutunut velkasaneerauk-
seen. Hidn on joutunut maksamaan 300 000
markkaa takauksia. Hin on miehensd kanssa
maksanut jo 240 000, mutta mies kuoli, ja héin on
edelleen maksuloukussa. Hinen tulonsa ovat
5 000 markkaa, josta velan takaisinmaksuun me-
nee 3 500 markkaa ja eldmiseen jéi 1 500 mark-
kaa. Jo ndiden kahden tapauksen takia, sotavete-
raanin, joka oli vastaavanlaisessa tilanteessa, ja
tdmén rouvan takia, katson, ettd kyll4 asiasta kes-
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kustelun tulee jatkua, ja allekirjoitin lakialoit-
teen.

Katson my®s, ettd kokoomuslaisen politiikan
tulee noudattaa sitd linjaa, ettd tyonteon tulee olla
kannattavaa. Sekin on yksi seikka, jolla voidaan
perustella lakialoitteen allekirjoittamista.

° Risto Kuisma /rem: Arvoisa puhemies! Vie-
14 sen verran, ettd ed. Kankaanniemi toi esiin ar-
monikokohdan. Kylld minusta asia on niin vai-
kea, ettei titd milldfin konkurssilainsdddannolla,
ulosottolainsdddannolld tai  velkajirjestelyilld
ratkaista.

Kyll4 itse ainakin juristina olen joutunut tote-
amaan, etti jos ldhdetéisn nditd asioita normaalin
lainsdddinnon ja tuomioiden Kautta ratkaise-
maan, niin sellaista lainsd3dantda ei pystyté teke-
miin. Mutta kylld eldmiidn kuuluu tuomioiden
lisdksi myos armo. Ainakin itse olen elédnyt sen
verran eldmid ja kohdannut vaikeita asioita, etti
ymmirrin, ettd lainsd4dantd, tuomiovalta ja hal-
lintovalta on puutteellista. Siind on rajansa, ja
senkin jilkeen voi olla vield tilaa armolle. Tun-
teehan yhteiskuntajirjestyksemmekin armon.
Presidentilld on oikeus antaa armoa. Kylld edus-
kunnalla on my®s oikeus tehdi sellaista lainsdé-
dintdd, jolla annetaan armoa. Silloin lainsdddéan-
ndn sisdllon ei tarvitse olla mitddn muuta kuin se,
ettd luodaan menettely, jolla voidaan antaa ar-
moa. Siitdhin tdssd laissa on kysymys. Laissa to-
detaan, ettd tdllainen kylld edellyttdd perustus-
lain sd4tdmisjirjestysti.

Mutta turhahan asiasta on mielestini keskus-
tella lakipykilien valossa. Jos se olisi voitu hoi-
taa lakipykaililld ja tuomioilla, se olisi hoidettu.
Pit44 vain myontéd, ettd lakikin on puutteellinen
ja armolle on todellinen tilaus.

10 Kimmo Kiljunen /sd: Arvoisa puhemies!
Ed. Kankaanniemi muun muassa viittasi omassa
puheenvuorossaan Raamattuun ja Vanhaan testa-
menttiin ja sielldi olevaan armovuosikisittee-
seen. Juutalaisen perinteen mukaan joka 50. vuo-
si oli timmdinen armovuosi, jolloin nimen-
omaan ylivelkaantuneille annettaisiin velat an-
teeksi. Tistd on olemassa mielenkiintoinen kan-
sainvilinen paralleeli. Paralleeli on kylld hyvin
toisella tasolla. Kansainvilisesti on kidynnistetty
Jubilee 2000 -kampanja, joka tdhtd4 velkojen an-
teeksiantoon kdyhimpien kehitysmaiden osalta.
Témi kampanjahan on edennyt hyvinkin vahvas-
ti, jopa niin pitkélle, ettd Suomen hallituskin on
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ollut sitoutumassa siihen, ettd kdyhimmilld kehi-
tysmailla olevat ylisuuret velat annettaisiin an-
teeksi. Téssd suhteessa tdma paralleeli on tietysti
hyvin mielenkiintoinen. Rinnastus on siini suh-
teessa mielenkiintoinen, ettd yhti lailla voimme
ajatella sitd, ettd yksilot ajautuvat sellaiseen ti-
lanteeseen, ylivelkaantumiseen, velkakiertee-
seen, ettd he eivit siitd selvid ilman anteeksian-
toa ulos. Téssd suhteessa itse olisin hengessé ol-
lut mukana ed. Kuisman lakialoitteessa, jossa
ajatustapa on saman tyyppinen kuin Jubilee 2000
-kampanjassa, joka koskee koyhimpid maita.
Saattaisi olla hyvinkin paikallaan, ettd hallituk-
senkin piirissd asiaa tutkittaisiin siitd huolimatta,
ettd ensireaktiot ovat olleet hyvin kielteisid. Mut-
ta rinnastus siihen, etti todella maat ja yksilét
voivat olla sellaisessa velkakierteessi, etti aino-
astaan velkojen anteeksianto saattaa heidit nor-
maalille eliminuralle ja ettd se on ainoa mahdol-
lisuus, tuntuu tutkimisen arvoiselta.

1 Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa puhe-
mies! Ed. Kiljunen toi mielenkiintoisen uuden
ndkokulman tdhidn keskusteluun. Todellakin
kansainvilisesti ollaan antamassa ensi vuonna,
taikka ne maat ovat antamassa, jotka siihen kam-
panjaan yhtyvit rikkaista maista, jollainen Suo-
mikin tdnd pdivani on, kehitysmaille niitd velko-
ja anteeksi, joita ei uskota niiden koskaan pysty-
vin maksamaan. Meilld on lisibudjetti kisitte-
lyssd paraikaa, jossa hallitus esittis, ettd Ugan-
dalle ja Mosambikille annetaan muistaakseni
noin 70 miljoonaa markkaa anteeksi kehitysluot-
toja, jotka ovat niille koyhille maille mahdotto-
mia maksaa. Minusta se ajattelu on tissid juuri
mukana ja se on sitd Jubilee-riemuvuosiajatte-
lua. Toisaalta meilld kaikilla oli ei niin kauhea
riemuvuosi vuosikymmenen alussa, kun pankeil-
le annettiin todellakin 50 miljardia markkaa an-
teeksi tai annettiin niille rahaa. Se oli jonkun rie-
muvuotta sekin saada ne rahat.

Eli kun tdssd nyt jotkut varmaan pelkdivit,
ettd jos timmdinen armahdus ihmisille ja per-
heille annetaan, niin se maksaa valtavasti, niin
mind vakuutan ja rauhoitan teiti, ettd se ei ole
varmaan pahimmassakaan tapauksessa kymmen-
tdkddn prosenttia tuosta pankkituen maarasti.
Uskon, ettd silld menettelyll, joka lakialoittee-
seen on siséllytetty, se ei maksa kenellekéén oi-
keastaan yhtddn mitéén, koska velkoja kuitenkin
peritidn seitsemin vuotta ja sitten ne vapaute-
taan, se ylimenevi osa, jota kuitenkaan nimi ih-
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miset eivat koskaan pysty maksamaan. Ja silld
aktiviteetin lisfykseild, jonka yhteiskunta tédstd
saisi — nditten perheitten asioitten kuntoon pa-
nemisella télld tavalla — silld yhteiskunta, valtio
ja kunnat, hyotyisi varmasti miljardeja markkoja
jo timaén parin-kolmenkymmenen vuoden kulu-
essa, jonka ajan ndmd ihmiset elévit ja hoitavat
asioita, joista tdssé on kysymys.

12 Risto Kuisma /rem: Arvoisa puhemies! Vie-
14 sen verran, ettd todella, kun kuunteli pankkitu-
kikeskustelussa ministeri Siimeksen puheenvuo-
roa, niin kylmét vireet menivat selkéapiitd pitkin,
kun hén julisti ilmeisen hyvin vakuuttuneena,
ettd on oikeassa, ettd ylivelkaantuneita ei hallitus
armahda. Harvoin eduskunnassa on kuullut niin
kovaa tekstii niin tirkedssi asiassa. No, ehki ha-
nen nuoruutensa ja kokemattomuutensa selitté-
vit téllaisen kovuuden. Tuskin hin olisi voinut
olla niin kova, jos hin ymmartéisi, mistd on ky-
symys. Itse asiassa minusta kyll4 hallituspuoluei-
den riveistd on hyvin paljon tdstd puhuttu timén
eduskunnan aikana. Taisi olla ed. Uotila, joka
téstd toivoi ajankohtaiskeskustelua. Toivoisi, ettd
asianomaista ministerid todella valistetaan ja
my0s koko hallitusta, ettd sielld oikaistaan tdmi
késityskanta. Tai jos se johtuu véiristi tiedoista,
etsitddn jostain sen verran aikaa, etti asetutaan
ndiden ihmisten asemaan, koska olen ihan var-
ma, ettd kun ed. Nurmi kertoi tdilld kaksi esi-
merkkid, monella meisti ehké olisi mainita 20 tai
200 esimerkkid. Monelle riitt4é yksi, kaksi. Kyl-
14 varmasti silloin aukeaa, mistd on kysymys.
Mutta jos ei ole perehtynyt, helposti ottaa vidrin
kannan ja lihtee vain siité, ettd velathan on mak-
settava, eik6s juu. Sehdn on se pidsaintd, mutta
nyt on hyvin poikkeuksellinen tilanne.

13 Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Ihan lyhyesti vield. Anteeksiantoa ja armoahan
on jo noudatettu aikaisemminkin Suomessa. Jos-
kus muistan nuorempana mieheni ollessani, kun
rintamaveteraanitiloja muodostettiin, karjalais-
ten siirtolaisten tiloja, ja silloinhan joskus 60-lu-
vulla heille annettiin anteeksi loput velat. Sama-
ten luontaiselinkeinotiloilla Lapissa saman tyyp-
pistd menettelyd on suoritettu. Silloin he eivit
vilttdimattd olleet ndin tiukassa tilanteessa ja ah-
dingossa kuin ndm4, vaan annettiin kaikille an-
teeksi, koska katsottiin, ettd ne ihmiset ovat teh-
neet timéin maan eteen jo niin paljon tydti ja osin
kérsineetkin, jotta se tuntui kohtuulliselta yhteis-
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kunnan kokonaisuuden kannalta. Mutta timi
ryhmi, jota ed. Kuisman aloite koskee, on silld
tavalla omituinen, niin kuin on todettu, etti he ei-
viét koskaan pidse edes elimadn talld, jos ei hei-
td vapauteta.

Keskustelu julistetaan pééttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytéin ja asia
ldhetetddn lakivaliokuntaan.

7) Laki tuloverolain muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 146/1999 vp (Anu Vehvildinen
/kesk)

Ensimméinen varapuhemies: Puhemiesneu-
vosto ehdottaa, etti asia ldhetettdisiin valtiova-
rainvaliokuntaan.

Keskustelu:

! Anu Vehvilidinen /kesk: Arvoisa puhemies!
Lakialoitteeni koskee kunnallisten perhepiivi-
hoitajien kustannuskorvauksen sdidtimisti vero-
vapaaksi. Tdm4 asia on ollut eduskunnassa esilld
lukuisia kertoja sekd lakialoitteena ettd myos kir-
jallisena kysymyksend, kasitykseni mukaan vii-
meksi vuosi sitten marraskuussa edellisessi
eduskunnassa ed. Helena Vartiaisen aloitteena.
Aloitteessa oli tuolloin yli sata allekirjoittajaa, ja
silti asia on edelleen korjaamatta.

Kunnallisille perhepiivihoitajille maksetaan
rahapalkan liséksi kustannuskorvausta lastenhoi-
dosta aiheutuneista vilittomistd kustannuksista.
Korvaus perustuu tydehtosopimuksen perusteel-
la kuntien keskusjirjestdjen perhepdivihoidon
kustannuskorvauksia koskevaan suositukseen.
Korvaus hoitopdivéltd on kokopdivihoidossa
noin 20 markkaa siséltden korvauksen muun mu-
assa aterioista, huoneiston kaytostd, sdhkostd ja
askartelutarvikkeista. Kuntatyonantajien viime
maaliskuussa tekemin selvityksen mukaan kes-
kiméadrdinen korvaus neljdi lasta hoitavalle per-
hepdivihoitajalle on 1 464 markkaa kuukaudes-
sa. Téstd aterioiden osuus on 1 085 markkaa ja
muiden kustannusten osuus 379 markkaa.

Perhepiivihoidon kustannuskorvaus on tar-
koitettu kattamaan nimenomaan lapsen hoidosta
aiheutuneita todellisia kuluja, mink4 mukaisesti
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my0s suosituksen hinnoittelu on laskettu. Yleen-
sd tuloverotuksen piirissd téllaiset tydnantajan
maksamat selvit kulukorvaukset ovat verovapai-
ta. Perhepdivahoitajien saama korvaus on kuiten-
kin veronalainen, koska sité ei ole erikseen s#i-
detty verovapaaksi. Tdméa nostaa perhepdivahoi-
tajien nimellisid bruttotuloja. Ongelmia on tilld
hetkelld muun muassa perhepédivéhoitajien enna-
konpidétysprosentin méidrddmisessd seki sosiaa-
lietuuksia myonnettdessd. Nykyisen menettelyn
seurauksena perhepéivihoitajat eivit kiytannds-
si mydskddn saa tuloverolain mukaista tulon-
hankkimisvdhennystd muiden verovelvollisten
tavoin. Voimassa olevan lainsdddannon mukaan
kunnallisten perhepéivihoitajien kustannuskor-
vaus lisdtaan lopullisessa verotuksessa perhepéi-
vihoitajan veronalaisiin tuloihin. Samalla tulois-
ta myOnnetddn suosituksen mukaisen kustannus-
korvauksen suuruinen tulonhankkimisvihennys.

Jdrjestely on monimutkainen perhepéivéahoita-
jan kannalta. Lopullisessa verotuksessa kustan-
nuskorvausvihennys syd tulonhankkimisvihen-
nystd, jonka kunnallinen perhepéivihoitaja muu-
toin saisi. On arvioitu, etti menettely kirist4a per-
hepdivihoitajien verotusta 0,5—1 prosenttiyksi-
kon verran eli noin 350—750 markkaa vuodes-
sa. Summa voi vaikuttaa pieneltd, mutta
pienipalkkaisten perhepdivihoitajien kannalta
néilldkin satasilla on merkityksensi. Kustannus-
korvauksen sditiminen verottomaksi tuloksi sel-
keyttdisi kunnallisten perhepiivéihoitajien vero-
tusta ja olisi heiddn kannaltaan oikeudenmukai-
nen ratkaisu. Todettakoon, ettdi yksityisen perhe-
piivéhoitajan hoitokulukorvausta eli tétd kustan-
nuskorvausta vastaavaa etuutta ei lueta verotetta-
vaksi tuloksi.

Kunnallisten perhepiivéhoitajien kustannus-
korvauksen veroluonteisuuden poistaminen olisi
linjassa my0s yleisten verotuksen kehittdmislin-
jauksien kanssa eli sen kanssa, ettd suurista eril-
lisvdhennyksistd pyritdén pddseméin eroon. Val-
tiontalouden kannalta lain muutoksella olisi erit-
tdin vihiinen merkitys.

Arvoisa puhemies! Tunnetuin verovapaaksi
sdadetty kulukorvaus on oman auton kiytostd
maksettava kilometrikorvaus. Kukaan ei tind
péivini tohdi esittdd, ettd kilometrikorvauksen
tulisi olla verotettavaa tuloa. Kunnallisten perhe-
piivahoitajien tilannetta voikin verrata oman au-
ton kdyttdon. Perhepéivihoitajathan antavat tir-
kedissd tydssddn oman kotinsa tyovilineeksi ja
myds lasten temmellyskentiksi. Lastenhoito-
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tyon tirkeys ja arvostus ovat juhlapuheissa pal-
jon esilld. Lainsaftdjat voivat osoittaa konkreet-
tisesti arvostustaan perhepdivihoidolle muutta-
malla nyt tuloverolain pykalia siten, ettd kunnal-
listen perhepaivéahoitajien kustannuskorvaus s&i-
detddn verottomaksi.

2 Lauri Kahkonen /sd: Arvoisa puhemies! Ed.
Vehvildinen selvitti perhepéivihoitajien kustan-
nuskorvausten késittelyd ja menettelyd verotuk-
sessa. Nyt kuitenkaan perhepéivihoitajat eivét
ole ainut ryhmi, jolla tdma vastaava kdytints on.
Otan esimerkiksi metsurit. Heilldhén on mootto-
risahavdhennys, ja vastaavasti siind on isoista
summista kyse, joskin metsurit ammattikuntana
ovat varmasti hyvin harvalukuinen joukko nyky-
4in.

Lakialoitteessa todetaan: "Menettelyn seu-
rauksena perhepdivihoitajat eivit kidytdnndssd
my6skddn saa hyvikseen muiden verovelvollis-
ten tavoin tuloverolain mukaista tulonhankki-
misvihennyksen perusmadrdd." Témé tulon-
hankkimisvahennyksen perusmiirihin on muis-
taakseni nykyddn 3 prosenttia nettoansioista ja
maksimissaan, siis timi automaattinen vihen-
nys, 2 300 markkaa, ndin muistelen. Tém4 var-
masti on ihan hyva kdytinto, etti téllainen on, eli
tavallaan hallinnon joustavuutta osoittaa, ettei
tarvitse joka kuittia 1dhted laskemaan, kun tulon-
hankkimiskulut ovat pienet, joillakuilla ehki ei-
vit ole edes titid summaa, 2 300:aa markkaa. Jos
sitten verovelvollinen pystyy osoittamaan, etté
todelliset kulut ovat suuremmat kuin tdmé 2 300
markkaa, hin verotuksessaan saa timéin asian-
omaisen summan vihentdd. Myo6s perhepdivia-
hoitajan pitdisi saada ndin vihentdd: jos kulut
menevit yli kustannuskorvauksen, verotuksessa
pystytdin vihentdméin nima4.

Ed. Vehvildinen totesi, ettid sosiaalietuuksiin
ja niiden myodntdmiseen tdssid on varmasti nega-
tiivista vaikutusta, ja timin myo6nnin, mutta se,
miksi puheenvuoron pyysin, littyy juuri siihen,
ettd jos ja kun toivottavasti timéi lakiesitys meni-
si eteenpéin, samalla oltaisiin mahdollisimman
tasapuolisia kaikkia ryhmi4, kaikkia asianosaisia
kohtaan. Otan esimerkkini vield kerran metsurit.

* Katri Komi /kesk: Arvoisa rouva puhemies!
Lakiesityksessd tuloverolain muuttamisesta ed.
Vehvildinen on todellakin aivan oikeassa. Mi-
nusta on kummallista, ettd perhepiivihoitajien
kustannuskorvaus on alun alkaenkaan jadnyt ve-
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rolliseksi. TdmmOoisessé tydssi, joka on tirkeitéd
mutta ei muutenkaan hyvin palkattua, on koh-
tuullista saada edes pieni kustannuskorvaus hoi-
topdivélti aterioista, tarvikkeista jne. Valilla tun-
tuu, ettid nditd pienid puutteita, joita varsinkin
naisvaltaisilla aloilla on lainsd4d4nndssa, ei edes
oteta vakavasti. Tihén viittaa vihin sekin, ettd
edelliselld kaudella tehty aloite, jossa oli yli sata
allekirjoittajaa, ei ole edennyt mihink44n, ilmei-
sesti ei edes minkdanlaiseen kisittelyyn asti.

Onko nyt niin paljon hienompaa puhua tupos-
ta tai tiettyjen alojen ammattilaisten palkankoro-
tuksista, lakoista jne. kuin esimerkiksi perhepai-
vihoitajan huonekalujen kédrsimistd vahingois-
ta? Toki olen samaa mieltd ed. Kdhkosen kanssa
siitd, ettd muitakin pienid puutteita varmasti la-
eista 16ytyy tdméin asian ympdérilld, jotka olisi
erittdin hyva ottaa huomioon; puhutaan vaikka
metsureista.

* Pirkko Peltomo /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Vuodesta 1973 lidhtien perhepéivihoito on
ollut osa lasten piivihoitojirjestelméd. Tuosta
ldhtien verotuskohtelu on ollut virheellinen ja
vaard, osittain ehki siksi, ettd perhepdivéhoita-
jat, jotka tydskentelevit kotona, eivit ole tydso-
pimuslain alaisia. Tydehtosopimuksen perusteel-
la kunnallisille perhepdivihoitajille korvataan
lastenhoidosta aiheutuneet vélittdmat kustannuk-
set. Hoitokulukorvaus on sidottu lasten hoitoai-
koihin. Ateriakorvausten ohella hoitokulukorva-
uksen muita kustannuksia koskeva osuus sisil-
tdd korvauksen kaikista muista hoitoon liittyvis-
td tavanomaisista menoista, kuten huoneiston
kdytostd, sahkostd, vedesti, lammaostd, askartelu-
tarvikkeista, puhelimen kaytdstd ym. menoista.
Téni pdivind leikkivadlineetkin perhepiivéhoita-
jat joutuvat itse hankkimaan lapsille.
Kulukorvaus on siten perhepéivihoitajille
tydn suorittamisesta aiheutuvien kustannusten
korvauksena maksettu hyvitys, josta ennakonpi-
ditysta ei tulisi suorittaa. Mutta koska hoitokulu-
korvausta ei ole sdddetty verovapaaksi tuloksi,
kulukorvaus lisdtdan lopulliseen verotukseen ra-
hapalkan péille hoitajan veronalaisiin tuloihin.
Vallitseva verotuskiytdntd on johtanut ongel-
miin perhepéivihoitajien veroprosentin méarai-
misessid sekd useiden sosiaalietuuksien miirdy-
tymisperusteiden soveltamistilanteissa, joissa
perhepdivihoitajan veronalaisten tulojen kirjau-
tumisesta todellisia ansiotuloja korkeammalle ta-
solle aiheutuu selvii epdoikendenmukaisuutta.
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Perhepiivéhoitaja ei kdytinnossid saa myds-
kddn hyvikseen muiden verovelvollisten tavoin
tuloverolain mukaista tulonhankkimisvdhennyk-
sen perusmdiérdd. Perhepdivdhoidon kustannus-
korvaus on tarkoitettu kattamaan valittémait, to-
delliset lapsen hoidosta aiheutuneet kulut. Tulo-
verotuksen yleisten periaatteiden mukaisesti
tyonantajan maksamat selvdt kulukorvaukset
ovat verovapaita.

Arvoisa puhemies! Tdmé on tuttua tekstia.
Olen tehnyt asiasta lakialoitteen 5 pdivina joulu-
kuuta 1995. Lakialoitteeni lihti siitd, ettd perhe-
pdivdhoidon kustannuskorvauksen s#ditdminen
verovapaaksi selkeyttdd merkittivésti perhepdi-
vihoitajien verotusta ja saattaa heidit yhdenver-
taiseen asemaan muiden verovelvollisten kans-
sa, Tasti asiasta on tehty jo useita lakialoitteita,
jausea veroministeri olisi jo ehtinyt téitd lain koh-
taa, lainmuutosta kisitelld. Niin ei ole kaynyt.
Toivotaan nyt, kun on uusi hallitus ja uusi vero-
ministeri, ettd asia vihdoin ja viimein otettaisiin
késittelyyn. Toivon myonteistd etenemistd ed.
Vehvildisen nimissi kulkevalle lakialoitteelle.

> Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Vehvildisen aloite on asiallinen. Se puuttuu
sellaiseen asiaan, jonka itsekin koen ongelmak-
si. Tdssd on se ihmeellinen tilanne, jotta jos ihan
kiytannoén esimerkkind kuvaa, niin kuntahan
maksaa perhepdivihoitajille kulukorvausta noin
19,60—20,00 markkaa — mitéhén se tiné paiva-
ni mahtaakaan olla — ehké se on noin 20 mark-
kaa. Se lisitddn perhepdivahoitajan tuloihin, ja
hén voi tehdd 20 markan vihennyksen. En tieda
tarkkaan, en ole joutanut kysyméén, maksetaan-
ko eldkemaksu bruttosummasta. Sehén olisi per-
hepiivihoitajalle etu, jotta ndin tehtiisiin, mutta
Iuultavasti sitd ei makseta, koska kyse on kulu-
korvauksesta.

Ed. Kihkénen totesi, ettd metsurit ovat saman-
laisen kohtelun armoilla. Vasta hiljattain titd me-
nettelyd on laajennettu niin, ettd perhehoitajat eli
hoitajat, jotka hoitavat vammaisia tai vanhuksia
kotihoidossa, on siirretty sen piiriin, muistaakse-
ni vasta vuonna 96, 96—97. Se ei ole hirvedn
vanha kiytdntd. Suuntaus verotuksessa on se,
ettdi kulukorvaukset tulisivat verolle, mutta ne
saataisiin verovdhentdi. Se on ihan poljé ajatus.
Mink4 takia sellaista byrokratiaa pyoritetddn?
Kulukorvaushan on nimeltidn kulukorvaus, eli
sehin tarkoittaa sitd, ettd se tulee téssé tapaukses-
sa lasten hoidosta aiheutuvia kuluja varten. Thmi-
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sen ei tarvitse kerétd lippuja ja lappuja siitd, pal-
jonko hén on ostanut Piltti4, vaippoja, saippuaa,
ja paljonko menee 14mpd6n, vaan on olemassa
konttdkorvaus, esimerkiksi 20 markkaa, joka
maksetaan kulukorvauksena. En tiedi, kuka ve-
rohallinnon viisas on keksinyt, ettd téllainen
summa pitéé lisétd tuloihin ja sitten vahentid.

Joskus aikaisempina vuosina on itselleni tul-
lut mieleen — olen ainakin kirjallisen kysymyk-
sen tehnyt ja paneutunut asiaan — ovatko vero-
hallinnon virkamiehet ajatelleet, jotta jospa vero-
velvollinen ei dlyd tai muista tehdd verovihen-
nystéd, niin tuleehan téstikin veromarkkoja vi-
hin enemmin, kun jostakin syystd unohtuu vi-
hennyksen vaatiminen. Viran puolesta ei
kuulemma téit4 vihennysté tehdé.

Sitten kulukorvauskeskusteluun. En laajenna
aihetta isommalti. Asken puhuin siitd, mihin
suuntaan tdimi on mennyt. En tiedd tarkkaan,
milloin tdma4 laki on sédadetty. Metsureiden koh-
dalla se on ollut ilmeisesti voimassa samoja aiko-
ja kuin perhepéivéhoitajien. Samoin perhehoita-
jat tulivat sen piiriin nyt vélilld. Viime aikoina-
han on puhuttu siitd, my6s puhemiehen korok-
keelta pain jotkut ovat vaatineet, etti kansan-
edustajan kulukorvaukset pitdd saattaa verolle.
Siind taas herdd kysymys, minka takia kulukor-
vaukset pitdd saattaa verolle, jos ne ovat kulukor-
vauksia. Sitten ne ovat jotain muuta kuin kulu-
korvauksia. (Ed. Kiljunen: Perhepéaivihoitajilla
on timi tilanne!) — Joo, mutta timid koskee
kaikkia, kun verotuksen suunta on timai. Perhe-
hoitajien kulukorvaukset on laitettu vuonna 97
verolle, eli tilanne on ihan saman tyyppinen kuin
perhepaivihoitajilla. Myds perhehoitaja saa méé-
rityn suuruista kustannusten korvausta joko kun-
tayhtymaltd tai kunnalta, ja sen suuruus riippuu
siitd, mink asteinen vamma on tai ketd hoitaa, ja
hin saa sitten vdhentdd verotuksessa sen saman
summan.

Sen lisiksi tdssd lienee, niin kuin ed. Kihko-
nen totesi puheenvuorossaan, myds harkinnanva-
raisesti mahdollisuus saada jopa suurempi vero-
vihennys. Elikkd jos kunta maksaisi sen kaksi-
kymppid kulukorvausta ja sitten tdmi ihminen
voisi osoittaa, ettd lapsen hoitamisesta onkin tul-
lut enemmén kuluja, tyd vaatii toimia, jotka mak-
savat enemmdn, niin siitd voisi tehdd suurem-
man vihennyksen kuin esimerkiksi kunnan mak-
sama kulukorvaus, mutta se on harkinnanvarais-
ta. Ainakin omassa kunnassani sité on testattu, ja
verottaja ei kylld ole sitd hyviksynyt. Se on kiyt-
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tinyt harkintaansa juuri siihen asti, miti kunta on
maksanut, ja timd on myds yksi ongelma.

Minusta olisi selkedd, ettd tidssi tehtdisiin niin,
ettd kulukorvaukset poistettaisiin ilman muuta.
Niitd ei liséttdisi sinne verotukseen, vaan ne oli-
sivat verottomia. Mutta sen lisdksi, jos olisi se ti-
lanne, ettd syntyy ylimddrdisid kustannuksia, ne
pitdiisi saada vihenta4. Minusta se olisi selked pe-
riaate. Samoin tulonhankkimisvihennys tulisi
sitten ihan luonnostaan, niin kuin pitdisikin tulla,
jos voitaisiin osoittaa, ettd on tullut ylimaéraisid
tulonhankkimiskuluja.

6 Lauri Kdahkonen /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Sanoisin ed. Lahtelalle, kun
hin puheenvuorossaan totesi, ettd jos verovelvol-
liselle jad merkitseméttd asianomainen kustan-
nuskorvaus vaadittavien vdhennysten puolelle,
niin sitd ei verovirkailija tee, ettd niin voi jossa-
kin olla, mutta en lhtisi titd yleistimé4n. Olen
itsekin yli 20 vuotta verotuksen puolella luotta-
mushenkilond ollut, ja kyla sielld pyritdan tdm-
mdiset ilmeiset virheet korjaamaan.

7 Esa Lahtela /sd (vastauspuheenvuoro):  Ar-
voisa rouva puhemies! Esitin epéilynd sen, jotta
onkohan mahdollisesti niin, jotta verottaja toimi-
si niin, mutta en mind usko, ettd verottaja niin
kelmi on. Kun ed. K&hkdsen tunnen, joka on re-
hellinen mies, niin ainakin jos ed. Kdhkonen oli-
si sielld verovirkailijana, todenndkoisesti hidn
heti rivayttdisi vihennykset pois.

¢ Hannes Manninen /kesk: Arvoisa rouva pu-
hemies! Kisiteltivdnd oleva lakialoite koskee
asiaa, josta olen jittényt myodskin itse muutama
vuosi sitten kirjallisen kysymyksen silloiselle ve-
roministeri Alholle. Veroministeri Alhon vas-
taus oli tuolloin kieltavai ja tyly.

Laki on mielesténi tdysin véérd ja virheelli-
nen. Sen vuoksi ed. Vehvildisen aloite tulisi pi-
kaisesti kisitelld ja hyviksyd. Haluan my&s peri-
aatteelliselta kannalta todeta, ettd tillaiset epéd-
kohdat, jotka kaikki kokevat vairyyksiksi ja jot-
ka edelleen jatkavat olemassaoloaan vuodesta
toiseen ja joille eduskunta ei ndytd voivan mi-
tadn, nakertavat juuri politiikan ja eduskunnan
arvovaltaa. Mielesténi olisi korkea aika tdssdkin
asiassa ottaa eduskunnan valta kisiin ja sdatidi
tdmé laki enempid kyselemittd valtiovarainmi-
nisteriltd ja veroministeriltd, koska nayttda siltd,
ettd sieltd ei ole apua saatavissa. Sielld ei ymmadr-
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retd tavallisten kansalaisten tarpeita eikd osata
ajatella silld tavalla kuin kansalaiset katsovat,
mikd on oikein ja mikd vaérin.

° Kimmo Kiljunen /sd: Arvoisa puhemies! Ed.
Vehvildinen on tehnyt tdmain lakialoitteen omis-
sa nimissdén, ja se koskee perhepdivihoitajien
kustannuskorvausten vapauttamista verotukses-
ta. Viime kerralla aloitteella on ollut yli sata alle-
kirjoittajaa. Muistaakseni olin itse heididn jou-
kossaan. Ilmeisesti ed. Vehvildinen totesi, etti
kun nimimaér4 ei tdtd asiaa muuttanut, niin tiy-
tyy tdmad lakialoite tehd4 tdssd muodossa uudes-
taan.

Olen tidmén esityksen kannalla hyvin pitkélle
niistd 14htokohdista, joita ed. Peltomo t44lid toi
esille. Minusta on erikoista, ettd kun kunnalliset
perhepdivihoitajat, jotka tekevit erinomaisen ar-
vokasta tyotd pienelld palkalla, ovat juuri tim-
moistd halpaa naistydvoimaa, jota tissd yhteis-
kunnassa kiytetddn, niin heiti viela tillidkin ta-
valla rokotetaan. Téssd suhteessa soisin, ettd
tdm4 lakialoite johtaisi my0s lainsdddéantotulok-
seen.

0 Veijo Puhjo /vas: Arvoisa puhemies! Ed.
Vehvildinen on puuttunut lakialoitteella sellai-
seen epidkohtaan, jota ei kuvittelisi mitenkdin
endd olevan olemassa. Kun téiti asiaa on jo aiem-
minkin yritetty saada ldvitse, niin tuntuisi silté,
ettd, niin kuin ainakin ed. Manninen sanoi, etti
eduskunnan pitdisi tissd ottaa ohjat kidsiinsi ja
hoitaa timd kunnallisten perhepéivihoitajien
niin epdoikeudenmukainen kohtelu kuntoon. Ku-
kaan ei nimittdin jaksa ymmaértid sitd, ettd kun
perhepéivihoitajille aiheutuu vilittomid kuluja
lasten hoidosta, niin niisti kuluista saadut korva-
ukset lasketaan verotettavaksi tuloksi.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytéén ja asia
ldhetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

8) Laki viiliaikaisesta vuokrasulusta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 148/1999 vp (Veijo Puhjo /vas

ym.)

Torstaina 25.11.1999
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Ensimmiinen varapuhemies: Puhemiesneu-
vosto ehdottaa, ettd asia 1dhetettdisiin ympéristo-
valiokuntaan.

Keskustelu:

! Veijo Puhjo /vas: Arvoisa puhemies! Asumi-
sen kallistuminen Suomessa 1990-luvulla on saa-
nut kohtuuttomia piirteitd. On hyvé, ettd asiaan
on puututtu tind vuonna aiempaa tomerammin.
On etsitty erilaisia malleja ratkaista ainakin osa
asumiseen liittyvistd ongelmista. Kaikkia mah-
dollisia keinoja asumisongelmien helpottamisek-
si on etsittdvi aktiiviisesti. Siksi olen tehnyt 53
muun kansanedustajan allekirjoittaman lakialoit-
teen vdiliaikaisesta vuokrasulusta vuoden 2000
loppuun.

Vuokrat ovat 1990-luvulla nousseet tuntuvas-
ti. Tilastokeskuksen laskeman vuokraindeksin
mukaan niiden keskimédrdinen nousu on ollut
noin 45 prosenttia vuodesta 1990 vuoteen 1999.
Erityisesti muuttovoittopaikkakunnilla vuokrat
ovat nousseet tuntuvasti viime vuonna. Tilasto-
keskuksen uusimman vuokratilaston mukaan
vuokrat nousivat Helsingin vapaarahoitteisissa
asunnoissa vuodessa 5,5 prosenttia, Tampereella
4,0 prosenttia ja Jyvaskylissd 5,1 prosenttia, kun
koko maan keskiarvo oli 3,6 prosenttia.

Vuokrien nousu ylittd4 tuntuvasti yleisen hin-
ta- ja kustannustason nousun, joten siti ei voi se-
littd4 ndilld tekijoilla. Reaalivuokrat ovat nous-
seet noin neljinneksen 1990-luvulla. Vuokrien
noususta ndhdiin myos, ettd korkojen alentumi-
sena toteutunut pdiomakustannusten alentumi-
nen ei ole koitunut vuokralaisten hyvéksi, vaan
ilmeisesti hyoty on mennyt yksinomaan vuokra-
isénnille.

Vuokrien nousuun vaikuttaa selvistikin vuok-
rasdéntelyn purkaminen, jota 1990-luvun alussa
ryhdyttiin toteuttamaan asteittain ja joka vietiin
padtokseen toukokuussa 1995. Kun valtiovalta ei
endd maédrittele kohtuullista vuokratasoa eiké
vuokrankorotusten ohjetasoa, vuokranantajilla
on varsin vapaat kidet vuokrien korottamiseen.
Vuokranantaja voi uhata vuokralaista vuokra-
suhteen irtisanomisella, jos tdmi ei suostu koro-
tettuun vuokraan. Tiedossa on, ettd erdit suuret
vuokranantajat ovat viime vuosina tihein vilein
korottaneet vuokria. Muun muassa vakuutusyh-
tid Pohjolan pédkaupunkiseudulla toteuttamat
suuret vuokrankorotukset ovat aiheuttaneet pal-
jon vastalauseita ja arvostelua.
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Vuokralaisella on mahdollisuus riitauttaa
vuokrankorotukset, mutta kdytintd osoittaa ta-
min tien hyvin teoreettiseksi, eiké siten todelli-
sia neuvotteluja vuokran suuruudesta juuri kiy-
di. Vuokra-asuntojen omistajilla on kiytinnossi
saneluvalta vuokran suuruudesta péditettidessi.
Kisitys siitd, mikd on oikea markkinavuokra, on
vaikeasti tulkittavissa ja médriteltivissd, ja tuo-
mioistuimet hyvéksyvat helposti vuokranantajan
kisityksen asiasta. Vuonna 1998 annettu valtio-
neuvoston pédtds vuokrien korotustavoista on
vain suositus, eikd silld ndytd juuri olevan vaiku-
tusta. Erityisend ongelmana ovat vuokranantaji-
en vaatimat vuokratakuut seké asunnonvalitté;ji-
en vaatimat vilityspalkkiot, joiden suuruutta ja
kohtuullisuutta ei laki mitenk44n médarittele.

Koska asunto on kansalaisten tirkeimpié pe-
rustarpeita ja samalla suurimpia menoerii kotita-
louksien kulutuksessa, vuokrien hallitsematon
nousu aiheuttaa paljon ongelmia. Vuokrien koro-
tuksesta kirsivit erityisesti vihévaraiset ja pieni-
tuloiset viestéryhmait, kuten elidkeldiset, tyotto-
mit ja opiskelijat.

Sosiaaliturvaa on monilta osin 1990-luvulla
leikattu ja monilta osin sosiaaliturvan nimellista-
sokin on jiddytetty. Leikkaukset ovat kohdistu-
neet myods yleiseen asumistukeen, opintotuen
asumislisién ja toimeentulotukeen, jossa on otet-
tu kiyttdon asumiskustannusten niin sanottu
omavastuu. Pienituloisessa perheessd jo muuta-
man kymmenen tai sadan markan nousu asumis-
menoissa merkitsee suhteellisen suurta menonli-
sdystd, joka pakottaa tinkimd4n muista menois-
ta. Tilanne on sitd hankalampi, mit4 lihempéani
toimeentulominimia perheen tulotaso on.

Aikaisemmin 1997-luvulla asuntopolitiikan
tavoitteeksi asetettiin, ettd asumiskulut eivit saa
ylittdd 20:td prosenttia kéytettdvista tuloista. Tés-
ti tavoitteesta on 1990-luvulla luovuttu, ja eten-
kin pienituloisten kohdalla osuus ylitetddn ylei-
sesti ja entistd selvemmin. Naista syistd olisi har-
kittava uudelleen palaamista vuokrasiéntelyyn
tai muita vastaavia keinoja vuokrien nousun hil-
litsemiseksi.

Hallituksen olisi selvitettdvd vuokrasddntelyn
purkamisen seurauksia ja erilaisia vaihtoehtoja
vuokrien nousun taittamiseksi. Ennen kuin téllai-
set padtokset valmistuvat, olisi toteutettava véli-
aikainen vuokrasulku, joka estéisi keinottelun ja
vuokrien ennakoivan korottamisen. Vuokrasul-
ku olisi toteuttava vélittdmadsti, ja se voisi olla
voimassa vuoden 2000 loppuun. Vuokrasulun tu-
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lisi koskea kaikkia voimassa olevia vuokrasuh-
teita ja myos niitd tapauksia, joissa asukas vaih-
tuu asunnon ollessa edelleen vuokrakdytdssi,
koska muuten vuokranantajat voisivat kiertd
vuokrasulkua irtisanomalla entisen asukkaan.
Koska aravavuokratalojen vuokrat ovat kiytén-
nossd sdddeltyjé ja koska niissé vuokrien nousu
on ollut hillitymp44, ei ole perusteltua ulottaa
vuokrasulkua niihin. Kuitenkin jatkovalmistelus-
sa olisi selvitettdvd myds aravavuokrien maardy-
tymiseen liittyvét ongelmat.

Arvoisa puhemies! Edelld olevaan viitaten
esitimmekin, ettd eduskunta siitiisi lain véliai-
kaisesta vuokrasulusta niin, ettd vapaarahoittei-
sissa vuokra-asunnoissa vuokrien korottaminen
olisi kielletty sdddettivin lain voimaan tulosta
lahtien vuoden 2000 loppuun saakka. Vuokrien
korotuskielto koskisi sekd voimassa olevia vuok-
rasuhteita ettd sellaisia uusia vuokrasuhteita, jot-
ka solmitaan asukkaan vaihtuessa asunnon sdily-
essd vuokrakéiytOssa.

Lakia ei kuitenkaan sovellettaisi niihin asun-
toihin, joita koskevat aravavuokra-asuntojen ja
aravavuokratalojen kdytostd, luovutuksesta ja
omaksi lunastamisesta annetun lain 7 §:n sién-
nokset.

Toivomme tietenkin, ettd lakiesitys otetaan
valiokuntakésittelysséd vakavasti, jotta voitaisiin
paistd hyviin alkuun korkeiden vuokrien aiheut-
tamien asumisongelmien ratkaisemiseksi.

2 Lauri Kahkonen /sd: Arvoisa puhemies! Eri-
tyisesti muuttovoittoisilla paikkakunnilla tont-
tien hinnat ja sitd kautta asuntojen hinnat ovat
voimakkaasti nousseet. TAmd on taas suoraan
vaikuttanut siihen, ettd asuntojen vuokrat ovat
kohonneet. Toisaalta vuokra-asuntojen suuresta
kysynnédsti suoraan on seurannut se, ettd muun
muassa vuokranantajien vaatimat vuokratakuut
ja vilityspalkkiot ovat nousseet kohtuuttomasti.
Erityisesti pienituloisilla asumiskulut ovat nous-
seet kohtuuttoman suuriksi kdytettdviin tuloihin
nihden.

Ed. Puhjon ensimmadisend allekirjoittama aloi-
te, jossa on myos allekirjoittaneen nimi, on hy-
vinkin kannatettava. Ed. Puhjo perusteellisesti
lakialoitetta perusteli. Mielestdni peli pitdisi vi-
heltad nyt seis ja todella laki viliaikaisesta vuok-
rasulusta saattaa voimaan. Sitd kautta jiisi sitten
vuosi aikaa miettid, miten jatketaan téstd. Joka
tapauksessa asuminen on kaikkien perusoikeus,
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eikd silld kenenkéén tulisi kohtuuttomasti toisten
kustannuksella rikastua.

3 Matti Kangas /vas: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Puhjon aloite on kannatettava. Siksi olen mi-
nékin sen allekirjoittanut. Vuokrat ovat nousseet
tuntuvasti. Muun muassa kotikaupungissani Jy-
véskylassd ovat vuokrat nousseet ldhes 6 pro-
senttia vuodessa, niin kuin ed. Puhjokin totesi.
Korotukset ovat markkaméérdisesti olleet jopa
yli 10 markkaa nelioltd. Samanlaisia korotuksia
tuntuu olevan muissakin kasvukeskuksissa. No-
peana keinona on kiyttdkelpoinen ed. Puhjon te-
kem3 aloite, ettd viliaikainen vuokrasulku otet-
taisiin kéytt6on. Ndin saadaan tilanne hallintaan
tiltd osalta. Tdma on sietdméton tilanne eldkeldi-
sille, tyottomille ja opiskelijoille sekd yleensd vi-
hévaraisille ihmisille. Heitdhin asia eniten kos-
kee.

Pitkalld aikavililld tulee rakentaa vuokratalo-
ja niin paljon, ettd kysynti ja tarjonta kohtaavat
toisensa ja ndin vuokratkin todennikoisesti las-
kevat. Mutta myds kasvukeskuksissa pitdd huo-
lehtia siitd, etti kaavoitettua rakennusmaata on
tarpeeksi rakentajille. Tastd on hyvéd esimerkki
Helsingin seutu. T#4ll4 ei ole kaavoitettua raken-
nusmaata, vaikka olisi rakennusfirmoja ja raken-
tajia, jotka asuntoja rakentaisivat.

Asuminen on Suomessa nyt erittédin kallista, ja
se lohkaisee liian ison osan perheiden tuloista,
joita on muutoinkin rokotettu erilaisilla leikkauk-
silla.

4 Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Aikanaan kun vuokrasdiannéstely poistettiin, se
oli sellainen virhe, ettd silld laskettiin markkina-
voimat vapaasti temmeltdmddn vuokramarkki-
noilla. Sehin nosti automaattisesti hintoja ja on
yhé edelleen nostamassa. Nyt tietysti ed. Puhjon
aloite tdhtéi siihen, ettd hetken aikaa méidrdaikai-
sesti hillittdisiin nousua sululla. Siind on konsti,
jota pitdisi kokeilla ennen kaikkea juuri ndilld
seuduilla, joille porukkaa tulee paljon. Silloin
vuokraiséntd tahtoo rahastaa tilld. Vaikka se ei
istuisi markkinatalouteen, meidén pitdisi ottaa se
huomioon, ettd ihminen kai markkinataloudessa-
kin on téirkein eikd pelkéstddn raha. Sen takia
tdma on yksi konsti tdhén juttuun.

Sen lisdksi pitdisi tietysti kédyttéd sellaisia kei-
noja kuin ed. Kangas totesi eli meidén pitéisi saa-
da sellaista asuntotuotantoa, joka olisi edullista,
ei valttdmattd kovin karsittua. Kylld sielld 14m-
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mon pitdd kestdd sisalld ja riittdvét varusteet olia,
mutta olisi silld tavalla, etti siihen ei olisi ympét-
ty kovin paljon ylim#irdisid kustannuksia eikd
voitonpyyteitd valtavan paljon. Mutta meilld va-
litettavasti on silld tavalla nikojadn kdymaéssi,
ettd oikeastaan ei endd 16ydykéan sellaista mah-
dollisuutta. Yksi keino tdhidn on tonttipolitiikka.
Siind minusta kuntien pitéisi jopa katsoa, etti oli-
si tarjolla edullista tonttimaata vuokra-asunto-
tuotantoon, koska muuten titd hommaa ei kylla
néko6jadn ratkaista millddn opilla.

Kannatan aloitteen ldpiviemistd. Toivon mu-
kaan valiokunta ottaa sen kisittelyyn.

5 Pekka Vilkuna /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Veljemme vasemmalta puhuvat jilleen
puista, kun pitdisi puhua metsisti. Kylli on ti-
méin talon sosiaalipoliittisen lainsd#dannon syy-
td suurelta osin tdmé vuokrien korkea taso. Suo-
men valtio maksaa asumistukea 17 miljardia
vuodessa erilaisilta momenteilta. Tdmd kaikki
ohjautuu omistavan luokan kéteen. Ei silld ole
mitddn muuta tietd. Vuokranmaksaja on siind
vain vilikétend. Jos todella haluttaisiin tehdé jo-
takin korkeille vuokrille, asumistukipolitiikka
pitdisi lopettaa kokonaan. Helsingissd on jo kuu-
lemma laajoilla alueilla niin kalliita vuokria, etta
sielld ei pysty normaali tydssdkdyvd ihminen
asumaan. Sielld asuvat vain ne, jotka ovat tdysin
yhteiskunnan holhouksessa. Kun asumistuki ko-
konaan romutetaan, vuokrat laskevat.

¢ Veijo Puhjo /vas: Arvoisa puhemies! Ed. Vil-
kuna mainitsi, ettd nyt puhutaan puista eiki met-
s#std asumispolitiikan suhteen. Olen kuullut mel-
ko korkealta ministeridtasolta maininnan hénen-
kin mainitsemastaan asiasta, ettd jos asumistuki
ja asuntolainojen korkovihennykset poistettai-
siin, se romahduttaisi asuntojen hinnat seki myos
vuokrat alenisivat reilusti. Olen kylld samaa
mieltd, ettd ndin saattaa kdyd4, mutta sithen hom-
maan ensimmaéisend lihtemiseen ei ainakaan lie-
ne rohkeutta. Koetamme nyt tillaista pika-
konstia, otetaan aikalisd vuokrasululla, jotta hal-
litukselle jdisi aikaa perusteellisesti pohtia pa-
rempiakin konsteja.

Keskustelu julistetaan péattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéksytéiin ja asia
ldhetetddn ympéristdvaliokuntaan.
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9) Laki tuloverolain muuttamisesta

Léhetekeskustelu
Lakialoite LA 157/1999 vp (Tuija Nurmi /kok)

Ensimméinen varapuhemies: Puhemiesneu-
vosto ehdottaa, etti asia lihetettidisiin valtiova-
rainvaliokuntaan.

Keskustelu:

! Tuija Nurmi /kok: Arvoisa rouva puhemies!
Lakialoitteeni koskee siirtovelvollisen virkamie-
hen asuin- ja matkakustannusten verovihennys-
oikeutta.

Siirtovelvollisuudesta aiheutuneet ylima#réi-
set asuinkustannukset, mikéli perhe asuu siirron
vuoksi eri asunnossa kuin siirtovelvollinen, tuli-
si saada vdhentdd palkkatuloista. Lisdksi siirto-
velvollisuuden vuoksi hankitun asunnon ja per-
heen asunnon viliset kohtuulliset matkakustan-
nukset tulee saada vidhentdd palkkatuloista. Pu-
heessani keskityn muutamiin teemoihin. Lakia-
loitteeni perusteluissa on otettu huomioon useita
inhimillisid seikkoja kisiteltdessd siirtovelvolli-
sen virkamiehen problematiikkaa, enk4 kdy niitd
kaikkia luettelemaan, mutta kehotan tutustu-
maan perusteluihin.

Puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen vir-
kamiehet voidaan esimiehen kiskystd miaritd
siirtymédn palvelukseen toiselle paikkakunnal-
le. Tdm4 perustuu lakiin Puolustusvoimista, 9 a
§:44n, ja lakiin Rajavartiolaitoksesta, 50 §:4an.
Muilla valtion tai kunnan virkamiehilld ei ole sa-
man kaltaista lakiin perustuvaa siirtovelvolli-
suutta.

Perheelliselle siirtovelvollisuus on moniséi-
keinen haaste. Toisaalta siirtyd pitiisi, koska se
saattaa olla eduksi urakehitykselle. Toisaalta oli-
si mieluisaakin vaihtaa tySpaikkaa, saada vaihte-
lua ja kokemusta tyoeldmdissd. Sitdhidn pidetidn
ladketieteellisesti niin sanottua burn outia ehkiis-
téessd jarkevand.

Vuonna 1999 Puolustusvoimissa ja Rajavar-
tiolaitoksessa oli 500 upseeria erillién perheis-
tadn tydsiirtojen vuoksi. Aiemmin lapset ja vai-
mo siirtyivét helposti mukaan uudelle paikka-
kunnalle. Usein vaimo oli sairaanhoitaja, jolle
16ytyi paikallisesti pian toitd. Kouluissa mentiin
yhtendisen oppisuunnitelman mukaan luokalta
toiselle, ja paikkakunnan muutos oli helppo. Nyt
tyopaikat on karsittu minimiin myds terveyden-
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huoltoalalla ja koulut toimivat kurssimuotoises-
ti. Niinpd perheen siirtyminen toiselle paikka-
kunnalle on vaikeaa.

On tehty tutkimus, jonka mukaan puolison
tyottdmyys uudella paikkakunnalla oli suurin syy
(54 prosenttia) ja lasten koulunkdynnin vaikeus
toiseksi suurin syy (44 prosenttia) erillddn asumi-
seen. Asunnon saaminen uudella paikkakunnalla
oli vasta kolmannella sijalla.

Toisaalta hallitus ohjelmansa mukaan suosii
tyovoiman liikkumista. Pidén kuitenkin tirked-
ni, ettd suomalaiset saavat asua juurillaan, min-
ne he ovat ne kasvattaneet oman asunnon tai
muun sellaisen muodossa. Suomalaiseen ela-
méntapaan kuuluu oma koti, joko, kuten yleen-
sé, omistusasunto, jota maksetaan resurssien mu-
kaan, tai muuten rakkaaksi tullut vuokra-asunto.
Suomalaisten on saatava pitéé kiinni omista pe-
rinteistddn nykymaailmassa, jossa kaikki koko
ajan muuttuu.

Tyomatkakustannuksia pitdd pyrkid vahents-
miin verotuksessa yhi enemmain, tai mielesténi
vihentimistd tulee midrédaikaisesti ainakin ko-
keilla. Lisaksi ongelmaa lisai se, ettd palvelus-
suhdeasuntojen maérid puolustushallinnossa ol-
laan vdhentdmdissd ainakin puoleen. Perheiden
asumisen tukeminen juurillaan lakialoitteen
muodossa on myds aluepolitiikkaa. Perheen yh-
tendisyyden sdilymiseksi on jirkevéi tukea per-
heenjésenten tapaamisia heiddn asuessaan eri
paikkakunnilla. Olemmehan usein téssédkin salis-
sa todenneet yksinhuoltajien ongelmat, syrjiyty-
neisyyden uhat, joten meidédn tulisi kaikin kei-
noin pyrkid siihen, ettd perheilld, jotka satsaavat
perheeseen, on mahdollisuudet taata perheen
eheys.

Suomessa on totuttu siihen, ettd naiset kdyvit
ty6ssd. Niinpd tdmakin seikka ja uuden tyopai-
kan saamisen vaikeus tukee sit4, ettd siirtovelvol-
lista tulee tukea siten, etté siirtovelvollisuudesta
johtuvat kohtuulliset matkakustannukset per-
heen luo voidaan tdysiméérdising vihentdi vero-
tuksessa.

Verottajan kdytdntd on vaihdellut verotuspii-
ristd riippuen. Laaja tulkintaskaala on johtanut
siihen, ettd verotuksesta on valitettu. Monet tapa-
ukset ovat ratkenneet verotuksen oikaisulauta-
kunnassa. Ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukais-
ta, ettd eri virkamiehet ovat keskendédn verotuk-
sessa eriarvoisessa asemassa. Korkein hallinto-
oikeus on esimerkiksi lakialoitteessa mainitussa
tapauksessa katsonut, ettd siirtovelvollinen vir-
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kamies saa vdhentdd ylimdirdiset asumis- tai
matkakulut perheensé luokse. Katson, etté hallin-
toalamaisen, verottajan ja tuomioistuinlaitoksen
edun mukaista olisi, ettd lailla selvennetiin, mi-
ten siirtovelvollisen virkamiehen ylimiardiset
asumis- ja matkakustannukset virkapaikkansa
asunnon ja perheensi asunnon vililld saa vihen-
t4d verotuksessa.

2 Lauri Kihkonen /sd: Arvoisa puhemies! Ed.
Nurmen lakialoite koskee Puolustusvoimissa ja
Rajavartiolaitoksessa palvelevia henkiloitd, hei-
dan siirtovelvollisuudestaan aiheutuneita yli-
méidrdisid asumiskustannuksia ja myds asunnon
ja perheen asunnon vilisid kohtuullisia matka-
kustannuksia.

Lakialoite on kannatettava, mutta niin kuin ed.
Nurmi totesi, suhtautuminen eri veropiireissid on
hyvin erilainen ja joka tapauksessa ndm tilan-
teet tietylld tavalla ovat olleet ongelmallisia ja
johtaneet hyvin usein oikaisuvaatimuksiin ja va-
lituksiin. Tahdentdisin, ettd samalla, kun niiti
kiytdntdja selvennettdisiin, on muistettava, etti
tavallaan "siirtovelvollisia" on yhi enemmén tis-
sé valtakunnassa. Viittaan tissa tyottomiin: leipi
aiheuttaa siirtymisen paikkakunnalta toiselle, ja
todella pitkidkin aikoja, jopa vuosia, perheen
huoltaja on tyOssé ja asuu toisella paikkakunnal-
la.

3 Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Tuija Nurmen aloitteessa on paljon hyvii.
Kannatan kylld tdtd ajattelua, ettd tdmmodinen
laki pitdisi sddtdd. T4dmi koskee kylld muitakin,
Téssd samalla pitdisi ottaa huomioon se, etti
meilldhédn on paljon, niin kuin ed. Kihkonen to-
tesi, myods muita ryhmié, joilla verovihennysoi-
keuden muun muassa toisen asunnon osalta pitdd
olla hyvin pitkille perusteltu, ja sittenkdin ei
vilttaméttd voi sitd vahentdd. Niistd tapauksista
on korkeimman oikeuden péitdksidkin olemas-
sa. Yhden tapauksen taisin 16ytéd, jossa oli tdm-
moinen valitus mennyt ldpi ja toisen asunnon
kustannukset hyviksyttiin verovdhennyksina.
Mutta itse tdhén ongelmaan. Kuten ed. Nurmi-
kin kéytti puheenvuoron, niin minustakin tdssi
pitdisi myds pyrkid sen tyyppiseen ratkaisuun,
ettd nditd ihmisid ei hyppyytettdisi niin paljon
kuin nyt tehdddn. Nythén rajavartijoilla ja Puo-
lustusvoimissa olevilla ei ole oikeastaan mitdén
pysyvéd sijaa, vaan "mielivaltaisesti" heitd voi-
daan heitelld mihin vain. Se on jotenkin jossakin
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mielessd ihmisarvoa loukkaavaa. Siitdhédn tode-
taan, jotta se antaa uusia nikdkulmia ja valmiuk-
sia, mutta mind en tiedd, antaako se, jos koko
ikénsd joutuu heittdytymé#én paikasta toiseen ei-
viétka tiedd lapset eikd perhe, missd sitd koulua
kdyddin ja missd asutaan, Siitd tulee myos tyot-
tomyyttd, niin kuin tissi lakialoitteessa on todet-
tu, kun toinen puolisko ei vilttimittd saa toitd.
Siihen pitéisi paneutua, ettd ei tehtdisi niin irto-
laisia ndistd ihmisistd. Mutta kun niitd ihmisia
kuitenkin on, niin tdméi pitdd myOs hoitaa kun-
toon siten, ettd myos verotus on kunnossa siltd
osin.

4 Tuija Nurmi /kok: Rouva puhemies! Tdmi
on tietenkin vain yksittdinen lakialoite, eikd se
ole kdynyt samaa seulaa lipi kuin hallituksen esi-
tys, joka on kdynyt virkamieskoneiston ja asian-
tuntijakoneiston ldpi, mutta tarkoitus onkin he-
rattdd tdmi epdkohta keskustelun alle ja ongelma
kyseenalaiseksi. Lisédksi varmasti titd problema-
tiikkaa tietenkin olisi hyvé laajentaa koskemaan
muita hallinnonaloja ja niitten tydntekijoitd.

Tamaé siirtovelvollisuusongelma on tietenkin
oikeastaan ihan tdhin lakialoitteeseen liittymaé-
ton probleema. Tédssdhdn nyt on l&hinnéd néistd
kuluista kysymys. Kyllid siirtovelvollisilla on
mahdollisuus vaikuttaa siirtymiseen. Heiltd ky-
sytiddn mielipidettd ja he voivat vaikuttaa siihen.
Jattdisin kuitenkin timin ongelman tdmain kes-
kustelun ulkopuolelle ja pitdisin keskustelun pel-
késtddn siirtovelvollisen virkamiehen kahden
paikan asumisen ja siihen liittyvien kulujen prob-
lematiikassa.

Keskustelu julistetaan pédttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin ja asia
léhetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

10) Laki kadun ja eriiden yleisten alueiden
kunnossa- ja puhtaanapidosta annetun lain
4 ja 10 §:n muuttamisesta

Liahetekeskustelu
Lakialoite LA 159/1999 vp (Kimmo Kiljunen /sd

ym.)

Ensimmiinen varapuhemies: = Puhemiesneu-
vosto ehdottaa, etti asia ldhetettéisiin hallintova-
liokuntaan.
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Keskustelu:

! Kimmo Kiljunen /sd: Arvoisa puhemies! Mi-
nun lakialoitteeni koskee lakia kadun ja erdiden
yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta.
Esittdisin sen muuttamista siten, ettf pientalojen,
pientonttien omistajat vapautettaisiin jalkakdyta-
vien kunnossa- ja puhtaanapidosta. Nimen-
omaan ldhden siitd ajatuksesta, ettd kunnat ottai-
sivat ndiden katualueiden kunnossa- ja puhtaana-
pidon omaan hoitoonsa ja sitten kiinteistdveron
kautta kattaisivat siitd aiheutuvat kulut.

Arvoisa puhemies! Minki vuoksi tdmi muu-
tos olisi vélttdiméton? Ensinnékin kunnallahan on
oikeus ottaa katualueita yleiseen kdytt66n. Mut-
ta erikoista on se, etté yksityisille kansalaisille on
asetettu velvoite katualueen ja jalkakdytdvidn
kunnossa- ja puhtaanapidosta, ja tdssd on sikéli
ristiriita, ettd yleisessd kdytossd oleva alue kui-
tenkin velvoitetaan yksityisesti hoitamaan ja yl-
lapitdmaan.

Téahén liittyy myos eriarvoistava elementti si-
kili, ettd jos kadulla on jalkakdytdvd vain toisel-
la puolella katua, niin tilldin tdimé kunnossa- ja
puhtaanapitovelvoite lankeaa vain sille tontin-
omistajalle, jonka puolella tuo jalkakidytivi sat-
tuu olemaan. Tdsséd suhteessa tilanteet saattavat
olla hyvinkin hankalia. Jollakulla saattaa olla
kulmatontti, jota jalkakdytdvd kiertdd, jolloin
tima kunnossa- ja puhtaanapitovelvoite muodos-
tuu hyvinkin raskaaksi ja naapurilla, joka asuu
tien toisella puolella ilman jalkakiytdvas, téta
velvoitetta ei ole. Laissa on sikiili vield erikoinen
yksityiskohta, ettd jos tdmi jalkakdytdva olisi sa-
manaikaisesti myds polkupydrien eli kevyen lii-
kenteen kiytettdvissd, silloin tdtd kunnossa- ja
puhtaanapitovelvoitetta ei ole olemassa.

Téam4 aiheuttaa sen, ettd monilla kaupunkialu-
eilla tilanne on sen kaltainen, etti lumien tullessa
katujen kunto ja lumen luonti on hyvin sattuman-
varaista. Joku hoitaa omakotialueella tonttinsa
edustalla olevan katualueen hyvin, toinen huo-
nommin, ja ndin ollen puuttuu yhtenéinen kiy-
tintd, mikd on tietenkin kiusallista, ja kuten sa-
nottu, se saattaa vield hyvinkin rasitteelliseksi
muodostua kulmatonttien omistajille. Ihmisilld,
jotka ulkomaanmatkojen tai muiden seuraukse-
na ovat kotoa poissa, katualue saattaa jadda hoi-
tamatta. Silti vahinkotilanteiden sattuessa vahin-
gonkorvausvelvollisuudet ovat hyvinkin velvoit-
tavia, ja tissi suhteessa tdmé on ilmiselvd ongel-
ma.

Katujen kunnossapito

327

Arvoisa puhemies! Erdissd kunnissa kunnat
hoitavat tdmidn kunnossapidon ja puhtaanapi-
don, mutta laskuttavat sitten niitd tontinomista-
jia, joilla tdmi kunnossapitovelvoite lain mu-
kaan olisi. Tdmikin on erikoinen, eriarvoistava
piirre.

Sen vuoksi, arvoisa puhemies, esittiisinkin si-
td, ettd yksinkertaisesti lakia muutettaisiin silla
tavalla, ettd kunnat velvoitettaisiin hoitamaan ka-
tualueilla sekd kunnossapidon ettd puhtaanapi-
don. Kunnathan tulevat sitten kattamaan tarpeen
mukaan ndmé kulut kiinteistéverossa. Sen takia
niitéd veroja kannetaan.

? Lauri Kihkonen /sd:  Arvoisa puhemies!
Tuossa ed. Kiljunen hyvin perusteli tét4 lakialoi-
tettaan. Lisdisin siihen kaksikin asiaa.

Ensinnékin suhteellisesti korkeampi kiinteis-
toverohan kohdistuu pientaloissa pientalotonteil-
la asuville kuin taloyhtiditten asukkaille. Toi-
saalta my®s on ndin, ettd yksityisten vélisissd
kiinteistén kauppakirjoissa jidvit helposti,
yleensd aina, mainitsematta ndmi lakisdédteiset
velvoitteet ja tdmén tontin talon ostaja ei tiedd
nditd velvoitteita eikd toisaalta niitten laajuutta.
Kunnan myymissé pientalotontin kauppakirjois-
sa ndmi puhtaanapitovelvoitteet selvitetddn,
mutta niin kuin totesin, vastaavissa yksityisissi
kauppakirjoissa on puutteita. Mielestdini ndmi
asiat pitdisi kunnan hoitaa ja toivon, ettd timad la-
kialoite saa arvoisensa késittelyn ja tima epakoh-
ta kunnan asukkaitten viélilld poistuu.

3 Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Itse olen syntynyt korven keskelld ja metsdssd
kulkenut. Kun sitten tinne Helsinkiin neljd ja
puoli vuotta sitten tulin valituksi nédihin hom-
miin, ihmettelin T6616nkadulla, miten tuo kun-
nossapito on noin patkittdista, kun joku oli har-
jannut katuharjalla, joku kolannut ja joku jopa
konevoimalla ja joku potkimalla pannut kadun
puhtaaksi. Sitten kdvin kyseleméssd, miki timd
juttu on, ja nyt tissi ed. Kiljusen aloitteessa pal-
jastuikin, ettd nehéin ovat eri kiinteistdjen omista-
jat, jotka timméisid temppuja ovat tehneet.
Minusta téssd aloitteessa on hyvin paljon jér-
ked siind mielessd, ettd se yhdenmukaistaisi katu-
jen hoidon ja se myds yhdenmukaistaisi vastuu-
kysymykset, koska nyt jokainen kiinteisténomis-
taja on myds vastuussa. Jos Todlonkadullakin
sattuisi joku jalkakdytdvéllda kaatua pétkdhtd-
midn ja vammauttaisi itsensd, ihmeisséhin siind
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olisi. [lmeisesti vastuuvakuutus pit4d tontinomis-
tajalla olla. Siind mielessd minusta pitiisi ilman
muuta timén tyyppinen aloite, timmdinen ajatus
viedd ldpi laissa eli yhteisvastuullisesti pitdisi
hoitaa julkiset véylit. Tie omalle pihalle on eri
asia. Jokainen kaatuilkoon tai pitdk&éon tien puh-
taana tai tukossa, se on ihan eri asia.

Kannatan aloitetta 1ampimadsti ja toivon, ettd
tdma4 toteutuisi mahdollisimman pikaisesti, vaik-
ka ensi vuoden alussa olisi jo voimassa. Tam-
moinen asia voidaan viedd nopeastikin l4pi, jos
haluja eduskunnassa on.

4 Tuija Nurmi /kok: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Kimmo Kiljusen lakialoite osuu kylld naulan
kantaan. Tama problematiikka, joka tdssd on ky-
seessd, on koskettanut monta kuntalaista, ja tdma
epikohta pitdisi saada pikaisesti korjatuksi. Kui-
tenkaan en ldhtisi sellaisiin ratkaisuihin, joissa
verotuksen korottamisella 16ydettdisiin ratkaisu.

5 Kimmo Kiljunen /sd:  Arvoisa puhemies!
Vastaisin heti ed. Nurmelle tilli tavalla, etti tds-
sd ei itse asiassa jouduttaisi verotusta korotta-
maan. Kiinteistdvero oikeastaan on juuri siti var-
ten, ettd téllaisia toimia katetaan, ja useimmissa
kunnissa se ei johtaisi veron korotukseen, siind
on sen verran viljyytta.

Sen sijaan totean ed. E. Lahtelan puheenvuo-
roon liittyen, kun hin totesi, ettd hin toivoisi, etta
tdimd voitaisiin mahdollisimman nopeasti vied4
lavitse. Itsekin soisin ndin. Tein nelji vuotta sit-
ten viime vaalikaudella tistd vastaavan lakialoit-
teen, jossa oli 101 allekirjoittajaa. Valitettavasti
hallintovaliokunta vain ei ottanut sité késittelyyn
siitd huolimatta, ettd meilld on ldhtSkohtana se,
ettd yli sadan edustajan allekirjoittamat lakialoit-
teet pitdisi késitelld samalla tavalla kuin hallituk-
sen esitykset. Nyt tyydyimme ainoastaan 30 alle-
kirjoitukseen kuitenkin lihtien siitd liikkeelle,
ettd kun lakialoite on nyt tehty, soisi, ettd hallitus
omalta puoleltaan kdynnistiisi nopeasti toimen-
piteet, jotta timan kaltainen lakiesitys tulisi itse
hallitukselta, ettd pAdstiisiin tissi asiassa eteen-
pain,

¢ Pertti Hemmili /kok: Arvoisa puhemies! T4-
mén tyyppinen lakialoite tietysti on ihan paikal-
laan, mutta samassa yhteydessd haluan muistut-
taa kuitenkin, ettd kansalaisten, myds kuntalais-
ten, tasavertainen kohtelu edellyttéd tietysti, ettia
mikili téllainen lakialoite ottaisi td4lld tulta ja
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asiaan saataisiin korjaus, samalla pitdisi toteut-
taa myoskin yksityisteitten varsilla asuville ihmi-
sille samanlainen kohtelu. Olen titd ldmpimaésti
kannattamassa, kunhan myds yleiseen liikentee-
seen kdytetyt yksityiset tiet tulevat saman kohte-
lun alaisiksi.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdén ja asia
ldhetetddn hallintovaliokuntaan.

11) Laki maatilatalouden tuloverolain 21
§:n ja tuloverolain 38 §:n muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite LA 160/1999 vp (Jari Koskinen /kok)

Ensimméinen varapuhemies: Puhemiesneu-
vosto ehdottaa, ettd asia ldhetettdisiin valtiova-
rainvaliokuntaan.

Keskustelu:

1 Katri Komi /kesk: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Jari Koskisen lakialoitteessa maatilatalou-
den tuloverolain 21 §n ja tuloverolain 38 §n
muuttamisesta on ainoastaan yksi paha vika: se,
ettd aloite on edustajan tekemi lakialoite eikd
hallituksen esitys.

Maatalouteen kuuluvien arvopapereiden luo-
vutusvoittoihin pitéia ehdottomasti soveltaa tulo-
verolain sdidoksid. Mielestdni titd hankintame-
no-olettamaa tarvittaisiin maatalouteen kuuluvi-
en arvopapereiden luovutuksesta saadun voiton
madrittdmisessd, ehdottomasti. Maatalousyrittd-
jathdn monesti joutuvat, jopa ovat pakotettuja os-
tamaan esimerkiksi maataloustuotteita jalostavi-
en osakeyhtiditten osakkeita pystyédkseen viljele-
miin tiettyd tuotetta. Asia on tind vuonna ollut
entistd ajankohtaisempi, kun useita vuosia tai
jopa vuosikymmenii sitten viljelijille tulleita so-
kerijuurikkaan viljelyn edellyttdmid osakkeita on
tdnd vuonna suurissa mitoin myyty.

Toivoisinkin, ettd ministeri Siimes toisi tillai-
sen esityksen kiireellisesti eduskunnan kasitelts-
viksi.

2 Jari Koskinen /kok: Arvoisa rouva puhe-
mies! Lakialoite maatilatalouden tuloverolain
218§ ja tuloverolain 38 §:n muuttamiseksi on
tehty sen takia, ettdi my6s maatalous on muuttu-
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nut. Aikaisemmin viljelijdiden piti merkitd osak-
keita tai ostaa maataloustuotteita jalostavien yh-
tididen osakkeita saadakseen viljelysopimuksia.
Pidsidntoisesti tistd on kuitenkin luovuttu. Eréi-
den yhtididen, kuten esimerkiksi Raision, tuot-
teet ja yhtion toiminta ovat muuttuneet paljon
viime vuosien aikana. Yhti6t ovat porssissd, ja
mielenkiinto osakkeita kohtaan on kasvanut.
Myos osakkeiden verotusta on muutettu muun
muassa myyntivoittojen verotuksen osalta.

Talld hetkelld maatalouteen liittyvien porssi-
noteerattujen osakkeiden verotuskohtelu ei ole
yhteniistd koko maassa. Tiedossa on tapauksia,
joissa jopa samassa verotoimistossa on tehty eri-
laisia ratkaisuja osinkoverotuksen kohdalla.
Tami ei voi olla oikein. Sen vuoksi tarvitaan
lainsddnnon tarkistamista.

Olennaisin epédkohta on siind, ettd maatalous-
verotuksessa ei voida kiyttdd hankintameno-
olettamaa myyntivoittoa médriteltdessd. Yksi-
tyishenkil6t ja yritykset pystyvit sen tekeméén,
mutta jos maanviljelijin omistamat osakkeet on
merkitty verotuksessa niin sanotulle kakkoslo-
makkeelle, ei hankintameno-olettamaa pysty
kdyttimddn. Myyntihinnasta pystyy véhenti-
méin toki todelliset hankintamenot, mutta koska
osakkeet on saatettu hankkia jopa 20 vuotta sit-
ten, ei kuittia endd vilttimétti ole tallessa.

Arvoisa puhemies! Lakialoitteen hyvaksymi-
selli poistuisi yksi epdkohta ja eriarvoistava sié-
dos maatalousverotuksesta suhteessa muihin ve-
rovelvollisiin.

3 Pertti Hemmili /kok: Arvoisa puhemies!
Kuten edustajat Komi ja Jari Koskinen toivat jo
esille, tdimi asia on tultut esille nimenomaan téni
vuonna, kun viljelijit ovat kyselleet Daniscon
osakkeista, miten niiden verokohtelun laita on.
Lakialoite on hyvin perusteltu ja kannatan
lampimdsti asiaa, jotta viljelijoidenkin osalta ta-
savertainen kohtelu tulisi mahdolliseksi.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytédn ja asia
ldhetetddn valtiovarainvaliokuntaan.
12) Laki avioliittolain 50 §:n muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 162/1999 vp (Pehr Lov /r ym.)

Aviopuolisoiden elatussopimus
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Ensimmiinen varapuhemies: Puhemiesneu-
vosto ehdottaa, etti asia ldhetettiisiin lakivalio-
kuntaan.

Keskustelu:

1 Pehr Lov /r: Virderade fru taiman! Bakgrun-
den till min lagmotion &r att manga kvinnor ham-
nat i ekonomiskt trdngmal sedan deras mén lagts
in pa 1angvérd. 88 procent av ménnens pensioner
har tagits som vérdavgift. Kvinnor som ofta gjort
sitt livsverk i hemmet har 13g pension och far
svarigheter att klara bostads- och matkostnader. 1
en dndring av foérordningen om klientavgifter
inom social- och hilsovdrden har man nyligen
fast uppmérksamhet vid det hir. Enligt dndring-
en skall man automatiskt utreda den ekonomiska
situationen for maken eller sambon och barnen
till den som tas in for vérd, innan avgiften for
langvarig anstaltsvard fastsélls. P4 basis av ut-
redningen skall avgiften vid behov faststillas till
en ligre niva si att makens eller makans, sam-
bons och de mindeririga barnens forsorjning
tryggas. Den hér dndringen behdvs och &r vil-
kommen.

Det finns dock problem i samband med 1ang-
vérd och underhallsavtal. Om makarna har ett
faststdllt underhallsavtal beaktas underhallsbi-
draget i detta avtal nér avgiften for 1dngvarig an-
staltsvard faststiills. Aven ett icke-faststillt un-
derhallsavtal kan beaktas, men det binder inte be-
slutsfattaren, som kan anviénda sin provningsrétt
angdende hur stort underhill man riknar med.
Problemet i sammanhanget ir att socialnidmnder-
na i minga kommuner vigrar faststilla under-
héllsavtal om underhéllsskyldigheten inte for-
summats. Man hénvisar till dktenskapslagens 47
och 48 § dir man utgér ifrén att underhllsavtat
kan ingds om underhillsskyldigheten forsum-
mas eller makarna bor &tskils samt di domstol
démer till dktenskapsskillnad och den ena ma-
ken anses behdva underhéllsbidrag. Enligt den
tolkningen ir det inte mojligt att ingd ett avtal
med tanke pa ett eventuellt insjuknande.

Puhemies! Pitkéaikaishoitoon ja elatussopi-
mukseen liittyy ongelmia. Jos puolisoilla on vah-
vistettu elatussopimus, sopimuksen elatusapu
otetaan huomioon pitkiaikaisen laitoshoidon
maksua méiirittdessd. Myos vahvistamaton ela-
tussopimus voidaan ottaa huomioon, mutta tima
ei sido paatoksentekijié, joka voi kayttdd harkin-
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tavaltaansa elatusavun huomioon ottamisessa.
Tédssd yhteydessd ongelmana on se, ettd monen
kunnan sosiaalilautakunnat kieltéytyvéit vahvis-
tamasta elatussopimuksia, jollei elatusvelvolli-
suutta ole laiminlyéty. Télloin viitataan avioliit-
tolain 47 ja 48 §:44n, joissa ldhdetdén siité, ettd
elatussopimus voidaan tehdd, jos elatusvelvolli-
suus laiminlyddédn tai aviopuolisot asuvat eril-
144n ja tuomioistuin tuomitsee avioeron ja toisen
puolison katsotaan tarvitsevan elatusapua. Té-
min tulkinnan mukaan ei ole mahdollista tehd&
sopimusta mahdollisen sairastumisen varalta.

Lakialoitteessa  ehdotetaan  avioliittolakia
muutettavaksi siten, ettd aviopuolisolla on oike-
us tehdd elatussopimus sen varalta, ettd toinen
puolisoista joutuu pitkéaikaiseen laitoshoitoon.
Néiden sopimusten nimenomaisella maininnalla
lains&ddddnnossd niille annetaan sama asema
koko maassa kunnasta riippumatta. Elatussopi-
muksilla viltetddn tilanne, jossa kotona oleva
puoliso joutuu taloudelliseen ahdinkoon eldmén-
kumppanin sairastuessa.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytaén ja asia
ldhetetédn lakivaliokuntaan,

13) Laki kuntien valtionosuuslain 31 §:n
muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite LA 165/1999 vp (Hannes Manninen
/kesk ym.)

Ensimmiéinen varapuhemies: Puhemiesneu-
vosto ehdottaa, ettd asia ldhetettiisiin hallintova-
liokuntaan.

Keskustelu:

! Hannes Manninen /kesk: Arvoisa rouva pu-
hemies! Lakialoite, joka koskee kuntien valtion-
osuuslain 31 §n muuttamista, liittyy siihen kun-
tatalouden pakettiin, jonka keskustan eduskunta-
ryhma jatti alue- ja kuntaministeri Martti Korho-
selle eilen. Kuntien nykyisin voimassa oleva val-
tionosuuslakihan tuli voimaan vuoden 1997 alus-
ta. Jo sitd ennen oli vuoden laki, joka oli
padpiirteiltddn saman tyyppinen ja jolla lailla lei-
kattiin merkittdvalld tavalla valtionosuuksia ja
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sen lisdksi muutettiin valtionosuuksien kohtaan-
toa eri kuntien valill4.

Kaiken kaikkiaan Lipposen hallitus on vuosi-
na 1996—2000 leikannut Kunnilta 1dhes 15 mil-
jardia markkaa. Valtionosuusleikkauksia tdstd on
ollut 9,5 miljardia, verotuloleikkauksia ensi vuo-
si huomioon ottaen noin 4,5 miljardia, ja loppu-
osa atheutuu velvoitteiden lisddntymisestd ja ar-
vonlisdveron uudistuksesta.

Leikkaukset on toteutettu silld tavalla, ettd ne
ovat markkaa per asukas saman suuruisia kaikki-
en kuntien osalta. Kuitenkin samanaikaisesti to-
teutettu valtionosuusjérjestelmén muutos on ai-
heuttanut sen, ettdi monilta kunnilta leikkaukset
ovat olleet kaksinkertaisia ja tulevat jatkossa ole-
maan, ellei valtionosuuslainsdddintéd muuteta,
moninkertaisia verrattuna toisiin kuntiin.

Valtionosuuslainsdddént6on, joka tuli voi-
maan vuoden 1997 alusta, pantiin siirtymésiin-
nékset siksi, ettd kunnat eivit olisi voineet so-
peutua vuodessa eivitkd kahdessa niin suuriin
kuntakohtaisiin muutoksiin kuin laki edellytti.
Nama muutokset kaiken kaikkiaan siirtymésiin-
nosten mukaan olivat alkuvuosina 200 markkaa
per asukas, jolloin toteutettiin myds muita suuria
leikkauksia. Sen jilkeen kuluvalle vuodelle leik-
kaus on enintddn 300 markkaa, ensi vuodelle 350
markkaa ja vuodelle 2001 edelleen 350 markkaa.

Siirtymésadnnosten mukaan vuonna 2002 lop-
puosa jdljelld olevasta ylimédrdisestd valtion-
osuudesta, jota kunta oli saanut uuteen val-
tionosuusjirjestelmédn verrattuna, leikataan ko-
konaan yhdelld kertaa. Tdmi kohtelisi hyvin
kohtuuttomalla tavalla noin 20:t4 kuntaa Suo-
messa. Tuolloin viimeisend vuonna niiltd 20
kunnalta leikattaisiin 48 miljoonaa markkaa, ja
kun monet niistd ovat hyvin pienié kuntia, suu-
rimmillaan leikkaukset Utsjoen osalta olisivat yli
2 000 markkaa asukasta kohden. Jokainen kun-
nallistalouteen perehtynyt ymmdrtds, ettei mi-
kddn kunta voi kestdd yhdelld kertaa néin suuria
valtionosuuksien menetyksid, kun samanaikai-
sesti kuntien taloudellinen eriarvoisuus on suu-
rempi kuin vuosikymmeniin.

Tdmén vuoksi keskustan eduskuntaryhmén
toimesta nimisséni on tehty valtionosuuslain 31
§:44 koskeva lakialoite, jolla muntettaisiin siirty-
méisiddnnoksid siten, ettd ensi vuonna leikkaus
olisi hallituksen esittdmén enintdfin 350 markan
sijaan 300 markkaa asukasta kohden. Vuonna
2001 leikkaus olisi endd enintdin 50 markkaa,
jolle tasolle siirtymétasaus jdfidytettdisiin niin,
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ettd kunnilta ei endid leikattaisi niin sanottuja hin-
tid tulevina vuosina.

Lakialoite merkitsisi kdytdnnossd sitd, ettd
vuonna 2002 loppuisivat kaikkien kuntien valti-
onosuusleikkaukset, ellei valtio anna uusia esi-
tyksid. Nykyisinhdn on yleinen késitys, kuten
hallitus on julistanut, ettd kuntien valtionosuuk-
sien leikkaus on pééttynyt, mutta todellisuudessa
leikkaus jatkuu ensi vuonnakin 47 kunnan osalta
enintddn 350 markkaa. Tdméi olisi pieni ki-
denojennus niille kunnille, jotka kamppailevat
erittdin suurissa taloudellisissa vaikeuksissa.
Vaikeudet ovat niin suuria, etti monien néisti
kunnista on ldhes mahdoton tarjota perustuslain
takaamia peruspalveluja, ja voi perustellusti sa-
noa, ettd niisti syistd perustuslain rajoja koetel-
laan t4nd pdivdnd monissa kunnissa. Siksi toi-
von, ettd tdmé lakiesitys saisi myonteisen késitte-
1yn hallintovaliokunnassa ja etti se tulisi hyvak-
sytyksi jo ensi vuodeksi. Sen aiheuttamat kustan-
nusvaikutukset olisivat 20 miljoonaa markkaa
vuodessa.

2 Pekka Nousiainen /kesk: Arvoisa rouva pu-
hemies! Ed. Manninen esitteli erittdin seikkape-
riisesti nimissdéin olevan lakialoitteen, joka kos-
kee kuntien valtionosuuslain 31 §:n muuttamista.

Kuten me kaikki tieddimme, kunnat ovat 90-
luvulla joutuneet erittdin suuriin taloudellisiin
muutoksiin. On tehty valtionosuuslainuudistus,
on tehty valtionosuuksien leikkauksia, ja yhtei-
soverojen jako-osuudet on muutettu. Kuntien eri-
arvoistuminen tulopohjansa suhteen on ollut erit-
tiin suuri. On syntynyt eteldin hyvinvoivien, ta-
loudellisesti vahvojen kuntien joukko, ja vastaa-
vasti Pohjois- ja Itd-Suomeen heikon tulopohjan
omaavien, taloudellisissa vaikeuksissa kamppai-
levien kuntien joukko. Tdm4 ei voi olla valtioval-
lan eikd meiddn paédttdjien tarkoitus.

Usein kysymme, kenen on vastuu julkisten
palvelujen tuottamisessa. Vastuu on sekd valtio-
vallan ettd kuntien. Siind mielessa silloin, kun
lailla kunnille annetaan tehtévié, on my®s valtio-
vallan huolehdittava siitd, etti kunnat saavat
asianmukaiset resurssit niiden toteuttamiseen.
Siind mielessé tapahtunut eriarvoistumiskehitys
on katkaistava miti pikimmiten. Néin ollen kun
hallituksen taholta ei ole esitetty mitéén erityisid
korjaavia toimenpiteitd kuntien tulopohjan vah-
vistamiseksi heikoilla alueilla, on ymmdrrettd-
vid, ettd kdytdnnon kunnallismiehend mydskin
ed. Manninen on ryhtynyt asiassa toimiin.

Kuntien valtionosuuksien siirtymétasaus
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Lakialoite kuntien valtionosuuslain 31 §&n
muuttamisesta samoin kuin myo6skin seuraava la-
kialoite yhdesséi kokonaisuudessa muodostavat
kuntien taloutta tervehdyttdvan kokonaisuuden.
Siin mielessd ne ovat tervetulleet.

Me olemme muun muassa tini pdivénd saa-
neet lukea uutiset siiti, ettd kuntien harkinnanva-
raiset rahoitusavustukset on jaettu. Kaiken kaik-
kiaan kunnat hakivat yhteensi yli 1,1 miljardia
markkaa harkinnanvaraista rahoitusavustusta,
mutta avustuksia myonnettiin budjetissa oleva
summa, 230 miljoonaa markkaa, joten suurin osa
kunnista jdi vaille kaipaamaansa taloudellista tu-
kea. Siind mielessi toivon, ettd hallitus ryhtyy pi-
kaisiin toimiin kuntien tulopohjan vahvistami-
seksi ja myoskin hallintovaliokunta ottaa timén
lakialoitteen vastaan ja késittelee sen myontei-
sessd hengesséd, koska on vélttiméatonti, ettd me
luomme edellytykset kunnille jarjestdd lakiséa-
teiset peruspalvelut kaikille kansalaisille.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéksytdén ja asia
lahetetddn hallintovaliokuntaan.

14) Laki verontilityslain 12 ja 29 §:n, tulove-
rolain 21 ja 124 §:n sekii kuntien valtion-
osuuslain 4 ja 27 §:n muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite LA 166/1999 vp (Hannes Manninen
/kesk ym.)

Ensimmiinen varapuhemies: Puhemiesneu-
vosto ehdottaa, ettid asia ldhetettdisiin valtiova-
rainvaliokuntaan.

Keskustelu:

1 Hannes Manninen /kesk: Arvoisa rouva pu-
hemies! Tédmé lakialoite on rinnakkaislakialoite
hallituksen esitykselle 71/99. Lakialoitteessa esi-
tetddn, ettd verontilityslain mukaisia yhteisdve-
ron veronsaajaryhmien jako-osuuksia muutetaan
hallituksen esityksestd hiukan poiketen. Edel-
leen ehdotetaan, ettd ndin valtiolle tulevasta yh-
teisdveron lisétulosta, joka on noin 800 miljoo-
naa markkaa, puolet, eli 400 miljoonaa markkaa,
jaetaan kunnille yleisend valtionosuutena korot-
tamalla yleisen valtionosuuden keskimidraisté
markkamdairdd 77,50 markalla asukasta kohti.
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Tdméd puolestaan edellyttid kuntien valtion-
osuuslain muuttamista.

Lakiesityksen tausta on myoskin kuntien eri-
arvoisuuden hurjassa kasvussa. Ensi vuodelle ve-
rodiyrin hintaa korottaa 82 kuntaa. Kiinteistove-
roprosenttia korottaa 294 kuntaa. Erityisen voi-
makkaasti eriarvoisuutta on lisdnnyt juuri yhtei-
sovero, jonka uudelleen jakamisesta tdsséd laissa
on kysymys. Aédritapauksena on syyta todeta, ettd
eduskunnan viime vuonna hyvéksymin uuden
yhteiséverolain jakoperusteiden nojalla Salon
kaupunki saa siirtymikauden jilkeen silloisten
laskentaperusteiden mukaan lisdd yhteisdveroa
12 000 markkaa asukasta kohden. Vastaavasti
Pelkosenniemen kunta menettdd 10 000 mark-
kaa asukasta kohden. Adripédissi olevien kuntien
vilinen taloudellinen ero muuttuu 22 000 mark-
kaa asukasta kohden, joka on enemmin kuin
useimpien kuntien keskiméiridiset vuosimenot
kayttdkustannuksissa asukasta kohden. Jokainen
ymmértid, ettd tillainen lainsdddantd ei voi olla
perustana palvelutuotannon rahoittamiselle. Yh-
teiséveron ongelmahan on ennen kaikkea se, etti
paitsi ettd se on suhdanneherkkd, se my6s vaihte-
lee erittdin voimakkaasti eri kuntien vililld.

Keskusta esitti jo yhteisoverolain kisittelyn
yhteydessd, ettd vihintddn neljdsosa yhteisdve-
rosta olisi tullut jakaa markkaa per asukas -peri-
aatteella tai toinen vaihtoehto on tietysti jakaa se
valtionosuusjérjestelmén kautta, ja ndin pidem-
mélld tihtdykselld on valttimitontd tehdd, jos
kuntien peruspalvelut kaikkialla maassa halu-
taan turvata.

Ehdotuksessa on lahdetty liikkeelle hyvin va-
rovasti siten, ettd aluksi kun hallitus leikkaa yh-
teiséveroa 800 miljoonalla markalla, siitd 400
miljoonaa palautettaisiin jaettavaksi valtion-
osuusjirjestelmén kautta yleisend valtionosuute-
na. Seuraavaksi varmasti kysytddn, miksi juuri
yleiseen valtionosuuteen. Viime vuosina halli-
tuksen tehdessi erilaisia leikkauksia ja suoritta-
essa tehtévien siirtoja kunnalta valtiolle on kaik-
ki ndin tapahtuneet leikkaukset yleensi tehty
yleiseen valtionosuuteen. Niinpd vuosina
1997—2000 yleistd valtionosuutta on hallituk-
sen esityksilld leikattu 46,60 markkaa asukasta
kohden. Tam4 leikkaus on ollut epdoikeudenmu-
kainen ja vienyt pohjaa koko valtionosuusjirjes-
telmén tasoitukselta, silld yleisen valtionosuu-
den keskimadraisestd markkamaaristd madrayty-
vt saaristolisd, syrjaisyyslisd, kielilisi ja liiken-
teen taajamalisd. Kun saaristolisd ja syrjéisyysli-
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sé on enimmilldsin kolminkertainen verrattuna
keskimddrdiseen markkamdadrddn, niin timihin
kdytdnnossd merkitsee sitd, ettd kun useimmilta
kunnilta on leikattu 46,60 markkaa, niin kaik-
kein syrjdisimmiltd ja saaristoisimmilta kunnilta
on leikattu jopa kolminkertainen mééré asukasta
kohden. Téllainen jérjestelmd vain entisestiin-
kin lisdd kuntien vilistd taloudellista eriarvoi-
suutta.

Tamén vuoksi on tarkoituksenmukaista, etté
yhteisdveron palautus kohdennetaan yleiseen
valtionosuuteen, jolloin se palautuu monille kun-
nille, kaikkein vaikeimmassa asemassa oleville
kunnille, enimmilld4dn kolminkertaisena takai-
sin. Osansa saavat kylld myds maamme suurim-
mat kaupungit, koska liikenteen taajamalisd on
45 prosenttia yleisen valtionosuuden keskimaa-
rdisestd madrdstd markkaa/asukas.

Niin ollen voi todeta, ettd timi jérjestely on
kohtuullisen oikeudenmukainen ja palauttaa ra-
haa kaikille kunnille, mutta antaa siti selvisti
enemmén kaikkein syrjdisimmille, saaristoisim-
mille kunnille, antaa myos lisds kaksikielisille
kunnille ja antaa myds lisdd liikenteen taajamali-
séd saaville kunnille.

Tamén vuoksi toivon, ettd valtiovarainvalio-
kunta, samalla kun se kisittelee timédn rinnak-
kaislakiesityksen hallituksen lakiesityksen 71/99
kanssa, suhtautuisi sithen myonteisesti ja olisi
edes vihdiseltd osaltaan tasoittamassa kuntien
vilistd eriarvoisuutta, joka todella kasvaa huike-
alla tavalla.

Esimerkiksi mainitsen lopuksi sen, ettd kun 40
vahvimman vuosikatteen kunnan vuosikate oli
viime vuonna 4,5 miljardia, tulee se vuonna 2002
laskelmien mukaan olemaan 8,8 miljardia mark-
kaa eli kaksinkertainen. Vastaavasti 40 heikoim-
man kunnan vuosikate oli viime vuonna miinuk-
sella 121 miljoonaa markkaa ja se tulee laskelmi-
en mukaan olemaan vuonna 2002 miinuksella
214 miljoonaa markkaa. Jo ndma4 seikat osoitta-
vat, ettd meilld on kuntatalouden eriarvoisuus to-
della repedmassd, mutta ettd se voidaan korjata
kuntien keskindisilld tasauksilla ilman, etti sii-
hen vilttdméttd tarvitsee mainittavia lisiméira-
rahoja valtion taholta.

2 Pekka Nousiainen /kesk: Arvoisa rouva pu-
hemies! Kisittelyssd on ed. Mannisen tekema la-
kialoite, joka koskee verontilityslain 12 ja 29
§:ien, tuloverolain 21 ja 124 §:ien sekd kuntien
valtionosuuslain 4 ja 27 §:ien muuttamista.
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Kun hallitus valmisteli ensi vuoden tulo- ja
menoarviota, oli kuntaviki tyytyviinen siité, ettid
budjettiin on tulossa indeksikorotukset tdysiméaa-
rdisind ja toisaalta harkinnanvaraisia rahoitus-
avustuksia tullaan korottamaan. Pettymys oli se,
ettd vastaava summa oltiin valmiit leikkaamaan
yhteisdveron tuotosta ja silli lailla kunnallistalo-
us kokonaisuudessaan ei ollut saamassa laisin-
kaan kaipaamiaan uusia resursseja.

Ed. Mannisen lakialoitteessa on erittiin mie-
lenkiintoinen yksityiskohta, ja sen keskeinen si-
siltd on se, ettd valtiolle tulevasta yhteiséveron
lisdtuotosta 400 miljoonaa markkaa jaettaisiin
kunnille yleisend valtionosuutena. Taméi on eh-
dotus ja nikokulma, jota kuntavidki on tuonut
esille useissa eri yhteyksissd ja toivomuksena,
ettd yhteisGveron tuotto tétd kautta jakautuisi ta-
saisemmin ja oikeudenmukaisesti koko kunta-
kenttddn, siis myds heikommille alueille ja hei-
komman tulopohjan omaaville kunnille.

Siind mielessd korjaavat toimenpiteet, joita
nyt lakialoitteessa esitetdiin, ovat erittdin tarpeel-
lisia, koska kuntien selviytyminen tulevina vuo-
sina ndyttdd erittdin vaikealta. Toisaalta se, ettd
valtionosuusjirjestelmdsd tarkistettaisiin vasta
2002, tuntuu liian myohéiseltd. Toivon, ettd la-
kialoite saa myd&nteisen kohtelun ja ettd tdima joh-
taa kuntatalouden kokonaisvaltaiseen tervehdyt-
tdmiseen myds pienten kuntien osalta ja ndin tur-
vataan kuntalaisille heidén tarvitsemansa perus-
palvelut kaikkialla maassa tasavertaisesti, laa-
dukkaasti hyvini ja riittdvind.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytién ja asia
ldhetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

15) Laki tyontekijdin elikelain muuttami-
sesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 168/1999 vp (Matti Kangas /vas)

Ensimmiéiinen varapuhemies: Puhemiesneu-
vosto ehdottaa, ettd asia ldhetettiisiin sosiaali- ja
terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

1 Matti Kangas /vas: Arvoisa rouva puhemies!
Niin sanotun Puron paketin yhtend tavoitteena on

Tyottomyys- ja tyokyvyttomyyselidkkeet
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ollut korjata kattavasti véliinputoajaongelmat.
Tavoitteen toteuttamiseksi lakialoitteessa ehdo-
tetaan tyottdmyys- ja tydkyvyttdmyyseldkejir-
jestelmissé niin sanotun Puron ty6ryhmaén esitys-
ten ohella joitakin lisdkorjauksia erditten luku-
méaraltidin vihiisempien viliinputoajaryhmien
asemaan. Lakialoite n:o 168 tyontekijdin eldke-
lain muuttamisesta ldhtee siitd, ettd paikataan nii-
td aukkoja, joita tulevan ajan edellytysten taytta-
mittd jittiminen on merkinnyt. Kdytdnnon on-
gelmana on ollut elikeoikeuden menettdminen
ennakolta arvaamattomien tapahtumien kuten lii-
an pitkéin jatkuneen tai sddnndsten kannalta vaai-
rédn aikaan olleen sairasloman tai muun péivéra-
hattoman kauden vuoksi. Témé on luonut koh-
tuuttomia pédatoksid ihmisten kannalta.

Toivon lakialoitteelle myonteistd kisittelyé
valiokunnassa ja eduskunnassa.

2 Marjatta Stenius-Kaukonen /vas: Arvoisa
puhemies! Voin todeta ed. Kankaalle, ettd jos se
on minusta kiinni ainoana 14sné olevana edusta-
jana, kun puhemiehelld ei ole danioikeutta, me-
hén voisimme nidmé hyviksyd. Se olisi helppoa.
Valiokunnan kautta timén asian pitdd kiertdi.
Haluaisin tissd yhteydessd tuoda esiin vain yh-
den esimerkin, lukea tyottomyyseldkepadtoksen
hylkyperusteita.

Henkildlle lidhetetyssé kirjeessi todetaan, ettéd
viimeisten 15 vuoden aikana ennen eliketapahtu-
maa pitdd olla yhteensd viisi vuotta eli 60 kuu-
kautta elidkkeeseen oikeuttavaa tyotd, jotta saisi
tyottomyyseldkkeen. Rekisteritietojen perusteel-
la henkildlle on karttunut vasta noin 58 téllaista
kuukautta. Tdméa henkil6 on siis saanut hylky-
padtdksen.

Viime keviini Tampereen yliopistollisen sai-
raalan erikoislddkdrit tutkivat hinti ja epikriisi
padttyy: Sosiaalihoitajan tapaamisessa paddyt-
tiin siihen, ettei tyokyvyttdmyystodistuksia kir-
joiteta, silld potilas on pddseméissd pian tyottd-
myyselidkkeelle. Ndin luuli l4ékéri, ndin luuli po-
tilas ja ndin luuli oma lddkéri vield kuukausi sit-
ten, ennen kuin timi pdatds tuli. Nami ovat ai-
van kohtuuttomia tilanteita. Ei miss4én ole sanot-
tu, ettd hinelle mydnnetdsin yksil6llistd
varhaiselédkettd, ja tyottomyyseldkettd ei myon-
neti.

Meille valiokunnassa on jo tdimén asian yhtey-
dessi todettu, ettd oli tarkoitus kattavasti nima
viliinputoajaongelmat korjata, mutta aivan ilmi-
selvid véliinputoajatapauksia on, koska téllékin
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henkil6ll4 on, voi sanoa, aukoton tydhistoria ol-
lut siihen saakka, kunnes ...

Ensimméinen varapuhemies (koputtaa): Kak-
si minuuttia on tdynnd, ed. Stenius-Kaukonen!
Siirtykda puhujakorokkeelle, sieltd voitte jatkaa.

Puhuja (korokkeelta): Arvoisa puhemies! Kos-
ka jii aivan lause kesken, jatkan sen verran, etti
tdlldkin henkil6ll4 on aukoton tydhistoria. Rekis-
teriotteen mukaan kiy ilmi, ettd kun henkild on
syntynyt vuoden 40 alussa, rekisterissd nikyy
vuodesta 62, ei 15-vuotiaasta, milloin hin on ol-
lut tdissd, vaan eldkelakien voimaantulosta né-
kyy, ettd aukoton tyShistoria on ollut vuoteen 86,
jolloin viimeinen pitkdaikainen tydsuhde on
pééttynyt, jolloin henkild on ollut 46-vuotias. T4-
min jilkeen, vaikka ei ollut vield lamaa, ei ty6td
suinkaan kaikille Tampereen kaupungissakaan
Ioytynyt. Silloin nimé ihmiset olivat tyollisté-
mistdiden, velvoitetdiden varassa. Niitd kertyi
Tampereen kaupungin palveluksessa ja yliopis-
ton ja Himeen tyévoimapiirin palveluksessa aina
puoli vuotta kerrallaan, ja sitten tuli vuoden ty&t-
tomyys. Niin siihen asti, kunnes hin tiytti 54
vuotta. Siihen asti nditd velvoitetditd tuli vajaan
kahdeksan vuoden aikana, koska hénelld viimei-
nen tydsuhde kesti siis vuoteen 86. Mutta viimei-
sind vuosina yhteensi kertyi tima 58 kuukautta.

Kun hin oli téyttidnyt 53 vuotta ja yhden kuu-
kauden, hinhin oli tyottdmyyseldkeputkessa
vuonna 94. Sen jéilkeen ei kukaan ole tarjonnut
hinelle tyotd, eikd kukaan sen ikdinen putkessa
oleva olisi iljennyt mennd vaatimaan tyotd la-
man pahimpina vuosina. My®s kohteliaasti Tam-
pereen yliopisto ilmoitti, ettd hin oli erittdin hyva
tyontekija, se mielelldsin olisi ottanut héinet kol-
mannenkin kerran mutta ei nyt voi ottaa vaan an-
taa tyotd nuoremmille. Siis viimeiset seitsemén
vuotta ei kukaan ole tarjonnut toitd. Nyt ollaan ti-
lanteessa, ettd viimeisten 15 vuoden aikana héi-
nelld on vasta noin 58 kuukautta toit, kun pitéisi
60 kuukautta olla, jotta hin voisi saada tyotto-
myyseldkkeen. Tdmd on véliinputoamista pa-
himmillaan.

Toivon todella, ettd ed. Kankaan aloite saa va-
liokunnassa myénteisen késittelyn. Puron ty6-
ryhmén puheenjohtaja, toimitusjohtaja Puro on
huomenna meilld valiokunnassa asiantuntijana,
ja toivon, ettd jotakin tapahtuu ndiden konkreet-
tisten esimerkkitapausten kautta. Tdm4 ei ole ai-
noa, mutta ei niiti ole niin paljon, ettei titd on-
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gelmaa voitaisi korjata ja ettd timdi aiheuttaisi
joitakin suuria taloudellisia menetyksié elékelai-
toksille.

Tdmi aiheuttaa suuria taloudellisia menetyk-
sid tille perheelle. Vaimo onneksi paési tyotto-
myyseldkkeelle. He kdvivat luonani itku silmés-
sd. Nyt, kun mies tdyttdd siis helmikuussa 60
vuotta, hinelldhidn on tulevan ajan oikeus, se ei
ollut ongelma. Nyt niitid véliinputoajatilanteita
korjataan, joissa tdmé tulevan ajan oikeus puut-
tuu, eli he tulevat saamaan sen. On arvioitu, etti
heitd on 3 000. Niiden véliinputoajien asia korja-
taan. Se on tdmén Puron paketin mielesténi tir-
kein ja paras osa. Sielld on paljon huonoja koh-
tia, mutta se on téirkein ja paras osa. Mutta niit4,
joilta 15 vuodesta puuttuu, ei tdmi viisi vuotta
ole tullut tdyteen, timéd viliinputoajatapausten
korjaustapa ei auta. Nyt, kun hén taytt4a siis 60,
ansiosidonnainen péivdraha pidttyy. Tarvehar-
kintaa ei onneksi tydmarkkinatuessa yli 55 vuot-
ta tdyttineilld toteuteta, mutta puolisot olivat sitd
mieltd, ettd varsinkaan, kun mies sairastelee vie-
14 paljon ja ensi vuonna hoito maksaa 120 mark-
kaa poliklinikalla ja jos joutuu laitoshoitoon, pat-
kéistddn 150 markkaa heti siséén sairaalan oves-
ta astuttaessa, jos joutuu vuodeosastohoitoon, ei
silld 2 000 markalla, joka ji4 nettona tyomarkki-
natuesta, viittd vuotta eletd. Todella toivon ym-
martdmystid ndiden viliinputoajatapausten kor-
jaamiseen.

3 Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Jotta tdmd ei menisi pelkiksi vasemmistoliiton
viliseksi puheluksi, pitdd olla demareitakin mu-
kana tissé keskustelussa.

Ed. Kankaan aloite on hyvi, ja siind mielessd
ed. Stenius-Kaukonen, kun on sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnassa, tuntee ndmi asiat. Toivon,
ettd sielld kidyddan ndmd valiinputoamismahdol-
lisuudet nyt 14pi ja tulee myds mietintd6n, ettd tu-
kittaisiin nditd reikid. Ed. Kangas on puuttunut
muutamaan semmoiseen asiaan. Lainsd4d4nnos-
sé aina tahtoo kdydai silla tavalla, vaikka kuinka
hyvéd lakia sorvattaisiin ja valiokunnassa kuul-
taisiin asiantuntijoita, ettd siiti huolimatta timén
tyyppisid asioita, joita ed. Kangas tissd lakialoit-
teessa esittdd, ei vilttamatti tule sielld esille. Sen
takia ndmé ovat hyvid vinkkeji, ja toivon mu-
kaan nyt ed. Stenius-Kaukonen edustajana sielld
terhakkaasti toisia ojentaa myos. Ed. Kankaan
aloitettahan ei vilttdmadttd tarvitse viedd lapi,
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vaan tdstd poimitaan se, mikd tulee laiksi, ja
monta ihmisté taas pelastetaan sielti.

Koko Puron pakettiin liittyen siind on todelli-
nen juttu, ettd siind on hyvénd puolena se, jotta
tulevaa oikeutta ei vaadita endé ja nekin, jotka
ovat jo tydbmarkkinatuelle pudonneet, ovat perus-
paivirahoilla ennen kuuttakymppié, onneksi paa-
sevit vield kuusikymppisend tyottomyyseldk-
keelle. Siind mielessd se on paras uudistus, niin
kuin ed. Stenius-Kaukonen totesi, vaikka sielld
heikennystikin tapahtuu eldkkeen tason osalta.

Keskustelu julistetaan pédttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja asia
ldhetetiidn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

16) Laki varainsiirtoverolain muuttamises-
ta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 169/1999 vp (Bjarne Kallis /skl)

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

Tyottomyys- ja tyokyvyttomyyselikkeet

3279

17) Hallituksen esitys laiksi sosiaali- ja ter-
veydenhuollon suunnittelusta ja valtion-
osuudesta annetun lain 27 §:n muuttamises-
ta

Mietintdjen poydéillepano

Hallituksen esitys HE 79/1999 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté StVM
18/1999 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tdysistuntoon.

Ensimmiiinen varapuhemies: Eduskunnan

seuraava tdysistunto on huomenna perjantaina
kello 13.

Taysistunto lopetetaan kello 23.12.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






