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EDUSKUNNAN
PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

, Helsingissi,
18 piivind toukokuuta 1982
Lausunto n:o 1

Lakivaliokunnalle

Lakivaliokunta on kirjeelldidin 12 piiviltid
tammikuuta 1982 pyytinyt perustuslakivalio-
kunnan lausuntoa hallituksen esityksesti n:o
19 (1981 vp.) rikesakkolaiksi ja erdiksi sithen
liittyviksi laeiksi. Asian johdosta ovat olleet
kuultavina professori Mikael Hidén, professori
Antero Jyrinki, professori Pekka Koskinen,
professori Raimo Lahti ja professori Ilkka Sa-
raviita. Kisiteltyddn asiaa yksinomaan valtio-
sadntSoikeudelliselta kannalta perustuslakiva-
liokunta esittdd kunnioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys sisdltid ehdotuksen rike-
sakkolaiksi, jossa sidnneltdisiin uuden rikos-
oikeudellisen seuraamuksen, rikesakon, yleinen
soveltamisala sekii midrdamis- ja tdytintSon-
panomenettely. Rikoslakiin ja sakkorangaistuk-
sen tdytdntdonpanosta annettuun lakiin ehdo-
tetaan tehtiviksi uuden rangaistusseuraamuk-
sen kiyttdonotosta johtuvat muutokset, Rike-
sakkolakiehdotuksen mukaan rikesakko tulisi
kysymykseen virallisen syytteen alaisista rikko-
mubksista, joista ei ole sdiddetty muuta tai an-
karampaa rangaistusta kuin sakko tai enintiin
6 kuukautta vankeutta. Rikkomuskohtainen ri-
kesakkomidri, joka voisi olla enintifin 400
Rikesakkomiiriyksen antaisi poliisimies tai
muu valvontaa suorittava virkamies. Rikesak-
komiiriyksen saaneella olisi mahdollisuus saat-
taa asia yleisen alioikeuden erityisen rikesakko-
tuomarin kisiteltiviksi. Téllaisessa tapauksessa
virallinen syyttdji voisi vaatia rikesakon sijas-
raukeaisi. Rikesakkotuomarin, jona ehdotuk-
sen mukaan voisi toimia my6s kanslianotaari
tai notaari, ratkaisuun ei voisi hakea muutosta
varsinaisin muutoksenhakukeinoin, Jos rikesak-
komiiriyksen saanut sithen tyytyy saattamatta
asiaa rikesakkotuomarin ratkaistavaksi, asia jad
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poliisimiehen tai muun vastaavan virkamiehen
paatoksen varaan.

Rikesakkoa ei voisi muuntaa vankeudeksi,
mikili sitd ei saada perityksi. Rikesakkoasiassa
ei myoskddn voisi yhdistdi tai yhteenlaskea
rikesakkoa sakko- tai vankeusrangaistukseen
eiki midriti sakon muuntorangaistusta tiytdn-
tdonpantavaksi. Rikesakko ei voi olla perustee-
na ehdonalaisen vapauden menettimiselle. Ta-
ten rikesakon mddrddminen tai tiytintoSnpano
ei voisi johtaa henkilokohtaisen vapauden me-
netykseen. Rikesakkoa ei voisi mziritd, jos
samasta rikkomuksesta esitetddn rangaistus-
migdrdyslain  (148/70) mukainen rangaistus-
vaatimus tai rikkomus ilmoitetaan viralliselle
syyttajalle syytteen nostamista varten.

Hallituksen esityksen mukaan rikesakkoa
aluksi sovellettaisiin vain tielitkennerikkomuk-
siin, mutta aikaa myoten rikesakkojirjestelmi
on tarkoitus ulottaa mySs muihin vihiisiin rik-
komuksiin kuten kunnallisten jirjestyssddnto-
jen sekd tulli- ja alkoholilainsdsidinnon vastai-
siin rikkomuksiin.

Hallituksen esityksen mukaan on tikesakko-
lain lisaksi vield laissa erikseen siddettivi, mi-
hin rikkomuksiin rikesakkoa sovelletaan. Ti-
min vuoksi halllituksen esityksessd ehdotetaan
sdidettdviksi myds laki rikesakosta tielitken-
rajoittavan yleisen sddnnéksen seki valtuutuk-
sen asetuksella miidritelld rikesakon tarkempi
soveltamisala tielilkenteessi. Valtuutussidgnnok-
sen mukaan rikesakko voitaisiin asetuksella
saatdd seuraukseksi sellaisesta tieliikennelain tai
sen nojalla annettujen sdfinndsten ja mairiys-
ten rikkomisesta, josta aiheutuvaa vaaraa tai
haittaa on yleensd pidettdvd vihiisend. Rikko-
musten pitaisi lisdksi olla helposti todettavissa
ja midriteltdvissi.



Valiokunnan kiytettivissi olleen asetusluon-
noksen mukaan eri tieliikennerikkomuksista
midrittivin rikesakon suuruus vaihtelisi 30
markasta 150 markkaan. Asetusluonnoksen mu-
kaan rikesakon soveltamispiiriin kuuluisivat 13-
hes kaikki moottorikdyttdisen ajoneuvon kul-
jettajan teot, jotka tieliikennelain mukaan ovat
rangaistavia litkenteen vaarantamisena tai lii-
kennerikkomuksina. Tirkeimmit poikkeukset
ovat suutimman sallitun ajonopeuden ylittdmi-
nen vihintdin 20 kilometrilli tunnissa seki
ohitusta, pysikiltd lihtevdn linja-auton viisti-
mistd ja kevyen liikenteen varomista koskevien
liikennesiantdjen rikkomiset. Lisiksi rikesakon
soveltamispiiriin kuuluisivat erdit jalankulkijan
ja- polkupyoriilijin tekemit rikkomukset.

Hallituksen esitykseen sisiltyvissi lakiehdo-
tuksissa rikesakon soveltamisala midritelldin
varsin viljisti. Rikesakon suuruus siddettdvin
enimmiismidrdn puitteissa ja sen soveltamis-
alaan kuuluvat rikkomukset jdisivit pédosin
asetuksella midrattiviksi. Poliisille ja muulle
vastaavalle vitkamiehelle annettaisiin varsin
laaja harkintavalta seurausten valinnassa. Sa-
kolla tai enintdin 6 kuukauden vankeudella
rangaistavasta teosta voitaisiin jattdd ilmoitus
tekemittd, antaa huomautus, miirdtd rikesak-
ko, esittdd rangaistusvaatimus tai ilmoittaa rik-
komus syytteeseenpanoa varten.

Nykyisessda liikennerikkomusten seuraamus-
jirjestelmissd piittaamattomuus, joka ilmenee
toistuvana sainndsten rikkomisena, otetaan
huomioon  ajokortin  peruuttamisperusteena.
Hallituksen esityksen mukaan rikesakkoja el
ole kuitenkaan tarkoitus rekisterdidd, joten
toistuvakaan rikkominen ei tule ajokorttiviran-
omaisen tietoon eikd rikesakkoja muutenkaan
uuden teliikennelain mukaan voitaisi ottaa
huomioon ajokortin peruuttamista harkittaessa.
Niin ollen uuden tieliikennelain ajokortin pe-
ruuttamista koskevat siinnckset menettaisivit
suurelta osin merkityksenss, jos rikesakkoa so-
velletaan laajalti myds moottorikdyttbistd ajo-
neuvoa kuljetettaessa tehtyihin rikkomuksiin.
Valiokunnan mielestd kysymystd ajosddnttjen
rikkomisiin liittyvien rikesakkojen rekisterdin-
nistd olisi vield harkittava Rekisteréinnistéi ei
kon midrddmistd koskevat tiedot on joka ta-
pauksessa ilmoitettava  tiytint6Snpanoviran-
omaiselle ja koska tiytintS6npanon valvonta
tapahtuisi automaattista tietojenkdsittelyd hy-
vaksi kiyttien. Tielilkennelain (267/81) 76
§:n 1 momentin 2 kohdan nojalla poliisin on

otettava ajokortin peruuttaminen harkittavaksi,
jos ajokortin haltija on moottorikiyttdists ajo-
neuvoa kuljettaessaan vihintddn kolmasti vuo-
den kuluessa syyllistynyt tieliikennelain nO]alla
rangaistavaan tekoon.

Rikesakkojirjestelmiin valtiosdintd-
oikeudellinen arviointi

Hallitusmuodon 2 §:n 4 momentin mukaan
tuomiovaltaa kiyttivit riippumattomat tuomio-
istuimet, ylimmissi oikeusasteessa korkein
oikeus ja korkein hallinto-oikeus. Hallitusmuo-
don 53 $:n mukaan korkein oikeus kayttdi
ylintd tuomiovaltaa oikeusasioissa sekid valvoo
sen ohella tuomarien ja ulosottoviranomaisten
lainkiyttod. Hallitusmuodon 91 §:n 1 momen-
tin mukaan kaikilla tuomareilla on erityisesti
suojattu virassapysymisoikeus. Hallitusmuodon
tuomiovallan kiyttod koskevien sdinndsten ko-
konaisuuteen liittyy vield hallitusmuodon 13
§:n sdinnds, joka turvaa kansalaisille oikeuden
tulla tuomituksi siini oikeudessa, jonka alainen
hin lain mukaan on. Niilli sédanncksilld perus-
tuslaki tarkoittaa turvata kansalaiselle sen, ettd
hinen asiansa kisitellddn riippumattomassa,
tuomioistuimeksi jirjestetyssd ja yleisesti sovel-
lettavien sdinnosten mukaan toimivaltaisessa
elimessi. Hallitusmuodon 2 §:n 4 momentin
sddnnds ilmaisee kaikissa oikeusvaltioissa kes-
keisen periaatteen, ettdi tuomiovallan kiyton
on oltava riippumatonta, jotta kansalaisten vh-
denvertaisuus ja oikeusturva voitaisiin lainkdy-
tossd asianmukaisesti taata. Muut mainitut hal-
litusmuodon sidnnékset toteuttavat ja tiydents-
vit titd keskeisti periaatetta.

Ainoa varallisuuteen kohdistuva rangaistus-
seuraamus on sakko. Sakkorangaistus voidaan
miiriti joko tuomioistuinmenettelyssi tai ran-
gaistusmiairdysmenettelyssi, Sakkorangaistus on
myds yleisin rangaistuslaji. Vuosittain tuomi-
taan noin 300 000 sakkorangaistusta, joiden
osuus kaikista rangaistuksista on viime vuosina
ollut noin 90 9. Vastaavasti noin 75 % kai-
kista sakkorangaistuksista aiheutuu liikennerik-
komuksista. Sakkorangaistuksista noin viides-
osa tuomitaan tuomioistuimessa ja loput ran-
gaistusmidrdysmenettelyssd. Hallituksen esityk-
sen mukaan rikesakkoa on aluksi tarkoitus so-
veltaa vain tielitkennerikkomuksiin, mutta ko-
kemusten karttuessa rikesakkojirjestelmi on
tarkoitus ulottaa koskemaan myds muita vi-
hiisid rikkomuksia.



Rikesakon misraddmisessi on epiilemittd ky-
symys tuomiovallan kiytostd. Rikesakko on va-
rallisuusarvoinen rangaistus virallisen syytteen
alaisesta rikkomuksesta. Rikesakon miiriisi po-
liisi tal muu vastaava virkamies eikd tuomio-
istuin tai tuomari. Rikesakkomenettelyn kiyt-
toonotto vahvistaisi entisestdin kehityssuuntaa,
jonka mukaan vihiisempien rangaistavaksi sid-
dettyjen tekojen tai laiminlydntien seuraamuk-
sista paittdisi ensisijassa muu viranomainen
kuin tuomioistuin tai tuomari, vaikka sovellet-
tavissa rangaistussifinndksissi syyllinen mziiri-
tdin tuomittavaksi rangaistukseen ja vaikka
tuomiovaltaa hallitusmuodon 2 §:n 4 momen-
tin mukaan kidyttivdt riippumattomat tuomio-
istuimet. Kysymyksessd olisi seki mairillisesti
etti laadullisesti aikaisempaa merkittdvimpi
tuomiovallan kiytén siirto hallintoviranomaisil-
le. Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd hallitus-
muodon 2 §:n 4 momentin keskeisen merkityk-
sen huomioon ottaen tillaisten tuomiovallan
siirtoa merkitsevien jirjestelyjen tarpeellisuutta
ja tarkoituksenmukaisuutta on syytd huolellises-
ti harkita. Valiokunta on edelleen tissi yhtey-
dessd pitidnyt tarpeellisena perusteellisesti har-
kita kisilli olevan rikesakkojirjestelmin to-
teuttamisen valtiosddntooikeudellisia edellytyk-
sid ja rajoituksia.

Lains#ddantokiytinto

Tarkasteltaessa hallitusmuodon 2 §:n osalta
lainsdadantokdytintdd voidaan havaita, ettei
saanntksen vallanjakosdinnéksid ole ehdotto-
man tiukasti seurattu. Tuomiovallan kiytdn
osalta on havaittavissa, ettd hallintolainkdytdn
piiriin  kuuluvissa asioissa lainkdytto on vain
osaksi uskottu riippumattomille hallintotuo-
mioistuimille. Siviili- ja rikosoikeudellisen lain-
kiyton alueella poikkeukset ovat kuitenkin td-
hin asti olleet varsin rajoitettuja ja tuomioval-
lan kdyton kannalta vihimerkityksisid. Perus-
tuslakivaliokunnan mielestd siviili- ja rikos-
oikeudellisen tuomiovallan kiyton sidntely on-
kin juuri sellainen alue, jossa kansalaisten
oikeusturvan takaaminen edellyttdd hallitus-
muodon 2 §:n 4 momentin tarkkaa seuraa-
mista.

Pysikointivirthemaksusta ~ annetulla  lailla
(248/70), joka siidettiin valtiopdivijirjestyk-
gaistavien liikennerikkomusten piiristd pysa-
kointivitheet, joiden osalta otettiin kiyttéén
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erityinen virhemaksumenettely. Pysikointivir-
hemaksua ei voida maidritd, jos virheen joh-
dosta on nostettu syyte taj annettu tiedoksi
rangaistusvaatimus. Pysikointivirhemaksu kat-
sotaan hallinnolliseksi seuraamukseksi. Joukko-
litkenteen tarkastusmaksusta annetulla lailla
(469/79), joka siidettiin tavallisena lakina,
otettiin kiyttoén julkisesssa joukkoliikenteessd
sovellettava erityinen maksuseuraamus julkis-
yhteisén harjoittamassa joukkolitkenteessd il-
man asianmukaista matkalippua matkustavalle
henkilolle. Tarkastusmaksua el saa misritd
matkustajalle, jos asiasta paitetddn ilmoittaa
poliisille tai viralliselle syyttjille kisiteltdvik-
si rikosasioista saddetyssd jarjestyksessi. Jouk-
kolilkenteen tarkastusmaksua pidetiin myds
hallinnollisena seuraamuksena. Sekid pysikoin-
tivithemaksun ettd joukkoliikenteen tarkastus-
maksun poissulkevana vaihtoehtona on kysy-
myksessi olevissa tapauksissa rikosoikeudelli-
nen seuraamus. Niiden hallinnollisten maksu-
jen luonteen vuoksi samoin kuin niiden sovel-
tamistilanteiden oikeudellisen suppeuden vuok-
si nimi lainsdidintdtoimenpiteet eivit ole kai-
kilta osiltaan vertailukelpoisia laadullisesti ja
midrillisesti laaja-alaisempaan rikesakkojirjes-
telmdin nihden. Samocin on asianlaita ylikuor-
mamaksun suhteen, joka on hallinnollinen lisi-
seuraamus eiki rikosoikeudellisen seuraamuk-
sen vaihtoehto.

Vuodesta 1934 on oikeusjirjestykseemme
sisiltynyt erityinen rangaistusmidriysmenette-
ly, josta on siddetty tavallisella lailla. Voimas-
sa olevan rangaistusmiiriyslain (146/70) mu-
kaan virallisen syytteen alaista rikkomusta,
josta ei ole siddetty muuta tai ankarampaa
rangaistusta kuin sakko tai vankeutta enintifin
6 kuukautta, koskeva asia, jossa virallinen
ratkaista rangaistusmairdyksin. Rangaistusmii-
ridysmenettely ja ehdotettu rikesakkomenettely
ovat laadultaan ja laajuudeltaan toisiinsa rin-
nastettavissa. Rangaistusvaatimuksen ja rikesak-
komidrdyksen antaa pidsid poliisi.
Rangaistusvaatimus on kuitenkin aina asian-
omaisen syyttijin tarkastettava ja toimitettava

""" vahvistettavaksi,
jonka jilkeen se vasta tulee voimaan. Rangais-
tusvaatimuksen saaneella henkilslli on mahdol-
lisuus saattaa asia tdysilukuisen alioikeuden ki-

ei ole mahdollista hakea jnuutosta varsinaisin
muutoksenhakukeinoin. Rangaistusmidriystuo-
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marina voi toimia kanslianotaari tai notaari.
Toisin kuin rikesakon osalta rangaistusmid-
riyksin tuomitaan piivisakkoja ja ne voidaan
muuntaa vankeudeksi.

Rikesakkojiirjestelmiin
sadtamisjarjestys

Harkittaessa rikesakkojirjestelmin ja mui-
den sen kaltaisten jirjestelyjen, joilla tuomio-
vallan kiytt6d tosiasiallisesti siirretiin tuomio-
istuimilta, hyviksyttivyytti hallitusmuodon 2
§:n 4 momentin, 13, 53 ja 91 §:n sddnndk-
sien kannalta perustuslakivaliokunta pitdd ta-
vallisella lailla sddtimisen yleisind edellytyksi-
nd, kun kysymyksessi on rikosoikeudellisen
tuomiovallan kiyttd, seuraavia nikokohtia.

Rikosoikeudellisen ~ tuomiovallan  kiytto
puuttuu  erityisesti kansalaisen perustuslaissa
turvattuun kunnian ja henkilskohtaisen vapau-
den suojaan. Timin vuoksi on edellytettivi,
milloin rikosoikeudellisen tuomiovallan kiytto
osaksikin tapahtuu tuomioistuinten ulkopuolel-
la, etti asiasta siddetddn lailla, jossa riittdvin
tarkasti mdiritelldin asianomaisten tuomioval-
lan tosiasiallisten kiyttijien valtuudet ja so-
vellettava menettely. Valtuuksien kiyttdjien
asiantuntemuksesta, valvonnasta ja vastuusta
on huolehdittava asianmukaisesti. Riittivin
valvonnan ja vastuun toteuttaminen edellyttii,
etti tillaisia valtuuksia voidaan antaa vain vir-
kavastuulla toimiville henkildille. Tissi suh-
teessa rikesakkojirjestelmi ei anna athetta huo-
mautuksiin. Tuomioistuinten ulkopuolella ta-
pahtuvan rikosoikeudellisen tuomiovallan kiy-
tén kohteeksi joutuvien oikeusturvasta on li-
siksi huolehdittava.

Oikeusturvan kannalta on tirkedd, ettd
muulla kuin tuomarin tai tuomioistuimen pai-
t6kselld ei midritd muita kuin varallisuusarvoi-
sia seuraamuksia, joiden rahallinen arvo on
kohtuullista kaikille maksukyvysti riippumatta.
Tallaisissa  tapauksissa kysymykseen tulevat
seuraamukset eivit mydskdin saa vilittomisti
tai vilillisest atheuttaa tai johtaa henkilskoh-
taisen vapauden menettimiseen. Henkilokohtai-
sen vapauden menetys rangaistusseuraamuksena
on niin syvillisesti kansalaisen perusoikeuksiin
puuttuva toimenpide, ettd siiti padttiminen on
piddtettivi tuomioistuinten yksinomaiseen toi-
mivaltaan, Niissi kahdessa suhteessa rikesak-
kojirjestelmd tdyttdd perustuslakivaliokunnan

mielestd hyviksyttdvyyden vaatimukset, koska
ehdotettuja rikesakkomizrida on pidettivd riit-
tivin kohtuullisina ja koska rikesakon maksa-
matta jittiminen maksukyvyttomyyden tai
muun vastaavan syyn perusteella ei voi johtaa
vapauden menetykseen muuntorangaistuksena
tai muuten vilillisesti johtaa henkilokohtaisen
vapauden menetykseen.

Edelleen on edellytettivi, etti tuomioistuin-
ten ulkopuolella midrittivin rikosoikeudelli-
sen seuraamuksen kohteella on aina oltava
mahdollisuus saattaa asia riippumattoman tuo-
mioistuimen ratkaistavaksi. Rangaistusmadriys-
menettelyssd  rangaistusvaatimukseen tyytymi-
ton vol saattaa asian tdysilukuisen alioikeuden
ratkaistavaksi. Hallituksen esityksen mukaan
henkilélld on
oikeus saattaa asia yleisen alioikeuden kisitel-
taviksi madrdajassa. Rikesakkolakiehdotuksen
14 §:n 2 momentin mukaan rikesakkoasian
kisittelee ainoastaan yksi alioikeuden lakimies-
tuomari ns. rikesakkotuomari, joksi hovioikeus
voisi mdiriti myds kanslianotaarin tai notaa-
rin. Kanslianotaari on virkamiesasemaltaan val-
tion ylimidrdinen toimenhaltija. Notaarin wvir-
kamiesasema muistuttaa ldhinni tilapsisessi
virkasuhteessa valtion olevaa virkamiesti. Ho-
vioikeus antaa kanslianotaarille miiriyskirjan
ja notaarille midriyksen enintiin kahdeksi
vuodeksi. Tdmin vuoksi kanslianotaaria tai no-
taaria el voida pitdd hallitusmuodossa tarkoite-
tulla tavalla riippumattomana tuomarina. Siltd
osin kuin alioikeuden kisiteltaviksi saatettuja
rikesakkoasioita tulisi kisittelemdin muu kuin
varsinaisessa tuomarinvirassa oleva henkils,
edellytys asian saattamisesta riippumattoman
tuomioistuimen kisiteltdviksi ei tilti osin to-
teudu. Tdmin seikan merkitystd oikeusturva-
tekijind korostaa se, etti lakiehdotuksen 17
§:n 2 momentin mukaan alioikeuden rikesak-
koasiassa antamaan padtSkseen ei saa hakea
muutosta varsinaisin muutoksenhakukeinoin.

Rikosoikeudellisen tuomiovallan kdyttd tuo-
mioistuinten ulkopuolella on pakostakin luon-
teeltaan yleispiirteisempdi kuin tuomioistui-
messa tapahtuva tuomiovallan kiyttd. Fhdotet-

nettely osoittavat, ettd tillainen yleispiirteisyys
on vilttimitontd, mikili halutaan padstd tar-
koitettuihin tavoitteisiin eli rangaistusten no-
noon. Timin vuoksi jirjestelyjen hyviksyttd-
vyys edellyttid, ettd niiden osalta tarkasti nou-
datetaan kaikkia rikosoikeudellisia oikeusperi-



aatteita. Ehdotettu rikesakkomenettely antaa
tdssd suhteessa aihetta huomautuksiin neljissd
kohdassa. Ewusiksi rikesakkolakiehdotuksen 15
§:n 2 momentin mukaan syyttdji voi nostaa
syytteen, mikidli hin katsoo, ettd rikesakko-
middrdyksen perusteena olevasta tecsta on tuo-
mittava muu seuraamus kuin rikesakko. Ti-
mi tulee kysymykseen vain tapauksissa, joissa
rikesakkomidriyksen saanut on sithen tyyty-
mAttdmind saattanut asian tuomioistuimen ki-
siteltdviksi. Syytteen nostaminen tillaisissa ta-
pauksissa johtaa todennikoisesti rikesakkoa an-
karampaan rangaistusseuraamukseen. Tilloin
pide johtaisi hinen kannaltaan epdedullisem-
paan tulokseen kuin rikesakkomidraykseen tyy-
tyminen, mikd merkitsee poikkeusta rikosoikeu-
dessa noudatetusta periaatteesta, ettei tuomio-
istuin saa muuttaa muutoksenhaun alaista rat-
kaisua muutcksenhakijan vahingoksi, jos vas-
tapuoli ei ole hakenut muutosta (reformatio
in pejus) .

sen samasta rikkomuksesta voidaan katsoa ole-
van vastoin hallitusmuodon 6 §:4in sisiltyvdi
henkilgkohtaisen vapauden sucjaa. Rikesakio-
lakiehdotuksen 2 §:n 1 momentissa sdddetddn,
ettd rikesakkoa ei saa midrdtd, jos samasta

ten. Lakiehdotuksen perusteluissa todetaan, et-
tei samasta riklkomuksesta rikesakon lisiksi tu-
lisi voida miardtd muuta rangaistusta. Niin
ollen ndyttdd selvilti, etti samasta rikkomuk-
sesta ei voida miidratd rikesakkoa ja muuta
rangaistusta. Asian merkittivyyden kannalta
olisi kuitenkin asianomaisessa sidnnoksessd
syytd todeta myds, ettd rikesakon tultua mid-
rityksi samasta rikkomuksesta ei saa esittdd
rangaistusvaatimusta tai nostaa syytettd.
‘Kolmanneksi  rikesakkolakiehdotuksen 16
§:n 2 momentin mukaan rikesakkotuemari ei
voisi jattdd rikkomuksesta epiiltyd rikesakkoon
tuomitsematta, mikid yleinen oikeus tuomiois-
tuimella on rikoslain 3 luvun 5 §:n 3 momen-
tin mukaan kaikissa rikosasioissa. Toisaalta ri-
kesakkolakiehdotuksen 16 §:n 2 momentin
saznnds mahdollistaa tuomitsemisen rikesakko-
mentti perusteettoman tai vidrin perustein miid-
rityn rikesakon poistamisen. Rikesakkolaki-
ehdotuksen 4 $:ssi ei mydskdin nimenomai-
sesti suljeta pois rikoslain 3 luvun 5 S:n 3

momentin soveltamista. Perustuslakivaliokun-
ta pitdd tdtdi rikesakkolakiehdotuksen 16 §:n
2  momentin sddnndstd tuomioistuimen tal
oikeammin rikesakkotuomarin harkintavallan
perusteettomana rajoittamisena ottaen huo-
mioon sen, ettd tikesakkomiiriyksen antavalla
poliisimiehelli tai muulla kysymykseen tuleval-
la virkamiehelld on vastaavassa tilanteessa mah-
dollisuus jittad asia sillensd tai antaa huomau-
tus rikesakkomiidriyksen sijasta.

Neljinneksi rikosoikeuden keskeinen periaa-
te on my0s, ettd todistustaakka syyllisyydesti
on syyttdjilld. Jos rikesakkomadrdyksen saanut
siihen tyytyy saattamatta asiaa tucmioistuimen
kisiteltiviksi, asia ei anna aihetta huomautuk-
siin. Rikesakkolakiehdotus on kuitenkin siten
kirjoitettu, ettd todistustaakka niyttdisi olevan
rikesakkomiirivksen saaneella, milloin hin
saattaa asian rikesakkotuomarin ratkaistavaksi.
Taltd osin 16 S:n 1 momentin sidnndstd olisi
syyti selventdd asianmukaisesti.

Tuomioistuinten ulkopuolella tapahtuvan to-
siasiallisen rikosoikeudellisen tuomiovallan kiy-
ton yhdenmukaisuus on asianmukaisesti turvat-
tava. Rikesakkomenettelyn kaltaisessa laaja-
alaisessa jirjestelmissd rlittivin yhteniisyyden
saavuttaminen seuraamuskiytinndssi on erityi-
sen vaikeaa. Rikesakon masridmiseen oikeu-
tettujen virkamiesten suuri m#drd ja mahdolli-
suus valita monista seuraamuksista (jattdminen
sillensd, huomautus, rikesakko, rangaistusmid-
rdys ja syytteen nostaminen) edellyttad, ettd
yleisohjein ja valvonnalla huclehditaan yhden-
mukaisen kiytinnon saavuttamisesta. Lisiksi ri-
kesakko ja muut sen kaltaiset seuraamusjirjes-
telmit, joissa seuraamuksen miris
padsiintoisesti ollenkaan vahvisteta tuomio-
istuimessa, vaativat yhdenmukaisuuden edelly-
tyksenid, ettd seuraamukset ovat kiinteimiirii-
sid ja etti kysymykseen tulevat rikkomustyy-
pit ovat yksiselitteisid ja kiistattomasti todet-
tavissa, Niissd suhteissa ehdotettu rikesakko-
jirjestelmd niytdisi padasiallisesti tdyttavin
riittdvin yhdenmukaisuuden vaatimukset.

Yhdenmukaisen seuraamuskiytinnén saavat-
tamisen kanssa yhteensoveltumaton on kuiten-
kin rikesakkolakiehdotuksen 2 §:n 2 momen-
tin sisdltd, mikili se ymmirretddn hallituksen
esityksen perustelujen mukaisesti, Hallituksen
esityksen perusteluissa (s. 9) todetaan, etti
rikesakkoa ei saa midritd silloin kun yleinen
etu vaatii rikkomuksen kisittelemistdi muussa
kuin tikesakkomenettelyssi. Tilld tarkoitetaan
hallituksen esityksen mukaan sitd, etti yleisen



lainkuuliaisuuden ylldpitimisen takia on kay-
tettivi rikesakkoa ankarampia seuraamuksia,
esimerkiksi, kun jokin rikkomustyyppi tierylli
paikkakunnalla osoittaa selvidsti yleistyvin. Mi-
kili tdlld tarkoitetaan sitd, ettdi paikkakunta-
kohtaisesti kiytettiisiin samoista rikkomuksis-
ta samanaikaisesti joko rikesakkoa tai anka-
rampia rangaistuksia, menettely ei ole hyvik-
syttdavid. Edelld on jo viitattu lakiehdotuksen
15 $:n 2 momenttiin, joka saattaa myds joh-
taa samaan lopputulokseen eli samasta rikko-
muksesta tuomittaisiin samanaikaisesti eri seu-
raamus jopa samalla paikkakunnalla.

Yhdenmukaisen seuraamuskiytinnon kannal-
ta on lisiksi huomattava, etti Ahvenanmaan
itsehallintolain 13 S:n 17 kohdan mukaan tie-
liikkennelains#ddidnt kuulua maakunnan lain-
saddintovaltaan ja Ahvenanmaalla on oma tie-
liikennelakinsa. Itsehallintolain 11 §:n 13 koh-
dan mukaan yleistd rikoslakia koskevat asiat
eivit kuulu maakunnan lainsiidintdvaltaan.
Itsehallintolain 13 §:n 11 kohdan mukaan
maakuntapiivilli on kuitenkin oikeus sidtad
sakkorangaistuksen ja uhkasakon seki muun
valtaan kuuluvilla oikeudenaloilla. Rikesakko-
laki koskisi sellaisenaan maakuntaa, mutta
my6skin  Ahvenanmaan maakuntapiivilli tulisi
olla mahdollisuus siitda rikesakosta niin halu-
tessaan. Selvyyden vuoksi olisi rikesakkolaki-
ehdotusta tdydennettivi viittauksella maakun-
tapdivien lainsidddntdvaltaan tdssi suhteessa.
Perustuslakivaliokunta edellyttizkin, ettd rike-
sakkolakiehdotusta tiydennetdin asianmukai-
sesti.

Hallitusmuodon 53  §:n mukaan korkein
oikeus = kiyttid ylinti tuomiovaltaa oikeus-
asioissa sekd valvoo tuomarien ja ulosottovi-
ranomaisten lainkéytttd. Lausunnossaan n:o 8
(1978 vp.) perustuslakivaliokunta korosti
korkeimman oikeuden ratkaisutoiminnan mer-
kitysti oikeudenmukaisunden edistijinid ni-
menomaan yksilon oikeusturvan kannalta, Jir-
jestelyissd kuten rikesakkomenettely, joilla laa-
ja-alaisesti siirretdiin tosiasiallisen rikosoikeu-
dellisen tuomiovallan kiyttod pidosin lopulli-
sesti tapahtuvaksi tuomioistuinten ulkopuolel-
la, kansalaisen oikeusturvan tarve korostuu.
Menettely on yleispiirteisti ja tuomioistuinme-
nettelyyn kuuluvat oikeusturvan takeet puuttu-
vat. Tamin vuoksi on vilttimitontd, ettd me-
nettelyn kohteeksi joutuneella kansalaisella on
aina oikeus saattaa asia riippumattoman tuoma-
rin tutkittavaksi. Jos muutoksenhaku varsinai-

sin muutoksenhakukeinoin timin jilkeen kiel-
letddn, asia jdisi alimman oikeusasteen ratkai-
sun varaan. Tdllsin ylemmilld tuomioistuimilla
ja viime kidessd korkeimmalla oikeudella ei ole
mahdollisuutta ndiden asioiden osalta ohjata
oikeuskiytintdd ja lainkiyttsd eikd edistdd rat-
kaisutoiminnallaan oikeudenmukaisuutta., Kor-
keimmalla oikeudella ei my®skidn olisi niiden
asioiden osalta mahdollisuutta toteuttaa sille
hallitusmuodossa annettua tuomarien lainkéy-
ton valvontatehtivid. Hallituksen esitykseen
sisiltyvien tietojen perusteella arvioiden ja ot-
taen huomioon, etti muutoksenhaku varsinai-
sin muutoksenhakukeinoin alioikeuksista ylem-
piin tuomioistuimiin -on rangaistusmidrdysasiois-
sa kielletty, ylimpien tuomioistuinten tuwomio-
vallan ulkopuolelle jai talli hetkelld jo noin
240 00 sakkopiditosti vuosittain. Rikesakko-
jarjestelmidn kiyttoonotto ja sen mahdollinen
laajentuminen mychemmin lisdisi vhi ndiden
asioiden midrdd. Titd kehityssuuntaa et voi-
da pitdd hyviksyttivinid. Perustuslakivaliokun-
ta katsoo, ettdi muutoksenhaku rikesakkotuo-
marin paitdksestd tulisi sallia varsinaisin muu-
toksenhakukeinoin.

Hallitusmuodon 53 §:n sdfinnds estdd perus-
tuslakivaliokunnan mielesti rikosoikeudellisen
tuomiovallan kidyton jirjestelyn tavallisella lail-
la siten, ettd korkein oikeus ei voisi voimassa
olevien ~muutoksenhakurajoitusten puitteissa
lainkaan ottaa tutkittavakseen maarillisesti
merkittidvian ryhmdin kuuluvia, vaikkakin -si-
ninsd vihiisii asioita. Korkeimman oikeuden
merkityksen tutvaaminen ylimmin tuomioval-
lan kiyttijind edellyttdd, ettd silli on mahdol-
lisuus antaa ratkaisuja kaikissa tapauksissa,
joihin liittyy tuomiovallan kiyttéd ja tuoma-
rien lainkdyttod. Korkein oikeus voi harjoit-
taa tuomarien lainkdyton valvontaa lihinni
vain muutoksenhakemusten ja virkasyytteiden
kisittelyn yhteydessi. Muutoksenhakumahdol-
lisuuden kieltiminen médréllisesti hyvin mer-
kittéiviissi tuomiovallan kiytossd rajoittaa oleel-
lisesti kotkeimman oikeuden valvontatehtivin
toteuttamista. Oikeuslaitoksen kolmiportaisuus
on pitkdaikainen perinne oikeusjirjestyksessi
ja oikeusturvajirjestelmissd, jonka siilyttami-
sestd on hallitusmuotoa siidettiessd lihdetty.
Tdmidn vuoksi on periaatteessa katsottava, ct-
td tuomiovallan kiyttd ensisijaisesti kuuluu
tuomioistuimille ja etti vihiisissikin asioissa
kansalaisille on, milloin he katsovat oikeustur-
vansa sitd edellyttivin, varattava mahdollisuus
muutoksenhakuun aina korkeimpaan oikeuteen



saakka; kun asialla on oikeudenkiytttd ohjaa-
vaa ja oikeudenmukaisuutta edistivdi merki-
tysta taikka kysymys on alemman asteen vir-
heellisestd ratkaisusta. Niitd nikokohtia ei voi-
da jittid huomiotta véhiistenkiddn asioiden
osalta, varsinkaan silloin kun kysymyksessd on
madrallisesti suuri joukko oikeudellisia ratkai-

suja.

Lainsdidintdvallan delegointi

Hallituksen esitykseen sisiltyvd lakiehdotus
rikesakosta tieliikenteessd sisdltdd rikesakon

valtuntussdannoksen, jonka nojalla rikesakon
tarkempi soveltamisala miiritellddn asetuksel-
la. Lisdksi rikesakon kiyttod ticlitkenteessd ra-
joittaa  rikesakkolakiehdotuksessa miiritelty
rikesakon yleinen soveltamisala. Hallituksen
esitykseen sisiltyvissi lakiehdotuksissa rikesa-
kon soveltamisala mairitelldsin varsin valjdsti.
Rikesakon suuruus lailla siddettivin enimmiis-
madrin puitteissa ja sen soveltamisalaan kuu-
luvat rikkomukset jaisivit pidosin asetuksella
kintavaltaa seuraamusten valinnassa. Rikesak-
kolakichdotuksen 1 §:n perusteluissa viitataan
selvasti sithen, ettd niissi sovellutusalakohtai-
sissa rikesakkolaeissa voidaan tyytyd sdatamidn
vain perusteista, joiden nojalla ja mukaan sit-
ten asetuksella sdddettiisiin rikesakon midris-
td ja kdyttimisestd. Asetuksenantajalle siirretta-
vd harkintavalta ei kuitenkaan perustuslakiva-
liokunnan mielestd ole niin laaja tai muuten
merkittdvd, ettd se vaatisi valtiopiivijirjestyk-
sen 67 S:n mukaista sditimisjirjestystd. Ase-
tuksella sdddettdisiin  vain jo rangaistavaksi
siadettyjen tekojen tai laiminlyontien varalli-
suusarvoisten seuraamusten valinnasta.

Perustuslakivaliokunta suhtautuu kuitenkin
varauksellisesti ndin laajan harkintavallan jit-
timiseen asetuksenantajalle, jolle tulisi valta
suhteellisen vapaasti ratkaista se, onko litken-
teenvalvojalla kiytettivissdin asian silleenjittd-
syytteennostamisen ohella myds niistd poikkea-
va rikesakko. Yhden seuraamustyypin kiytts-
alaa ei pitdisi ndin viljdsti jittdd asetuksenan-
tajan kiytettiviksi. Lakiehdotukset voitaisiin
taltd kohden laatia selviisti tarkemmiksi. Rike-
sakosta tielilkenteessi annetun lakichdotuksen
1 § rajoittaisi asetuksenantajaa ja 2 § lakia
soveltavaa poliisimiestd tai muuta valvontavi-

ranomaista. Lisdksi rikesakkolain 1 luvun ra-
joittavat siinndkset olisivat voimassa myos Li-
kennerikkomuksiin, Erityisen episelvd on ri-
kesakkolakiehdotuksen 2 §:n 2 momentin suh-
de rikesakosta tielitkenteessd annetun lakiehdo-
tuksen 2 §:n 1 momenttiin.

Papiston erioikeudet ja kirkkolain ala

Rikesakkolakiehdotuksen 4 §:n sdinnds met-
kitsisi hallituksen esityksen perustelujen mu-
kaan, ettd rikesakkomenettelyssd ei sovellettai-
si mitd kirkkolain 446 $§:ssi on siiddetty tuo-
miokapitulille ilmoittamisesta. Timin vuoksi
perustuslakivaliokunta on myts tarkastellut ky-
symystd voidaanko ehdotettu . rikesakkomenet-
tely ulottaa evankelis-luterilaisen kirkon pap-
peihin ja minkilaista sidtimisjirjestystd se edel-
lyttiisi ottaen huomioon papiston erioikeudet
ja kirkkolain (635/64) 15 §:n 2 momentin
sdinnds, jonka mukaan kirkko itse kirkollis-
kokouksessa kiyttdd oikeuttaan tehdi lainsdi-
dintoaloitteita kaikesta mikd koskee ainoas-
taan kirkon omia asioita, uutta kirkkolakia tai
voimassa olevan kirkkolain muuttamista, selit-
tdmistd tai kumoamista kuitenkin siten, etti
kirkolliskokouksen ehdotusten tutkiminen ja
vahvistaminen on tasavallan presidentin ja
eduskunnan asia (kirkkolain alaan kuuluvien
sddnnOsten erityinen Sidtimisiirjestys).

Valtiosdantdoikeudellisesti on riidatonta, et-
td sddtyeriotkeuksia ei ole koskaan tdysin ku-
mottu. Valtiopdivdjirjestyksen 67 $:n 3 mo-
mentin mukaan sdityerioikeuksista on voimas-
sa mitd perustuslaista on siddetty. Titen sii-
tyerioikeuksien siddtiminen, muuttaminen, se-
littiminen tai kumoaminen edellyttid petus-
tuslainsddtimisjarjestystd, joten lakiehdotus,
joka on ristiriidassa jonkin erioikeussiinndksen
kanssa, on saddettdvissid vain perustuslainsdzti-
misjitjestyksessi. Niin on lainsiddidntskiytin-
nOssd myds menetelty. Vuonna 1723 vahvistet-
tujen papiston erioikeuksien 24. kohdan mu-
kaan edellytetdin, etti kitkon asianomaiselle
viranomaiselle ilmoitetaan ennen kuin pappia
koskeva rikosasia otetaan kisiteltiviksi tuo-
mioistuimessa ja ettd kirkon asianomaisella vi-
ranomaisella on oikeus mdiriti asiamies seu-
raamaan kisittelyd, Tdmidn erioikeuskohdan
sidnndksen voidaan katsoa edelleen olevan ai-
nakin pigosiltaan voimassa. Sen sisillén mu-
kaiset sainnskset tuomiokapitulille ilmoittami-



sesta ja tuomiokapitulin edustajan oikeuden-
kiyntiin lihettdmisestd sisdltyivit vooden 1869
kirkkolain 393 §:din ja sisiltyvit tuomioistui-
mia sitovana edelld viitattuun voimassa ole-
vaan kirkkolain sddnnokseen. Erioikeussiin-
noksen oikeudellista merkitystd ei muuta se,
ettd samasta asiasta on annettu s%iéirmﬁksiﬁ
kannalta tarkasteltuna alempxastemen sAddos.

Nykyisen kitkkolain sidnnds vastaa asiallisel-
ta sisalloltddn vuoden 1869 kirkkolain vastaa-
vaa sddnnosti lukuun ottamatta ensiksi mai-
nittuun siinnckseen lisdttyd mainintaa, ettd
tuomiokapitulin suostumuksella voidaan pap-
pia koskeva syyte kuitenkin Lﬁsiteﬂé rangais-
tédn. Tdmi hsays ei ole ristiriidassa erioikeuk-
sien kysymyksessi olevan kohdan kanssa, kos-
ka mahdollisuus rangaistusvaatimuksen kisit-
telyyn ilman tuomiokapitulin edustajaa on tuo-
miokapitulin harkinnassa.

Hallitusmuodon 83 $:n 1 momentin mu-
kaan evankelis-luterilaisen kirkon jirjestysmuo-
dosta ja hallinnosta saddetddn kirkkolaissa. Val-
tiopdivdjirjestyksen 31 §:n 2 momentin mu-
kaan kirkkolain sifitimisesti on voimassa mi-
td siitd on erikseen sdidetty, milld tarkoitetaan
lahinnd kirkkolain 15 §:n 2 momentin ja 529
§:n 1 momentin 3 kohdan siinntksii. Niiden
sadnnodsten mukaan kirkolliskokouksella on yk-
sinomainen aloiteoikeus kaikkeen sithen nih-
den, miki koskee ainoastaan kirkon omia asioi-
ta. Jos lakiin ehdotetaan otettavaksi siinnds,
joka kuuluu kirkkolainsiidinnon alaan, mutta
josta kirkolliskokous ei ole tehnyt aloitetta, ei
eduskunta voi hyviksyd sellaista sddnnosti,
koska laillista aloitetta paitoksen tekemiseen
siitd ei ole olemassa. Kirkolliskokouksen yksin-
omainen aloitevalta merkitsee sitd, ettd ehdo-
tuksen kirkkolain muutokseksi p1t"" tulla kir-
kolliskokoukselta, ja sitd, etti muchun lain-
saidintddn el voida sisillyttdd sddnnoksid, jot-
ka olisivat ristiriidassa kirkkolain kanssa tai
jotka muutoin kuuluisivat kirkkolain alaan.

Kirkolliskokouksen yksinomaiseen aloiteval-
taan kuuluvaan kirkkolain alaan voidaan kat-
soa sisiltyvin ensinndkin kaiken sen, mitd tie-
tylli hetkelli on kirkkolaissa siddettyni, vaik-
ka kirkkolakiin on saatettukin sisillyttid myds
saannoksid, joista olisi voitu sidtdd ilman kir-
kolliskokouksen aloitettakin, Toiseksi kirkko-
lain alaan kuuluviksi voidaan lukea kaikki sel-
laiset sdinnokset, jotka aineellisen sisdltonsa
puolesta kuuluvat sithen siéinndskokonaisuu-

teen, josta hallitusmuodon 83 §:n 1 momentin
ja kirkkolain 15 §:n 2 momentin mukaan voi-
daan siddtii vain kirkolliskokouksen ehdotuk-
sesta. Kirkkolain ja tavallisen lain alan vili-
sessd rajanvedossa on kysymys lainsiidinnolli-
sen aloiteoikeuden  ja lain sisillon midrayty-
mistd koskevasta sellaisesta toimivaltasainndk-
sestd, johon perusoikeuksien tulkinnassa kiy-
tetty suhteellisen suojan periaate ei sovellu.

Edellid esitetty huomioon ottaen on ilmeis-
td, ettd rikesakkolakiehdotus voidaan siftsd ta-
vallisena lakina vain, jos siini ehdotettua rike-
sakkomenettelyd ei voida pitid vuoden 1723
erioikeuksien 24. kohdassa tai kirkkolain 446
§:ssi tarkoitettuna menettelynd, koska rike-
sakkomenettely on kuten hallituksen esityksen
perusteluista nimenomaisesti ilmenee, tarkoi-
tettu sovellettavaksi myds pappeihin. Jos rike-
sakkolakiehdotus merkitsee poikkeusta vain eri-
oikeuksista, se on sdddettdvissi valtiopdivijir-
jestyksen 67 S:ssi miirdtyssd jarjestyksessi.
Jos rikesakkolakiehdotus merkitsee poikkeusta
kirkkolain 446 §:std, lienee katsottava, ettd la-
kiehdotuksen 4 §:n siidtiminen hallituksen esit-
tdmissd muodossa edellyttid kirkolliskokouk-
sen aloitetta.

Rikesakko on hallituksen esityksen mukaan
tarkoitettu rikosoikeudelliseen rangaistusjiirjes-
telmidn sisiltyviksi seuraamukseksi. Rikesakko
on tissa suhteessa nimenomaisesti ehdotettu
saddettdviksi oikeudellisesti erilaiseksi kuin
vuonna 1970 sdiddetty pysikointivithemaksu
tai vuonna 1979 siidetty joukkoliikenteen tar-
kastusmaksu. Rangaistuksen midriaminen lain-
vastaisesta teosta on tuomiovallan kiyttéd seu-
raamuksen tai menettelyn laadusta riippumat-
ta. Tuomiovallan kiytté on muodollisestikin
selvdd tapauksissa, joissa asia saatetaan rike-
sakkotuomarin ratkaistavaksi. Tillginh#n halli-
tuksen esityksen mukaan tuomari miiriisi- vi-
rallisen syyttdjin ldsnd ollessa rangaistuksen
toteutuvaa tuomiovallan kiyttod ei ole rajoi-
tettu eikd sitd ole vast’edeskidn tarkoitettu ra-
joitettavaksi pelkistiin liikennerikkomuksiin,
vaan sitd tultaneen soveltamaan muidenkin le-
vien rikkomusten yhteydessi. Timidn johdosta
on todettava, etti kirkkolain 446 §:n siinnds
liittyy muihin saman luvun sdinntksiin, jotka
koskevat tuomiokapitulin oikeutta kiyttdd pap-
peihin kohdistuvaa kurinpito-, rankaisu- ja val-
vontavaltaa sekd jotka antavat tuomiokapitulil-
le mahdollisuuden seurata pappien virkatoimia
ja eldmid. Toisaalta kirkkolain 444 §:n mu-



kaan on selvii, ettd yleiset tuomioistuimet voi-
vat tutkia syytteet, jotka koskevat pappien
muita kuin virka- ja kiytosvirheita.

Titen perustuslakivaliokunta katsoo, ettd la-
ki, joka antaa tuomarille mahdollisuuden mai-
ratd papille rangaistuksia vihiisistd rikoksista
ilman, ettd tuomiokapitulille annetaan asiasta
virallista ilmoitusta, ei vastaa kirkkolain 446
§:n sadnnsksen tarkoitusta. Sdinndksen tarkoi-
tuksena ei ole ensisijaisesti sddnnelld sitd, mil-
14 tavoin rikosasia tulee tuomarin kisiteltivik-
si, vaan varmistaa se, etti tuomiokapituli voi
seurata minkilaisia rangaistuksia yleisissd tuo-
mioistuimissa papeille annetaan. Timin tarkoi-
tuksen mukaisesti myds uudet menettelytavat
rikosoikeudellisten seuraamusten midriimiseksi
ja niiden saattamiseksi yleisen tuomioistuimen
tai sen tuomarin kisiteltdviksi vastaavat kirk-
kolain ja vuoden 1723 erioikeuksien 24. koh-
dan alkuperiistd tarkoitusta. Tdmin vuoksi pe-
rustuslakivaliokunta katsoo, ettd rikesakkolaki-
ehdotuksen 4 $:n siinnds on hallituksen esit-
tAmdssd muodossa ristiriidassa sekd kirkkolain
etti mainitun erioikeussiddnnoksen kanssa. Ri-
kesakkolakiehdotus voidaan tiltd osin kui-
tenkin sditdd tavallisena lakina, jos ehdotuksen
4 §:d3n tehddin lain evankelis-luterilaisen kir-

kon pappeihin soveltamista koskeva asianmu-
kainen varaus.

Hallituksen esityksessd on sithen sisiltyvit
lakiehdotukset esitetty sdddettiviksi tavallise-
na lakina. Tarkastettuaan kisiteltivini olevat
lakiehdotukset perustuslakivaliokunta toteaa,
ettei valiockunnalla ole niiden suhteen wvaltio-
saantdoikeudelliselta kannalta muuta huomau-
tettavaa kuin mitd edelli on ensimmiisen
ja kolmannen lakiechdotuksen osalta lausuttu,
joten valickunnan mielestd hallituksen ehdot-
tamaa sAitdmisjirjestystd voidaan niiden osal-
ta kiyttdd edellyttien, ettd valiokunnan edelld
ensimmiisen lakiehdotuksen osalta esittimit
valtiosdantooikeudelliset huomautukset otetaan
asianmukaisesti huomioon. :

Edelli esitettyyn viitaten perustuslakivalio-
kunta kunnioittaen esittid,

etté hallituksen esitykseen n:o 19
(1981 wp.) sisdltyvit lakiehdotukset
voidaan kasitelli tavallisessa lainsiiti-
misjirjestyksessi edellyttien, etti valio-
kunnan ensimmiisti lakiebdotusta kos-
kevat valtiosiintboikendelliset buoman-
tukset otetaan asianmukaisesti  huo-
mioon.

Perustuslakivaliokunnan puolesta:
Erkki Pystynen

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnas-
sa ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Pystynen,
jasenet Elo, Higgblom, Knuuttila, Laitinen,

2 088200467B

Martti Manninen

Luja-Penttild, Luttinen, Muroma, Minnists,
Pelttari, Pokka, Pursiainen ja Zyskowicz seki
varajisenet Thamiki ja A.L. Jokinen.
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Eridvd mielipide

Hallitusmuodon 2 §:n 4 momentin mukaan
tuomiovaltaa kiyttdvit riippumattomat tuomio-
istuimet. S#inndksen mukaan tuomioistuinten
tulee olla riippumattomia ja tuomiovallan kiyt-
tod asiallisesti merkitsevissd asioissa padtdsval-
lan on oltava tuomioistuimilla. Sdinnds liittyy
hallitusmuodon 13 S:iiin, joka turvaa kansa-
laiselle oikeuden tulla tuomituksi siind oikeu-
dessa, jonka alainen hin lain mukaan on. Pe-
rustuslaki turvaa niilli sidnnoksilli kansalai-
selle sen, etti hdnen asiansa. kisitelldsin tuo-
mioistuimeksi - jirjestetyssd, riippumattomassa
ja yleisesti sovellettavien sdidnndsten mukaan
toimivaltaisessa elimessi.

Rangaistavaksi  sdddetysti  lainvastaisesta
teosta seuraavan yleisen rangaistuksen miadria-
minen on epiilyksittd tuomiovallan kiyttos.
Kun kysymyksessi on tuomiovallan kaytts,
joka kuuluu tuomioistuimille, titd vaatimusta
ei tiytd se, ettd asia voidaan muutoksenhaulla
saattaa tuomioistuimen kisiteltaviksi. Hallituk-
sen esityksen perusteella on selvdd, ettd rike-
sakko on rikosoikeudelliseen rangaistusjirjes-
telmiddn sisiltyvd rangaistus. Téssi suhteessa
se poikkeaa oikeudellisesti vuonna 1970 sii-
detystd pysidkointivithemaksusta ja vuonna
1979 siddetysti joukkoliikenteen tarkastusmak-
susta. Tuomiovallan kdytén piiriin  kuulumis-
ta arvioitaessa on merkitystd vailla se, ertd
kysymyksessi on lieviksi katsottu seuraamus.
Sakon tuomitseminen on tuomiovallan kiyttod
sakon suuruudesta riippumatta. Asiaan ei voi
vaikuttaa mydskiin kysymykseen tulevien ta-
pausten suuri miird tai menettelyn yleispiit-
teisyys kuten se el vaikuta mydskiin rangais-
tusmiiridyksin tuomittujen sakkojen kohdalla.
misasia tuomioistuimen kisiteltiviksi on mer-
kitysti sikili, ettd seuraamuksen kohteeksi jou-
tuneen henkilon oikeusturva on ainakin koh-
tuullisessa kunnossa. Sen sijaan ei voida kat-
soa, etti tuomiovaltaa tdmin vuoksi kiyttiisi-
kin vain tuomioistuin ja ettd kansalainen tulisi
tuomituksi siind oikeudessa, jonka alainen hin
lain mukaan on. Rikesakkolakiehdotuksen mu-
kaanhan on p#isdants, ettd rikesakko madri-
tdin muualla kuin tuomioistuimessa ja tarkoi-
tuksena on, ettd valtaosassa tapauksista timin
midradminen jdisi lopulliseksi. Rangaistusmii-
riysmenettelyssd  kaikki rangaistusmiiriykset
tulevat rangaistusmidrdystuomarin  ratkaista-
vaksi poliisi- ja syyttdjiviranomaisten toimesta.

Rikesakkomenettelyssi rikesakkotuomarin ki-
siteltdviksi tulevat vain jotkin asiat ja asian-
osaisen aloitteesta.

lan kiyttod, joka ei kuulu tuomioistuimelle,
seuraa tdstd johdonmukaisesti, ettd hallituksen
esitys on tilti osin hallitusmuodon 2 §$:n 4
momentin ja 13 §:n vastainen ja siksi sd-
dettdvissd vain valtiopdivijirjestyksen 67 S:n
mukaisessa jirjestyksessd. Tatd pisitelmid vah-
vistaa vield se, ettd kysymyksessi on rikos-
oikeudellisen rangaistuksen miiriiminen eli
tuomitsemistoiminnan perinteiseen ydinaluee-
seen kuuluva asia. Hallitusmuodon 2 §:n 4
momentin noudattaminen on tirkedd myds
oikeusturvan siilyttdmisen kannalta, silli tuo-
mioistuinkisittely on ja tulee vastakin ole-
maan kansalaisen oikeusturvan parhaiten takaa-
va menettely.

Kuten valickunnan enemmistdkin on toden-
nut, rikesakkomiiriyksen saaneella ei hallituk-
sen esityksen mukaan olisi kaikissa tapauksis-
sa mahdollisuutta - pidstd hallitusmuodon tar-
koittamalla tavalla = riippumattomaan tuomio-
istuimeen, koska rikesakkotuomariksi voitaisiin
miiratd mydskin kanslianotaari tai notaari, jon-
ka virkamiesoikeudellinen asema ei vastaa sit4,
miti riippumattomalta tuomarilta vaaditaan.
Tamidn lisiksi rikesakkolakiehdotuksessa on
kielletty —muutoksenhaku rikesakkotuomarin
paitokseen varsinaisin muutoksenhakukeinoin.
Niissid tapauksissa, joissa poliisimichen antama

vistaa ylimidrdisessi tai tilapdisessi virkasuh-
teessa oleva virkamies, tuomiovallan kiyttd siir-
tyisi midrillisesti hyvin laaja-alaisesti yksin-
omaan hallinnon piiriin. Hallitusmuodon 53 §
edellyttdd, ettd korkein oikeus kidyttdd ylints
tuomiovaltaa oikeusasioissa sekd valvoo tuoma-
rien ja ulosottoviranomaisten lainkdyttod. Li-
siaksi oikeusvaltiossa noudatettaviin periaattei-
siin on katsottava kuuluvan, ettd kansalaisella
on oikeus saattaa hinen perusoikeuksiaan kos-
keva alemman oikeusasteen ratkaisu ylempien
oikeusasteiden tutkittavaksi. Tamin vuoksi ti-
kesakkolakichdotuksessa omaksuttu  muutok-
senhakukielto samoin kuin rangaistusmiiriys-
asioissa muutoksenhakukielto estdd hallitus-
muodon 53 §:n asianmukaista toteuttamista ja
oikeusvaltion  periaatteiden  noudattamista.
Edelleen voidaan viitata nithin nikskohtiin,
joita valiokunnan enemmistSkin on tuonut esil-



le lausunnossaan koskien rikosoikeudellisten
periaatteiden noudattamatta jittimisti ja yh-
denmukaisen seuraamuskiytinnén syntymistd
vaikeuttavia kohtia rikesakkolakiehdotuksessa.
Niistakin syisti on katsottava, ettd rikesakko-
lakiehdotus hallituksen esittimissi muodossa
on mahdollista s3dtdd vain valtiopiivijirjestyk-
sen 67 S:ssd midrityssd jdrjestyksessd.

Hallituksen likenneturvallisuuden lisdami-
seen ja tehostamiseen tdssi esityksessi omak-
suma ratkaisu on perustuslain kanssa yhteen-
soveltumaton ja lisiksi oikeuspoliittisesti te-
hoton. Hallituksen esittdmi seuraamusjirjestel-
mid vaarantaa kansalaisten oikeusturvaa ja lii-
kenneturvallisuutta. Rikesakot, joita ei edes
rekisterdidd, eivdt lisai litkenneturvallisuutta,
vaan viranomaisten mielivaltaa kansalaisia koh-
taan ja suuntaavat viranomaisten valvontavoi-
mat védrin, Liikenneturvallisuuden ja kansa-
laisten oikeusturvan kannalta parempi ja te-
hokkaampi ratkaisu olisi lisitd ja tehostaa huo-
mautusmenettelyd esim. siten, ettd annetut
huomautukset rekisterditdisiin ja tietyn huo-
tal misrattaisiin tuomioistuimessa asianomaisel-
le muu seuraamus.

Toinen sddtimisjdrjestvksen kannalta merkit-
tivi kysymys hallituksen esityksessi on lain-
sdddintovallan  delegointi  asetuksenantajalle.
Rikesakkolakichdotuksen 1 $:n perusteluissa
viitataan selvisti siihen, etti sovellutusalakoh-
taisissa laeissa tyydytdin siatimain vain perus-
teista, joiden nojalla sitten asetuksella sdidet-
tiisiin rikesakon mazrit ja kiytts. Esimerkki-
nd tillaisesta sovellutusalakohtaisesta laista on
lakichdotus laiksi rikesakosta tieliikenteessi,
johon sisiltyvd asetuksenantovallan rajaus on
hyvin viljaz. Asetuksella voidaan sddtdd rike-
sakon piiriin kuuluvista tieliikennerikkomuk-
sista edellyttien, ettd kysymyksessd ovat tielii-
kennelain ja sen nojalla annettujen sdinndsten
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atheutuvaa vaaraa taj haittaa on yleensi pidet-
tavd vihaiseni. Tamin ohella rajoituksena on
myds rikesakkolakiehdotuksen 1 $:n alussa ole-
tulla vain sellainen virallisen syytteen alainen
rikkomus, josta ei ole sdddetty muuta tai an-
karampaa rangaistusta kuin sakkoa tai enin-
tddn kuusi kuukautta vankeutta. Sen sijaan ri-
kesakosta tielitkenteessi annetun lakiehdotuk-
sen 2 § ei siitele niinkdsin asetuksenantajalle
soveltajaa.

Lakiehdotusten sanamuodot jittavit tielii-
kennelain piirin sisalli asetuksenantajalle lian
vapaat kddet miirdtd rikesakon soveltamises-
ta. Tdmi on merkittdvdd erityisesti sen vuok-
si, ettd tielilkennelain piirissi ei ole miten-
kiin riidatonta, milloin aiheutuvaa haittaa tai
vaaraa on yleensd pidettivi vihdisend. Niin
laajan harkintavallan jdttdmiseen asetuksenanta-
jalle on syytd suhtautua hyvin varauksellisesti.
Asetuksenantajalle jaisi tissi valta melko va-
paasti pdittda siitd, onko liikenteenvalvojalla
kiytettivissddn asian silleenjittdmisen, huomau-
tamisen ohella my8s niistd poikkeava rikesak-
ko. Yhden rangaistustyypin kiyttdalaa ei voida
ndin viljasti jattdd asetuksenantajan kiytetti-
viksi. Lakiehdotukset tulisi niilti osin laatia
selvisti tarkemmiksi. Ahvenanmaan maakun-
nan erityisaseman huomioon ottaminen edellyt-
tdd mydskin tarkennuksia kuten wvaliokunnan
enemmistokin on todennut.

Edelld esitetyn perusteella onkin katsottava,
etti perustuslakivaliokunnan olisi tullut lau-
suntonaan kunnioittaen esittds,

etti ballituksen esitykseen n:o 19
(1981 wp.) sisdltyvit ensimmiinen ja
kolmas lakiehdotus on siddettivi val-
tiopdivijirjestyksen 67 $:ssi mdiiritys-
sd jarjestyksessi.

Juhani Laitinen






