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EDUSKUNNAN
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Lausunto n:o 13

Toiselle lakivaliokunnalle

Toinen lakivaliokunta on kirjeellddn 14 piivil-
td helmikuuta 1985 pyytinyt perustuslakivalio-
kunnalta lausuntoa hallituksen esityksesti n:o
238/1984 vp. valtion virkamieslainsiidinnén
uudistamisesta ja edustaja Minniston ym. laki-
aloitteesta n:o 20 valtion virkamieslainsiidinnon
uudistamista tarkoittaviksi laeiksi. Asian johdosta
ovat olleet kuultavina ministeri Pekka Vennamo,
hallitussihteeri Teuvo Metsipelto ja hallitusneu-
vos Heikki Aaltonen valtiovarainministeriosti, vs.
lainsiddintdjohtaja Pekka Nurmi ja lainsiidin-
toneuvos Markku Tyynili oikeusministeriosti,
kansliapiillikké Aimo Pajunen puolustusminis-
teridstd, osastopiillikké Juha Peltola sosiaali- ja
terveysministeriostd, hovioikeuden presidentti
Heikki Milkki Helsingin hovioikeudesta, oikeus-
tieteen tohtori (h.c.) Risto Leskinen, oikeustie-
teen tohtori Kauko Sipponen, professori Mikael
Hidén, tutkijaprofessori Antero Jyrinki, professo-
ri llkka Saraviita, professori Jaakko Uotila, hallin-
toneuvos Martti Mienpidd Suomen Suur-Loosi
ry:std, péisihteeri Leila Risiinen tasa-arvoasiain
neuvottelukunnasta, toimistopiillikké Esko Koi-
vusalo Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksesta,
pidsihteeri Outi Kuosa Naisjirjestdjen Keskusliit-
to ry:sti, osastopaillikkd Jukka Wuolijoki valtio-
konttorista, lakimies Antti Tuomi Akava ry:sti,
neuvottelupiillikké Harry Wetterstrand TVK-V
ry:sti ja lakimies Heikki Sipildinen VTY ry:sti.
Kisiteltydin asian lihinni valtiosiintdoikeudelli-
selta kannalta perustuslakivaliokunta esittdd kun-
nioittaen seuraavaa.

Lakiehdotukset

Hallituksen esitys sisiltii ehdotukset laiksi
Suomen Hallitusmuodon muuttamisesta, valtion
virkamieslaiksi ja valtion virkamieslain voimaan-
panolaiksi samoin kuin ehdotukset laiksi valtion
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elikelain muuttamisesta, laiksi valtiokonttorista
annetun lain muuttamisesta, laiksi puolustusvoi-
mista annetun lain muuttamisesta, laiksi tyoriito-
jen sovittelusta annetun lain muuttamisesta ja
latksi kuluttaja-asiamiehesti annetun lain muut-
tamisesta.

Uudistuksen tavoitteena on lisitd valtionhal-
linnon tehokkuutta ja suorituskykyi. Uudella
lainsdsidinnolld yheendistetddn ja kootaan valtion
vitkamieslainsdddintd seki yhdenmukaistetaan
eri virkamiesryhmien oikeudellista asemaa.

Nykyiset vitkasuhdelajit, joita on noin kymme-
nen, ehdotetaan supistettavaksi kahteen, vakinai-
seen ja tilapiiseen vitkasuhteeseen. Lisiksi pois-
tettaisiin nykyiset erilaiset nimittimiskirjat, joi-
den mukaan virkamiesten oikeudellinen asema
nykyisin keskeisesti miiriytyy.

Uudistuksen mukaan virkasuhde olisi irtisanot-
tavissa sekd viranomaisen etti virkamiehen puo-
lelta. Virkamies voisi tehdi irtisanomisesta oikai-
suvaatimuksen vitkamieslautakuntaan, joka olisi
uusi virastoihin perustettava, sekd viranomaisen
ettd virkamiesjirjestdjen ehdotuksesta miirityisti
jasenistd koostuva toimielin. Irtisanomissiinnék-
set eivit koskisi tuomareita.

Esityksessi ehdotetaan myés virkojen perusta-
mismenettelyn olennaista yksinkertaistamista ja
nopeuttamista. Piiasiallinen uudistus olisi se,
ettd eduskunta eriiti titkeimpii virkoja lukuun
ottamatta osoittaisi perustettavia vitkoja varten
virastoittain mairirahan eiki midrirahan myon-
tdessddn pidtidisi sitovasti yksittdisistd viroista.

Uudistuksen muita keskeisid kohtia ovat virka-
nimityksiin  liittyvin  ehdollepanomenettelyn
poistaminen useimpien vitkojen osalta, virtkavel-
vollisuuksia ja virkavastuuta koskevien siinnos-
ten kokoaminen sekd mahdollisuus asettaa virka-
mies miirityin edellytyksin valtioneuvoston kiy-
tettaviksi.



Hallituksen esitys liittyy samanaikaisesti edus-
kunnalle annettuun hallituksen esitykseen n:o
239/1984 vp. valtion ja kunnallisen virkaehtoso-
pimusjirjestelmin muuttamisen edellyttimistd
lainsiddinnén muutoksista.

Edelli mainittu lakialoite sisdledd ehdotukset
laiksi Suomen Hallitusmuodon muuttamisesta ja
valtion vitkamieslaiksi. Lakialoitteessa ehdotetaan
hallituksen esityksestd poiketen muun muassa
eduskunnan aseman nykyiselldin sdilyttivid vir-
kojen perustamismenettelyd, virkamiesten oi-
keuksien turvaamista eri siinnoksin, siirtimispe-
rusteiden ja irtisanomisperusteiden tiukentamis-
ta, koeaikamenettelyn poistamista kokonaan ja
vitkamiesten valitusoikeuden turvaamista.

Valtiosddntdoikeudellinen arviointi

Hallitus ehdottaa kolmen ensimmiisen esityk-
seensi sisiltyvin lakiehdotuksen kisittelemistd
perustuslainsidtimisjirjestyksessi. Lakiehdotuk-
sista ensimmiinen, ehdotus laiksi Suomen Halli-
tusmuodon muuttamisesta on kisiteltdvd perus-
tuslainsddtimisjirjestyksessid, koska kysymyksessi
on hallitusmuodon 95 §:ssi tarkoitettu perustus-
lain muuttamista ja kumoamista merkitsevi lain-
sdddintéroimi.

Hallitus ehdottaa mybos valtion vitkamieslain ja
sen voimaanpanolain siidtimistd perustuslainsii-
timisjirjestyksessi. Perustuslakivaliokunta tarkas-
telee valtion vitkamieslain voimaanpanolain sii-
timisjidrjestystd kokonaisuudessaan erikseen jil-
jempini.

Valtion virkamieslakiehdotuksen kisittelemisti
petustuslainsddtimisjirjestyksessi ~ perustellaan
hallituksen esityksessi silld seikalla, ettd lakieh-
dotuksen 35 §:n 5 momentin mukaan palvelus-
suhteen jatkuvuuden turvaaminen voidaan ottaa
huomioon hallitusmuodon 86 §:ssi siddettyjen
vitkaylennysperusteiden ohella virkamiehid uu-
delleen sijoitettaessa.

Ehdotettu menettelytapa merkitsisi sitd, ettd
yhden ainoan lainkohdan takia koko valtion
vitkamieslaki on siddettivi perustuslainsiidtimis-
jirjestyksessi. Niin meneteltiessi valtion virka-
mieslakiehdotuksen jotkut muutkin kohdat kuin
mainittu 35 §:n 5 momentti saatetaan ymmirtii
luonteeltaan valtuuttaviksi. Tillaisen episelvyy-
den vilttimiseksi perustuslakivaliokunta katsoo,
etti valtion virkamieslaki tulee sditdi tavallisessa
lainsdddintojirjestyksessi. Timin vuoksi lakieh-
dotuksesta on joko poistettava sellaiset kohdat,
joiden takia lakiehdotus olisi kisiteltidvi perustus-

lainsddtdmisjarjestyksessd, taikka muutettava
tuollaiset kohdar niin, ettd ne eivit estd kiytd-
mistd tavallista lainsiidintdjirjestystid. Perustus-
lainsddtimisjdrjestystd vaativat lakiehdotuksen
kohdat tulee tarvittaessa sijoittaa erilliseen perus-
tuslainsddtimisjirjestyksessi annettavaan lakiin
tal, jos se kidy sopivasti pdinsi, asianomaiscen
petustuslakiin.

Koska valtion vitkamieslakiehdotus kisitellddn
tavallisessa lainsisidintdjirjestyksessi, on petus-
tuslakivaliokunta arvioidessaan lakiehdotusta val-
tiosdantdoikeudellisesti  kiinnittinyt huomiota
ehdotuksen sellaisiin kohtiin, jotka liittyvit vilit-
tomisti johonkin perustuslain sidfinnokseen ja
joiden suhde perustuslakiin on avoin. Valiokun-
nan mielestd lakiehdotuksen tillaisia kohtia on
atheellista selventid, vaikka joissakin tapauksissa
tulkinnan perusteella voitaisitnkin pitdé kiistatto-
mana, etti asianomainen perustuslain sdinnés
ylemminasteisena normina menee valtion virka-
mieslain kyseisen sidnnéksen edelle. Huomioon
otettavia perustuslain sdinndksid ovat esimerkikst
hallitusmuodon 2 luvun seki 70 ja 89 §:n
sadnnokset.

Edelld selostetut valiokunnan omaksumat pe-
ruskisitykset soveltuvat myds aiemmin mainit-
tuun lakialoitteeseen sisiltyviin lakiehdotuksiin,
jotka kumpikin on aloitteen mukaan kisiteltivi
perustuslainsditimisjirjestyksessi.

Ehdotus laiksi Suomen Hallitusmuodon
muuttamisesta

Johtolause

Lakiehdotuksen johtolause on teknisesti korjat-
tava seuraavasti:

“’Eduskunnan piditdksen mukaisesti,
joka. on tehty valtiopdivijitjestyksen
67 §:ssi siddetylld tavalla,

kumotaan Suomen Hallitusmuodon
91 §:n 4 momentti ja

muutetaan 65 §:n 1 momentti, 89 §,
90 §:n I momentts seki 91 §:n 2 ja 3
momentti,

naistéi 90 §:n 1 momentti sellaisena
kuin se om 30 pitvind kesikuuta 1947
annetussa laissa (539/47), nin kuuluvik-
sz’

65 §

Lakiehdotuksen 65 §:n 1 momentin ensimmii-
nen virke siilyttdd uusien virastojen ja laitosten



tehtdvistd sddtimisen nykykiytinnén mukaisena.
Momentin toisen vitkkeen mukaan vitkoja voi-
daan perustaa tulo- ja menoarvion rajoissa niin
kuin siitd lailla saddetiin. Lakiehdotus merkitsee
sitd, ettel virkatyyppii endi tarvitse vahvistaa
lailla virastoittain tai laitoksittain. Perustuslakiva-
lickunnan kisityksen mukaan tillainen muutos
on kannatettava virkojen perustamisen jirkeisti-
miscksi. Lakiehdotus merkitsee myds sitd, ettd
hallitusmuodosta ei enid ole johdettavissa sdin-
t64, jonka mukaan perustettavat virat on eritelti-
vi tulo- ja menoarviossa viran nimen ja palkkaus-
luokan osalta. Tiltd osin muutos vaikuttaa edus-
kunnan asemaan vitkojen laatua ja miirid sekd
palkkausoloja koskevassa pidtoksenteossa.
Eduskunnan muodollisen aseman kannalta
voidaan vaikuttamismahdollisuuksien vihenemi-
seni pitdd sitd, ettd perustuslain tasolla luovutaan
perustettavien virkojen tarkasta erittelyvaatimuk-
sesta tulo- ja menoatviossa. Valtion vitkamieslain
5 §:ssi ehdotetaan kuitenkin siddettdviksi, ettd
erditi ylempii virkoja perustettaessa virka on
criteltivdi tulo- ja menoarviossa. Valiokunnan
saaman selvityksen mukaan tarkoituksena on li-
siksi, etti muidenkin vitkojen osalta tulo- ja
menoarvioesityksen  perusteluissa  selostetaan
miirirahojen lisdysehdotuksen perusteluna uu-
sien vitkojen tatve asiakohtaisesti eriteltynd ja
uusien virkojen tehtivialue piipiirteittiin.
Tihin nihden perustuslakivaliokunta katsoo,
ettei muutos tosiasiallisesti merkitsevilld tavalla
heikenni eduskunnan asemaa uusia vitkoja ja
palkkausoloja koskevassa piditoksenteossa, vaan
saattaa piinvastoin antaa mahdollisuuksia niiden
asioiden eduskuntakisittelyssi tihinastista tehok-
kaammin puuttua olennaisiin seikkoihin. Valio-
kunta kuitenkin toteaa, ettd edellid tarkoitettua
tulo- ja menoatvioesityksen perusteluihin otetra-
vaa selostusta ei ole eduskunnan ja hallituksen
keskindisten suhteiden jirjestimisen kannalta
saatettu asianmukaiseen kuntoon, ellei asiasta
siddetd lailla. Yhteni mahdollisuutena on siitii
valtion virkamieslain 5 §:n 1 momentissa, ettd
tulo- ja menoarvioesityksen perusteluissa on il-
moitettava sellaisten perustettavien piitoimisten
virkojen lukumiiri ja péiasiallinen tehtivialue,
joita ei ole 2 momentin nojalla eriteltivi tulo- ja
menoarviossa.
Valiokunnan kisityksen mukaan momentti oli-
si sanonnallisesti muutettava niin kuuluvaksi:
»Uusia virastoja ja laitoksia voidaan
perustaa tulo- ja menoatvion rajoissa sen
jélkeen, kun niiden yleisisti perusteista
on siddetty lailla. Virkoja voidaan perus-

taa tulo- ja menoarvion rajoissa, niin
kuin siitd lailla sdddetdin. Myos eld-
keoikeudesta siidetddn lailla.”

Tihdn hallitusmuodon 65 §:n muutosehdo-
tukseen liittyy kiintedsti se, etti niin sanotun
jitjestelyvaltuuslain - kumoaminen  merkitsee
eduskunnan jilkivalvonnan poistamista erdiled
periaatteessa tirkedltd osalta, koska mainittuun
lakiin nykyisin perustuvat asetukset ja valtioneu-
voston pddtokset jddvit toimittamatta eduskun-
nan tarkastettaviksi. Perustuslakivaliokunta pitid
eduskunnan suorittamaa virkajirjestelyasetusten
jilkitarkastusta titkeini ennen kaikkea sen vuok-
si, ettd mainitulla menettelytavalla on epitarkoi-
tuksenmukaisia virkajirjestelyjd ennalta ehkiisevi
vaikutus. Siksi on aiheellista siftdd, ettd viran
lakkauttamista tatkoittavat ja lakkauttamiseen
liittyviit viran perustamista merkitsevit asetukset
on toimitettava eduskunnan tarkastettavaksi ja
et asetukset on kumottava, jos eduskunta niin
pidttdd. Perustuslakivaliokunnan kisityksen mu-
kaan asetukset olisi eduskunnassa tatkoituksen-
mukaista kisitelli valmistelevasti asianomaisessa
erikoisvaliokunnassa. Mainittu sidntely ei kuiten-
kaan ole toteutettavissa valtiopdivijirjestyksen 66
§:ssd siddetyssd jdrjestyksessi, minkid vuoksi tat-
vittavat sidnnokset jalkitarkastuksesta on sijoitet-
tava joko hallitusmuodon 65 §:n 1 momenttiin
tai jiljempini ehdotettavaan, valtiopiivijirjes-
tyksen 67 §:ssi mddritylld tavalla sdddettiviin
erillislakiin.

89 §

Lakiehdotuksen 89 §:n 1 momentissa sidde-
tddn sellaisista viroista, jotka tdytetdin hakume-
nettelyn jilkeen virkaehdotuksesta. Tillaisia vir-
koja ovat lakiehdotuksen mukaan muun muassa
hallitusmuodon 88 §:n 2 momentin 1 kohdassa
mainitut virat eli oikeuslaitosten virat ja korkeim-
man hallinto-oikeuden virat.

Oikeuslaitosten viroilla voidaan ymmirtii tar-
koitettavan tuomioistuinten muita kuin tuoma-
rin virkoja, esimerkiksi alempia hallinnollisia vit-
koja. Valiokunnan kisityksen mukaan ei ole
tatkoituksenmukaista sddtdd perustuslaissa pai-
sidnnoksi, ettd kaikki tillaiset virat tdytetdin
virkaehdotuksesta. Lisiksi ehdollepanomenettely
on epimielekds korkeimman hallinto-oikeuden
tiyttdessi omia virkojaan.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan eh-
dollepanomenettelysti tiytettdvid oikeuslaitosten
virkoja ovat voimassa olevien sidnndsten nojalla
vesioikeuden sthteerin, hovioikeuden sihteerin ja
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kanneviskaalin sekd vakuutusoikeuden sihteerin
virat. Niiden vitkojen ehdollepanomenettelyid
koskevat erityissddnnékset jddvit esityksen mu-
kaan voimaan. Niin ollen hallitusmuotoon ei ole
nykyisen tilanteen siilyttimiseksi tarpeen ottaa
sddnnostd  oikeuslaitosten virkoja tdytettiessi
noudatettavasta chdollepanomenettelystd. Siksi
hallitusmuodon 89 §:n 1 momentin ei tulisi
koskea oikeuslaitosten vitkoja eikd korkeimman
hallinto-oikeuden virkoja. Timi el estilisi sditi-
mistd joitakin oikeuslaitosten virkoja tiytettiviksi
vitkachdotuksesta, koska esityksessi ehdotetun
muutoksen my6td nimi virat tulisivat pykilin 2
momentissa tatkoitetuiksi viroiksi, joiden tdytti-
misesti lakiehdotuksen mukaan siddetiin erik-

seen.
Lakiehdotuksen 89 §:n 2 momentin petruste-

luissa puhutaan siddtimisestd lailla, vaikka virka-
mieslakiechdotuksen 10 §:std ilmenee myds ase-
tuksella voitavan siitii, ettei jotakin virkaa tiy-
tetd hakemuksen perusteella. Lisiksi virkamiesla-
kichdotuksen 12 §:stid selvidd, ettd asetuksella
sdddettiisiin lausuntomenettelyn kiytdstd esityk-
sen tekemisen asemesta ja etti joukko virkoja
jiisi pykilissd siddettivin tiyttdmenettelyn ulko-
puolelle voimassa olevien, asetuksentasoistenkin
etityissidnnosten varaan. Niistd syistd hallitus-
muodon 89 §:n 2 momentissa olisi nimenomai-
sesti siddettivi, ettd muiden kuin 1 momentissa
tatkoitettujen vitkojen tiyttimisesti sdddetdin
erikseen lailla tai asetuksella.

Edelli esitetyisti syisti ja erddt sanonnalliset
seikat huomioon ottaen lakiehdotuksen 89 § on
valiokunnan kisityksen mukaan muutettava niin
kuutuvaksi:

"’Hovioikeuksien jisenten (po#st.) ja
korkeakoulujen professorien virat seki 88
§:n 1 momentissa (poisz.) mainitut virat
on, jollei 90 §:ssi toisin siidetd, viran
oltua haettavaksi julistettuna tiytettivi
vitkaechdotuksen nojalla, johon se viran-
omainen, jo/ta vitkaa on haettu, panee
hakijoista kolme vahvistettujen perustei-
den mukaan ansiokkainta. Hovioikeuk-
sien jasenid koskevasta vitkaehdotuksesta
on korkeimman oikeuden annettava lau-

suntonsa. ] ) )
Muiden kuin 1 momentissa tarkoitet-

tujen virkojen tdyttimisestd siddetdin
erikseen lailla tai asetuksella.”’

90 §

Myos lakiehdotuksen 90 §:n 1 momentissa on
otettava huomioon eriiti sanonnallisia seikkoja,
ja momentti on muutettava niin kuuluvaksi:

»’Sittd, missi jitjestyksessd (poisz.) kor-
keakoulujen, evankelis-luterilaisen kirkon
ja ortodoksisen kirkkokunnan virat, raas-
tuvanoikeuden ja maistraatin pormestarin
ja neuvosmichen virat seki Suomen Pan-
kin virat on tdytettivi, on voimassa eri-
tyisid sidnnoksid.”’

91 §

Lakiehdotuksen 91 §:n 3 momentissa on syytid
tismentii, ettd siind mainituista seikoista siade-
tddn erikseen lailla.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd tissd yhtey-
dessi huomiota sukupuolten erottelua merkitse-
viin nimikkeisiin, koska juuri hallitusmuodon
muutosechdotuksen 91 §:n 3 momentissa kiyte-
tddn kisitettd 'vitkamies’’. T4td ja muita vastaa-
via ilmaisuja esityksessi ei ilmeisesti ole lainkaan
pyritty  vilteimiin, Koska perustuslakivalio-
kunnan ei kuitenkaan ole ollut mahdollista tar-
kastaa esitystd yksityiskohtaisesti tisti nikokul-
masta kisin, valiokunta tyytyy vuonna 1976 uu-
den kunnallislain sddtimisen yhteydessi toteutet-
tuun kidsitevudistukseen ja eduskunnan tydjirjes-
tysti muutettaessa antamaansa mietintéén n:o
53/1982 vp. viitaten huomauttamaan toiselle
lakivaliokunnalle, olisiko lainsdddintéuudistuk-
sessa tarpeellista ja mahdollista ottaa timi seikka
huomioon.

Valtion vitkamieslakiehdotus

Hallitusmuodon 2 luvan perusotkeussiinnikstin
lirtyvgt sd@inndsehdotukset

Lakiehdotuksen 17 §:n sisdltdmi virkamiesten
tasapuolista kohtelua koskeva velvoite liittyy hal-
litusmuodon 5 §:n ilmaisemaan kansalaisten yh-
denvertaisuuden periaatteeseen. Perustuslakiva-
liokunta toteaa olevan varsin tihdellistd, ettd
mydskddn viranhakijoita ei saa asettaa keskeniin
eri asemaan lakiehdotuksen 17 §:ssi mainituista
syisti. Perustuslakivaliokunta esittiiikin toisen la-
kivaliokunnan harkittavaksi, olisiko lakiehdotuk-
sen tarkoittama syrjintikielto mahdollista laajen-
taa viranhakutilanteisiin joko ehdotuksen kysei-
sessi kohdassa tai lakiehdotuksen 13 §:n 3 mo-
menttiin  kytkeytyen esimerkiksi sithen tapaan



muotoiltuna, etti viranomainen ei saa perusteet-
tomasti asettaa viranhakijaa etiarvoiseen asemaan
toisiin hakijoihin nihden lakiehdotuksen 17 §:ssi
mainittujen syiden perusteella. Timin tapaiseen
samoin kuin lakiehdotuksen 17 §:ssi ehdotet-
tuun sidntelyyn liittyy olennaisesti kysymys siitd,
millaiset oikeusturvakeinot viranhakijalla ja vir-
kamiehelld on viranomaisen mahdollisen sytjivin
teon varalta.

Lakiehdotuksen 18 § liittyy hallitusmuodon 10
§:ssd turvattuun yhdistymisvapauteen. Sen vuok-
si perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota eh-
dotuksen mainintaan, jonka mukaan mahdolli-
suudesta kieltdd vitkamiestd liittymastd tai kuulu-
masta yhdistykseen on erikseen lailla sdddertty.
Tillainen maininta ei ole asianmukainen eiki
lainkaan viletimiton lakiehdotuksessa, koska ky-
seistd kieltoa tarkoittavan mahdollisen erillistain
sidtimisen yhteydessi on erikseen selvitertdvi
kietlon sallittavuus hallitusmuodon 10 §:n kan-
nalta. Selostettu maininta on syyti poistaa la-
kiehdotuksesta.

Myés lakiehdotuksen 22 § koskee yhdistymis-
vapautta merkitessddn timin perusoikeuden kiy-
ton rajoittamista. Sddnnoksen alkuosassa oleva
kielto on syytd poistaa edelld esitetyin perustein.
Pykilin loppuosa taas on sisilloltiin tarpeetto-
man yleisluonteinen, koska esityksen perusteluis-
ta ilmenevini ainoana tarkoituksena on rajoittaa
valtiota tydnantajana edustavien virkamiesten
toimimista virkamiesyhdistyksissi.

Perustuslakivaliokunta on aikaisemmassa kiy-
tinndssidn eri yhteyksissd katsonut, ettei perusoi-
keutta pidi sanonnallisestikaan rajoittaa aiheetto-
man laajasti. Téstd syystd pykilid olisikin tatken-
nettava yhdistymisvapausrajoituksen osalta.

Toisaalta perustuslakivaliokunta toteaa lakieh-
dotuksessa jitetyn vaille riittéivdd huomiota, ettd
virkamiehelld voi olla muunkinlaisia sidonnai-
suuksia kuin virkamiesyhdistyksessi toimiminen.
Nimi sidonnaisuudet saattavat joutua ristiriitaan
asianomaisen vitkatehtivien kanssa esimerkiksi
siten, ettd luottamus vaarantuu virkamichen ky-
kyyn ja haluun hoitaa virkaansa puolueettomasti
suhteessa niihin sidonnaisuuksiin. T#llaisia tilan-
teita voi aiheutua muun muassa silloin, kun
virkamies toimii jonkin yrityksen hallinnossa tai
on jisen niin sanotussa vapaamuurarijirjestdssi.

Tiltd osin perustuslakivaliokunta esittdi toisen
lakivaliokunnan harkittavaksi, voidaanko lainsii-
dintstoimin ehkiistd tillaisia sidonnaisuuksia ja
tulisiko hallituksen selvittidi erikseen titd asiaa.

Edelld kisitellyn yhdistymisvapauden rajoitta-
misen tarkkarajaisuusvaatimuksen huomioon ot-

tamiseksi on pykilid tismennettivi ndin kuulu-
vaksi:

“Vitkamies, jonka tehtiviin kuuluu
edustaa valtiota tyOnantajana, €i saa toi-
mia wvaltioon palvelussubteessa olevia
edustavassa yhdistyksessé sellaisessa ase-
massa, etti yhdistyksessi toimiminen on
ristitiidassa sanotun wvirkatehtivin kans-
sa.”’ :

Hallitusmuodon 6 §:ssi turvattuun henkils-
kohtaiseen vapauteen kytkeytyy liheisesti ruu-
miillisen koskemattomuuden suoja, jota kosket-
taa lakiehdotuksen 25 §. Valiokunnan kisityksen
mukaan pykilin 1 momentin jilkimmdisen virk-
keen mukainen velvollisuus on ilmaistu kovin
viljisti. Virke voidaan kuitenkin tismentdd niin
kuuluvaksi, ilman etti siinnoksen tarkoitus saa-
dun selvityksen mukaan muuttuisi:

"’(Poist.) Virtkamies on pyynndistd velvol-
linen antamaan asianomaiselle viran-
omaiselle vzran hoitamisen terveydellisii
edellytyksid koskevia tietoja.”’

Terveydentilaa koskevien tictojen antamisvel-
vollisuuteen liittyy se, ettei tillaisia tietoja ole
lainsiidanngssimme siddetty yleisesti salassa pi-
dettiviksi. Timidn vuoksi valiokunnan mielestd
on oikeusturvasyisti asianmukaista tiydentdi la-
kiehdotuksen 23 §:4i niin, ettd virkamiehen
vaitiolovelvollisuus kisittid myos terveydentilaa
koskevat tiedot. Perustuslakivaliokunta on lisdksi
kiinnittinyt huomiota yleisten asiakirjain julki-
suudesta annetun lain (83/51) 9 §:n 1 moment-
tiin. Sen mukaan salassa on pidettivi sellainen
asia, josta on lailla niin siddetty. Tdmin vuoksi
ei ole aivan asianmukaista sddtdd asiaa laatunsa
vuoksi salaiseksi. Vaitiolovelvollisuus voidaan til-
td osin mdiritelldi puhumalla seikasta, jota asian
laadun vuoksi ei ilmeisesti saa ilmaista. Seloste-
tulla tavalla tismennettynd lakiehdotuksen 23 §
kuuluu seuraavasti:

“’Virkamies ei saa kiyttid hyddykseen
eikid luvatta muille ilmaista virkamiesase-
massaan tietoon saamaansa seikkaa, joka
erikseen on siddetty tai miiritty salassa
pidettiviksi 227 joka koskee toisen tervey-
dentilaa taikka jota asian laadun vuoksi e/
muutoin ilmeisesti saz imaista.”’

Lakiehdotuksen 26 §:n sidinnékset koskettavat
hallitusmuodon 7 §:ssi turvattua asuinpaikan
valitsemisen vapautta. Valtiosiinndssimme on
pidetty kiellettyni lainsdddintdvallan siirtimistd
tarkoittavaa lakia, joka antaa valtuuden puuttua
perustuslailla turvactuihin  kansalaisten yleisiin
oikeuksiin. Koska ehdotuksen mukaan asetuksel-



la siiddetdin virkamiehen velvollisuudesta asua
midritylld paikkakunnalla, on kysymys perustus-
lainvastaisesta lainsiidintovallan delegoinnista.
Ristiriita perustuslain  kanssa voidaan poistaa
muuttamalla pykilin 1 momentti seuraavasti:
""Virkamies on velvollinen asumaan
hinelle varatussa virka-asunnossa tat mii-
rétyllé paikkakunnalla, jos virar asianmu-
kainen hoitaminen siti vaatii. Tarkem-
mat sdinnékset timin velvollisuuden si-
5illostd annetaan asetuksella.’’
Lakiehdotuksen 28 § liittyy hallitusmuodon 8
ja 9 §:ddn, jotka koskevat uskonnonvapautta.
Siithen on katsottu kuuluvan muun muassa oi-
keus hatjoittaa uskortoa ja olla sitd hatjoittamat-
ta. Voimassa olevan uskonnonvapauslain (267/
22) 9 §:n mukaan valan asemesta antaa vakuu-
tuksen se, joka ei kuulu mihinkiin uskontokun-
taan tai jota uskontokuntansa oppi estdi teke-
misti valaa. Valiokunnan mielesti lakiehdotuk-
sessa on virkavalan ohella otettava asianmukaises-
t1 huomioon mahdollisuus antaa vakuutus valan
asemesta, jotta lain ei ymmirrettiisi perustuslain-
voimaisesti turvatun uskonnonvapauden vastai-
sesti antavan valtuutta velvoittaa jotkut virkamie-
het asetuksella yksinomaan valan tekemiseen.
Timi huomioon ottaen pykilin 1 momentti
voidaan tismentii seuraavasti:
' Virkamieheltd vaadittavasia vitkava-
lasta a7 vakuutuksesta on voimassa, mitd
siitd erikseen asetuksella siidetdin.’’

Hallitusmuodon 70 ja 89 §:din
lidttyvir sidnnosehdotukset

Lakiehdotuksen 8 §:n 1 momentissa on asian-
mukaisesti otettu huomioon hallitusmuodon
70 §, jonka mukaan tulo- ja menoarvioon otettua
miirirahaa ei saa siirtdid eduskunnan erikseen
hyviksymisti menoarvion osasta toiseen. Tdmin
niin sanotun virement-kiellon tulee valiokunnan
kisityksen mukaan olla voimassa my$s lakiehdo-
tuksen 6 §:n 4 momentissa tarkoitetussa tilan-
teessa, jolloin virkojen lakkauttamisen johdosta
vapautuvia médrirahoja kiytetddn virkojen perus-
tamiseen. Momentin loppuun on selvyyden
vuoksi lisittivi sivulause *’jollei hallitusmuodon
70 §:sti muuta johdu’’.

Lakiehdotuksen 10 §:n 1 momentin mukaan
pidsddntond olevasta viran haettavaksi julistami-
sesta voidaan luopua lailla tai asetuksella. Halli-
tusmuodon 89 §:n muutosechdotuksen 1 momen-
tin mukaan erddt virat on kuitenkin tiytettivi

vitkaehdotuksesta sen jilkeen, kun vitka on ollut
haettavaksi julistettuna. Timin vuoksi lakiehdo-
tuksen 10 §:n 1 momentissa on nimenomaisesti
mainittava, ettel viran haettavaksi julistamisen
vaatimuksesta voida siitid poikkeuksia hallitus-
muodon 89 §:n 1 momentin vastaisesti.

Virkamichen siirtiminen ja undelleen sijorttami-
nen

Hallituksen esityksen mukaan lakiehdotus on
35 §:n 5 momentin takia kiisiteltivd perustuslain-
sadtimisjirjestyksessi. Kyseisen sidnnésehdotuk-
sen mukaan voidaan tiytettiessi virkaa 33—35
§:ssi tarkoitetuissa tapauksissa hallitusmuodon
86 §:ssi siddettyjen virkaylennysperusteiden
ohella ottaa huomioon 35 §:n 1 momentissa
tatkoitetun henkilon palvelussuhteen jatkuvuu-
den turvaamiseen liittyvit syyt.

Perustuslakivaliokunta katsoo lakiehdotuksen
selostetun kohdan merkitseviin hallitusmuodon
86 §:n sellaista tiydentimistd, joka on toteutetta-
vissa vain perustuslainsidtimisjirjestyksessd. Li-
siksi perustuslakivaliokunta katsoo aiheellisekst
tismentdd kyseisti sidnnostd sisillollisesti siten,
ettd palvelussuhteen jatkuvuuden turvaaminen
voidaan tarkoitetuissa tapauksissa ottaa huo-
mioon pelkistdin vitkaylennysperusteiden ja
muutoin siiddettyjen kelpoisuusvaatimusten ohel-
la. Niin kidy kiistattomaksi, ettei tillsinkddn
saada luopua tiytettdvid virkaa varten erikseen
siddetyistd kelpoisuuschdoista.

Valiokunta on edelleen kiinnittinyt huomiota
lakiehdotuksen 34 §:n 1 momentin siinnékseen,
jonka mukaan virka saadaan tiyttdd julistamatta
virkaa haettavaksi. Titd sidnnostd noudatertaisiin
yleisesti virkamiehen siirtotilanteissa. Se koskisi
periaatteessa myds siirtimistd professorin virkaan
ja valiokunnan saaman selvityksen mukaan halli-
tusmuodon 91 §:n 1 momentissa sdidetyilld
edellytyksilli tuomatinkin virkaan. Professorin ja
erditi tuomarin virkoja koskee hallitusmuodon
89 §:n 1 momentin muutosehdotuksen perus-
teella vaatimus vitan julistamisesta haettavaksi ja
viran tdyttdmisestd virkachdotuksesta. Tiltd osin
lakiehdotuksen 34 §:n 1 momentin ensimmiinen
vitke on ristiriidassa hallitusmuodon 89 §:n 1
momentin kanssa, koska lakiehdotus merkitsee
luopumista viran hakumenettelysti ja valiokun-
nan saaman selvityksen mukaan ehdotuksen tar-
koituksena on poiketa myds ehdollepanomenet-
telysti.



Valiokunnan kisityksen mukaan ei ole perus-
teltua aihetta sditid yleisesti mahdollisuudesta
siirtdd virkamies professorin virkaan julistamatia
kyseistd vitkaa haettavaksi ja tekemitti viran
tdytrimisestd vitkaehdotusta. Kisitys perustuu
ensi sijassa professorin viran tdyttddn keskeisesti
kuuluvan tieteellisen pitevyyden arvioimisen tir-
keyteen ja siihen, etti ehdollepanomenettely an-
taa sopivan mahdollisuuden tuohon arviointiin.
Samanlainen arvio on esitettdvissi niistd edelly-
tyksiltddn rajoitetummista tapauksista, joissa vir-
kamies voitaisiin siirtdd tuomarin virkaan. Niistd
syistd on perustuslakivaliokunnan kisityksen mu-
kaan ehdotuksen 34 §:n 1 momentin soveltami-
sen ulkopuolelle jitettivi hallitusmuodon 89 §:n
1 momentissa tatkoitetut virat, jotta lakiehdotus
tiltd osin voidaan kisitelld tavallista lainsiéidin-
tojdrjestystd kiyttden.

Lakiehdotuksen 34 §:n 1 momentin jilkim-
miisen vitkkeen mukaan siirtimisestd padttii
nimittivi viranomainen, jollei laissa tai asetuk-
sessa toisin siddetd. Esityksessi ei mainita syitd,
joiden tihden siirtotapauksissa toimivalta olisi
oltava mahdollista siirtid asetuksellakin nimitti-
viltd viranomaiselta muulle viranomaiselle. Tistd
syysti ja ottaen erityisesti huomioon sen, ettd
nimittivistd viranomaisesta on sdinnoksid halli-
tusmuodossa, sivulause on perustuslakivalio-
kunnan kisityksen mukaan poistettava momen-
tista, jotta lakiehdotus voidaan kisitelld tavalli-
sessa lainsiidintojirjestyksessi.

Lakiehdotuksen 35 §:n mukaan asianomainen
viranomainen voi pykilin 1 momentissa siidet-
tavilli edellytyksilli kieltid avoinna olevan tai
avoimeksi tulevan viran tidyteimisen. Pykilin 4
momentin perusteella viran tiyttimitti jitedmi-
sesti pddrtdd, jos sithen on nimittivini viran-
omaisena tasavallan presidentti, valtioneuvosto,
korkein oikeus tai korkein hallinto-oikeus, timi
viranomainen, Perustuslakivaliokunnan kisityk-
sen mukaan ei ole asianmukaista, etti mainitut
ylimpiin valtioelimiin luettavat viranomaiset
muodollisesti tekisivit piddtoksen jonkin nimicti-
misvaltaansa kuuluvan viran diyttdmittd jatcdmi-
sesti sijoittaakseen sithen vitkamiehen, joka 35
§:n 1 momentin mukaisesti olisi sijoitettava uu-
delleen. Valiokunnan mielesti kyseisen menctte-
lyn ei pitdisi lainkaan koskea mainittujen ylim-
pien viranomaisten tiytettdvid virkoja. Muutetta-
essa ehdotusta tihin tapaan poistuu se pykilin 2
momentista muutoin aiheutuva ristiriita perus-
tuslain kanssa, ettd myds jokin hallitusmuodon
89 §:n 1 momentissa tatkoitettu virka voitaisiin

hallituksen esittimin muotoilun mukaisesti tiyt-
tdd julistamatta virkaa haettavaksi.

Helsingin yliopiston asema

Virkamiehen uudelleen sijoittamista ja siirti-
misti koskevat lakiehdotuksen kohdat on tarkoi-
tettu sovellettavaksi myos Helsingin yliopistoon
nihden. Siinnékset merkitsevit Helsingin yli-
opiston osalta sitd, ettd virkamies voidaan 33 §:n
edellytyksilld siirtdd Helsingin yliopiston virkaan
ja ettd valtion asianomainen viranomainen voi 35
§:n mukaan kieltdd tdyttimisti avoinna olevaa
tai avoimeksi tulevaa muuta kuin professorin ja
ylikitjastonhoitajan  virkaa.  Perustuslakivalio-
kunnan edelld 35 §:n 4 momentista ilmaiseman
kisityksen mukaan professorin ja ylikirjastonhoi-
tajan virat olisi jitettdvd menettelyn ulkopuolel-
le, koska nithin nimittdd tasavallan presidentti.

Hallitusmuodon 77 §:n 1 momentissa on tut-
vattu Helsingin yliopistolle itsehallinto-oikeus.
Saman pykilin 2 momentin mukaan uusia sdin-
noksid yliopiston jirjestysmuodon perusteista an-
netaan lailla tarkempien sidnnosten jiddessi ase-
tukseen. Perustuslakivaliokunta on kisitellyt nii-
td sidnnoksiid esimerkiksi mietinndssi n:o 2/1923
vp., joka annettiin hallituksen esityksesti n:o
26/1922 vp. laiksi Helsingin yliopiston jirjestys-
muodon perusteista, sekd lausunnossa n:o 6/
1969 vp., joka annettiin hallituksen esitykseen
n:o 223 sisiltyneestd ehdotuksesta laiksi korkea-
koulujen sisiisen hallinnon perusteista ja siihen
liittyneistd lakialoitreista.

Perustuslakivaliokunta katsoi Helsingin yhopls-
ton itsehallinto-oikeuden merkitsevin ennen
muuta sitd, ettd yliopiston sisiisesti hallinnosta
pdittivit laissa sifidetyin rajoituksin yliopiston
omat eivitkid valtion yleiset hallintoviranomaiset.
Virtkojen osalta valiokunta totesi itsehallinto-
oikeuden tarkoittavan, etti yliopiston viranomai-
set saavat midrittyjen sdinndsten rajoissa itse

“ehdottaa opettajansa ja virkamiehensi, jotka
yliopiston kansleri ja konsistori erdissi tapauksissa
nimittdvitkin’’

Lakiehdotus ei perustuslakivaliokunnan kisi-
tyksen mukaan ole nimitysjitjestelyjen osalta ris-
tiriidassa Helsingin yliopistolle turvatun itsehal-
linto-oikeuden kanssa, koska yliopiston virkoihin
nimittdvini viranomaisena siilyy yliopiston kans-
leri tai pieni konsistori sen mukaan kuin siitd on
erikseen sdddetty Helsingin yliopistoa koskevissa
saidoksissd sekd professorin ja ylikirjastonhoitajan
virkoihin tasavallan presidentti. Tiltikin kannal-



ta on niin ollen merkittivii, eced lakiehdotuksen
34 §:n 1 momentin jilkimmiinen virke muute-
taan aiemmin mainitulla tavalla.

Miti tulee 33 ja 34 §:ddn perustuvaan mahdol-
lisuuteen siirtdd virkamies toiseen virkaan kyseistd
virkaa haettavaksi julistamatta ja virkachdotusta
tekemiitti, metkitsee timd valiokunnan kisityk-
sen mukaan Helsingin yliopistolle perustuslaissa
turvatun itsehallinto-oikeuden rajoittamista, ellei
34 §:n 1 momentin ensimmiisti virkettd tismen-
neti edelli todetulla tavalla.

Vieli on huomattava, ettd hallitusmuodon
89 §:n 1 momentissa tatkoitettujen virkojen Ii-
siksi apulaisprofessorin virka jii ehdotuksen mu-
kaan normaalitapauksessa tiytettdviksi virkaeh-
dotuksesta. Lakiehdotuksen 34 §:n 1 momentin
ensimmiinen virke merkitsisi kuitenkin poikkea-
mista tistd padsiinndsti. Valiokunnan kisityksen
mukaan apulaisprofessorin viran tiyttiminen vir-
kaehdotuksesta kuuluu Helsingin yliopistolle tur-
vatun itsehallinto-oikeuden piiriin. Niin ollen
lakiehdotuksen 34 §:n 1 momentin ensimmaiises-
si virkkeessd sididettivin menettelyn ulkopuolel-
le on jitettivd myds Helsingin yliopiston apulais-
professorin virka, jotta lakiehdotus hallitusmuo-
don 77 §n 1 momentin estimittd voidaan
kisitelli tavallisessa lainsiddintojirjestyksessd.
Tilld petusteella lakiehdotuksen mainittuun koh-
taan tehtivi rajaus on korkeakouluhallinnon yh-
denmukaisen menettelyn vaatimuksen vuoksi tar-
koituksenmukaista ulottaa kaikkien korkeakou-
lujen apulaisprofessorin virkoihin.

Perustuslakivaliokunta on Helsingin yliopiston
itsehallinto-oikeuden kannalta kiinnittinyt vield
huomiota valtion asianomaisen viranomaisen
mahdollisuuteen kieltdd viran tiyttd, miki seuraa
lakiehdotuksen 35 §:sti. Valiokunnan kisityksen
mukaan tuo mahdollisuus ei itsehallinto-oikeu-
den kannalta merkitsevilli tavalla vaikuta nimi-
tysasioiden toimivaltajirjestelyihin eikd nimitti-
vin vitanomaisen soveltamiin kelpoisuusehtoi-
hin, joten se on Helsingin yliopiston itsehallinto-
oikeuden estimitti saatettavissa voimaan tavallis-
ta lainsdddintojirjestystd kiyttien.

Perustuslakivaliokunta on varhaisemmissa kan-
nanotoissaan katsonut, etti Helsingin yliopiston
jirjestysmuodon perusteita tarkoittaen lain siin-
noksilli on miiriteltivi yliopiston tehtivi, yli-
opiston hallintoelimet, niiden kokoonpano ja
keskiniiset suhteet sekd miten niissi piidtdsvaltaa
kiytetdan. Lisiksi valiokunta on katsonut, ettd
laissa tulee sditii muun muassa siiti, millaisia
virkoja ja toimia yliopistossa voi olla ja miten ne
tdytetdin.

Tihin nihden on merkille pantavaa, etti esi-
tyksen mukaan hallitusmuodon 65 §:n 1 mo-
mentin muutokseen nojautuen virat lakiehdotuk-
sen 6 §:n mukaan perustetaan asetuksella. Perus-
tuslakivaliokunta katsoo, ettd mainittu hallitus-
muodon kohta vitkojen perustamista koskevana
erityissdinnoksend syrjiyttid hallitusmuodon 77
§:n 2 momentin tihinastisen tulkinnan, etenkin
kun tuo tulkinta on aiheutunut nyt muutettavak-
si ehdotetun hallitusmuodon 65 §:n siinndksen
tihin saakka ymmirretysti sisillosti.

Hallitcusmuodon 77 §:n 2 momenttiin perustu-
van lakitasoisen sdintelyn vaatimuksen kanssa
ristiriidassa lakiehdotus sen sijaan on silti osin
kuin viran tiyttOkiellon antava asianomainen
viranomainen ehdotetaan sididettiviksi asetuksel-
la. Mahdollisuutta kieltii viran tiyttd on pidetti-
vi viran tiyttdmenettelyn niin olennaisena osana,
ettd se tihinastisen lainsiddintskiytinndn valos-
sa on luettava Helsingin yliopiston jirjestysmuo-
don perusteisiin. Timin vuoksi kyseinen viran-
omainen on mainittava nimeltd virkamieslaissa,
jotta laki tiltd osin voidaan sditdd tavallisessa
lainsidgdintojdrjestyksessd.

33—35 §:5td johtuvat muutosehdotukset

Lakichdotuksen edelli kisitellyisti 33—35
§:std on 35 §:n 5 momentti sellainen kohta, joka
timidn lausunnon alussa esitetyn lihtSkohdan
mukaisesti on sijoitettava erilliseen perustuslain-
sddtimisjirjestyksessi annettavaan lakiin tai, jos
se kily sopivasti pdinsi, asianomaiseen perustusla-
kiin. Koska kysymyksessi on pysyviksi tarkoitettu
hallitusmuodon 86 §:n sidnndsten tdydentimi-
nen, nimi virkamieslakiehdotuksen siinnékset
voitaisiin ajatella sijoitettaviksi omaksi momen-
tikseen hallitusmuodon 86 §:iin.

Hallitusmuodossa siddettyjen virkaylennyspe-
rusteiden soveltamisalan yleisyyteen nihden la-
kiehdotuksen puheena olevat siinnokset liittyvit
kuitenkin rajoitetumman etityistavoitteen huo-
mioon ottamiseen. Sen vuoksi perustuslakivalio-
kunta ehdottaa asian siintelyd perustuslainsiiti-
misjirjestyksessi sdddettivissi erillislaissa. Siind
on valiokunnan kisityksen mukaan soveliasta
ottaa huomioon myds 35 §:n 4 momentista
edelld tehty huomautus. Valiokunnan seuraavas-
sa ehdottamaan erillislakiin sisdltyvit sdinnokset
voidaan tarvittaessa toistaa ja niitd perustuslakien
sallimissa rajoissa tismentiikin valtion virkamies-
laissa, jos se esimerkiksi sidntelyn yhteniisyyden
vuoksi osoittautuu aiheelliseksi. Perustuslakiva-



liokunnan mielesti erillislaissa on soveliasta sdi-
ti4d myds aikaisemmin kisitellystd viran lakkaut-
tamista tarkoittavien asetusten jilkivalvonnasta
eduskunnassa.
’Laki valtion virtkojen tdyttdmisestd
erdissi tapauksissa ja erdiden asetusten
toimittamisesta eduskunnalle

Eduskunnan péitoksen mukaisesti, jo-
ka on tehty valtiopiivijirjestyksen
67 §:ssi midritylld tavalla, sdddetidn:

1§

Valtion palvelussuhteen jatkuvuuden
turvaaminen voidaan hallitusmuodon 86
§:ssd sdddettyjen perusteiden ja muutoin
siddettyjen kelpoisuusvaatimusten ohella
ottaa huomioon tiytettiessi valtion vir-
kaa, johon nimittii muu viranomainen
kuin tasavallan presidentti, valtioneuvos-
to, korkein oikeus tai korkein hallinto-
oikeus.

2§

Viran lakkauttamista tarkoittavan ase-
tuksen ja sithen liittyvin viran perusta-
misasetuksen antamisesta on viipymitti
ilmoitettava eduskunnan puhemiehelle,
jonka on saatettava ilmoitus eduskunnan
tietoon heti tai, jollei eduskunta ole kool-
la, vilittdémisti eduskunnan kokoonnut-
tua. Asetus on kumottava, jos eduskunta
niin paittds.

38
Timi laki tulee voimaan
kuuta 198 .”

paivini

Edelli esitetyn mukaisesti on lakiehdotuksen
34 §:n 1 momentti valiokunnan kisityksen mu-
kaan muutettava niin kuuluvaksi:

"Kun virkamies siitretiin muuhun
kuin hallitusmuodon 89 §:n 1 momen-
tissa tarkoitettuun virkaan tai korkeakou-
lun apulaisprofessorin virkaan, (poist.)
virka saadaan tiyttdd sitdi haettavaksi ju-
listamatta sz virkaehdotusta tekemdirti.,
Siirtdmisesti pddttdd nimittdvd viran-
omainen (poist.).

Lisiksi on 35 §:n 1-—3 momentissa asianomai-
sen viranomaisen asemesta mainittava valtiokont-
tori toimivaltaisena viranomaisena niin kuin esi-
tyksestd muualta ilmeneekin.

2 428500864H

Kurinpitoiriestelmi

Perustuslakivaliokunta ei ole havainnut ehdo-
tetun  kurinpitojirjestelmin  antavan  aihetta
muuhun huomautukseen kuin sithen, etti edus-
kunnan oikeusasiamicheltd puuttuu mahdolli-
suus panna kurinpitomenettely vireille yleisessi
virkamieslautakunnassa tapauksissa, joissa hin on
madrinnyt ryhdyttiviksi kurinpitomenettelyyn.
Ottaen huomioon eduskunnan oikeusasiamichen
ja valtioneuvoston oikeuskanslerin aseman halli-
tusmuodon 49 §:din pohjautuvan rinnasteisuu-
den olisi lakichdotuksen 83 §:n 2 momentissa
luotava oikeusasiamiehelle mainitussa tilanteessa
oikeus panna kurinpitomenettely vireille ja la-
kiehdotuksen 87 §:ssi todettava oikeusasiamie-
hen mahdollisuus kiyttdd valitusoikeutta tillai-
sessa asiassa.

Selostetun syyn vuoksi olisi lakiehdotuksen
83 §:n 2 momentti muutettava ndin kuuluvaksi:

""Yleisessi virkamieslautakunnassa ku-
rinpitomenettelyn panee 60 §:ssi sidide-
tylld tavalla vireille valtioneuvoston oi-
keuskansleri tai hinen miiriiminsi vir-
kamies. Jos eduskunnan otkeusasiamies
on 59 §:n 3 momentin mukaisesti mii-
rinnyt, ewi kurinpitomenettelyyn on
ryhdyttivi, kurinpitomenettelyn panee
yYleisessi  virkamieslantakunnassa vireille
eduskunnan otkeusasiamies tai hinen
midridminsi virkamies. Néihin sovelle-
taan  yleisessd  virkamieslantakunnassa,
milé kurinpitoasiamiehesti tissé laissa
séddetiin.’’

Edelld mainitulla perusteella olisi 87 §:n lop-
puosan viittauksessa kiytetty ilmaisu muutettava
monikkomuotoon ’...83 §:n 2 momentissa tar-
koitetuilla viranomaisilla, ...”

Virkamiesiautakunnat

Lakiehdotuksen mukaan valtioneuvoston kans-
lian ja eri virastojen yhteyteen perustetaan virka-
mieslautakuntia, jotka kisittelevit kurinpitoasiot-
ta ja oikaisuvaatimuksia muiden viranomaisten
kuin valtioneuvoston, tasavallan presidentin, kot-
keimman oikeuden ja kotkeimman hallinto-
oikeuden tekemisti irtisanomispiitéksisti. Lau-
takunnat voidaan tehtiviensi perusteella asialli-
sesti rinnastaa lainkdyttdelimiin. Perustuslakiva-
liokunta on kisitellyt hallitusmuodon 2 §:n 4
momentista ja 60 §:sti johtuvia vaatimuksia
lausunnossa n:0 4/1984 vp. hallituksen esitykses-
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ti n:o 38 tyottomyysturvalaiksi ja eriiksi sithen
lLiittyviksi laeiksi. Tuossa lausunnossa esitettyyn
viitaten perustuslakivaliokunnalla ei ole huo-
mauttamista lakiehdotuksesta, joskin 81 §:n 1
momentin mukaista lautakunnan puheenjohtaja-
na toimivan henkilén mahdollisuutta kutsua kel-
poisuusvaatimukset tdyttivi sopiva henkil6 poissa
olevan varamiechen sijaan on pidettivd varsin
erikoisena seki lainkdyton ja yleensikin pddtds-
vallan kdytdn jirjestelyd koskevien periaatteiden
kannalta epityydyttivini. Epikohta olisi valio-
kunnan kisityksen mukaan yksinkertaisesti pois-
tettavissa midrddmilld lautakuntaan useampia
varajisenid kuin esityksessi on ehdotettu.

Vitkamieslain voimaanpanolakiehdotus

Esityksen perusteluissa todetaan, etti voimaan-
panolakiehdotus on kisiteltdvd valtiopiivijirjes-
tyksen 67 §:n mukaisesti, koska lailla kumottai-
stin perustuslaintasoisia siddoksii. Esimerkkini
petusteluissa mainitaan valtion virkojen ja toi-
mien jitjestelyvaltuuslaki (767/76).

Kyseinen jirjestelyvaltuuslaki on kieltimattd
sididetty perustuslainsidtimisjirjestyksessd, mutta
se on luonteeltaan niin sanottu poikkeuslaki eiki
perustuslaki, koska siti ei ole nimenomaan julis-
tettu olemaan voimassa perustuslakina. Tillainen
poikkeuslaki on kumottavissa tavallista lainsdi-
dintéjirjestystd kiyttien, ellei ole erityisid perus-
tuslaeista johtuvia syiti noudattaa muunlaista
sddtamisjitjestysti. Perustuslakivaliokunta ei ole
havainnut mainitun jirjestelyvaltuuslain sen pa-
remmin kuin muidenkaan kumottavaksi ehdotet-
tujen poikkeuslakien kumoamiseen — jiljempi-
ni kistteltivid lakkautuspalkkasiidoksii lukuun
ottamatta — liittyvin sellaisia erityissyitd, jotka
vaatisivat petustuslainsddtimisjirjestyksen kiytti-
misti.

Voimaanpanolakiehdotuksen mukaan valtion
virkamieslain voimaan tullessa kumotaan myds
kolme lakkautuspalkkasiidosti. Ne ovat laki vi-
ran ja toimen haltijain oikcuksista ja velvolli-
suuksista, kun virka tai toimi lakkautetaan (182/
31), laki puolustuslaitoksen viran ja toimen halti-
jain oikeuksista ja velvollisuuksista, kun virka tai
toimi lakkautetaan (183/31), ja laki lakkautus-
palkan pidictimisesti erdissi tapauksissa (789/
44). Kaksi viimeksi mainittua lakia on siddetty
perustuslainsidtimisjirjestyksessi.

Virkamiehen oikeutta palkkaukseen lakkautus-
palkkaoikeus mukaan luettuna on pitkidn pidet-
ty hallitusmuodon 6 §:n turvaamana. Vuonna

1970 voimaan tulleella virkachtosopimusjirjestel-
milli pddosa virkamiespalkkauksia koskevia rat-
kaisuja siirrettiin sopimuksenvaraisiksi. Perustus-
lakivaliokunta on kuitenkin lausunnossa n:o 1/
1979 vp. hallituksen esityksestd n:o 10 laiksi
valtion lakkautetun oppikoulun henkilékunnan
aseman jirjestimisesti etiissd tapauksissa anne-
tun lain muuttamisesta katsonut, etti silti osin
kuin virkamiespalkkaukset ovat jidneet virkaeh-
tosopimusjirjestelmin ulkopuolelle tai virkamies-
palkkauksia muutettaisiin virkaehtosopimusjir-
jestelmi sivuuttamalla, on hallitusmuodon 6 §:n
mukainen suoja edelleen olemassa. Valiokunta
totesi edelleen, ettd koska tuolloin ehdotettu
jitjestely el muun muassa poistanut asianomais-
ten vitkamiesten lakkautuspalkkaoikeutta, niin
lakiehdotus ei loukannut heidin perustuslaissa
turvattuja oikeuksiaan ja oli kisiteltdvissi tavalli-
sessa lainsddtdmisjirjestyksessi.

Perustuslakivaliokunnan selostetun kannan-
oton valossa vitkamiesten lakkautuspalkkaoikeu-
den perusteena olevien lakien kumoaminen niyt-
tiisi kajoavan virkamiehelle perustuslaissa turvat-
tuihin oikeuksiin ja lait olisi siksi kumottava
petustuslainsidtimisjirjestyksessi. Kisilli olevas-
sa tapauksessa sditimisjirjestyksen arviointiin
vaikuttaa kuitenkin myds se, ettd voimaanpano-
lakiehdotuksen 15 §:ssi ja 36 §:n 2 momentissa
luodaan voimassa olevan lakkautuspalkkasiin-
nostén piiriin nykyisin kuuluville virkamiehille
erddnlainen viiden vuoden lakkautuspalkkasuoja
sen viran osalta, jossa asianomainen on tai johon
hin siirtyy valtion vitkamieslain tullessa voimaan.
Niihin virkamichiin sovellettaisiin  kumottavia
lakkautuspalkkasiidoksid, jos kyseinen virka lak-
kaa ennen kuin viisi vuotta on kulunut valtion
virkamieslain voimaantulosta. Tihdn verraten
pitkdin siirtymivaiheeseen nihden ja ottaen
myos huomioon, ettid lakkautuspalkan suuruu-
desta on nykyisin mahdollista miiriti virkaehto-
sopimuksin niin kuin muistakin palvelussuhteen
chdoista ja ettd esityksessi ehdotetaan kumotta-
van lakkautuspalkan sijaan erotahasta ja toistu-
vasta korvauksesta muodostuvaa jirjestelyi, pe-
rustuslakivaliokunta pitdd lakkautuspalkkaoikeu-
den perusteena olevien lakien kumoamista niin
epiolennaisena ja merkitykseltddn vihiiseni
puuttumisena vitkamiesten perustuslaissa turvat-
tuthin oikeuksiin, etti tarkoitetut lait voidaan
kumota tavallista lainsdddintdjirjestystd  kiyt-
tden.

Perustuslakivaliokunta on sditimisjirjestyksen
kannalta tutkinut myds voimaanpanolakiehdo-
tuksen 26 ja 27 §:n sidnndsten merkitystd. Kysei-



set siinnokset kajoaisivat voimassa oleviin virka-
ehtosopimuksiin perustuviin virkamichen varalli-
suusarvoisiin oikeuksiin, koska virkamiesten pal-
kanmaksupiivi miiriytyisi noiden siinndsten
perusteella sen estimittd, mitd virkaechtosopi-
muksessa on miiritty. Kun valtion virkamiehille
palkka nykyisin maksetaan joko kuukauden en-
simmiisend tai viimeisend arkipdivini, niin ch-
dotuksen mukaan tuota piivii siirretiin kuukau-
den 15. piivdd kohti palkanmaksupiivii joko
yhdelld tai kahdella pidivilld kuukaudessa lykiten
tai aientaen. Perustuslakivaliokunta katsoo ehdo-
tetun jirjestelyn merkitsevin palkanmaksun lyk-
kiamistd kuukautta kohti kerrallaan niin lyhyekst
ajaksi, ettei tillainen vihdinen puuttuminen vir-
kamiesten taloudelliseen asemaan ole ristitiidassa
heidin perustuslaissa turvattujen oikeuksiensa
kanssa. Tdhin arvioon vaikuttaa sekin, etti jo
nykyisin samanpituiset palkanmaksupiivin siirty-
mit ovat mahdollisia.

Perustuslakivaliokunta ei ole havainnut voi-
maanpanolakichdotuksessa muutakaan sellaista,
joka olisi tistiriidassa perustuslakien kanssa, min-
ki vuoksi lakiehdotus voidaan kisitelld valtiopii-
vijirjestyksen 66 §:n mukaisessa jdrjestyksessi.

Tissi yhteydessi perustuslakivaliokunta kiin-
nittiid huomiota sithen, etti lakiehdotuksen 27
§:n siinndkset tarkoittavar midrictdd palkanmak-
supdivin kahtatoista kuukautta valtion virkamies-
lain voimaantuloa edeltivilti ajalta. Hallitus kui-
tenkin ehdottaa, ettd voimaanpanolaki tulee voi-
maan samanaikaisesti valtion virkamieslain kans-
sa. Tdmd ristiriita on syytd poistaa voimaanpano-
lakiehdotuksen voimaantulosiinnoksessi, silld la-
kiehdotuksen 41 §:n 2 momentti ei sellaisenaan
anna mahdollisuutta siirtdd palkanmaksupdivii
27 §:n mukaisesti jo ennen lain voimaantuloa.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota
myds voimaanpanolakiehdotuksen 3 §:n 2 mo-
mentin, 4 §:n 2 momentin ja 6—8 §:n kaltaisiin
sisinnoksiin, joilla kumotaan eri siidoksid ja
yksittdisid sddnnoksid niitd lainkaan yksildimated.
Valiokunnan mielesti on virkamieslainsiddinnon
selkeyden ja sen mydti otkeusturvankin kannalta
tirkedd, ettdi ennen uudistuksen voimaantuloa
tissi yhteydessd yksildimirtd kumottavar siidok-
set ja siinnokset mahdollisuuksien mukaan so-
peutettaisiin uuteen vitkamieslainsaddintoon.

Ed. Minniston ym. lakialoite

Lakialoitteeseen sisiltyvin ensimmiisen ehdo-
tuksen osalta laiksi Suomen Hallitusmuodon
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muuttamisesta soveltuu, miti vastaavan hallituk-
sen esitykseen sisiltyvin lakiehdotuksen 89 §:n ja
90 §:n 1 momentista edelli on todettu. Sen
sijaan hallituksen esitykseen sisiltyvin lakiehdo-
tuksen 91 §:n 3 momentista tehty huomautus on
otettu huomioon lakialoitteessa. Lakichdotuksen
johtolauseessa on otettava huomioon, etti muu-
tettavaksi ehdotettu 90 §:n 1 momentti ei ole
endi alkuperiisessi muodossaan voimassa.

Lakialoitteeseen sisiltyvin toisen lakiehdotuk-
sen 38 §:n 1 momentista ja 39 §:n 4—5 momen-
tista voidaan tehdi samat huomautukset kuin
hallituksen esitykseen sisdltyvin valtion virka-
mieslakiehdotuksen 34 §:n 1 momentista ja 35
§:n 4—5 momentista on edelld esitetty. Perustus-
lakivaliokunta ei ole havainnut tissi lakiehdotuk-
sessa olevan sellaisia valtiosiintdoikeudellisesti
arvioiden merkittivid kohtia, joita ei edelli jo
olisi kisitelty hallituksen esitykseen sisiltyviin
valtion vitkamieslakiehdotuksen yhteydessi. Toi-
saalta lakialoitteeseen sisiltyvissi vastaavassa la-
kiehdotuksessa on kohtia, jotka eivit anna aihet-
ta samanlaiseen huomautukseen kuin hallituksen
esityksen osalta edellid on tehty (lakiehdotuksen
26 ja 29 § seki 30 §:n 1 momentti).

Edelld esitettyyn viitaten perustuslakivalio-
kunta, jolla ei ole muuta huomautettavaa halli-
tuksen esitykseen ja lakialoitteeseen sisiltyvien
lakiehdotusten johdosta, kunnioittaen lausunto-
naan esitti,

ettd toinen lakivaliokunta seki halli-
tuksen esitykseen etti lakialoitteeseen si-
séltyvin Suomen Hallitusmuodon muut-
tamista koskevan lakiehdotuksen osalta
Ottaisi mietintGdin laatiessaan huomioon,
mitd tissé lausunnossa on esiterty,

ettd sekd hallituksen esitykseen etti
lakialoitteeseen sisiltyvisté valtion virka-
miesiakichdotuksesta erotetaan perustus-
lakivaliokunnan mainitsema kobta, fosta
samoin kuin edellé edellytetysti edus-
kunnan jilkitarkastuksesta  kirfoitetaan
tdssd lausunnossa selostetulla tavalla eril-
linen  ehdotus  valtiopdivifirjestyksen
67 §:55d sdidetyssi jirjestyksessi kisitel-
tiviksi laiksi valtion virkojen tdytidmises-
23 erdissé tapauksissa fa eriiden asetusten
toimitiamisesta eduskunnalle,

ettd edellisessi kappaleessa tarkoitetuin
Jarjestelyin seki hallituksen esitykseen et-
23 lakialoitteeseen sisiltyvd valtion virka-
miesiakiehdotus voidaan muilta osiltaan
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kasitelli valtiopdtvijirfestyksen GG §:554
séidetyssi firfestyksessé edellyttien, erti
perustuslakivaliokunnan edelli esittimiit
valtiosiintbotkendelliset  huomautukset
otetaan asianmukaisesti huomioon, fa
etté  hallituksen esitykseen  sisdftyvit
valtion virkamieslain voimaanpanolakich-
dotus sekid ehdotukset latksi valtion eli-

kelain muunttamisesta, latks: valtiokontto-
rista annetun lain muuitamisesta, laiksi
Duolustusvoimista annetun lain muutta-
misesta, latksi tydrittofen sovittelusta an-
netun lain muuttamisesta ja latksi kulut-
taja-asiamiehesti annetun lain muntta-
misesta voidaan kisitelli valtiopiivijiries-
tyksen GG §:.558 sdidetyssi jirjestyksessd.

Perustuslakivaliokunnan puolesta:

Ben Zyskowicz

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottancet osaa puheenjohiaja Zyskowicz,
varapuheenjohtaja A. Kemppainen, jisenet Aal-
tio, Atho, Anttila, Eenili, Himildinen, Kirhi,

Ukta O. Jumppanen

Muroma, Nieminen, Peltola, Pokka, Skinnari ja
Viinanen seki varajisenet Kettunen, E. Laine
(osittain) ja Rajamiki (osittain).

Eridvid mielipiteitd

Emme voi yhtyid perustuslakivaliokunnan lau-
suntoon lihinni siltd osin kuin lausunnossa kat-
sotaan nimikkeen ’'virkamies’’ merkitsevin su-
kupuolten erottelua. Mielestimme mainittu ni-
mike on tosiasiallisesti sukupuolineutraali, va-

Helsingissd 17 piivini lokakuuta 1985

Ben Zyskowicz
Iito Viinanen

Hallitusmuodon 10 §:n mukaan ei voida kiel-
tid kansalaista kuulumasta lailliseen yhdistyk-
seen. Tistd syysti perustuslakivaliokunta edellyt-
_td4 vitkamieslakiesityksen 22 §:4i muutettavaksi
_niin, ettd yhdistymisvapauden rajoitus sallitaan

kiintunut ja muutoinkin etittiin onnistunut.
Uuden nimikkeen etsiminen sen tilalle on niin
ollen paitsi tiysin tarpeetonta myds perin keino-
tekotsta.

Sampsa Aaltio
Impi Muroma

vain nithin tapauksiin, joissa virkamies edustaa
neuvotteluissa tydnantajaa omaa vitkamiesyhdis-
tystddn vastaan.

Edelld kerrotusta syystd katsomme, ettd perus-
tuslakivaliokunnan lausunnosta on poistettava



maininta, jossa on otettu kantaa vitkamiehen
moitittavasta kuulumisesta erdidseen lausunnossa
nimelti mainittuun yhdistykseen.

Korostamme, ettd virkamieslainsiidinnén ki-
~ sittelyn yhteydessi ei ole my6skddn tullut esiin

Helsingissi 17 piivini lokakuuta 1985

Lea Kiirhi
Impi Muroma

I

Vaikka pidosin olemme voineet yhtyi valio-
kunnan enemmistdn kantaan, haluamme eriivi-
ni mielipiteenimme esittid seuraavaa:

1) Hallituksen ehdotuksen valtion virkamies-
laiksi 46 §:n 2 momentin 1 kohdassa on viranhal-
tijan irtisanomisperusteeksi méiritelty viran lak-
kauttaminen. Katsomme, kuten valtiovarainva-
liokuntakin lausunnossaan, ettd timi ei voi olla
irtisanomisperuste. Ko. pykilin 2 momentin 4
kohdassa miiritelty virkamiehen irtisanomispe-
ruste on mielestimme aivan lilan vilji antaen
mahdollisuuden  vitkamiehen mielivaltaiseen
kohteluun. Nimi ovat selvisti ristiriidassa HM 6
§:n 2 momentin kanssa. Mielestimme ko. 46 §:n
2 momentin 2 ja 3 kohdat ovat riittivit miiritte-
lemiin ne yleiset edellytykset, joilla virkamies on

Helsingissi 17 pdivini lokakuuta 1985

Arvo Kemppainen
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sellaisia seikkoja, jotka osoittaisivat tai joiden
nojalla voitaisiin p#dtelld, ettd kansalaisten oi-
keusturva mahdollisesti vaarantuisi siini tapauk-
sessa, etti vitkamies kuuluu lausunnossa mainit-
tuun yhdistysrekisteriin merkittyyn jitjest66n.

Iiro Viinanen
Sampsa Aaltio

irtisanottavissa. Téstd syystd ko. 46 §:n 2 momen-
tin 1 ja 4 kohta tulisi poistaa.

2) Saman lakiehdotuksen 91 § rajoittaa viran-
haltijan valitusmahdollisuuksia mm. virkanimi-
tyksid ja vitkamiehen asuinpaikan valintaa sa-
moin kuin terveydentilaan liittyvien tietojen an-
tamista koskevissa asioissa.

Nimi kaikki seikat kuuluvat kansalaisten pe-
rusoikeuksiin. Ko. pykili pitidd sisilldin lisiksi
sellaisen yleisen valituskiellon, joka voi kohdistua
moneen muuhunkin perusoikeuteen ennalta at-
vaamattomalla tavalla. Mielestimme tillaista
yleistd valituskieltoa ei tule siitid, vaan lakiin on
selkedsti kirjoitettava ne tapaukset, joita valitus-
kielto voi koskea.

Kati Peltola






