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EDUSKUNNAN
PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Helsingissd
16 pdivind syyskuuta 1993
Lausunto n:o 15

Ympdristovaliokunnalle

Ympdristovaliokunta on kirjeelldin 28 péi-
viltd toukokuuta 1993 pyytinyt perustuslakiva-
liokunnan lausunnon hallituksen esitykseen n:o
77 jatelaiksi ja laiksi ympéristdlupamenettelylain
muuttamisesta sisdltyvin jitelakiehdotuksen
5 §:sté.

§Valiokunnassa ovat olleet kuultavina kanslia-
paillikkd Lauri Tarasti ja vanhempi hallitussih-
teeri Hannu Karjalainen ympiristoministerids-
ti, lainsdddiantoneuvos Pekka Vihervuori oi-
keusministeridsté, professori Mikael Hidén, pro-
fessori Antero Jyrinki, professori Olli Méenpii,
professori Ilkka Saraviita ja professori Kaarlo
Tuori.

Kisiteltydin asian valtiosdintooikeudelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittdd kun-
pioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Jatteitd ja jitehuoltoa koskevien sidfinndsten
yhtendistimiseksi EY:n sddnnosten kanssa esi-
tyksessi ehdotetaan sdddettiviksi jitelaki, joka
korvaisi nykyisen jitehuoltolain. Jitelain yleise-
ni tavoitteena olisi tukea kestdvdd kehitystd
edistimilld luonnonvarojen jirkevdd kayttdd
seki ehkiisemilli ja torjumalla jétteistd aiheutu-
vaa vaaraa ja haittaa terveydelle ja ympéristolle.
Esitykseen sisdltyy myds ehdotus ympdéristolu-
pamenettelylain muuttamisesta.

Lait liittyvit ETA-sopimukseen ja ovat tar-
koitetut tulemaan voimaan samanaikaisesti sen
kanssa. Lakien voimaantuloajankohdasta sdi-
dettdisiin asetuksella.

Esityksen sddtimisjdrjestysperusteluissa kasi-
tellddn jitelakiehdotuksen 5 §:44, jonka nojalla
valtioneuvosto voi antaa yleisid tdytdntdon-
panomaiiriyksid. Koska lakiehdotuksen valmis-
telun aikana on esitetty eri kdsityksid timén
pykilin vaikutuksesta lakichdotuksen kisittely-
jarjestykseen, hallitus on esittdnyt harkittavaksi
perustuslakivaliokunnan lausunnon pyytamisti
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ehdotuksesta tiltd osin. Hallituksen kisityksen
mukaan lakiehdotus voidaan kisitelld tavallises-
sa lainsdidintojirjestyksessi.

Valiokunnan kannanotot

Yleistd

Jitelakiehdotuksessa on monia valtuussidin-
noksid. Valtiosddntooikeudellisesti huomion ar-

_voisina valiokunta on tarkastellut 2 §:n 4 mo-

menttia, 5 §:44, 18 §:44 ja 26 §:44. Niistd ensiksi
mainittu sdinnds tarkoittaa lain soveltamisalan
tismentidmistd asetuksella. Muut koskevat val-
tioneuvoston valtaa antaa yleisid mésrdyksii eri
seikoista.

Vakiintuneeksi muodostuneessa lainsiadin-
tokdytinndssd on pidetty mahdollisena sdatidd
tavallisella lailla, ettd jokin lain piiriin sinfinsi
kuuluva asia jirjestetiiinkin osittain asetuksella
tai vield tétidkin alemmanasteisella siidokselli.
Perustuslakivaliokunnan tulkinnoissa on toi-
saalta katsottu (esim. PeVL 17/1985 vp), ettd
kokonaisen oikeusalan siirtiminen lain tasosta
alemmanasteisten sdddosten varaan voi tapah-
tua vain perustuslainsiitimisjirjestyksessi. Va-
liokuntakédytdnndssi ei tosin ole juurikaan tis-
mentynyt, millainen delegointi olisi niin laaja,
ettd sitd olisi luonnehdittava kokonaista oikeus-
alaa koskevaksi. Vaikeutettua siédtimisjirjestys-
td on pidetty niin ikdidn vilttimittomini, jos
lailla valtuutettaisiin antamaan alemmanastei-
sella siddokselld esimerkiksi sellaisia sdinnok-
sid, jotka kajoavat kansalaisten perustuslaissa
turvattuihin oikeuksiin.

Viimeaikaisessa kdytinnossiin valiokunta on
delegoinnin sallittavuutta arvioidessaan kiinnit-
tinyt enenevisti huomiota kulloinkin ehdotetun
valtuutuksen sisdlto6n yleistuonteisella tismélli-
syys — avoimuus -perusteella. Valiokunta on
esimerkiksi luonnehtinut hyvin poikkeukselli-
seksi sellaista sdannostd, joka olisi antanut val-



tioneuvostolle mahdollisuuden rajoittaa lakisié-
teisen etuuden (aikuisopintoraha) saajien mii-
rdd. Valiokunta pitikin ehdotetun valtuutuksen
tdsmentdmistd valttimattomand (PeVL 14/1992
~ vp). Lisdksi valiokunta on pédétynyt pitdméiin
perustuslainsddtamisjirjestystd vaativana siin-
nosti silld perusteella, ettd se merkitsi avoimen ja
seurauksiltaan epimédriisen valtuuden antamis-
ta valtioneuvostolle puuttua sellaisiin perustei-
siin, joiden mukaan viime kidessi miirdytyy,
ketkd ovat oikeutettuja saamaan asumistukea ja
kuinka suuri asumistuki eri tapauksissa on
(PeVL 25/1992 vp). Perustuslainsdatdmisjirjes-
tystd edellyttivind valiokunta on pitinyt myos
sellaista avointa valtuutusta, joka olisi saattanut
johtaa siihen, ettd henkil6it4 voitaisiin asetuksen
nojalla evitd tyottomyyspdiviraha hidnen har-
joittamansa vapaaehtoistyon takia (PeVL 6/1993

vp).
Delegointisddnnitkset

Ehdotuksen 2 §n 4 momentin mukaan lain
soveltamisalasta sdddetidn tarkemmin asetuk-
sella. Téllaisessa lain soveltamisen jirjestelemi-
sessd on asiallisesti kysymys lainsdddiantovallan
delegoinnista, koska asetuksenantaja saa pddt-
tdd lain soveltamisalasta (PeVL 16/1992 vp).
Valtuutus on valtiosddntdoikeudellisesti ongel-
maton, jos asetuksenantovallan ymmairretdén
olevan alisteinen suhteessa soveltamisalaltaan
tdsmennettivin lain sisdltdéon. Asetuksella ei
siten voida sdidtds laajemmasta asiapiiristi.

Esityksen perusteluista ilmenee, ettd 2 §n 4
momentille on kuitenkin tarkoitettu edellid mai-
nittua laajempi valtuuttava sisilto. Perustelujen
mukaan asetuksella voitaisiin sddtds yksityis-
kohtaisesti jitelain ja usean muun lain vilisesti
suhteesta. Niin pyrittiisiin vilttimadn piillek-
kaistd sddntelyd. Koska lakiehdotuksen 2 §:n 4
momentin sanamuoto ei kuitenkaan kata tillais-
ta valtuutta, ei tarkoitettujen lakien keskindis-
suhteita voida jarjestdd kaavailtuun tapaan ase-
tuksella. Valiokunnan kisityksen mukaan on
vilttimatontd, ettd téllainen kysymys tarvittaes-
sa ratkaistaan nimenomaisesti laintasoisin sddn-
noksin (ks. myds PeVL 6/1970 vp).

Jitelain 5 §n nojalla valtioneuvostolla olisi
valta antaa lain 2 luvun sidnndsten tiytintdon-
panemiseksi yleisid méairdyksii erindisistd sei-
koista. Sdinnokset, joiden tdytintdOnpanosta
valtioneuvoston valtuudessa olisi kysymys, sisil-
tyvit lakiehdotuksen 4 §:44n ja koskevat yleisid
huolehtimisvelvollisuuksia.

Hallitusmuotoon ei 28 §:n mainintaa lukuun
ottamatta sisdlly sdidnnoksid valtioneuvoston
sdidosvallasta. Vakiintuneen ja varsin yleisen
kiytinndn mukaan valtioneuvostolle voidaan
delegoida siddddsvaltaa lakiin otettavalla erityi-
selld valtuutuksella. Valtioneuvostolle nyt 5 §n 1
momentin 3 ja 4 kohdassa ehdotetut valtuudet
ovat kuitenkin sisdlloltddn poikkeuksellisia vil-
jyydessiin ja yleisluonteisuudessaan. Valtuuden
avoimuus on valtiosdintdoikeudellisesti merkit-
sevid, koska valtioneuvoston sididdodsvalta voisi
kohdistua tuotteiden vaihdantaan ja kidytt6on eli
sellaisiin  omaisuudensuojakysymyksiin, joihin
nihden kansalaiset ovat hallitusmuodon 6 §n 1
momentin mukaan turvattuja lain mukaan.

Momentin 3 kohta niyttd4 antavan mahdolli-
suuden sddnnelld esimerkiksi tavanomaisessa
pdivittiiskdytossi olevia mutta jitehuollollisesti
vaikeasti kisiteltivid tuotteita, kuten jaikaappe-
ja ja autoja kielloin, rajoituksin ja ehdoin, joita ei
ensinkiin rajata laissa. Valtioneuvostolle siirret-
tdisiin ndin mahdollisuus méirdtd tuntuvasti
vksityisten velvollisuuksista ilman, ettd niiden
perusteita mddritellidn laissa. Valtiosddntdisen
jdrjestelmidmme tidrked perusedellytys on, ettd
yksildiden oikeusaseman perusteet sdiddetddn
laissa. Tdltd kannalta 5 §n 1 momentin 3 kohta
merkitsee niin avoimen ja tdsmentimittomin
valtuuden antamista valtioneuvostolle, etti la-
kiehdotus on kyseisen kohdan vuoksi kisiteltiva
valtiopdivdjirjestyksen 67 §ssd sdddetyssd jir-
jestyksessi. Jotta lakiehdotus voitaisiin t4lti osin
kisitelld tavallisessa lainsdddantdjdrjestyksessi,
tulisi ainakin valtioneuvoston sddddsvallan pe-
ruskriteerit ja kayttotilanteet madritelld lain ta-
solla.

Momentin 4 kohdan mukaan valtioneuvosto
voisi antaa yleisid mddrdyksid “muusta ndihin
rinnastettavasta timén luvun sdinndsten tdytin-
toonpanemiseksi tarpeellisesta seikasta”. Kun
otetaan huomioon 4 §n mukaisten huolehtimis-
velvollisnuksien yleisluonteisuus ja mainitun 4
kohdan sisdllon avoimuus, valtioneuvosto saisi
ehdotetulla perusteella hyvin itsendisen ja laajan
vallan asettaa yleisid normeja. Valtuutus on
momentin 3 kohtaa vastaavasti silld tavoin avoin
ja tismentymditon, ettd sekin aiheuttaa lakiehdo-
tuksen kisittelemisen perustuslainsditimisjir-
jestyksessi.

Jatelain 6 §n 1 kohdasta ndkyvin jatehuollon
perusperiaatteen mukaan jitteen haltija huoleh-
tii jatehuollon jirjestimisestd. Valtioneuvosto
saisi kuitenkin 18 §&n 1 momentin 5 kohdan
perusteella antaa yleisid madrdyksid, joilla timi



velvollisuus voitaisiin siirtd3 muille. Valtioneu-
voston valtaa ei ole sidottu ehdotuksessa mihin-
kddn edellytyksiin. Siten tdmékin valtuutus on
laadultaan niin avoin ja tdsmentymditton, ettd
myo6s tdstd syystd lakiehdotus on kisiteltdvd
valtiopdivijirjestyksen 67 §:ssd sdddetyssd jir-
jestyksessi.

Jitelakiehdotuksen 26 §:n 4 kohtaan sisilty-
villd valtioneuvoston valtuudella antaa yleisid
midrdyksid saastuneen maa-alueen eristimisesti
on yhtymikohtia hallitusmuodon 7 §n mukai-
seen liikkkumisvapauteen. Kyseisen perusoikeus-
sddnnoksen sisdltond on muun muassa se, ettd
poikkeukset liikkkumisvapaudesta kuuluvat lain
tasoon. Tdmidn vuoksi perussddnndkset lakiin
pohjautuvista likkkumisrajoituksista on viltti-
mitontd sijoittaa itse lakiin.

Muita seikkoja

Jitelain 40 §:ssd sdddettdisiin jitesuunnitel-

masta. Esityksen perusteluista ilmenee, ettd

suunnitelmille on ajateltu luoda oikeusvaikutuk-
sia ohi 3 momentissa tarkoitetun tilanteen. TAm&
riippuisi ndhtdvisti viime kiddessi ETA-sopi-
muksen vilitykselld EY:n direktiiveistd. Jos
tdmi on tarkoitus, tulisi suunnitelmien oikeus-
vaikutuksesta sditidi laissa.

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Niinistd seka
jisenet Jansson, Kaarilahti, Kekkonen, Laine,

Ehdotuksen 42 §n 2 momentin mukaan jéite-
lupaviranomaisina toimivat lid#ninhallitus ja
ympéristonsuojelulautakunta voisivat yksittiis-
tapauksissa laajentaa omaa toimivaltaansa ja
edellyttdd luvan hakemista tilanteissa, joissa sitd
ei vaadita lain tai asetuksen nojalla. Valiokun-
nan mielestd tillainen jirjestely olisi ennen kuu-
lumaton hallitusmuodon 92 §n 1 momentista
ndkyvin hallinnon lainalaisuusperiaatteen kan-
nalta. Valiokunnan kéisityksen mukaan onkin
vilttiméatonts, ettei lakiin sisdlly téllaista sd4n-
nostd. i

Valiokunta kiinnittd4 vield huomiota tarpee-
seen tarkistaa jitelain rangaistussiinnésten si-
sdltd ja lakisystemaattinen paikka rikoslainsii-
ddnnoén kokonaisuudistuksen toisen vaiheen k-
sittdvin rikoslain ja erdiden muiden lakien muu-
tosten kannalta (HE 94).

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittdd kunnioittavasti,

ettd ensimmdinen lakiehdotus on kdsi-
teltivd valtiopdivdjdrjestyksen 67 §:ssd
sdddetyssd jirjestyksessd ja

ettd toinen lakiehdotus voidaan kisitel-
I valtiopdivijirjestyksen 66 §:ssd sddde-
tyssd jdrjestyksessd.

M. Laukkanen, J. Leppédnen, Moilanen, Nikula,
Vistbacka, Vihinikki ja Viisto.






