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Liikennevaliokunnalle

Eduskunnan piitSksen mukaisesti liikenneva-
liokunta on kirjeelldsin 17 piiviltd helmikuuta
1981 pyytinyt perustuslakivaliokunnan lausun-
toa hallituksen esityksestd n:o 20 laiksi yli-
kuormamaksusta. Asian johdosta ovat olleet
kuultavina professori Mikael Hidén ja profes-
sori Ilkka Saraviita. Kisiteltyddn asiaa yksin-
omaan valtiosddntdoikeudelliselta kannalta pe-
rustuslakivaliokunta esittdd kunnioittaen lausun-
tonaan seuraavaa.

Lakiehdotuksen mukainen ylikuormamaksu

rattdisiin ylikuorman kuljettamiseen kiytetyn
ajoneuvon omistajan tai pysyvin haltijan mak-
settavaksi. Ylikuormamaksusta huolimatta yli-
kuorman kuljettamisesta olisi edelleenkin tuo-
mittava rangaistukseen, mutta ylikuorman tuot-
tamaa taloudellista hyStyid ei julistettaisi valtiol-
le menetetyksi, jos ylikuormasta madritidn yli-
kuormamaksu. Maksun midrdisi poliisipiirin
piallikks tai muu tehtdviin miardtty poliisipii-
rin toimenhaltija. Maksumiiriykseen tyytymi-

teen.

Tarkasteltuaan hallituksen esitykseen sisil-
tyvad lakiehdotusta perustuslakivaliokunta on
kiinnittinyt huomiota ldhinni kahteen valtio-
siantSoikeudelliseen nikokohtaan, Perustuslaki-
valiokunta on tarkastellut ylikuormamaksun oi-
keudellisen luonteen sekd sen seikan, ettid laki-
ehdotuksessa esitetddn asetettavaksi haitallisia
seuraamuksia muulle kuin seuraamuksen petus-
teena olevaan menettelyyn syyllistyneelle hen-
kilslle, mahdollista vaikutusta lakiehdotuksen
sadtamisjdrjestykseen. Lisiksi wvaliokunta on
kiinnittinyt huomiota lakiehdotuksen oikeustut-
vajirjestelyihin.

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan
ylikuormamaksu olisi hallinnollisessa menette-
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kuorman kuljettamisesta. Maksu kannettaisiin
valtiolle eikd ylikuormamaksun médrdiminen
poistaisi ylikuorman kuljettamisen rangaista-
vuutta tal vaikuttaisi tuomittavaan rangaistuk-
seen.

Ylikuormamaksu ei ole hallitusmuodon 61
§:ssd tarkoitettu maksu, koska sitd ei madrdtd
korvaukseksi valtion viranomaisten virkatoi-
mista. Kysymys ei mySskiidin ole ns. veronluon-
toisesta maksusta, koska maksun kerdimiselld
ei pyritd rahoittamaan valtion menoja, vaan
tarkoituksena on nimenomaan pyrkid estimiin
ylikuormien kuljettaminen ja siitd aiheutuvat
litkenneturvallisuus- ja muut haitat. Ylikuorma-
maksu on selvisti rangaistuksen luontoinen eli
lainvastaiseen tekoon liitetty taloudellinen seu-
raamus. Ylikuormamaksu voidaan madritd vain
oikeusjdrjestyksen lainvastaiseksi katsomasta
teosta teon lainvastaisuuden vuoksi, Valtiopii-
vijarjestyksen 68 §:n mukaista sddtimisjdrjes-
tystd ei siten tarvitse soveltaa ylikuormamak-

Tarkasteltaessa mahdollisuutta m#aratd yli-
kuormamaksun kaltainen taloudellinen seuraa-
mus muulle kuin maksun perusteena olevaan
menettelyyn syyllistyneelle on valickunnan mie-
lestd otettava huomioon, ettd tillainen siitely
on rinnastettavissa niihin rikoslainsiidinnossi
ja muuallakin lainsidddnndssd esiintyviin ta-
pauksiin, jotka koskevat osallisuutta lainvastai-
seen tekoon tai sithen liittyvien erilaisten seu-
raamusten kohdistumista eri osallisuustahoihin,
Valiokunta katsoo, ettei hallitusmuodon kansa-
laisten yleisii oikeuksia koskevista sdinnoksistd

1aj valtiosdantdoikeudellisista periaatteista muu-

ten ole johdettavissa mitddn perustetta sille,
ettd tdllainen sditely vaatisi poikkeuksellista
sddtamisjarjestystd. Aikaisemman lainsdddints-
kiytinnon mukaisesti tdllaiset jirjestelyt voi-
daan toteuttaa tavallisella lailla. Tillaisia sdin-
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noksid ovat rikoslain 5 luvun osallisuutta kos-
kevat sdinndkset samoin kuin rikoslain 2 luvun
16 $:n 1 momentin sdinnds ja tdtd vastaavia
menettimisseuraamuksia on sdddetty muun
muassa huumausainelain 7 §:ssi ja alkoholilain
94 §:ssd.

Koska yhkuormaa kuljettaneen ajoneuvon
omistajalla tai pysyvilli haltijalla on selvd liit-
tymakohta maksun perusteena olevaan lainvas-
taiseen menettelyyn sdatimisjirjestyksen kan-

nalta ei ole merkitysti mydskiin silld, onko

kysymyksessi oleva omistaja tai haltija itse
asiassa hyotynyt kysymyksessd olevasta lainvas-
taisesta menettelystd. Sidtimisjdrjestyksen ar-
vioinnissa ei valiokunnan mielestd ole merki-
tystd silli seikalla, ettd edelldi mainituissa ta-
pauksissa on kysymyksessi rikostuomion yhtey-
dessd midrittivi menettdmisseuraamus ja nyt
kdsilli olevassa tapauksessa taas rangaistavaan
tekoon liittyvd, mutta erillisessi menettelyssd
madrdttavd ja suutuudeltaan siddettyjen lasku-
perusteiden mukaan miirdytyvd maksu.
Perustuslakivaliokunta on vieli tarkastellut
erditi oikeusturvanikokohtia. Rikosoikeudessa
vakiintuneesti sovelletun periaatteen mukaan
rangaistukseen voidaan tuomita vain se, jolle on
henkilskohtaisesti voitu antaa tieto rangaistus-
vaatimuksesta. Kisiteltivdnd olevan lakiehdo-
tuksen 12 §:n mukaan vain sellaiselle maksu-
velvolliselle, joka on Suomessa ja jonka olin-
paikka tiedetddn, on ennen maksumiiriyksen

antamista kirjallisesti varattava tilaisuus antaa
selityksensd miirdajassa. Maksuvelvollinen voi
kuitenkin turvautua seki vartsinaisiin ettd yli-
madrdisiin hallinto-oikeudellisiin muutoksenha-
kukeinoihin, vaikka hin saisikin tiedon yli-
misen 1alkeen Moottona]oneuvoasetuksen 19
§:n 4 momentin (1008/1976) mukaan litken-
teessi kiytettdvistd autoista on merkittivd re-
kisteriin muun muassa auton omistajan nimi
ja postiosoite, joten kysymys olisi lzhinnd vain
ulkomaalaisesta ajoneuvon omistajasta tai pysy-
vistd haltijasta, Valiokunta katsoo siten, -ettei
mahdollisuus erdissid tapauksissa antaa maksu-
midrdys ylikuormamaksusta ilman maksuvelvol-
lisen kuulemista vaikuta sditimisjirjestykseen
ottaen huomioon, etti se ei piasdantdisesti koh-
distu Suomen kansalaisiin ja ettd maksuvelvol-
lisen oikeusturvasta on hyvin huolehdittu.

Edell3 esitettyyn viitaten ja todeten, etteivit
hallituksen esitykseen sisdltyvin lakiehdotuksen
sddnnokset anna aihetta enempiin valtiosddnts-
oikeudellisiin huomautuksiin, perustuslakivalio-
kunta pyydettyni lausuntonaan kunnioittaen
esittiid,

ettd hallituksen esitykseen n:o 20
laitesi ylikuormamaksusta sisiltyvi laki-
ebdotus voidaan késitelli valtiopiivijir-
jestyksen 66 $:1 mukaisessa jirjestyk-
sessi.

Perustuslakivaliokunnan puolesta:
Erkki Pystynen

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Pystynen, ji-
senet Eenild, Elo, Higgblom, Kemppainen,
Knuuttila, Laitinen, Luttinen, Muroma, Min-

Martti Manninen

nistd, Pelttari Pokka, Séiderman,v Tuomaala,
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