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Valtiovarainvaliokunnalle

Valtiovarainvaliokunta on kirjeellddn 16 pai-
viltdi marraskuuta 1992 pyytinyt perustuslaki-
valiokunnan lausunnon hallituksen esityksesté
n:0 202 vuoden 1993 veroasteikkolaiksi siltd
osin, vaikuttaako esitykseen sisdltyvén lakiehdo-
tuksen kasittelyjirjestykseen, jos sithen tehddin
valtiovarainministeriéon kirjelmassd 12.11.1992
tarkoitettu muutos.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina van-
hempi hallitussihteeri Marja-Liisa Lindstrom
valtiovarainministeridstd, professori Edward
Andersson, professori Mikael Hidén, professori
Antero Jyrdnki, professori Ilkka Saraviita ja
professori Kaarlo Tuori.

Kasiteltyddn asian valtiosdantooikeudelliselta
kannalta perustusiakivaliokunta esittdd kun-
nioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys ja valtiovarainministerion
kirjelmé

Esitys sisiltd4 ehdotuksen verovuodelta 1993
toimitettavassa valtionverotuksessa sovelletta-
vaksi progressiiviseksi tuloveroasteikoksi ja
progressiiviseksi varallisuusveroasieikoksi seké
yhteison varallisuusveroprosentiksi.

Esitys liittyy vuoden 1993 valtion talousarvio-
esitykseen.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan vuo-
den 1993 alusta.

Valtiovarainministerion kirjelméssi 12 péi-
viltd marraskuuta 1992 valtiovarainvaliokun-
nan verojaostolle pyydetiin, ettd veroasteikko-
lain 5 §:44 muutettaisiin hallituksen esityksessid
ehdotetusta. Tdmin muutoksen mukaan laki-
ehdotuksen 2 §:ssd olevaa asteikkoa soveltaen
saatavaan valtion tuloveroon lisitiin muiden
kuin yhteisdjen ennakkoperinndssi korotus kir-
jelmassd esitetyn asteikon mukaisesti. Lakiehdo-
tuksen muuttaminen télld tavoin vastaa valtio-
neuvoston 14.10.1992 tekemii periaatepddtostd

220722Q

toimenpiteistd julkisen talouden tasapainon pa-
rantamiseksi.

Valiokunnan kannanotot

Valtiovarainministerién kirjelméssd ehdotet-
tu toimenpide on valtiosifintdoikeudellisesti
huomion arvoinen, koska se merkitsisi siti, ettd
ennakkoa perittdisiin tarkoituksellisesti selvisti
enemmin kuin miksi lopullisen veron tiedetiin
muodostuvan tuloveroasteikon mukaan.

Sellaista jarjestelyd, jolla kansalaisilta otettai-
siin pakolla laina, voidaan lihtokohtaisesti pitdd
hallitusmuodon 6 §n omaisuudensuojasiinnds-
ten vastaisena (vrt. esim. PeVL 6/1976 vp ja 14/
1990 vp). Toisaalta on huomattava, ettd kyseis-
ten omaisuudensuojasdinnosten ei ole katsottu
voivan sellaisinaan estd4 erilaisten verotuksellis-
ten keinojen kayttimista julkisyhteis6jen varojen
hankkimiseksi (PeVL 14/1990 vp).

Kisiteltdvdnd olevan tapauksen kannalta on
syytd todeta, ettd valtio voisi hallitusmuodon
61 §&n mukaisesti sdddetylld verolailla kiistatta
perid kansalaisilta sen suuruisen veron, jota nyt
ehdotettu veroasteikko ja ennakkoperinnin yli-
midrdinen korotus yhdessi merkitsevit. Kir-
jelmissd ehdotettua jirjestelyd ei valiokunnan
mielestd voikaan tehdd perustuslainvastaiseksi
yksistéin se seikka, ettd veronperinnille ominai-
sessa menettelyssd korotettuna ennakkoperinti-
nd kerittivd summa palautetaan takaisin mak-
sajalle.

Valtiosidintdoikeudellisesti on ratkaisevaa,
kuuluuko kirjelméssd ehdotettu toimenpide ve-
rosta sdfitdmistd koskevan hallitusmuodon
61 §n alaan. Asiasta nyt ehdotetut sidnndkset
ovat sisalloltddn verosta sddtdmistd kyseisen pe-
rustuslainkohdan tarkoittamalla tavalla. Lain
5§n sdinnoksiin liittyvd lainaamistavoite ei
muuta titd arviota, Koska lakiehdotus valtio-
varainministerion kirjelméssd ehdotetuin tavoin



tdydennettynd tayttd3d hallitusmuodon 61 §:n
perusteella verolaille asetettavat sisdltdvaati-
mukset, voidaan lakiehdotus omaisuudensuojan
estdmattd kisitelld tavallisena lakina.
Valiokunta on kiinnittinyt huomiota kirjel-
min mukaisen 5§n 1 momentin sanontaan,
koska se kattaa ennakkoperintitavoista pelkis-
tdin ennakonpidityksen. Valiokunnan mielests
tulee verovelvollisten tasapuolisen kohtelun kan-
nalta selvittdi, eiko kyseisessd kohdassa pitdisi
viitata myds ennakkoperintilain 37 §:44n.
Valiokunta on lopuksi arvioinut késiteltdvdnid
olevassa asiassa noudatettuja menettelytapoja
siltd osin kuin hallituksen lakiesityksen sisdllon
ja koko talousarvioesityksenkin kannalta hyvin
olennainen muutosehdotus on tehty valtiova-
rainministeridn kirjelmissi, joka on toimitettu
esitystd kisitteleville valiokunnalle, oikeastaan
sen jaostolle. Perustuslakivaliokunnan kisityk-
sen mukaan tillaista kdytinnon tarpeista johtu-
vaa menettelyd on vaikea sovittaa yhteen valtio-
siintdmme asiaa koskevien sddnnosten kanssa.
Téllainen kdytdntd on epdsuotavaa seki valtio-
neuvoston ettd eduskunnan kisittelytapojen
kannalta. Esimerkinomaisesti voidaan mainita,
ettd tdllainen menettely syrjayttdd eduskunnan
tiysistunnossa kiytivin ns. lihetekeskustelun ja
vihentdd valtioneuvoston oikeuskanslerin mah-

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat oftaneet osaa puheenjohtaja Zyskowicz
sekd jdsenet Jansson, Jidtteenmdiki, Kaarilahti,

dollisuuksia harjoittaa laillisuusvalvontaa val-
tioneuvostossa.

Valiokunnan mielestd hallituksen piiriss3 tuli-
si harkita, onko aihetta laatia valtiosiinnon
kannalta selvitys timéintapaisissa tilanteissa
noudatettavista menettelytavoista. Tdssi yhtey-
dessid voitaisiin arvioida my6s sitd laajahkoa
erityiskysymysté, pitdisiké valtiosdinndssd ni-
menomaisesti sallia valtion talousarvioesitysti ja
ehkd myds sithen liittyvid lakiesityksii muutta-
van hallituksen esityksen antaminen erikseen
eduskunnalle. Tillaisen muutosesityksen mah-
dollinen tarpeellisuus johtuu herkisti muuttuvis-
sa taloudellisissa oloissa ennen muuta siitd, etti
talousarvioesityksen siséltéd koskevat perusrat-
kaisut tehddin useita kuukausia ennen kuin
esityksen sisillon kannalta ratkaiseva valiokun-
takésittely saadaan piditokseen eduskunnassa.

Edell3 esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittdid kunnioittavasti,

ettd lakiehdotus voidaan valtiovarain-
ministerion kirjelmdssd mainituin tavoin
tdydennettyndkin  kdsitelld  valtiopdivd-
Jdrjestyksen 66 §:ssd sdddetyssd jirjes-
tyksessd.

Kekkonen, Koskinen, Laine, M. Laukkanen,
Moilanen, Nikula, Nisi, Varpasuo, Vistbacka ja
Vihinikki.



