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EDUSKUNNAN 
PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA 

Helsingissä, 
2 päivänä kesäkuuta 1982 

Lausunto n:o 3 

Laki valiokunnalle 

Lakivaliokunta on kirjeellään 9 päivänä hel­
mikuuta 1982 pyytänyt perustuslakivaliokun­
nan lausuntoa hallituksen esityksestä n:o 247 
( 1981 vp.) oikeustoimen kohtuullistamista 
koskevaksi lainsäädännöksi. Asian johdosta ovat 
olleet kuultavina lainsäädäntöjohtaja Leif Se­
von ja lainsäädäntöneuvos Karin Buure-Hägg­
lund oikeusministeriöstä, oikeustieteen tohtori 
Erkki Ailio laintarkastuskunnasta, professori 
Pirkko-Liisa Aro, oikeustieteen tohtori Erkki 
Aurejär.vi, professori Mikael Hiden, professori 
Antero Jyränki ja professori Ilkka Saraviita. 
Käsiteltyään asiaa yksinomaan valtiosääntö­
oikeudelliselta kannalta perustuslakivaliokunta 
esittää kunnioittaen seuraavaa. 

Hallituksen esityksessä ehdotetaan oikeustoi­
milakiin lisättäväksi yleinen säännös oikeustoi­
mien kohtuuttomien ehtojen sovittelusta. Esi­
tyksen tarkoituksena on täydentää ja selventää 
nykyistä lainsäädäntöä, johon sisältyy säännök­
siä tiettyjen oikeustoimityyppien kohtuullista­
misesta. Hallituksen esityksen mukaan voitai­
siin sovitella tai jättää huomioon ottamatta 
oikeustoimen ehto, joka on kohtuuton tai jon­
ka soveltaminen johtaisi kohtuuttomuuteen. 
Voimassa olevien säännösten mukaan sovittelu 
tulee yleensä kysymykseen vain mikäli ehdon 
soveltaminen johtaisi ilmeiseen kohtuuttomuu­
teen. Tosin oikeustieteessä jo nyt valiokunnan 
saaman selvityksen mukaan katsotaan, että koh­
tuuttoman sopimusehdon sovittelu tuomioistui­
messa on mahdollista. Uutta sovittelusäännös­
tä olisi esityksen mukaan sovellettava myös en­
nen lain voimaantuloa tehtyihin oikeustoimiin. 
Hallituksen esityksen mukaan korvattaisiin 
myös eräitä voimassa olevia säännöksiä oikeus­
tointen kohtuullistamisesta viittaussäännöksillä 
ehdotettuun yleiseen kohtuullistamissäännök­
seen oikeustoimilain 36 §:ssä. K:un näin muu­
tettavaksi ehdotettujen säännösten mukaan so­
vittelu voi tapahtua vain oikeustoimen ehdon 
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soveltamisen ollessa ilmeisen kohtuutonta, esi­
tys merkitsee lakiin kirjoitettujen kohtuullista­
mismahdollisuuksien laajentamista myös näiltä 
osin, koska ehdotuksen mukaan kohtuullista­
minen olisi mahdollista muunkinlaisen kuin 
ilmeisen kohtuuttomuuden osalta. 

Hallituksen esityksen mukaan lakiehdotuksia 
sovellettaisiin myös ennen niiden voimaantuloa 
tehtyihin oikeustoimiin. Valtiosääntöoikeudelli­
seen tarkasteluun on hallituksen esityksen joh­
dosta aihetta siltä osin kuin on kysymys voi­
massa olevan lainsäädäntö- ja oikeuskäytännön 
mukaisen kohtuullistamisvallan ylittävästä 
puuttumisesta tehtävien tai jo tehtyjen oikeus­
toimien ehtoihin. Puuttuminen yksityisoikeu­
dellisten, varallisuusarvoisten oikeustoimien eh­
toihin saattaa olla hallitusmuodon 6 § :n mu­
kaisen omaisuudensuojan vastaista. 

Viitaten mietintöönsä n:o 10 (1981 vp.), 
jossa perustuslakivaliokunta edellytti, että hal­
litus ryhtyy kiireellisesti asianmukaisiin ja te­
hokkaisiin toimenpiteisiin yrttäjien turvaami­
seksi kohtuuttomilta sopimusehdoilta heidän 
yrittäjän- ja toimintavapautensa varmistamisek­
si, perustuslakivaliokunta katsoo, että yrittäjien 
suojaaminen kohtuuttomilta sopimusehdoilta 
tavalla, joka on sopusoinnussa yrittäjänvapau­
den ja kuluttajien etujen kanssa, on tarpeelli­
nen ja kiireellinen toimenpide. Valiokunta to­
teaa, ettei käsiteltävänä olevaan hallituksen esi­
tykseen sisältyvän lainsäädännön hyväksymi­
nen vielä ratkaise kaikkia ongelmia, vaikka 
yleisen kohtuullistamissäännöstön hyväksymi­
nen sinänsä onkin oikeansuuntainen toimen­
pide. · 

Lainsäädäntökäytäntö 

Sopimusten sitovuuden periaatetta voidaan 
pitää sopimusoikeuden ja koko oikeusjärjestyk­
sen kulmakivenä. Sopimusten sitovuuden peri-
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aatetta ei kuitenkaan ole käsitetty siten, että 
sopimuspuolet olisivat aina velvolliset noudat­
tamaan sopimusta kokonaan riippumatta sopi­
musta tehtäessä vallitsevista olosuhteista ja 
myöhemmästä kehityksestä. Oikeustoimilakiin 
(228/29) sisältyy säännöksiä, joiden perusteel­
la oikeustoimi voidaan selittää pätemättömäksi 
tai tehottomaksi. Sopimusvapauteen ja sopi­
musten sitovuuteen on puututtu myös säänte­
lemällä sopimusten sisältöä pakottavin säännök­
sin uhalla, että pakottavien säännösten vastai­
nen sopimus on siltä osin pätemätön. Tällai­
sia määräyksiä on esimerkiksi vakuutussopi­
muslaissa ( 132/33 ), huoneenvuokralaissa 
(82/61) ja kuluttajansuojalaissa (38/78). Li­
säksi tuomioistuimille on annettu tai ne ovat 
katsoneet itsellään olevan oikeuden sovitella 
kohtuuttomia oikeustoimen ehtoja. Oikeustoi­
men kohtuuttomia ehtoja sovittelemaan oikeut­
tavia säännöksiä on merilaissa ( 167/39), lap­
sen elatuksesta annetussa laissa ( 704/7 5), va­
kuutussopimuslaissa ( 132/33), osamaksukau­
pasta annetussa laissa ( 9/66), velkakirjalaissa 
( 622/4 7), huoneenvuokralaissa ( 82/61 ) , te­
kijänoikeudesta kirjallisiin ja taiteellisiin teok­
siin annetussa laissa ( 404/61 ) , oikeudesta 
työntekijän tekemiin keksintöihin 11nnetussa 
laissa (656/67), työsopimuslaissa (320/70), 
maanvuokralaissa (30 3/7 4), kauppaedustajista 
annetussa laissa (389 /75) ja kuluttajansuoja­
laissa ( 38/78). Näistä kohtuulHstamissäännök­
sistä useimmat ehdotetaan muutettaviksi viit­
taussäännöksiksi oikeustoimilain 36 §: ään eh­
dotettuun yleiseen kohtuullistamissäännökseen. 

Perustuslakivaliokunnan aikaisemmat ratkaisut 

Täysin vakiintuneena voidaan pitää käytän­
töä, että sopimusoikeuden sääntely sinänsä 
kuuluu tavallisen lainsäädännön alaan. Tavalli, 
sella lailla voidaan säätää oikeustoimien tyy­
peistä, tekomenettelystä, sallituista ja kielletyis­
tä ehdoista sekä tulkintaa koskevista kysymyk~ 
sistä. Tällöin on kysym~s sääntelystä, joka kos­
kee vast'edes tehtäviä oikeustoimia. Puuttu­
mista voimassa oleviin yksityisoikeudellisiin ja 
varallisuusarvoisiin oikeustoimiin ja niiden eh­
toihin koskeva pääsääntö ilmenee valiokunnan 
useista lausunnoista, joiden mukaan meillä val­
litsevaksi tunnustetun oikeusperiaatteen mu­
kaan uusi laki ei saa muuttaa tai järkyttää sitä 
ennen voimassa olleen lain pohjalla syntyneitä 
oikeussuhteita, ei edes sosiaalilainsäädännön 

tai sosiaalisista näkökohdista vaikutteita saa­
neen lainsäädännön alalla. Toisaalta tätä oikeus­
periaatetta ei voida tulkita niin ahtaasti, ettei 
se sallisi tavallisen lain säätämisjärjestyksessä 
taannehtiviUakin säännöksillä selventää ja täy­
dentää voimassa olevia oikeussuhteita ellei si­
ten aineelliseen oikeuteen tuoda mitään oleel­
lisesti uutta (3/1960 vp. ja 5/1969 vp.). 
Noudatetun käytännön perusteella on selvää, 
että laillisesti tehtyjen oikeustoimien sisältöön 
voidaan vain rajoitetusti puuttua tavallisilla 
laeilla taannehtivasti. Hallituksen esitykseen si­
sältyvät lakiehdotukset eivät tosin ,välittömäs­
ti puutu voimassa oleviin oikeustoimiin kieltä­
mällä tai säätämällä pakollisiksi niissä joitakin 
ehtoja. Tuomioistuimille annetaan kuitenkin 
nimenomainen toimivalta muuttaa voimassa ole­
vien sopimussuhteiden sisältöä siitä mitä osa­
puolet ovat laillisesti sopineet. 

Valiokunta on toisaalta lausunnoissaan kat­
sonut, että lain tai hyvän tavan vastaiset taik­
ka kohtuuttomat oikeustoimet eivät nauti pe­
rustuslainsuojaa (3/1960 vp., 3/1963 vp. ja 
10/1973 vp.). Lausunnossaan n:o 10/1973 
vp. valiokunta totesi, etteivät kiskomista si­
sältävät ja kohtuuttomat ehdot nauti perustus­
lainsuojaa, joten hyvän tavan vastaiset ja koh­
tuuttomat s'Opimusehdot sitomattamiksi julis­
tava laki voitiin säätää tavallisessa järjestyk­
sessä varsinkin, jos tällaista puuttumista oli pi­
dettävä yhteiskunnallisesti ja puuttumisen so~ 
siaalise~ päämäärät huomioon ottaen hyväk­
syttävänä. 

Lakiehdotusten säätämisjärjestys 

Käsiteltävänä olevat lakiehdotukset muodos­
tavat kokonaisuuden, joka mahdollistaa laajan 
ja yleisen puuttumisen tehtyjen ja tehtävien 
oikeustoimien ehtoihin niiden frohtuullistami­
seksi. Puuttumisen tavoitteita ei ole rajoitettu 
jonkin havaitun epäkohdan korjaamiseen tai 
oikaisemiseen tai tiettyjen yleisten yhteiskun­
nallisten tavoitteiden toteuttamiseen. Puuttu~ 
mista ei ole myöskään rajoitettu sopimussuh­
teisiin, joissa osapuolilla ei ole yhdenvertaista 
vailkutusmahdollisuutta oikeustoimen sisältöön. 
Kohtuullistamismahdollisuus ei rajoitu määrät­
tyihin oikeustoimen ehtoihin tai määrätynlai~ 
siin kohtuuJ.listamisen seurauksiin. Ottaen kui­
tenkin huomioon hallituksen esityksen tavoit~ 
teet sekä aikaisempi lainsäädäntö- ja oikeuskäy­
täntö sekä toisaalta perustuslakivalidkunnan 



edellä selostettu tulkintakäytäntö voidaan to­
deta, että tuomioistuimille ehdotettu valta 
puuttua tehtyilhin oikeustoimiin on käytännön 
seuraamuksiltaan sillä tavoin vähäinen ja ta­
voittelee siinä määrin merkittäviä etuja, että 
ehdotus ei sinänsä vaadi perustuslainsäätämis­
järjestystä. 

Ei ehdotetussa oikeustoimilain 36 §:ssä eikä 
halHtuksen esityksen perusteluissa nimenomai­
sesti mainita, että kohtuullistaminen voisi 
merkitä jo tehtyjen suorituSiten palauttamista. 
Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan 
kuitenkin, että nykyisen oikeustoimilain 36 §:n 
mukaan ,ehdoitta suoritettua sopimussakkoa ei 
käy kohtuullistaminen, ja lausutaan, ettei vas­
taavaa säännöstä ole syytä ottaa yleiseen sovit­
telusäännökseen. Kun nykyisessä oikeustoimi­
lain 36 §:ssä puhutaan suoritetun sopimussa­
kon takaisinvaatimisesta, merkitsee perustelu­
lausuma, paitsi palautusedellytysten väljentä­
mistä sopimussakon osalta, myös vastaavanlai­
sen palautusmahdollisuuden hyväksymistä 
muissakin tapauksissa. Kun lakiehdotuksessa 
tai voimassa olevassa laissa ei ole nimenomaista 
säännöstä asiasta, palautusmahdollisuus jää 
yleisten oikeusperiaatteiden nojalla ratkaista­
vaksi. Kysymykseen tulevat ns. edunpalautusta 
koskevat oikeusohjeet, jotka meillä ovat ke­
hittyneet lähinnä oikeuskäytännön kautta ja 
joiden mukaan pätemättömälksi todetun velvoit­
teen nojalla tehdyt suoritukset ovat palautetta­
vissa. Tilanne on tältä osin periaatteessa sama 
oikeustoimen pätemättömyysperusteesta riippu­
matta. Kun ei ehdotetussa oikeustoimilain 
36 §: ssä eikä voimassa olevassa lainsäädännös­
sä ole erityissäännöstä siitä, mitä ajanja:ksoa 
palauttaminen voisi koskea, sovelletaan yleistä 
kymmenen 'Vuoden vanhentumisaikaa. Periaat­
teessa edunpalautus tapahtuu ns. täyden kor­
vauksen periaatteen mukaisesti, mutta kohtuul­
listamistapauksessa tuomioistuimen asiaksi jää 
harkita kohtuuttomuusarviointiin liittyen, mil­
tä ajanjaksolta ja missä laajuudessa aikaisem­
mat rkohtuuttomaan ehtoon perustuvat suori­
tukset on palautettava. 

Edellä mainitussa lausunnossaan n:o 10 
(1973 vp.) koskien hallitUksen esitystä maan­
vuokralain muuttamisesta perustuslakivaliokun­
ta on todennut, että hyvän tavan vastaisen tai 
muun kohtuuttoman vuokra- tai maksuehdon 
perusteella saadut varallisuusedut eivät valio­
kunnan käsityksen mukaan nauti perustuslain­
suojaa samalla tavoin kuin hyväksyttävällä ta­
valla hankittu omaisuus. Valiokunta katsoi, 
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ettei lakiehdotusta tarvinnut käsitellä perus­
tuslainsäätämisjärjestyksessä, koska mm. koh" 
tuuttomat ehdot eivät nauti perustuslainsuo­
jaa. Perustuslakivaliokunnan mielestä tämä tul­
kintaperiaate soveltuu myös hallituksen esityk­
seen oikeustoimen kohtuullistamista koskevaksi 
lainsäädännöksi sisältyviin lakiehdotuksiin. 
Kohtuuttoman tai hyvän tavan vastaisen 1sopi­
musehdon nojalla krertyvälle varallisuudelle ei 
voida myöntää sitä oikeussuojaa, jota voimassa 
olevan oikeusjärjestyksen mukaisella tavalla 
kertynyt varallisuus nauttii. 

Perustuslakivaliokunta on myös asian valtio­
sääntöoikeudellista merkitystä harkitessaan 
kiinnittänyt huomiota siihen, että siviilioikeu­
den yleisten periaatteiden mukaan on katsotta­
va, että pätemättömään tai tehottomaan sopi­
musehtoon perustuva saanto ei ole laillinen. 
Tähän arviointiin ei vailkuta se, että sopimuk­
sen pätemättömyys tai tehottomuus todetaan 
vasta jälkikäteen. Oikeustoimen pätemättömyys 
oikeustoimilain 28-33 §:ssä rsäädetyistä syistä 
ilmenee useimmiten vasta suorituksen tapah­
duttua eikä tämä seikka estä vaatimasta suori­
tusta takaisin. Lisäksi kohtuullistamistapauksis­
sa palautusvastuun rajoittaminen sosiaalisin 
perustein tulee vain verraten harvoin kysee­
seen. Palautustilanteissa on palautusvelvolli­
suus useimmiten taloudellisesti rvahvemmalla 
osapuolella. Kun oikeus perusteettoman suori­
tuksen takaisinsaam~seen eli edunpalautussaa­
tava kuuluu 1oukatun osapuolen varallisuuteen, 
voidaan palautussaatava rinnastaa vahingonkor­
vaussaatavaan, joka niinikään kuuluu saamis­
oikeutena haltijansa omaisuuteen. Tältäkään kan­
nalta tarkasteltuna hallituksen esitykses1sä eh­
dotetut muutokset eivät vaadi poikkeuksellista 
säätämisjärjestystä. 

Tämän vuoksi perustuslakivaliokunta katsoo, 
että hallituksen esitykseen rsisältyvä ensimmäi­
nen lakiehdotus laiksi varallisuusoikeudellisista 
oikeustoimista annetun lain muuttamisesta voi" 
daan säätää valtiopäiväjär:jestyksen 66 §:ssä 
määrätyssä järjestyksessä. Koska muut hallituk­
sen esitykseen sisältyvät lakiehdotukset osal­
taan vain joko viitta!Wat ensimmäiseen laki­
ehdotu!kseen tai metki.tsevät voimassa olevien 
säännösten selventämistä tavalla, joka ei pe­
rustuslakivaliokunnan mielestä ole ristiriidassa 
perustuslain kanssa, 'Valiokunta katsoo, että hal­
lituksen esitykseen sisältyvät muut lakiehdo­
tukset voidaan myös säätää valtiopäiväjär:jes­
tyksen 66 §: ssä määrätyssä järjestyksessä. Hal­
lituksen esityksessä on siihen sisältyvät laki-
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ehdotukset esitetty säädettäväksi tavallisena 
lakina. Tarkastettuaan käsiteltävinä olevat laki­
ehdotukset perustuslaikilvaliokunta toteaa, ettei 
valiokunnalla ole niiden suhteen valtiosääntö­
oikeudelliselta kannalta muuta lausuttavaa, jo­
ten valiokunnan mielestä hallituksen esityksen 
mukaista säätämisjärjestystä voidaan niiden 
osaita käyttää. 

Edellä esitettyyn viitaten perustuslakivalio­
kunta kunnioittaen esittää, 

että hallituksen esitykseen n:o 247 
(1981 vp.) sisältyvät' lakiehdotukset 
voida.an käsitellä tav:allisessa lainsäätä­
misjärjestykses,sä. 

Perustuslakivaliokunnan puolesta: 

Erkki Pystynen 

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa 
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Pystynen, jä­
senet Eenilä, Knuuttila, Laitinen, Luja-Pent-

Martti Manninen 

tilä, Luttinen, Muroma, Männistö, Pelttari, 
Pursiainen ja Zyskowicz sekä varajäsen Anna­
Liisa Jokinen. 


