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Laki ja

Laki- ja talousvaliokunta on kirjeelldin 9
paiviltd joulukuuta 1980 eduskunnan paidtok-
sen mukaisesti pyytinyt perustuslakivaliokun-
nan lausuntoa hallituksen esityksestd n:o 214
(1980 vp.) kalastuslainsiddinnon uudistami-
sesta. Asian johdosta ovat olleet kuultavina mi-
nisteri Veikko Saarto, ministeri Christoffer
Taxell, lainsiddintdneuvos Timo Kotka-
saari oikeusministeritstd, apulaisosastopiillikks
Heikki Pitkdnen, hallitussihteeri Raimo Ruo-
konen ja ylitarkastaja Harri Dahlstrém maa-
ja metsitalousministeriostd, professori Mikael
Hidén, professori Ilkka Saraviita, maaherra
Kauko Sipponen, apulaisprofessori Lars D.
Eriksson, piiri-insin66ri Kalevi Routala Rova-
niemen maanmittauspiirin maanmittaustoimis-
tosta ja lin kunnanhallituksen puheenjohtaja
Uuno Paaso. Kisiteltyddn asian yksinomaan
valtiosddntooikeudelliselta kannalta perustusla-
kivaliokunta esittdd kunnioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitykseen sisdltyvdt ehdotukset
laiksi yleisestd kalastusoikeudesta (ensimmii-
nen lakiehdotus), jiljempini valtuuslakiehdo-
tus, kalastuslaiksi (toinen lakiehdotus), jil-
jempind kalastuslakiehdotus, laiksi vesilain
2 luvun muuttamisesta (kolmas lakiehdotus)
sekd laiksi rikoslain 33 luvun 13 §:n muutta-
misesta (neljis lakiehdotus).

Valtuuslakiehdotus sisdltid ne yleisen eli
muulle kuin vesialueen omistajalle kuuluvan
kalastusoikeuden laajuutta koskevat siinnck-
set, jotka hallituksen kisityksen mukaan vaa-
tivat hallitusmuodon mukaisesta omaisuuden
perustuslainturvasta  poikkeavina valtiop’aiiv%i-
jarjestyksen 67 S:n mukaista sddtamisjirjestys-
ti. Valtuuslakiehdotuksen tarkoituksena on oi-
keuttaa tavallisen lainsddddntdjdrjestyksen mu-
kaisella lailla sadtimiin valtuuslakiehdotuksen
osoittamissa rajoissa yleisen kalastusoikeuden
kiytosta. Hallituksen kisityksen mukaan -voi-
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daan kalastuslakiehdotus kisitelld tavallisessa
lainsddtdmisjirjestyksessd, jos valtuuslakiehdo-
tus hyviksytédn. Valtuuslakiehdotuksen hyvik-
syminen laajentaa yleistd kalastusoikeutta ver-
rattuna voimassa olevaan lakiin yleisen kalas-
tusoikeuden laajentamisesta (504/51), jiljem-
pind valtuuslaki, joka ehdotetaan kumotta-
vaksi, siltd osin kuin ei ole kysymys onkimi-
sesta seki muikun, silakan: ja kilohailin pyyn-
nistd vetkolla kunnassa olevalla vesialiieella tai
kotitarve- ja virkistyskalastuksesta kylddn kuu-
luvalla vesialueella kalastuskunnan osoittamal-
la tavalla. Kalastuslakiehdotuksen tarkoitukse-
na on kalastusta koskevien sdinndsten uudista-
minen kokonaisuudessaan vesialueiden = mah-
dollisimman suuren pysyvdn tuoton saavutta-
miseksi, kalavesid omistamattoman viestonosan
virkistyskalastusmahdollisuuksien parantamisek-
si sekd kalavesien ja kalastushalhnnon hoxdon
tehostamiseksi.

Hallituksen esityksessi lihdetiin siitd, ettd
kaikki ristiriidat kalastuslakiehdotuksen ja™ pe-
rustuslain sifinndsten kanssa poistetaan saita-
milli valtuuslaki. Tillainen kaksiosainen lain:
saddintotoimi on lainsdddiantokiytinndssi poik-
keuksellinen. Yleensd menetellddn siten, ettd
siidosehdotus, joka joiltakin osin on ristirii-
dassa perustuslain kanssa, siidétidn perustus-
lain sadtdmisjitjestyksessd ilman erillistd val-
tuuslakia. Kumpikin menettelytapa on valtio-
sidntooikeudellisesti - arvostellen yhtd hyvik-
syttivd. Tillaisen kaksiosaisen lainsdddantStoi-
men valtiosddntdoikeudellisen tarkastelun yh:
teydessi perustuslakivaliokunta on tutkinut,
onko valtuuslakiehdotus kaikilta osiltaan tar-
peellinen eli ovatko - valtuuslakiehdotuksen
sadnnokset ristiriidassa perustuslakien kanssa.
Lisdksi valiokunta on selvittinyt, sisiltyyko ka-
lastuslakiehdotukseen - sellaisia perustuslakien
kanssa ristiriidassa olevia sdsnnoksid, joiden
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antamiseen tavallisen lainsdddantdjirjestyksen
mukaisesti siddettavilld lailla valtuuslaki ei
oikeuta. Mikili kalastuslakiehdotus sisdltdd til-
laisia siinnoksii, ehdotus tulee kisitelld valtio-
piivijirjestyksen 67 S:ssi midritylld tavalla
valtuuslakiehdotuksesta riippumatta tai sitten
muuttaa valtuuslakiehdotusta tai kalastuslaki-
ehdotusta tai molempia vastaavasti. Edelleen
valiokunta on tarkastellut, ovatko valtuuslaki-
ehdotuksessa siddettiviksi ehdotetut poikkeuk-
set perustuslaista laajuudeltaan asianmulkaiset
eli vastaavatko ne kalastuslakiehdotuksesta il-
menevid tarpeita vai menevitkd ne pitemmal-
le kuin ndyttdisi olevan tarpeen. Valiokunta
toteaa, ettei valtuuslakiehdotuksen sddtimiselle
lasjemmaksi kuin s#dtdmishetkelld on tarpeen,
ole sindnsi valtiosddntdistd estettd. Perustusla-
kien ja erityisesti niihin sisdltyvien perusoi-
keuksien luonteen asianmukainen huomioimi-
nen edellyttid perustuslakivaliokunnan mielestd
kuitenkin sitd, ettei poikkeuksia niistd tehdid
ja valtiopaivijérjestyksen 67 §:n mukaista sid-
timisjdrjestystd kidytetd laajemmin kuin on
vilttaimatontd.

Onkiminen ja pilkkiminen

' Valtuuslakiehdotuksen 1 §:n 1 kohta sid-
44 onkimisesta ja pilkkimisestd. Hallituksen
kdsityksen mukaan jokaisen kunnassa muu-
toin kuin tilapdisesti asuvan oikeus harjoittaa
onkimista kunnassa olevilla vesialueilla sekd
jokaisella alle 18-vuotiaalla henkilolld oleva oi-
keus harjoittaa onkimista ja pilkkimistd kaikil-
la vesialueilla maassa edellyttdd valtiopdivi-
jarjestyksen 67 S$:n mukaista sddtdmisjdrjes-
tystd, Sitd vastoin hallitus katsoo, ettei yleisen
onkimis- ja pilkkimisoikeuden mydntiminen
edellyti perustuslain sddtimisjarjestystd siltd
osin kuin sanottu oikeus perustuu erityisen
pilkintimaksun suorittamiseen kalastuspiireit-
tdin.

Hallituksen esityksen mukainen onkimis- ja
pilkkimisoikeus on siten seuraavanlainen. Jo-
kaisella kunnassa muutoin kuin tilapdisesti asu-
valla on oikeus harjoittaa onkimista kunnassa
olevilla vesialueilla. Jokaisella alle 18-vuo-
tiaalla henkilslld on oikeus harjoittaa onkimis-
ta ja pilkkimistd kaikkien kalastuspiirien alueel-
la eli kaikilla maan vesialueilla. Nami sdinnok-
set sisiltyvit valtuuslakiin, koska ne hallituk-
sen kisityksen mukaan poikkeavat hallitusmuc-

don mukaisesta omaisuuden perustuslaintur-
vasta.

Yleiselli vesialueella jirvessi on jokaisella
jirveen ulottuvassa kunnassa muutoin kuin ti-
lapdisesti asuvalla oikeus harjoittaa onkimista,
pilkkimistd ja muuta koukkukalastusta. Jokai-
sella henkilslld, joka on suorittanut erityisen
pilkintdmaksun, on oikeus harjoittaa onkimis-
ta ja pilkkimistd kaikkien niiden kalastuspiirien
alueella, joiden osalta kyseinen maksu on suo-
ritettu. Niiltd osin hallituksen esitys ldhtee
siitd, ettd onkimis- ja pilkkimisoikeus ei vaa-
di poikkeuksellista sddtimisjirjestystd, koska
siitd suoritetaan kalastuspiireittdin erityinen
pilkintimaksu.

Sdddettiessd voimassa olevaa kalastuslakia
(503/51) katsottiin hallituksen esityksen pe-
rusteluissa, ettd toisen kyldn alueella tapahtu-
vaa silakanpyyntid sekd onkimista ja muuta
kotitarve- ja virkistyskalastusta toiselle kuulu-
valla vesialueella samoin kuin toisen alueelle
rakentamista koskevat sdinnSkset laajentavat
yleistd kalastusoikeutta ja oikeutta kiyttdd toi-
sen kiinteistod. Tidmin vuoksi hallituksen esi-
tykseen sisiltyi ehdotus erilliseksi valtuuslaiksi,
joka sittemmin sdddettiin ja johon edelld on vii-
tattu. Hallituksen kysymyksessi olevasta esi-
tyksestd ei ilmene, katsottiinko miten tahansa
rajoitetun yleisen onkimisoikeuden loukkaavan
kalaveden omistajan omaisuudensuojaa. Aikai-
semmissa valmisteluvaiheissa ei yleisen onkimis-
oikeuden ja vesialueen omistajan omaisuuden-
suojan suhteeseen ollut nimenomaisesti puu-
tuttu. Hallituksen esitys kisiteltiin eduskun-
nassa ja lakiehdotukset hyviksyttiin perustus-
lakivaliokunnan kannanottoa hankkimatta. Hal-
lituksen esityksessi viitataan kuitenkin kor-
keimman oikeuden lausuntoon vuodelta 1939,
jossa korkein oikeus tarkasteltuaan yleistd on-
kimis- ja muuta koukkukalastusoikeutta ulko-
saaristossa ja aavaa selkdd vastassa olevalla ky-
lan vesialueella seki silakanpyyntioikeutta ja to-
dettuaan lausuntonsa kohteena olevan ehdotuk-
sen supistavan silloin voimassa ollutta yleistd
koukkukalastusoikeutta ja tekevdn vililld lak-
kautetun yleisen silakanpyyntioikeuden jilleen
tietyin edellytyksin sallituksi lausuu, ettd sdin-
nokset yleisen kalastusoikeuden laajentamisesta
yksityisten vesialueilla loukkaavat hallitusmuo-
don tunnustamaa yksityisen omistusoikeuden
petiaatetta ja ettei niiti sen vuoksi voida
sditdad tavallisella lailla. Kotkeimman oikeuden
lausunnossa lienee lihinni tatkoitettu silakan-
pyyntioikeuden laajentamista eikd lausunnossa



nimenomaan mainita onkimista. Tamin mukai-
sesti kuitenkin oikeus harjoittaa onkimista kun-
nassa olevalla vesialueella sisillytettiin vuoden
1951 valtuuslakiin, koska se katsottiin halli-
tusmuodon mukaisesta omaisuuden perustus-
lainturvasta poikkeavaksi.

Perustuslakivaliokunta on kisitellyt pilkki-
misoikeutta lausunnoissaan n:0 6 (1961 vp.)
ja n:o 4 (1968 vp.), jolloin valiokunta antoi
lausuntonsa erdistd lakialoitteista, jotka tarkoit-
tivat yleisen kalastusoikeuden laajentamista
mm. pilkkimisen osalta sanottuun valtuusla-
kiin verrattuna. Kummassakin lausunnossaan
perustuslakivaliokunta nimenomaan totesi ra-
joittuvansa tarkastelemaan kysymystd vain sil-
td kannalta, sopivatko aloitteissa tarkoitetut
yleisen kalastusoikeuden lagjennukset valtuus-
lain puitteisiin. Valiokunta ei nimenomaisesti
tutkinut kysymystd siitd, poikkesiko yleinen
onkimis- tai pilkkimisoikeus hallitusmuodon
mukaisesta omaisuuden perustuslainturvasta.
Valiokunta totesi lausunnoissaan nimenomaan,
ettd lakialoitteisiin sisiltyvien ehdotusten ki-
sittelyjarjestystd harkittaessa on tutkittava, py-
syvitkd ehdotetut kalastusoikeuden laajentami-
set niissd rajoissa, joissa vesialueen omistus-
oikeudelta edelld mainituilla, yleisen kalastus-
oikeuden laajentamisesta annetulla lailla pois-
tettiin perustuslainsuoja. Lisiksi valiokunnan
lausunnoissa on otettu nimenomaisesti kantaa
vain siihen, sisdltyykd pilkkiminen vuoden
1951 wvaltuuslaissa tatkoitettuun onkimiseen.
Valiokunta pitdd lausuntojen mukaista valtuus-
lain tulkintaa edelleen oikeana ja perusteltuna.
Lausunnoissa tai muissa valiokunnan kannan-
otoissa ei kuitenkaan ole selvitetty vesialueen
omistajan hallitusmuodon mukaisen omaisuu-
densuojan suhdetta yleiseen onkimis- ja pilkki-
misoikeuteen.

Hallitusmuodon 6 §:n mukaan jokainen
Suomen kansalainen on lain mukaan turvattu
omaisuuden ‘puolesta. Vesialueen omistusoikeus
on sellainen varallisuusarvoinen etu, joka kuu-
Iuu timin suojan piiriin. Yleisen kalastusoi-
keuden laajentaminen merkitsee omistajan
kidyttooikeuden rajoittamista samassa suhtees-
sa kuin muiden kalastusoikeutta vesialueella
lisitadn. Omaisuus ei kuitenkaan ole suojattu
kaikkia kiyttorajoituksia vastaan. Tavallisella
lailla voidaan sddtdd rajoituksia, jotka eivit
loukkaa omistajan normaalia, kohtuullista ja
jarkevdi omaisuudenkdyttod.

Toisen vesialueelle omistajan kalastusoikeu-
den ohella mydnnettdvin onkimis- ja pilkintd-

oikeuden samoin kuin muun kalastusoikeuden
arviointi omaisuudensuojan kannalta edellytuis,
ettdi harkitaan niitd tosiasiallisia haitallisia
seurauksia, joita omistajalle voi aiheutua. Jos
on pidteltivissd, ettd ainakin. joissakin tapauk-
sissa omistajalle aiheutuvat haitalliset  seurauk-
set saattavat olla ristiriidassa vesialueen: nor-
maalin, kohtuullisen ja jirkevin kiyton kans-
sa, on seuraukset aiheuttava toimenpide omai-
suudensuojan kanssa ristiriidassa ja vaatii val-
tiopdivijitjestyksen 67 §:n mukaisen siitimis-
jarjestyksen. Arvioinnissa on kiinnitettivi
huomiota mm. kalastustavan tehokkuuteen,
kohteena olevan kalakannan laatuun ja mis-
rddn, kalastuksen vaikutukseen vesialueen py-
syvin tuoton kannalta sekd omistajan tai kiyt-
tooikeuden haltijan  tarpeisiin, menetyksiin ja
kustannuksiin.

Kalastuslakiehdotuksen 9 $:n 2 momentin
mukaan onkimista ja pilkkimistd saa, 8 S:n 1
momentissa tarkoitetun kuntakohtaisen on-
gintaoikeuden ohella, harjoittaa koko maassa
suorittamalla kalastuspiireittiin pilkintdmaksu
ja alle 18-vuotias henkils pilkintdmaksua suo-
rittamatta. Onginta- ja pilkintdoikeus on si-
ten petiaatteessa yleinen. Tamin oikeuden kiyi-
t5 voi ainakin joissakin tapauksissa muodos-
tua laadultaan ja laajuudeltaan sellaiseksi, ettd
se on ristiriidassa omaisuuden eli vesialiieen
normaalin, kohtuullisen ja jirkevin kiyton
kanssa, joten siitd sddtiminen edellyttdd val-
tiopdivijdrjestyksen 67 $:n mukaista sddtdmis-
jarjestystd.

Kalastuslakiehdotuksessa onginta- ja pilkin-
tioikeuden kidyttdd on toisaalta rajoitettu tai
tehty sen rajoittaminen tai kokonaan kieltdmi-
nen kalastuspiirin, kalastusalueen valtuuskun-
nan tai vesialueen omistajan aloitteesta mahdol
liseksi. Lakiehdotuksen 8 $:n 1 ja 4 moment:
ti, 9 §:n 2 momentti, 10 $:n 1 momentti ja
39 § sisaltdvidt tdllaisia rajoituksia, jotka oleel:
lisesti vdhentivit tai tekevdt mahdolliseksi vi-
hentid vesialueen omistajalle aiheutuvia hai-
tallisia seurauksia. Lisdksi 11 §:n mukaan my6s
onkiminen ja pilkkiminen voidaan kokonaan
kieltds tai sitd rajoittaa midritylli vesialueella.
Nimi sidnndkset huomioon ottaen perustus-
lakivaliokunta katsoo, ettd yleinen onkimis- ja
pilkkimisoikeus on  kalastuslakiehdotuksessa
siten jirjestetty, ettd siitd voidaan sddtdd taval-
lisella lailla, Titen valtuuslakiehdotuksen 1 §:n
1 kohta on tatpeeton ja se tulisi edelld esitetty
huomicon ottaen poistaa. s



.Hallituksen kisityksen mukaan yleisen onki-
mis- ja -pilkkimisoikeuden my6ntiminen ei
edellyti  perustuslain - sdsitdmisjdrjestystd siltd
osin knin sanottu oikeus perustuu pilkintimak-
sun suorittamiseen kalastuspiireittdin, koska on-
kimis- ja pilkkimisoikeuden laajentaminen kor-
vataan vesialueiden omistajille lakiehdotuksen
89.§:ssi tarkoitetulla tavalla. Perustuslakivalio-
kunnan mielestd pilkintamaksu ei vaikuta sditi-
misjarjestyskysymyksen arviointiin. Pilkintimak-
su on riippumaton pilkkimisen vesialueilla ai-
heuttamista tosiasiallisista  seurauksista tai siiti,
missd miirin pilkkimistd tosiasiallisesti esiintyy
eri vesialueilla. Maksutulot jaetaan vesialueiden
omistajille, mutta - jako ei perustu kullekin
omistajalle pilkkimisestd aiheutuneeseen . tosi-
asialliseen haittaan tai vahinkoon  eiki nimen-
omaan hinen vesialueeseensa kohdistuneeseen
pilkintirasitukseen. Titen alle 18-vuotiaiden
vapauttaminen pilkintdmaksun suorittamisesta
ei olisi edellyttinyt mainintaa valtuuslakiehdo-
tuksen 1 S:n 1 kohdassa.

Perustuslakivaliokunta korostaa tidssd yhtey-
dessd, ettd koska lakiehdotuksessa lisatidn ka-
lastuksenhoitovelvoitteita mm. kalastuskunnil-
le' ja yleistd kalastusoikeutta laajennetaan, va-
liokunta pitdd hallituksen ehdottamaa pilkin-
tdmaksua sindnsi tarpeellisena ja tatkoituksen-
mukaisena mm. kalavesien hoidon kannalta,

Valtuuslakiehdotuksen muut kohdat

Valtuuslakiehdotuksen 1 S:n 2 ja 3 kohdat
vastaavat muikun, silakan ja kilohailin verkko-
pyynnin osalta nykyisen valtuuslain mukaista
sdsntelyd, mutta laajentavat kunnassa tai kylés-
si asuvan oikeutta kalastukseen kysymyksessi
olevilla vesialueilla nykyiseen valtuuslakiin
verrattuna - siind, etti kaytettdvind kalastus-
tapoina tulevat kysymykseen myds pintatrooli
ja vieterikoukku seki uutena saaliskalana kuo-
re. Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd valtuus-
lakiehdotuksen niissi kohdissa tarkoitettujen
kalastustapojen - kalavesille aiheuttama kalastus-
tasitus’ on useissa tapauksissa ja ainakin pinta-
troolin osalta niin huomattava, ettd vesialueen
omistajan velvoittaminen niiden sallimiseen voi
hallitusmuodon - -mukaisen” = omaisuudensuojan
vuoksi -~ tapahtua = vain. valtiopiivijirjestyksen
67 $:n mukaisessa - ]ar]estyksessa Kalastuslaki-
ehdotuksen 8 §:n 4 momentissa tarkoitetut
ra)o1tukset eivit ole riittdvid valkuttaakseen
asian arviointiin.

Valtuuslakiehdotuksen 1 §:n 4 kohta, joka
koskee oikeutta saada vesialueen omistajalta
lupa kotitarve- ja virkistyskalastuksen harjoitta-
miseen, vastaa nykyisen valtuuslain mukaista
sdadntelyd paitsi siind, ettd kalastuskunnan si-
jasta luvanantajana mainitaan vesialueen omis-
taja. Hallituksen esityksen perustelujen mu-
kaan timi johtuu siitd, etti oikeus luvansaan-
tiin tulee koskemaan myds jaettuja vesialueita
eiki vain jakamattomia kalastuskuntien wvesi-
alueita kuten nykyisin. Valtuuslakiehdotuksessa
el mainita luvan maksullisuudesta, jota edelly-
tetddn kalastuslakiehdotuksen 9 §:n 1 momen-
tissa. Taltd osin hallituksen esitys vastaa voi-
massa olevaa sddntelyi.

Perustuslakivaliokunta katsoo, ettd kalastus-
lakiehdotuksen 9 §:n 1 momentissa tarkoitettu
luvanantovelvollisuus vei olla ristiriidassa omis-
tajan hallitusmuodon mukaisen omaisuuden-
suojan kanssa, koska kysymyksessi olevaan lu-
paan perustuvan kalastuksen aiheuttama kalas-
tusrasitus on ldahtSkohtaisesti suurempi kuin
onkimis- ja p1lkk1m1so1keuden osalta on kysy-
mys. MySs vesialueen omistajan valtuudet ra-
jata kalastusta ovat episelvit, korvauksen mii-
rdytymisperusteet ovat epamidriiset eikid ole
selvid, ettei luvanantovelvoite haittaa omista-
jan omaa kalastusta. Valtuuslakiehdotuksen
1 §:n 4 kohdan ja kalastuslakiehdotuksen 9
$:n 1 momentin sisillon eroavuudelle maksin
petustetta. Valtuuslakichdotus tekee nyt halli-
tusmuodon mukaiseen omaisuudensuoiaan laa-
jemman poikkeuksen kuin kalastuslakiehdotuk-
sen mukaan on tarpeen. Tille menettelvlle ei si-
ninsi ole valtiosddntdistd estettd. Perustus-
lakivaliokunnan mielestd on kuitenkin asian-
mukaisempaa, etti poikkeuksia perustuslaista
tehddin vain siini laaiuudessa kuin on viltts-
mitontd. Tissd yhteydessi ei vilttimatonts
tarvetta ole ilmennyt, joten valtnuslakiehdotuk-
sen 1 §:n 4 kohtaan tulee sisillvttdd maininta
luvansaantioikeuden maksullisuudesta, ellei io
nyt katsota vilttimittémiksi varata mahdolli-
suutta myShemmin sddtdd luvansaantioikeus ta-
vallisella lailla maksuttomaksi.

Kalastuslakiehdotuksen 16 §:n 2 ja 3 mo-
mentissa on luotu kalastuslainsdddinndssd uusi
jdriestelmi, jonka mukaan vesialueen omistajaa
voidaan, jos alueen kivttimittd jattdmisestd
aiheutuisi olennaista kalakannan hoitoon ja
kalastukseen liittyvdd haittaa vesistdssd, kehot-
taa vuokraamaan alue ammattikalastusta varten
ja jos omistaja ei kehotusta noudata tuomio-



istuin voi velvoittaa hinet sallimaan tietyn-
laisen pyynnin alueella tai kustantamaan ne
muut toimenpiteet, jotka ovat tarpeen kiyttd-
mittd jattimisestd atheutuvien haittojen pois-
tamiseksi. Valtuuslakiehdotuksen 1 §:n 5 koh-
dassa siddetiin vain omistajan velvoittamisesta
sallimaan vesialueensa kiyttdén ottaminen.
Valtuuslakiehdotuksen tissi kohdassa ei myds-
kddin aseteta omistajan velvoittamisen edelly-
tykseksi tuomioistuimen péddtosti. Kun edelld
tarkoitettu vuokraamiskehotus ei ole omistajaa
sitova, muodostuu omistajan oikeussuojan kan-
nalta ratkaisevaksi se, mihin hinen on kalastus-
lakichdotuksen 16 §:n 3 momentin mukaan
alistuttava. Valiokunnan mielestd on vesialueen
omistajan oikeusturvan kannalta oleellista, ettd
velvoittaa vol vain tuomioistuin, velvoittami-
nen voi tapashtua vain korvausta vastaan ja
ettd velvoittamisen tiytyy tdhditi vesialueen
kalataloudellisesti tarkoituksenmukaiseen hy-
viksikdyttoon. Lisdksi sallimis- ja kustannusten
maksuvelvoite  tulee kysymykseen vasta omis-
tajan itse laiminlyStyd vesialueensa kiyton ja
hoidon ja kieltiydyttyd sitd vuokraamasta tai
tekemdstd muuta sopimusta alueen kalakannan
kiyttdmisestd.

Kalastusoikeudella ymmirretdin  suojattua
valtaa harjoittaa kalastusta midritylld vesi-
alueella ja sithen sisiltyy oikeus vesialueen
kalakannan taloudelliseen hyviksikiyttotn ja
oikeus jirjestdd vesialueen kiyttd ja hoito,
joten kalastusoikeus on vesialueen omistus-
oikeuden osa. Vesialueen omistaialla saattaa
olla perusteltu aihe kieltdd kalaveden vuokraus
tai vastustaa sallimisvelvoitetta vesialueensa
suunnitelmallisen hoidon vuoksi. Kalastuksesta
pidattiytyminen saattaa myds olla hySdyksi
kalakannalle. Kysymyksessi oleva jirjestely
merkitsee omistajan velvoittamista korvausta
vastaan luopumaan kokonaan tai osittain omai-
suutensa kiyttdoikeudesta taikka suorittamaan
kustannuksia haitoista, joita periaatteessa toi-
sille yksityisille vesiston vesialueen omistajille
saattaa aiheutua. Tilanne voidaan sen toteutta-
misedellytyksid harkittaessa rinnastaa hallitus-
muodon 6 §:n 3 momentissa tarkoitettuun pak-
kolunastukseen. Tdmid merkitsee, ettd oikeu-
desta luopumaan velvoittamisen tdytyy tapah-
tua yleiseen tarpeeseen ja tdyttd korvausta vas-
taan. Lakiehdotuksen 16 §:n siinnokset eivit
vaus on kyseessd ja kysymyksessi olevaa salli-
mis- tai kustannusten maksuvelvoitetta ei aina-
kaan kaikilta osiltaan voida pitdd yleisen tar-

peen vaatimana. Timin vuoksi perustuslaki-
valiokunta katsoo, ettd kalastuslakiehdotuksen
16 §:n 3 momentin sddnnds edellyttdd valtio-
paivijirjestyksen 67 $§:n mukaista sddtimis-
jarjestystd. Valtuuslakiehdotuksen 1 $§:n 5 mo-
mentin s#dnnds on tiltd osin tarveellinen, mut-
ta hallituksen esittimissdi muodossa perustus-
lakivaliokunnan mielesti - puutteellinen, koska
siind ei mainita omistajan velvoittamista kus-
tannusten maksamiseen eikd sitdi oikeusturvan
kannalta oleellista seikkaa, etti omistajan vel-
voittaminen voi tapahtua vain tuomioistuimen
toimesta. - Kalastuslakiehdotuksen sddtiminen
valtiopdivijiriestyksen 66 §:n mukaisessa jdr-
jestyksessi edellyttdad siten joko 16 §:n 3 mo-
mentin poistamista tai-siti koskevan valtuu-
tuksen tdydentimisti valtuuslakichdotuksessa.

Kalastuslakiehdotus

Sen lisiksi miti valtuuslakiehdotuksen tar-
kastelun yhteydessi edelldi on kalastuslakiehdo-
tuksen osalta esitetty perustuslakivaliokunta
on katsonut tarpeelliseksi erikseen tarkastella
erditd kalastuslakiehdotuksen sdinnoksii, jotka
eivit hallituksen esityksessd kity valtuuslaki-
ehdotukseen. :

Kalastuslakiehdotuksen 14 §:n 1 ja 3 mo-
mentissa ja 25 $:n 2 momentissa ehdotetaan
siddettdviksi erdiden kalastukseen liittyvien oi-
keuksien lakkauttamisesta. Kysymyksessi on
puuttuminen laillisesti saatuun erityiseen oikeu-
teen siten, ettd oikeudenhaltija velvoitetaan kor-
vausta vastaan luopumaan médritystd oikeudes-
ta kiintelin omaisuuden kiyttimiseen. Tdmi ti-
lanne voidaan sen toteuttamisedellytyksid har-
kittaessa rinnastaa hallitusmuodon 6 §:n 3 mo-
mentissa  tarkoitettuun  pakkolunastukseen.
Tdmd merkitsee, ettd oikeudesta luopumaan
velvoittamisen tdytyy tapahtua yleiseen tarpee-
seen ja tdyttd korvausta vastaan.

Lakiehdotuksessa on nimenomaan edellytetty
tdyden arvon korvaamista ja todettu korvauk-
sen arviointiperuste, jos tdyttd arvoa ei voida
muutoin midrdtd. Titen midiriteltyd korvausta
voidaan pitdd hallitusmuodon 6 §:n mukaise-
na, joten tiltd osin mainitut kolme tapausta
tayttavit tavallisen lainsddtimisjirjestyksen edel-
lytykset. Lakiehdotuksen 14 §:n 3 momentissa
ja 25 $:n 2 momentissa todetaan, etti omis-
taja voidaan velvoittaa luopumaan sanotusta



oikeudesta, jos se on tarpeen 1 $:n tavoittei-
den saavuttamiseksi, joten niiden siinndsten
voidaan katsoa tdyttdvin hallitusmuodon 6 §:n
3 momentin molemmat edellytykset.
Kalastuslakiehdotuksen 14 §:n 1 momentin
sddnnds on kuitenkin tdltd osin muista poik-
keava. Lunastuksen saajana on vesialueen
omistaja eli periaatteessa toinen yksityinen.
Sdannokseen el sisilly midrdyksid, joiden no-
jalla lunastuksen voitaisiin katsoa tapahtuvan
yleiseen tarpeeseen. Tidmin vuoksi 14 S§:n 1
momentin sdinnds el tdytd yleisen tarpeen
vaatimusta. Lunastuksen kohteeksi tulevat oi-
keudet saattavat olla taloudellisesti merkitt3-
vid. S#innoksessi ei ole asetettu mySskiin
mitddn edellytyksii vesialueen omistajan lunas-
tusoikeuden kiytslle, joten sitd ei voida rin-
nastaa rasitteen poistamiseen tai siirtdmiseen
haittojen vihentdmiseksi tai olosuhteiden muu-
tuttua, joten se vaatii valtiopdivijdrjestyksen
lakiehdotuksen siitiminen valtiopdividjarjestyk-
sen 66 §:n mukaisessa jdrjestyksessi edellyttds
siten joko 14 §:n 1 momentin poistamista tai

kiehdotukseen.

Kalastuslakiehdotuksen 19 §:n 2 momentin
sanamuoto edellyttdd, ettd vuokramichelldi on
oikeus vuokrasopimuksen uudistamiseen siina-
kin tapauksessa, ettd vesialueen omistaja ei ha-
hua lainkaan antaa aluettaan vuokralle. Perus-
teluien mukaan tarkoituksena on antaa vuokra-
miehelle etuoikeus sopimuksensa uudistamiseen,
jos kalastusoikeus sopimuksen pHityttyd anne-
taan uudelleen vuokralle. S4innds on muutetta-
va perustelujen mukaiseksi, koska nykyisessid
muodossaan sdannds edellyttid hallitusmuodon
6 §:n mukaiseen omaisuudensuoiaan kuuluvan
sopimusvapauden vastaisena valtiopiivijirjes-
tyksen 67 §:n mukaista sddtimisjdrjestysti.

Kalastuslakiehdotuksen 132 $:n séiiinndksen
mukaan yvhteisen vesialueen osakkaalta hinelle
kuuluvan kalastusoikeuden ilman muiden osak-
kaiden suostumusta ennen lakiehdotuksen voi-
maantuloa vookrannut menettdd vuokraoikeu-
tensa, jollei lakiechdotuksen vaatimusten mu-
kaista vuokrasopimusta ole tehty vuoden kulut-
tua sen voimaantulosta. Sddnnds merkitsee hal-
litusmuodon mukaiseen omaisuudensuojaan kuu-
luvan sopimusvapauden vastaista taannehtivaa
puuttumista voimassa oleviin varallisuusarvoi-
siin sopimuksiin, joten siinnds edellyttdd myds
valtiopdivijirjestyksen 67 §:n mukaista saits-
misjirjestystd.

Erdit erityiskysymykset

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan n:o
7 (1978 vp.) katsonut, etti maan pohjoisim-
pien kuntien luontaistaloudesta huomattavan
osan elannostaan saavilla maataomistamattomil-
la asukkailla, joista valtaosa kuuluu saamelais-
viestdon, on sellainen vihintd4n nautintaperus-
teisiin oikeuksiin rinnastettava oikeus kalastuk-
seen, joka seki ammattikalastuksen ettd koti-
tarvekalastuksen luontoisena nauttii hallitus-
muodon 6 $§:ssi tarkoitettua omaisuudensuo-
jaa. Perustuslakivaliokunnan kannanotosta huo-
limatta lausunnossa tarkoitettujen  Inarin,
Enontekion ja Utsjoen kuntien asukkaiden van-
hojen kalastusoikeuksien kohtalo on edelleen
episelvd. Niiden kuntien alueella sittemmin
suoritetun vesipiirirajankdynnin osalta ei ole
olemassa lainvoimaista ratkaisua. Edelld mai-
nittuja, pifasiassa saamelaisvdestlle kuuluvia
vanhoja oikeuksia ei voida vaikeuksitta jir-
jestdd timin kalastuslakiesityksen yhteydessi.
Téstd syystd perustuslakivaliokunta katsoo,
ettd pohjoisten kuntien kalastuskysymykset on
syytd viipymitti selvittdd erikseen.

Vesist5on rakentamisen seurauksena on Poh.
jois-Suomen ja Pohjanmaan jokiin syntynyt
voimalaitosten ylipuolisia pato- ja tekoaltaita.
Ennen rakentamista ja allasalueiden syntymisti
on joessa ollut isojaon rantaviivojen vilille ra-
joittunut vesialue, joka kylien vilisissi vesira-
jankidynneissi on rajattu vesioikeudellisen ky-
lan vesialueeksi. Luovuttaessaan koskiosuuten-
sa maanomistajat ovat useimmiten viddttfineet
kalastusoikeuden itselleen, omistamalleen ti-
lalle tai manttaalin omistajalle. Niistd vesi-
mesta muodostettu koskitiloja. Lohkomisen jil-
keen koskitila ei ole endd tilojen vhteinen ve-
sialue, vaan vesitilana yhteisomistuksen kohde,
jossa osakkaina ovat voimayhtid ja ne tilat,
joilla on kalastusoikeutta koskitilan alueella.
Koskitilan lohkomisessa piditettyjd kalastusoi-
keuksia ei ole otettu huomioon, kun voimassa
olevan jakolain mukaan ei kalastusoikeutta toi-
sen alueeseen voida perustaa rasitteeksi.

Kalastuslakiehdotus ei ota kuitenkaan huo-
mioon kalastusoikeuden pidittineiden asemaa
pohjoisten jokien koskitila-alueilla ja patoal-
tailla. Kalastusoikeuden pidittineiden asema
on lainsdiddnndssimme edelleen jirjestimittd
eikd nykyistd tilannetta voida pitid paikallisen
viestdn kalastusoikeuksien turvaamisen kannal-
ta tyydyttivini. Kalastusoikeuden pidittineet



eivit pidse mukaan kalavesien hallintoon, kos-
ka wvain yhteisen kalaveden osakkaat voivat
muodostaa kalastuskunnan kalastuslakiehdotuk-
sen 3 §:n mukaan.

Paikallisen videston kalastusoikeuksien tur-
vaamiseksi koskitila- ja patoallasalueilla on
valttimdtontd, ettd kalastuslakiehdotukseen li-
sitddn asianmukaiset sddnnokset kalastuskun-
nasta koskitila- ja patoallasalueilla ja ettd jako-
lakia tdydennetddn kalastusrasitetta koskevilla
sadnnoksilld. Vastaavat jdrjestelyt ovat tarpeen
mySs tekoallasalueilla. Kalastuslakiehdotuksen
14 §:n 1 momentin sddnnds ei mydskddn ole
sopusoinnussa timin paikallisen viestén kalas-
tusoikeuksien turvaamisen kanssa. Varallisuus-
arvoisina etuuksina nimi oikeudet kuuluvat
hallitusmuodon 6 §:n omaisuudensuojan piiriin,

Kalastuslakiehdotuksen 65 $:n s#innds, jon-
ka mukaan kalastuskunnan johtokunta voi
erdissi tapauksissa harkintansa mukaan kiel-
tad kalastuksen midrdajaksi osakkaalta tai
muulta henkilsltid ilman, ettd sidnndksessd tar-
koitettua tekoa tai laiminlydntii on oikeuden
paatckselld todettu, on perustuslakivaliokun-
nan mielesti oikeusturvan kannalta arvelutta-
va. Kalastuksenvalvoja tai viranomainen, joka
kalastuslakiehdotuksen 101 $:n mukaisesti on
ottanut haltuunsa sidnnoksessd tarkoitetun ta-
varan, saa 102 $:n 3 momentin mukaan perii
lunastuksen itselleen, jos syytettdi ei asiassa
nosteta. Perustuslakivaliokunnan mielestd jir-
jestely on periaatteellisesti arveluttava. Kalas-
tuslakiehdotuksessa  kalastuspiirille  esitetiin
runsaasti tehtdvid, joista osa liittyy merkittd-
villd tavalla kansalaisten oikeusturvaan. Perus-
tuslakivaliokunta katsoo tidmin edellyttivin,
ettd annettaessa asetuksella tarkempia sdinndk
sid kalastuspiirin organisaatiosta ja padtoksen-
teosta asianmukaista huomiota kiinnitetisin oi-
keusturvan toteutumiseen kalastuspiirin p#i-
toksenteossa.

Hallituksen esitykseen sisdltyvd toinen laki-
ehdotus sisiltdd edelld esitetyn mukaisesti koh-
tia, joiden sidtimiseen valtuuslakiehdotus ei
oikeuta ja joiden perustuslakivaliockunta katsoo
hallituksen kisityksesti poiketen vaativan val-
tiopdivijirjestyksen 67 $:n mukaista sddtdmis-
jarjestystd. Perustuslakivaliokunnan tehtivini

ei toisaalta ole lausunnossaan asiaa kisittele-
ville erikoisvaliokunnalle ottaa kantaa lain si-
siltod  koskeviin  tarkoituksenmukaisuuskysy-
myksiin ohi valtiosddntdoikeudellisten niko-
kohtien. Témin vuoksi perustuslakivaliokunta
toteaa ainoastaan, ettei ole valtiosdintSoikeu-
dellisesti asianmukaista sddtdd sekd valtuusla-
kia ettd valtuuslain nojalla annettavaa lakia
valtiopdivijirjestyksen 67 §:n edellyttimilld ta-
valla, vaan valtuuslakiehdotusta tulisi tdyden-
tdd vastaavasti taikka kalastuslakiehdotuksen
valtiopiivijirjestyksen 67 $:n mukaista sidti-
misjdrjestystd edellyttivit ja valmuuslakiehdo-
tukseen sisiliymittomdt kohdat poistaa tai
muuttaa, siltd osin kuin niiden sisdltd on risti-
riidassa perustuslain kanssa, tarkoituksenmukai-
simmalla tavalla ottaen huomioon kalastuslain-
sdddinnén uudistamiseen liittyvit kokonaistar-
peet.

Edelld esitettyyn viitaten perustuslakivalio-
kunta, jolla ei ole muita valtiosidntSoikeudel-
lisia huomautuksia hallituksen esityksen joh-
dosta, kunnioittaen lausuntonaan esitti,

etti hallituksen esitykseen n:o 214
(1980 vp.) sisiltyvd ensimmiinen laki-
ehdotus on kisiteltivi valtiopiivajir-
jestyksen 67 §:ssi miidrityssi jirjestyk-
sessé,

etti toinen lakiehdotus voidaan kdsi-
telli valtiopéiviiirjestyksen 66 $:n mu-
kaisessa jirjestyksessd, jos valtiopiivi-
jarjestyksen 67 $:n mukaista kdsittely-
jiarjestystd vaativat kobdat poistetaan
tai muutetaan valiokunnan esittimilli
tavalla taikka niiti koskeva maininta
sisillytetiin ensimmiiseen lakiebdotuk-
seen ja valiokunnan esittdmdt muut
sadtimisjirjestykseen vaikuttavat niko-
kobdat otetaan asianmukaisesti buo-
mioon,

etti kolmas ja neljis lakiebdotus voi-
daan  kisitelld  valtiopdivéjirjestyksen
66 $:n mukaisessa jirjestyksessd, ja

etti ensimmiinen lakiebdotus siidet-
tiisiin  ottaen buomioon valiokunnan
edelli esittimit wvaltionsidntdoikeudel-
liset nikikohdat.

Perustuslakivaliokunnan puolesta:

Erkki Pystynen

Martti Manninen



Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Pystynen,
varapuheenjohtaja Liedes, jisenet Fenid, Elo,

Higgblom, Kemppainen, Knuuttila, Laitinen,
Luttinen, Muroma, Minnists, Pelttari, Pokka,
Soderman, Tuomaala, Vidnidnen ja Zyskowicz.

Eridvida mielipiteita

En ole voinut erdilti osin yhtyd valiokunnan
enemmision kannanottoon koskien hallituksen
esitykseen n:o 214 (1980 vp.) liittyvid sdi-
timisjirjestyskysymyksid ja esitin kunnioittaen
eridvdnd mielipiteendni seuraavaa.

Hallitusmuodon 6 $:n mukaan jokainen
Suomen kansalainen on lain mukaan turvattu
omaisuuden puolesta. Vesialueen omistusoikeus
on sellainen varallisuusarvoinen etu, joka kuu-
luu timdn suojan piiriin. Kalastusoikeudella
ymmirretdin suojattua valtaa harjoittaa kalas-
sisiltyy sekd oikeus vesialueen kalakannan ta-
loudelliseen hyddyntimiseen ettd oikeus jirjes-
tdd kalavesien muun kiyttd ja hoito. Kalastus-
oikeus on vesialueen omistusoikeuden olennai-
nen osa. Yleisen kalastusoikeuden laajentami-
nen merkitsee omistajan kiyttdoikeuden rajoit-
tamista samassa suhteessa kuin muiden kalas-
tusoikeutta vesialueella lisdtddn. Valiokunnan
enemmistd onkin tdmin huomioon ottaen lau-
sunnossaan aivan oikein todennut, ettd kalastus-
lakiehdotuksen 9 §:n 2 momentin mukaisen,
periaatteessa yleisen onginta- ja pilkintdoikeu-
den kiyttd voi joissakin tapauksissa muodostua
laadultaan ja laajuudeltaan sellaiseksi, etti se
on ristiriidassa omaisuuden eli vesialueen nor-
maalin, kohtuullisen ja jirkevin kiyton kanssa,
joten siitd sddtdminen edellyttdd valtiopdivijir-
jestyksen 67 §:n mukaista sditdmisjirjestystd.
Valiokunnan enemmistd on kuitenkin mieles-
tini pddtynyt vadrddn johtopddtokseen siini,
ettd se katsoo muualla kalastuslakiehdotuksessa
onginta- ja pilkintdoikenden kiyttod siind mia-
rin rajoitetun tai tehdyn sen rajoittaminen tai
kokonaan kieltiminen siind madrin mahdolli-
seksi, ettd yleinen onkimis- ja pilkkimisoikeus
ei kalastuslakiehdotuksen mukaisesti jirjestet-
tynd loukkaa omaisuuden perustuslainsuojaa.

1

Mielestdni pilkintdoikeus toisen vesialueella
loukkaa kaikissa tapauksissa vesialueen omista-
jan hallitusmuodon 6 §:n mukaista omaisuu-
densuojaa. Onkimis- ja pilkintdoikeuden laa-
jentamisessa on kysymys puuttumisesta vesi-
alueen omistajalle kuuluvaan oikeuteen kalas-
taa tal midricd siitd, Pilkintimaksu ei ole kot-
vaus tuon oikenden luovuttamisesta kuten
valiokunnan enemmistdkin on katsonut. Ka-
lastuslakiehdotuksen jirjestelmi ei rajoita pilk-
kijoiden middrad vesialueilla ja pilkintimaksu
on aina sama pilkintirasituksesta ja vesialueen
kalakannan laadusta riippumatta. Kalastuslaki-
ehdotuksen 11 §:n tai ehdotuksen muillakaan
saannoksilld el ole sellaista merkitystd, etti ne
sddtimisjirjestykseen vaikuttavalla tavalla ra-
joittaisivat periaatteessa yleisen pilkintdoikeu-
den hallitusmuodon 6 $:n mukaisen omai-
suudensuojan vastaisuutta. Kalastuslakiehdotuk-
sen 11 S:n avulla ei voida pilkkimisen hait-
toja tehokkaasti rajoittaa, silld pilkkiminen ka-
lastustapana ei muutu muuksi eikd alueellisia
rajoituksia ole helppo jarjestdi. Tdydellisen
pilkintikiellon aikaansaaminen on myds ver-
rattoman hankalaa ja byrokraattista verrattuna
nykyiseen lupaan perustuvan jirjestelmin jous-
tavuuteen. Vesialueemme ovat suurimmaksi
osaksi yksityisten vesialueita ja suuressa osassa
niistd kalastuskunnat eli vesialueiden omista-
jat ovat omalla kustannuksellaan istuttaneet
arvokkaita kaloja vesialueelleen, joten tilanne,
jossa lohensukuisia kaloja pilkittdisiin vain
Lapissa, tuskin jddnee poikkeukselliseksi.

Jos tarkastellaan yleisen onginta- ja pilkinti-
oikeuden merkitystd hallitusmuodon 6 $:n mu-
kaisen omaisuudensuojan kannalta perustuslaki-
valiokunnan vakiintuneesti soveltamien atvioin-
tiperusteiden pobjalta, on selvii, ettd yleinen
onginta- ja pilkintdoikeus, sitenkin rajoitettuna



kuin hallituksen . kalastuslakiehdotuksessa on
esitetty, on selvisti ristitiidassa omistajan nor-
maalin, kohtuullisen ja jirkevin omaisuuden
kiytén kanssa. Timidn wuoksi katson, ettd
yleisen pilkintdoikeuden lagjentaminen myds
aikuisvdeston osalta vaatii kaikilta osiltaan val-
tiopdivijirjestyksen 67 $:ssd siddettyd menet-
telyd ja siten sen mukaista mainintaa valtuus-
laissa, jotta kalastuslakiehdotus voitaisiin kési-
telld valtiopdivijarjestyksen 66 §:ssd  sddde-
tyssd jarjestyksessi. Katson siis, kuten valio-
kunnan enemmistdkin, ettei pilkintimaksulla
ole merkitystd sadtimisjirjestyksen arvioinnille,
koska ei ole mitdin takeita siitd, ettd pilkinti-
maksuista jollekin kalaveden omistajalle tuleva
osuus vastaa niitd menetyksid ja haittoja seki
lisdsntyneitd hoitokustannuksia, joita pilkinti
hinen vesialueellaan suoranaisesti aiheuttaa.
Pilkintimaksu on kuitenkin olennainen siini
mielessd, etti kalastuslakiehdotuksessa esitetdin
kalaveden omistajien hoitovelvoitteita suuresti
lisattaviksi ja toisaalta annettavaksi lisdd kalas-
tusoikenksia henkilsille, joilla ei ole mitddn
velvollisunksia kalavesien hoitoon nihden. Ti-
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ten on vain asianmukaista, ettd pilkintdmak-
suja kannetaan ja ettd niistd kertyvit maksut
kiytetiin  kalavesien - hoitoon. = Valtiosdéntd-
oikeudellisesti nidmi maksut eivit kuitenkaan
oikeuta laajentamaan ‘yleisti onginta- ja pil-
kintioikeutta - tavallisella lailla.

Edelld esitettyyn viitaten katson, ettd valio-
kunnan olisi tullut lausunnossaan esittdd, ettd
yleisen onginta- ja pilkintdoikeuden laajentami-
nen edellyttdd hallitusmuodon 6 $:n mukaisen
omaisuudensuojan vastaisena valtiopiivijirjes-
tyksen 67 $:n mukaista sddtdmisjitjestystid
kaikilta osiltaan ja ettdi hallituksen valtuus-
lakiehdotuksen 1 $:n'1 kohtaa olisi tullut tdy-
dentiii kuulumaan seuraavasti:

19

Lailla voidaan sadtda:

1) ettd jokaisella kunnassa muutoin kuin
tilapdisesti asuvalla on oikeus harjoittaa onki-
mista kunnassa olevilla vesialueilla sekid ettd
jokaisella henkilolli on oikeus maksusta har-
joittaa pilkkimistd kaikkien kalastuspiirien
alueilla.

Juhani Laitinen

Yhdyn edustaja Luttisen ym. eridviin mieli-
piteeseen kaikilta muilta osin paitsi 14 §:n
1 momentin kohdalla, joka edellyttdisi mieles-
tani vaikeutettua lains#itimisjitjestysti silloin,
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II

kon on kysymyksessd kalastusoikeuksien lunas-
taminen paikalliselta viestdltd vesioikeuksia
nykyisin omistaville voimayhtidille.

Pentti Liedes

I11

Perustuslakivaliokunnan  lausunnossa  halli-
tuksen esityksestd n:o 214 (1980 vp.) on
kisitelty laajalti vesialueen omistajan oikeus-
asemaa ja valiokunta katsoo, etti hallituksen
esitykscen sisdltyvit lait poikkeavat useassa
kohdin hallitusmuodon 6 §:ssi siddetystd omai-
suuden sucjasta. Hallituksen esityksen sisil-
tdmit lait eivit kuitenkaan merkitse suoranaista
puuttumista omajsuuden suojaan, silli laeilla
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ei oteta vesialueita niiden omistajilta. Lait
ensisijassa rajoittavat tai supistavat vesialueen
kdyttooikeutta: erdissd tapauksissa muutkin
kuin vesialueen omistajat saavat ottaa vesi-
alueelta uusiutuvia luonnonvaroja, ts. kalastaa
toisen omistamalla vesialueella.

Hallitusmuodon 6°$ suojaa omistajaa kiytts-
oikeuden suhteen, mutta kiytttoikeuden suoja
on heikompi kuin perustuslainsuoja omaisuuden
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ottamista vastaan. Kiyttdoikeutta voidaan ta-
vallisessa lainsidtdmisjirjestyksessd  rajoittaa,
mikdli rajoitus on kohtuullinen, jirkevi ja
yhteiskuntakehitykseen soveltuva. Rajoituksia
arvioitaessa on punnittava vastakkain omista-
jan oikeusasemaa ja toisaalta niitd yhteiskun-
nallisia tarpeita, jotka puhuvat kéyttdrajoi-
tuksen. puolesta. Perustuslakivaliokunnan lau-
sunnossa on kuitenkin asetuttu hyvin yksi-
puolisesti tutkimaan lakiehdotuksia vain vesi-
alueen omistajan nidkdkulmasta. Valiokunnan
lausunnossa ei yritetikddin punnita vastakkain
toisaalta kalastusoikeuden rajoitusta omistajan
nakokannalta, toisaalta niitd yhteiskunnallisia
etuja, joita esitetyt kalastamisoikeuden uudel-
leenjirjestelyt tuottavat. Tdsti on ollut seu-
rauksena, ettd valiokunta on useassa kohdin
asettunut perusteettomasti puoltamaan tietyn
rajoituksen Kkisittelemistd perustuslainsitimis-
jarjestyksessi. Painvastaiscen tulkintaan olisi
padsty, jos olisi todettu, ettd kalastaminen on
vanhastaan ollut Suomen kansalaiselle kuuluva
jokamiehen oikeus. Kun ihmiset ovat vuosi-
satojen ajan voineet kalastaa toisten omista-
milla vesialueilla oloissa, jolloin kalavarojen
riittdvyys on taannut sen, ettei kalastus ole
hiirinnyt vesialueen omistajankaan oikeuksia
kohtuuttomasti, on jokamichen oikeuden kal-
taisella kalastusoikeudella ollut monia mydn-
teisid ja yhteiskunnan kannalta edullisia vai-
kutuksia.

Perustuslakivaliokunnan  lausunnossa  olisi
myds tullut kiinnittéi%i huomiota sithen, ettd
jestyksessd tehdd sallituksi se, etti kansalaiset
voivat vapaasti litkkua luonnossa, niin maa-
kuin vesialueilla, sekd kiyttdd hyvikseen maan-
omistajan luvatta eriniisid luonnonvaroja kuten
vettd, marjoja, sienii jne. Kalastusoikeuksien
laajentaminen tavallisessa lainsddtdmisjdrjestyk-
sessi —— samalla kun turvataan vesialueen
omistajan oikeusturva ja kohtuullinen oikeus
kiyttdi hyvikseen vesialueensa kalavarat —
onkin katsottava sellaiseksi kohtuulliseksi, jir-
keviksi ja yhteiskuntakehityksen nykyvaihee-
seen soveltuvaksi toimeksi, joka voidaan to-
teuttaa HM 6 §:n omaisuudensuojasidnndksen
estAmatta.

Valiockunnan lausunnon yksityiskohdista on
lisiksi todettava: seuraavaa:

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa . tarkas-
tellaan valtuuslakiehdotuksen'.1 §:n 4 kohdan
ja kalastuslakiehdotuksen 9 §$:n 1 momentin
vilistd . suhdetta ja todetaan, ettd. valtuuslaki-

ehdotus tekee hallitusmuodon mukaiseen omai-
suudensuojaan laajemman poikkeuksen kuin
kalastuslakiehdotuksen mukaan on tarpeen.
Vaikka wvaliokunta katsookin, ettei tillaiselle
menettelylle - sindinsd ole valtiosddntSistd es-
tettd, valiokunta huomauttaa, ettd olisi- asian-
mukaisempaa, ettdi poikkeuksia perustuslaista
tehddin vain siind laajuudessa kuin on vilttd-
mitontd. Tatd kantaansa ei valiokunta - lain-
kaan perustele ja mielestimme se onkin vir-
heellinen, Lainsd4dinnossd saattaa olla usein-
kin tarkoituksenmukaista, ettd valtuuslakiin
otetaan laajempi poikkeussddnnds kuin sditd-
mishetken tarve vaatii, Siddettyd Ilasjempaa
valtuutta voidaan mydhemmin  tarvita esim.
olosuhteiden muututtua. Niin ollen laajennet-
tujen valtuuksien mydntiminen saattaa olla
lains#ddintoteknisesti  perusteltua  eikd  ole
asianmukaista todeta, kuten valiokunnan lau-
sunnossa, ettd valtuuslain sisiltdmi poikkeus
perustuslaista on siiddettivi vihimmiistasoon.

Lausunnossa arvioidaan kalastuslakichdotuk-
sen 16 $:n 2 ja 3 momentin sadnndksid, joi-
den mukaan vesialueen omistaja voidaan, jos
alueen kiyttimittd jattdminen aiheuttaisi olen-
naista kalakannan hoitoon ja kalastukseen liit-
tyvidd haittaa vesistossd, kehottaa vuokraamaan
alue ammattikalastusta varten ja jos omistaja ei
kehotusta noudata, tuomioistuin voi velvoittaa
hinet sallimaan tietynlaisen pyynnin alueella
tai kustantamaan ne muut toimenpiteet, jotka
ovat tarpeen kidyttdmittd jattdmisestd aiheutu-
vien haittojen poistamiseksi. Valiokunta katsoo,
ettd oikeusturvan kannalta on oleellista ettd
vain tuomioistuin voi miiriyksen antaa ja ettd
miirdys tapahtuu vain korvausta vastaan. Va-
liockunta rinnastaa jarjestelyn hallitusmuodon
6 §:n 3 momentissa siddettyyn pakkolunastuk-
seen, joten oikeudesta luopumaan velvoittami-
nen voisi tapahtua vain yleiseen tarpeeseen ja
tayttd korvausta vastaan. Mielestimme tillai-
nen pakkolunastuskisitteen laajennus ei ole
valtiosddntSoikeudellisesti  perusteltu. Pakko-
lunastus tarkoittaa omaisuuden ottamista val-
tiolle tai muulle julkisyhteisslle. Siitd ei ole
nyt kysymys vaan' jirjestystoimenpiteestd, jolla
halutaan varmistaa se, ettd vesialueita kiyte-
tidn jirkeviisti ja yleisen ja yksityisen edun
vaatimusten mukaan. Rinnastus pakkolunastuk-
seen ‘osoittautuu virheelliseksi ‘kun muistetaan,
etti pakkolunastuksessa todella tahdotaan ottaa
tietty warallisuus yhteiskunnan kiyttoon. Nyt
esilld olevassa tapauksessa olisi ihanteellista jos
kenenkddn vesialueita ei tarvitsisi ottaa kiyt-



toon vaan jokainen hoitaisi vesialueensa asian-
mukaisesti. Sdinnoksen tarkoituksena ei siis ole
— toisin kuin HM 6, 3 $:n pakkolunastus-
sdanndston mukaan — varallisuuden ottaminen
pois ja yhteiskunnan kidyttoon, vaan kyseessd
on hyvin jirjestyksen ja vesialueiden jirkevin
kiytdn sanktioiva menetelmi. Se voitaisiin rin-
nastaa vaikkapa menettelyyn, jossa vesialueiden
hoidon laiminlySminen saidettdisiin rangaista-
vaksi ja laiminlySjd voitaisiin sakon tai muun
securaamuksen uhalla velvoittaa hoitamaan varal-
lisuuttaan yhteisen edun vaatimalla tavalla.
Katsomalla, ettd tillainen vesialueiden jirkevin
hoidon takaamiseksi kehitetty jdrjestelmd on
perustuslain  vastainen perustuslakivaliokunta
vakavasti heikentdi mahdollisuuksia kehittid
lainsddddnndssd  nykyaikaisen  yhteiskunnan
edellyttimii ohjaus- ja valvontamekanismeja.

Emme myo6skdin voi hyviksyd periaatetta,
jonka mukaan jirjestely on valttimittd jdrjes-
tettdvd tuomioistuinteitse. Nykyaikana hallin-
toviranomaisten piditSksenteko sekd ratkaisut
vilillisen wvaltionhallinnon alueella ja muissa
hallintoyksikdissd on niin tismillistd ja oikeus-
turvan takein jdrjestettyd, ettd kansalaisten oi-
keussuoja on niissikin aivan riittivisti jirjes-
tetty. On lisiksi kyseenalaista, onko tuomio-
istuimilla kaikissa tapauksissa riittdvid asian-
tuntemusta ratkaista kalastuksen etityisasian-
tuntemusta vaativia asioita. Lisdksi asioiden
kisittely voi niissi myds kohtuuttomasti viivis-
tyd, kuten useat esimerkkitapaukset mm. Ke-
mijoelta osoittavat.

Lausunnossa valiokunta kisittelee kalastus-
lakiehdotuksen 14 S§:n 1 ja 3 momentissa ja
25 §:n 2 momentissa kalastukseen MLittyvien
oikeuksien lakkauttamista. Valiokunta rinnas-
taa menettelyn perusteluitta Hallitusmuodon
6 §:n 3 momentissa tarkoitettuun pakkolunas-
tukseen. Emme voi hyviksyd myoskddn til-
laista  pakkolunastuskisitteen  laajentamista.
Pakkolunastukselle on ominaista, ettd varalli-
suus siitretddn omistajalta toiselle. Jos esim.
yhteiskunnan tarpeisiin vaikkapa rautatien poh-
jaksi tarvitaan yksityisen omistamaa maata, ja
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omistaja el suostu maata luovuttamaan vapaa-
chtoisin kaupoin, varallisuus voidaan pakkolu-
nastaa. Nyt esilli olevassa tapauksessa ei ole
kysymys omaisuuden siirrosta vaan tiettyjen oi-
keuksien lakkauttamisesta vain olosuhteissa,
jolloin ne olennaisella tavalla voisivat haitata
vesialueen kokonaiskdytttd. Omaisuuden pak-
ko-otosta ei ole kysymys, joten myoskidn pak-
kolunastusedellytyksid ei voida tillaiselta toi-
menpiteeltd vaatia. Tiedossa ei ole my6skadn,
ettd v. 1951 siddetyn kalastuslain pohjalta oli-
si tillaisiin toimenpiteisiin kertaakaan ryhdytty.

Lausunnossa kisitellidn kalastuslakiehdotuk-
sen 132 $:n siiinndstd, jonka mukaan erdit
vuokraoikeudet voivat raveta. Valiokunta toteaa
suoraviivaisesti, ettd siinnds merkitsee hallitus-
muodon mukaisen omaisuudensuojan alaan kuu-
luvan sopimusvapauden vastaista taannehtivaa
puuttumista voimassaoleviin varallisuusatrvoisiin
sopimuksiin, joten siannds edellyttdd valtiopi-
tysti. Tahin on todettava, ettei perustuslakei-
hin sisilly taannehtivuuden kieltoa, vaan kus-
sakin tapauksessa on erikseen harkittava, miki
merkitys lain sddtdmiselld tulemaan voimaan
taannehtivasti on kansalaisten perusoikeuksien
turvaamisen kannalta. Huomiota kiinnittd4d
myos valiokunnan kannanottojen jyrkentyminen
varsin lyhyen ajan sisilli: kisitellessiiin ehdo-
tusta soranottolaiksi valiokunta tarkasteli erdi-
den soranottosopimusten raukeamista, muttei
pitdnyt sitdi perustuslain vastaisena vaan tyy-
tyi katsomaan, ettd sanotunlaisia taannehtivia
jarjestelyja tulisi viletdd. Mielestimme olisi
tissdkin tapauksessa katsottava, ettei taannch-
tivuus sindinsd ole perustuslain vastaista vaan
lainsddtdjd voi vapaasti arvioida, milloin tietty
taannehtiva siinndés on tarpeen vaatima, mil-
loin taas taannehtivasta sidinnoksesti on luo-
vuttava sen haitallisten seurausten takia. Va-
liokunta on nyt esilli olevassa lausunnossa
ottanut aikaisempaan nihden tiukennetun ja
lains#itijin valtaa rajoittavan kannan wvailla
riittdvid perusteita.

Arvo Kemppainen
Lavha Minnisto

Sakari Knuuttila






