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Lausunto n:o 8

Maa- ja metsdtalousvaliokunnalle

Maa- ja metsitalousvaliokunta on kirjeelldéin
22 péiviltd lokakuuta 1992 pyytdnyt perustusla-
kivaliokunnan lausunnon hallituksen esityksesti
n:o 192/1992 vp laiksi poronhoitolain 4 §n
muuttamisesta. Maa- ja metsétalousvaliokunta
pyysi perustuslakivaliokunnan kannanottoa eri-
tyisesti hallituksen esitykseen siséltyvin lakieh-
dotuksen vaikutuksista saamelaisten asemaan ja
saamelaisvaltuuskunnan maa- ja metsitalousva-
liokunnalle tekemén ehdotuksen vaatimasta sii-
timisjarjestyksesta.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina osasto-
pidllikko Seppo Havu ja apulaisosastopasllikkod
Ilppo Kangas maa- ja metsitalousministeridsti,
lainsdddintoneuvos Niilo Jddskinen oikeusmi-
nisteridstd, puheenjohtaja Pekka Aikio ja laki-
miessihteeri Heikki J. Hyvirinen saamelaisval-
tuuskunnasta, professori Mikael Hidén, profes-
sori Antero Jyrdnki ja professori Ilkka Sara-
viita.

Perustuslakivaliokunta ei ole kisitellyt halli-
tuksen lakiehdotuksen vaikutuksia saamelaisten
asemaan, koska timi ei ole valtiosdintdoikeu-
deéllinen kysymys, vaan kuulunee juuri maa- ja
metsitalousvaliokunnan  asiantuntemuksen pii-
riin. Késiteltyddn asian pelkistiin valtiosdants-
oikeudelliselta kannalta perustuslakivaliokunta
esittdd kunnioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessi ehdotetaan ETA-sopimukseen
liittyen peronhoitolakia muutettavaksi siten,
ettd Suomessa pysyvisti asuvat. ETA-valtioiden
kansalaiset saavat omistaa poroja samoin edelly-
tyksin kuin Suomen kansalaiset.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan sa-
maan aikaan ETA-sopimuksen kanssa.

230217K

Saamelaisvaltuuskunnan ehdotus

Saamelaisvaltuuskunta teki maa- ja metsita-
lousvaliokunnalle, kun valtuuskunnan edustajat
olivat sielli kuultavina, kirjallisen, 12.10.1992
péivityn ehdotuksen, joka koski hallituksen esit-
tdmin lakiehdotuksen 4 §:n tiydentimistd sdéin-
noksilld porojen omistusoikeudesta saamelaisten
kotiseutualueella.

Kun saamelaisvaltuuskunnan ehdotus oli
hallituksen esityksen ohessa maa- ja metsita-
lousvaliokunnan toimesta saatettu perustusla-
kivaliokunnan kéisiteltiviksi, perustuslakivalio-
kunta totesi lahinnd saamelaisvaltuuskunnan
sekd maa- ja metsitalousministerion edustajia
kuultuaan, ettei hallituksen lakiehdotusta ollut
valmisteltu saamelaisten kannalta silld tavoin
asianmukaisesti kuin valiokunta oli tihdenti-
nyt valtiopdivijirjestyksen 52 a §:st4 antamas-
saan mietinndssd n:o 12/1990 vp. Siksi perus-
tuslakivaliokunta varasikin 17 marraskuuta
1992 maa- ja metsitalousministeridlle tilaisuu-
den vield kuulla asiasta saamelaisten edustajia
ja harkita esityksen mahdollista tarkistamista.
Seurauksena t#sti saamelaisvaltuuskunta toi-
mitti ministeridlle 1.3.1993 paivityn lausunton-
sa, jossa valtuuskunnan alkuperiistd, maa- ja
metsitalousvaliokunnassa tehtyd ehdotusta
jonkin verran tismentien edelleen ehdotettiin
poronhoitolain 4 §:n tdydentimisti. Valtuus-
kunnan ehdottama uusi 2 momentti kuuluu
seuraavasti:  “Saamelaisten  kotiseutualueella
poroja saa omistaa alueella pysyvdsti asuva
saamelainen sekd lisiksi sellainen alueella py-
syvdsti asuva Euroopan talousalueeseen kuulu-
van valtion kansalainen, joka lain voimaan
tullessa omistaa poroja tai lain voimaan tultua
saa niitd omistukseensa perinnén tai testamentin
nojalla.”



Valiokunnan kannanotot
Lakiehdotus

Hallituksen esitykseen sisdltyva lakiehdotus
voidaan kisitelld tavallisessa lainsdddéintdjirjes-
tyksessd sen perusteella, miti perustuslakivalio-
kunta poronhoitolain sdidtimisen yhteydessd
lausunnossaan n:o 3/1990 vp esitti porojen omis-
tamista koskevasta sdintelysta.

Saamelaisvaltuuskunnan ehdotus

Perusoikeudet

Saamelaisvaltuuskunnan 1.3.1993 piivitty
ehdotus merkitsee saamelaisten kotiseutualuetta
koskien sitd, ettd yksinoikeus porojen omistami-
seen olisi sielld pysyvisti asuvilla saamelaisilla ja
sellaisilla ETA:an kuuluvan valtion kansalaisil-
la, jotka omistavat poroja lain tullessa voimaan
tai timin jilkeen saavat niiti omistukseensa
perinnon tai testamentin nojalla. Koska ehdotus
voimassa olevaan lakiin verrattuna rajoittaisi ei-
saamelaista alkuperdd olevien Suomen kansa-
laisten oikeutta omistaa poroja saamelaisten
kotiseutualueella, on ehdotusta arvioitava kan-
salaisten perusoikeuksien kannalta.

Kuten voimassa olevan lain ja hallituksen
esityksen mukaisen lain 4 §n 1 momenttiin,
myods saamelaisvaltuuskunnan ehdotukseen si-
sdltyy omistusoikeuden rajoittaminen henkilén
kotipaikan perusteella. Tillaisen lihtokohdan
omaksumista s#fintelyssé on hallitusmuodon
7 §n sddnnoksistd huolimatta pidetty poronhoi-
don osalta mahdollisena tavallisessa laissa, kos-
ka poronhoidon harjoittajat tarvitsevat timéin
elinkeinon erityisluonteen vuoksi timén tapaista
erityissuojaa elinkeinonsa menestykselliseksi
harjoittamiseksi (PeVL 3/1990 vp). Valiokunnan
kisityksen mukaan timi periaate on oleellinen
myds arvioitaessa saamelaisvaltuuskunnan eh-
dotusta.

Valtuuskunnan ehdotus poikkeaa rakenteelli-
sesti voimassa olevasta poronhoitolaista siini,
ettd muiden kuin saamelaisten, kyseiselld alueel-
la sininsd pysyvisti asuvien oikeus omistaa
poroja olisi rajoitettu. Ehdotuksen tarkoitukse-
na onkin juuri turvata saamelaisille etuoikeus
poronhoidon harjoittamiseen kotiseutualueel-
laan. Valiokunnan kisityksen mukaan timi
tavoite, etenkin kun otetaan huomioon asiaan
liittyvdt kansainviliset sopimukset (ks. niistd
PeVL 3/1990 vp) ja poronhoidon tirkeys saame-

laisten kulttuurimuodon osana, on katsottava
sellaiseksi erityisperusteeksi, jonka vuoksi val-
tuuskunnan ehdotus voidaan hallitusmuodon
7 §:n estimittd toteuttaa tavallisessa lainsdddin-
tojarjestyksessa.

Valiokunnan kisityksen mukaan saattaa kui-
tenkin kdydi niin, ettd valtuuskunnan ehdotus
johtaisi sellaiseen tilanteeseen, jossa poroja nyt
laillisesti omistava ja poronhoitoa saamelaisten
kotiseutualueella harjoittava Suomen kansalai-
nen ei endd olisikaan tihin oikeutettu, Taustaksi
valiokunta viittaa siihen, ettd saamelaisten koti-
seutualue ei ole yhtenevidinen kuntajaotuksen
kanssa ja ettd laki rakentuu paliskuntakeskeisen
poronhoidon varaan (ks. esim. 9§). Lausun-
toonsa n:0.3/1990 vp vedoten valiokunta toteaa,
ettei téllaista seurausta voitaisi pitd4 hyviksytta-
vind hallitusmuodon 6 ja 7 §:n sdénnosten kan-
nalta. Mainitussa yhteydessd valiokunta myds
eritteli, miten menetellen tuolloin ehdotetut
sdannokset voitiin sisdllyttds tavalliseen lakiin.

ETA-sopimus

Saamelaisvaltuuskunnan ehdotusta on tar-
kasteltava myos suhteessa ETA-sopimukseen.
Hallituksen lakiehdotuksen nimenomaisena tar-
koituksenahan on poistaa voimassa olevaan la-
kiin sisiltyvd kansalaisuusrajoitus, joka on
ETA-sopimuksen mukaisen syrjintikiellon vas-
tainen.

Asiaan vaikuttavia ETA-sopimuksen méiiri-
yksid ovat sen 4 ja 31 artikla. Sopimuksen 4
artiklan mukaan: ”Kaikki kansalaisuuteen pe-
rustuva syrjinti on kiellettyd timén sopimuksen
soveltamisalalla, sanotun kuitenkaan rajoitta-
matta timin sopimuksen erityismdiriysten so-
veltamista.” Sopimuksen 31 artiklassa on taas
todettu, ettei sijoittautumisvapauden rajoituksia
ole. Sijoittautumisvapauden sisaltdoni on kansal-
lisen kohtelun periaate eli se, ettdi toisten sopi-
muspuolten kansalaisiin ei saa soveltaa sellaista
oikeudellista tai tosiasiallista kohtelua, jota ei
sovelleta omiin kansalaisiin.

Hallituksen lakiehdotus ja siihen kytkeytyvi
saamelaisvaltuuskunnan ehdotus ovat tarkoite-
tut tulemaan voimaan samanaikaisesti ETA-
sopimuksen kanssa. Kun otetaan huomioon po-
ronhoitolain nykyinen 4 §n 1 momentti ja se,
miten rajallisin perustein valtuuskunnan ehdo-
tuksen mukaan ETA:an kuuluvan valtion (ei-
saamelainen) kansalainen voisi saada poroja
omistukseensa saamelaisten kotiseutualueella,



ehdotuksessa on ndhtivissd syrjivid piirteita. Jos
kuitenkin sididntely muotoillaan selkeisti saame-
laisten erityiskohteluksi, joka kansalaisuudesta
riippumatta toteutetaan juuri timin etnisen ryh-
min eduksi, kysymys ei kaiketi voisi olla ETA-
sopimuksen kieltimastd kansalaisuuteen perus-
tuvasta syrjinnisti. Aseman erilaisuuden pohja-
na olisi ndet kansallisuus, saamelaisuus. Tdmén
maddrittely on siten ETA-sopimuksen ja oikeus-
turvaniikokohtienkin kannalta keskeista.
ETA-sopimuksen kannalta merkityksellinen
on myds saamelaisvaltuuskunnan ehdotuksen se
osa, joka takaa lain voimaantulohetken perus-
teella madrdytyvin ja lain nykyisen sisllon takia
ainoastaan saamelaisten kotiseutualueella pysy-
visti asuvan Suomen kansalaisen hyviksi tule-
van oikeuden porojen omistukseen. Suomen pe-
rusoikeusjirjestelmin voi sanoa olevan timin
ehdotuksen taustalla: ilman timin tapaista
safintelyd ehdotus saattaisi hyvinkin olla risti-
riidassa perustuslaissa turvattujen kansalaisten
oikeuksien kanssa. Jos valtuuskunnan ehdotus
t4ltd osin ymmarretddn perusoikeusjirjestelmas-
timme johtuvaksi vilttdmattdmaksi siirtymdé-

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Niinistd,
varapuheenjohtaja Alho, jdsenet Jadtteen-
miki, Kaarilahti, Kekkonen, Laine, M. Lauk-

vaiheen jarjestelyksi, joka ei muuta sidintelyn
pditarkoituksena olevaa saamelaisten erityis-
kohtelun turvaamista, sddntelyn voitaneen pe-
rustellusti viittdd olevan sopusoinnussa ETA-
sopimuksen kanssa. Valiokunta kuitenkin huo-
mauttaa, ettd tillaisten kysymysten ratkaisemi-
nen ei ole sen toimivallassa.

Perustuslakivaliokunta el nie estetti sille, etti
saamelaisvaltuuskunnan ehdotus otetaan huo-
mioon hallituksen esitystd kisiteltdesss.

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittidd kunnoittavasti,

ettd hallituksen esitykseen sisdltyvi la-
kiehdotus voidaan kdsitelld valtiopdivdjdr-
Jjestyksen 66 §:ssd sdddetyssd jarjestykses-
sd ja :

ettd maa- ja metsdtalousvaliokunta saa-
melaisvaltuuskunnan ehdotusta harkites-
saan ottaisi huomioon tissd lausunnossa
esitetyn.

kanen, J. Leppdnen, Moilanen, Nikula, Nisi,
Varpasuo, Vihinidkki ja Viistd sekd varajidsen
Saastamoinen.






