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Hallintovaliokunnalle

Eduskunta on lahettdessdin 31 paivand tou-
kokuuta 1994 hallituksen esityksen n:o 84 laiksi
kunnan toiminnan ja asukkaiden valttdméattd-
mien peruspalvelujen turvaamisesta hallintova-
liokuntaan valmistelevasti késiteltdvaksi samalla
maarannyt, ettd perustuslakivaliokunnan on
annettava asiasta lausuntonsa hallintovaliokun-
nalle.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina ylijohta-
ja Juhani Nummela ja hallitusneuvos Arto Luh-
tala sisdasiainministeriostd, lakiasiainpdallikko
Kari Prattala Suomen Kuntaliitosta, apulaispro-
fessori Kai Kalima, apulaisprofessori Aimo Ryy-
ninen ja professori Kaarlo Tuori.

Kasiteltydan asian valtiosdantdoikeudelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittdd kun-
nioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan sdddettidviksi madri-
aikainen laki kunnan toiminnan ja asukkaiden
vilttimittémien peruspalvelujen turvaamisesta.
Valtion varoista myonnettavalld korkotuella ja
vakautuslainalla sekd viime kadessi kuntaselvi-
tysmenettelylld estettdisiin poikkeuksellisiin ta-
loudellisiin vaikeuksiin joutuneen kunnan vero-
dyrin hinnan kohoaminen pitk4aikaisesti ja koh-
tuuttomasti muita kuntia korkeammalle tasolle.

Laissa sdénneltdisiin korkotuen ja vakautus-
lainan ehdot. Kunnalta perittiisiin sen saamat
tuet takaisin. Tukien saannin ehtona kunnan-
valtuusto sitoutuisi toteuttamaan kunnan talou-
den vakautussuunnitelman. Valtioneuvosto voisi
kaynnistdd kunnanhallituksen esityksestd kunta-
selvityksen kunnassa, joka ei endé kykene koh-
tuudella selviytymiddn velvoitteistaan. Valtio-
neuvosto voisi erityisestd syysta tehdd tdllaisen
paiatdksen ilman kunnanhallituksen esitystd,
kunnanvaltuustoa kuuituaan, jos yleinen etu sitd
vaatii. Valtioneuvosto asettaisi kuntaselvityksel-
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le méiriajan, joksi sisdasiainministeri0 asettaisi
kuntaselvittdjan. Laissa séfdettdisiin kuntasel-
vittdjan toimivaltuuksista.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian sen jilkeen, kun se
on hyviaksytty ja vahvistettu. Laki olisi voimassa
31 piiviin joulukuuta 1996.

Esityksen sditdmisjarjestysperustelujen mu-
kaan tukien ja kuntaselvityksen iahtokohtana on
turvata yksittiisen kunnan asukkaiden verorasi-
tuksen kohtuullisuus, heiddn valttAméittomit pe-
ruspalvelunsa ja kunnan maksukyky silloin, kun
kunnan itsehallinnolliset toimielimet epaonnis-
tuvat tissd. Lailla puututtaisiin kunnan toimin-
taan keinoin, jotka rajoittaisivat kunnan itse-
hallintoa tavoitteiden saavuttamisen kannalta
mahdollisimman vdhan. Perusteluissa viitataan
muun muassa kuntaselvitysmenettelyn maara-
aikaisuuteen seki siihen, ettd kuntaselvityksen
yhteydessd kunnassa toimisivat kunnallislain
mukaiset toimielimet ja viranhaltijat. Esityksessa
paddytadn siihen, ettd ehdotettu laki voidaan
kasitella valtiopdivdjarjestyksen 66 §:ssi sddde-
tyssd jérjestyksessd. Hallitus on kuitenkin pité-
nyt suotavana, etti sdatdmisjarjestyskysymyk-
sesti hankitaan perustuslakivaliokunnan lau-
sunto.

Valiokunnan kannanotot

Lakiehdotus on valtiosddntdoikeudellisesti
merkittdvd kuntien itsehallinnon periaatteen
kannalta. Hallitusmuodon 51 §n 2 momentin
mukaan kuntien hallinnon tulee perustua kansa-
laisten itsehallintoon, niin kuin siitd erityisissd
laeissa saddetadn.

Valiokunta on aiemmin todennut suhteellisen
runsaan tulkintakdytintonsa osoittavan kuntien
itsehallinnon perustuslainvoimaisesti turvattuna
sisaltond olevan lahinnd sen estiminen, etti ta-
vallisella lailla puututtaisiin itsehallinnon keskei-



siin ominaispiirteisiin tavalla, joka asiallisesti ot-
taen tekisi itsehallinnon merkityksettomaksi
(PeVL 14/1986 vp). Perustuslainsuojaa nauttivi-
na kuntien itsehallinnon osa-alueina on pidetty
muun muassa kunnallista verotusoikeutta ja
kuntalaisten oikeutta itse valitsemiinsa hallinto-
elimiin (esim. PeVL 29/1992 vp ja 12/1989 vp).
Viime aikoina valiokunta on arvioinut myods
kuntien rahoitustehtdvii valtioon ndhden ja
paitynyt sille kannalle, ettd téliaiset rahoitus-
tehtavit eivat itsehallinnon perustuslainsuojan
takia saa suuruutensa puolesta heikentis kun-
tien toimintaedellytyksié tavalla, joka vaarantai-
si kuntien mahdollisuuksia paittds itsendisesti
taloudestaan ja siten myGs omasta hallinnostaan
(PeVL 13/1993 vp, 29/1992 vp, 18/1985 vp ja
9/1984 vp).

Kuntien itsehallinnon kannalta ongelmalli-
simmat lakiehdotuksen kohdat ovat sen 14§
kuntaselvittdjan toimivallasta ja 15 § asian siirta-
misesti sisdasiainministeridlle. Edellisen pykilin
2 momentin 7 kohdan mukaan kuntaselvittdji
voisi kieltdd kunnanvaltuuston ja -hallituksen
pddtoksen tdytdntGonpanon ja saattaa asian
omat muutosvaatimuksensa esittden uudelleen
kisiteltdviksi. Kuntaselvittdja voisi 15 §:n perus-
teella saattaa téllaisen asian sisdasiainministe-
ridn paitettavaksi, jos padtosti ei asian uudessa
kisittelyssd muuteta hénen esittdmallaédn tavalla.

Naiden sddnndsten mukaiset valtuudet tulisi-
vat kaytettaviksilain 1 §:ss3 vain yleisluonteisesti
méiritellyn tarkoituksen edistimiseksi. Valtuuk-
sien kéyttoala olisi ndin ollen kdytadnnossa rajoit-
tamaton ja olisi siksi siéinnostasolla olennaisesti
toisenlainen kuin esimerkiksi yksittdistapauksiin
rajoittuva kunnan viranomaisten paatodsten alis-
taminen valtion viranomaiselle. Ehdotettujen
valtuuksien alaan jaisivdt niin kunnan talousar-
viota ja verodyrin hintaa koskevat paatokset

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Niinist, vara-
puheenjohtaja Alho seki jasenet Jansson, Kaari-

kuin kaikki muutkin paitokset, joilla on tai voi
olla kunnallistaloudellista vaikutusta.
Lakiehdotuksen 14 §n 2 momentin 7 kohta ja
15 § yhdessa merkitsevit sellaista toimenpidetta,
joka johtaa suoranaiseen puuttumiseen perustus-
lainsuojan piiriin eri yhteyksissé luettuun kun-
nalliseen itseverotusoikeuteen ja myés kunnan
yleiseen oikeuteen pAattds itsendisesti omasta ta-
loudestaan. Tillaista sddntelyi ei voida sovittaa
yhteen hallitusmuodon 51 §n 2 momentin sd4n-
nosten kanssa kuntien itsehallinnosta. Lakiehdo-
tus on kyseisten sdanndsten muodostaman koko-
naisuuden takia kisiteltivd perustuslainsdati-
misjarjestyksessd. S#dnnoésten ristiriitaisuus pe-
rustuslain kanssa korostuu sen seikan vuoksi,
ettd kuntaselvityksen k@ynnistdminen ja kunta-
selvittdjan asettaminen olisi 11 §n 2 momentin
mukaan mahdollista ilman asianomaisen kun-
nan esitysté ja vastoin sen kantaa. Tahén liittyen
valiokunta pitd4 asianmukaisena asettaa kunnan
tahdosta riippumattoman menettelyn edellytyk-
seksi laissa sen, ettd tirked yleinen etu sitd vaatii.
Lakiehdotuksen 17 § merkitsee muun muassa
sitd, ettd kuntaselvittdjin toimenpiteet ja sisdasi-
ainministerion 15 §:44n perustuva paitds jaavat
muutoksenhakumahdollisuuden ulkopuolelle.
Valituskiellon yleisluonteisuuden vuoksi valio-
kunta huomauttaa olevan mahdollista, ettid sen
piiriin ja4 myos sellaisia yksityisen velvollisuuk-
sia ja oikeuksia koskevia asioita, joissa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artikla edellyttda tuo-
mioistuinkéasittelyn mahdollisuutta.

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittda kunnioittavasti,

ettd lakiehdotus on kdsiteltdvd valtio-
pdivdjdrjestyksen 67 §:ssd sdddetyssd jér-
Jjestyksessd.

lahti, Laine, M. Laukkanen, J. Leppdnen, Molsd,
Nikula, Varpasuo, Viljanen, Vistbacka, Vihi-
nakki ja Vaisto.



Eridvi mielipide

Tarkasteltaessa kuntaselvittjin ja sisdasiain-
ministerion valtuuksia erikseen on sindnsi sel-
vad, ettd kuntaselvittdjan 14 §:n mukainen toimi-
valta kaventaa monin tavoin asianomaisen kun-
nanitsehallintoa. Yksistdan kuntaselvittijan val-
tuudet eivit kuitenkaan yleensi syrjayttdisi lo-
pullisesti kunnan toimielinten péétdsvaltaa,
vaan timi voisi seurata vain sisdasiainministe-
ridén 15 §:44n perustuvasta vallasta.

Vaikkakin kuntaselvittdjille esimerkiksi eh-
dotetut esittely-, siirto- ja taytintéonpanokielto-
valtuudet merkitsevit olennaisia asiallisia ja toi-
minnallisia rajoituksia kunnalle, ne eivit ilman
15 §:44 voisi johtaa p#itdsvallan siirtymiseen
kunnan ulkopuolelle. Valtiosddntooikeudellisis-
ta syistd on merkittédvad, ettd naiden valtuuksien
toistuvalla kaytolld ei myoskdan voitaisi estdd
kuntaa kayttdmaistd péditdsvaltaansa, mistd la-
kiin tulisi sisdltya tarvittavat takeet.

Kuntaselvittdjilld tosin olisi valta panna vi-
reille erindisia kanteita ja toimia erdissd muissa-
kin suhteissa kunnan puolesta, mutta kisityk-
semme mukaan niissd on kysymys sellaisista yk-
sildidyisti ja tyypiltdén erityisistd toimenpiteistd,
jotka sadntelyn hyviksyttdvin tarkoituksen ja
sen méaardaikaisuudenkin huomioon ottaen eivit
vield muodostu itsehallinnon perustuslainsuojaa
loukkaaviksi.

Edelld esitetyn perusteella sadtdmisjarjestys-
kysymyksena oleelliseksi seikaksi muodostuu si-
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sAasiainministerion 15 §:n mukainen toimivalta,
johon kunnan omien toimielinten paatosvallan
syrjaytyminen perustuisi. Mikdli timd pykéild
poistetaan, voidaan lakiehdotus késitella ka-
sityksemme mukaan valtiopdivajarjestyksen
66 §:ssd sdddetyssd jarjestyksessa.

Perustuslain yksilon suojaksi sdédetyt vapaus-
oikeudetkaan eivit ole estineet antamasta taval-
lisella lailla viranomaisille valtuuksia estdd ja
korjata yksilon piittaamattoman itsetuhoista
menettelyd. Hallituksen esitystd voidaan tarkas-
tella my&s perustuslain tidmén tulkintakadytin-
non mukaan. Olennaista on, etti poikkeukselli-
seen taloudelliseen ahdinkoon ajautunut kunta,
joka ei itse pysty korjaamaan tilannettaan, aute-
taan ulkopuolisen virkavastuulla toimivan selvit-
tajan avulla kestdville tielle, mutta vasta kun
mitkddn muut keinot eivit ole auttaneet.

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunnan olisi mielestimme ponnessaan tullut esit-
taa,

etti lakiehdotus on kdsiteltdvd valtio-
pdivdjdrjestyksen 67 §:ssd  sdddetyssd
Jarjestyksessd, mutta se voidaan kisitelli
valtiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssd sdddetys-
sd jdrjestyksessd, jos valiokunnan 14 ja
15 §:std tekemdit valtiosddntdoikeudelliset
huomautukset otetaan asianmukaisesti
huomioon.

Sauli Niinisto






