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SUURI VALIOKUNTA

Lausunto 1/1996 vp
Valtioneuvoston selvitys
Schengenin sopimuksia koskevista
neuvotteluista E 3/1995 vp

Valtioneuvostolle

Suuri valiokunta on kokouksessaan 9 pdivini
helmikuuta 1996 paittanyt valtiopaivajarjestyk-
sen 54 e §:n nojalla antaa valtioneuvostolle seu-
raavan lausunnon:

Yleistd

Ulkoasiainministert Tarja Halonen antoi val-
tioneuvoston aloitteesta 15.9.1995 suurelle valio-
kunnalle selvityksen neuvotteluista, jotka koske-
vat Suomen liittymistd Schengenissi 14.6.1985 ja
19.6.1990 tehtyihin sopimuksiin tarkastusten as-
teittaisesta poistamisesta yhteisilta rajoilta.

Suuren valiokunnan sanotussa kokoukses-
saan esittimidn pyynnon johdosta hallintovalio-
kunta on antanut asiasta lausunnon (HaVL &/
1995 vp). Perustuslakivaliokunta on antanut
pyynndstd lausunnon sopimusten kansalaisoi-
keuksia ja sopimusten kansallisen valmistelun
toimivaltakysymyksid koskevalta osalta (PeVL
16/1995 vp). Valiokuntien lausunnot on otettu
tAméin lausunnon liitteeksi.

Suuri valiokunta asetti kokouksessaan
19.1.1996 jaoston, jonka tehtiviani on arvioida,
tuleeko valiokunnan antaa lausunto valtioneu-
voston selvityksestd, sekd tarvittaessa laatia lau-
suntoluonnos. Jaoston puheenjohtajaksi nimet-
tiin ed. Kiljunen ja jaseniksi ed. Brax, Dromberg,
Jaaskeldinen, Tarkka, Tiusanen ja Viistd sekd
lisdjaseneksi ed. Jansson.

Jaostossa ovat asian johdosta olleet kuultavi-
na eduskunnan paisihteeri Seppo Tiitinen, neu-
votteleva virkamies Esko Kiuru ulkoasiainminis-
teriostd, lainsdddintéjohtaja Matti Niemivuo
sekd lainsdadantdneuvokset Pekka Aalto ja Lee-
na Vettenranta oikeusministeriéstd, ylijohtaja
Risto Veijalainen ja ylikomisario Anders Ceder-
berg sisdasiainministeridsti, tietosuojavaltuutet-
tu Jorma Kuopus, varatuomari Silja Laakkonen
ilmailulaitoksesta, komentaja Timo Eckstein ra-
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javartiolaitoksesta, lakimies Jari Pirjola Suomen
Punaisesta Rististd, lakimies Kristina Stenman
edustaen Pakolaisneuvonta ry:ta ja Suomen pa-
kolaisapu ry:td, puheenjohtaja Veli-Matti Matti-
la Merivartioliitto ry:std sekd apulaisprofessori
Martin Scheinin.

Suuri valiokunta on jaoston esityksesti pait-
tdnyt antaa seuraavan lausunnon valtioneuvos-
tolle.

Schengenin sopimukset
Sopimusten synty ja Suomen liittymisneuvottelut

Vuoden 1987 Euroopan yhteniisasiakirjalla
liitettiin Euroopan talousyhteisén perustamisso-
pimukseen ( Rooman sopimus) uusi 8 a artikla,
jonka mukaan perustetaan sisimarkkinat eli
alue, jolla ei ole sis#isié rajoja ja jolla tavaroiden,
henkil6iden, palvelujen ja paddomien vapaa liik-
kuvuus taataan Rooman sopimuksen méaaréys-
ten mukaisesti. Euroopan unionista tehdylla so-
pimuksella ( Maastrichtin sopimus) maarays siir-
rettiin Rooman sopimuksen 7 a artiklaksi.

Jasenvaltiot olivat jo yhteniisasiakirjasta neu-
votellessaan erimielisii siiti, tuleeko henkildiden
vapaata liikkkuvuutta soveltaa pelkistdan jasen-
valtioiden kansalaisiin vai kaikkiin alueella lailli-
sesti oleskeleviin henkildihin. Viimeksi mainitun
laajemman tulkinnan kannalla olevat jdsenval-
tiot pyrkivit Schengenin sopimuksella edisté-
médn oman tulkintansa mukaisen liikkumisva-
pauden toteutumista. Sopimuksen syntyyn vai-
kutti my6s 1980-luvulla polttavaksi tullut tarve
helpottaa maantieliikenteen ruuhkia raja-asemil-
la.

Alankomaat, Belgia, Luxemburg, Ranska ja
Saksa allekirjoittivat 14 paivini kesdkuuta 1985
Schengenissd Luxemburgissa sopimuksen, jonka
keskeisena tavoitteena oli nopeuttaa sisimarkki-
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noiden toteutumista poistamalia asteittain hen-
kil6- ja tavaraliikenteen rajatarkastukset osa-
puolten vélisilta rajoilta. Vuonna 1985 allekirjoi-
tettu sopimus on ensisijaisesti poliittinen asiakir-
ja, joka sisidltdd vain harvoja konkreettisia vel-
voitteita.

Schengenin sopimuksen osapuolet tekivit 19
pdivind kesdkuuta 1990 sopimuksen vuoden
1985 sopimuksen tdytintdonpanosta. Vuoden
1990 sopimuksessa (¢d@ytintddnpanosopimus) on
yksityiskohtaiset méadraykset henkildliikenteen
rajavalvonnan siirtdmisestid sopimuspuolten vi-
lisiltd rajoilta sopimusalueen ulkorajoille sekd
sisdrajatarkastuksia korvaavista jarjestelyista.

Tavaraliikenteen rajatarkastukset poistuivat
EY:n sisimarkkinoiden toteutuessa 1.1.1993.
Vuoden 1985 Schengenin sopimuksen tavaralii-
kennettd koskevat midraykset ovat siksi pddosin
rauenneet.

Alkuperdisten osapuolten lisiksi Schengenin
sopimuksiin ovat sittemmin liittyneet Kreikka,
Italia, Espanja, Portugalija Itdvalta. Sopimuksia
alettiin soveltaa 26.3.1995 lukuun ottamatta
Kreikkaa ja Italiaa, joille on mydnnetty lisdaikaa
sopimusten edellyttimien jarjestelyjen toteutta-
miseksi. Ranska palautti 29.6.1995 rajatarkas-
tukset maarajoilleen vedoten taytantdonpanoso-
pimuksen 2 artiklan 2 kappaleessa tarkoitettui-
hin sisdiseen turvallisuuteen liittyviin syihin.
Ranskan arvioidaan luopuvan rajatarkastuksis-
ta vuoden 1996 aikana.

Tanska haki toukokuussa 1994 Schengenin
sopimuksen jiasenyyteen tdhtdavaia tarkkailija-
asemaa. Tanska ilmoitti hakemuksen tehdessain
pyrkivinsd ratkaisuun, joka mahdollistaisi poh-
Joismaisen passiunionin sdilyttAmisen. Syksylld
1994 Suomi ja Ruotsi paattivit liittyd Euroopan
unionin jaseniksi, kun taas Norja jattiytyi asias-
ta jarjestetyn kansanidénestyksen tuloksen mu-
kaisesti unionin ulkopuolelle. Tuolloin kévi sel-
viksi, ettd pohjoismaisen passivapauden sdilymi-
nen saattaisi vaarantua, jolleivdat pohjoismaat
paisisi Schengen-maiden kanssa sopimukseen
jarjestelyistd, joilla pohjoismainen liikkumisen
vapaus voidaan siilyttdd pohjoismaiden erilai-
sista EU-ratkaisuista huolimatta.

Pohjoismaiden padministerit paattivit maa-
liskuussa 1995 ryhtya neuvotteluihin Schengen-
maiden kanssa timin pddmiidrdn saavuttami-
seksi. Schengenin taytantoonpanokomitea (mi-
nisterikokous) otti 28.4.1995 tiedoksi pohjois-
maiden paitdksen ja paitti omalta osaltaan kes-
kustelujen avaamisesta. Alustavien keskustelu-
jen jalkeen Suomi ilmoitti 19.6.1995 taytintdon-

panokomitealle hakevansa jasenyyteen tdhtii-
vaa tarkkailija-asemaa. Ruotsin vastaava ilmoi-
tus jatettiin 20.6.1995. Osapuolten viliset neu-
vottelut ovat edistyneet joutuisasti, ja Suomi,
Ruotsi sekd Tanska ovat valmiita etenemiin
tarkkailija-asemaan heti, kun ehto pohjoismai-
sen liikkkumisvapauden turvaavasta jarjestelysta
toteutuu. Schengenin tdytdntddnpanokomitea
vahvisti 20.12.1995 pitdmassddn kokouksessa
pyrkimykseni olevan vapaan litkkkumisen alueen
laajentaminen kaikkiin viiteen pohjoismaahan.

Keskeinen neuvotteluissa tilld hetkelld avoi-
meksi jadnyt kysymys liittyy Norjan ja Islannin
asemaan Schengen-jarjestelmin paitdksenteos-
sa. Schengenin sopimuksiin voivat liittya ainoas-
taan Euroopan unionin jasenvaltiot. Sen vuoksi
Norjalle ja Islannille on kaavailtu erityista liitin-
ndisjisenen asemaa.

Osapuolten tavoitteena on, ettd neuvottelut
voitaisiin viedd pdatdkseen ennen Schengenin
taytantoonpanokomitean seuraavaa 18 péaivini
huhtikuuta 1996 pidettdvdd kokousta. Pohjois-
maat saisivat silloin tarkkailija-aseman kuluvan
vuoden toukokuun alusta alkaen. EU:n jasenend
olevien pohjoismaiden tiysjisenyyttd koskeva
sopimus voitaisiin allekirjoittaa vuoden 1997 al-
kuun mennessa.

Suomen taysjdsenyys voisi tulla voimaan ai-
kaisintaan vuonna 1999. Viivistys johtuu siit4,
ettd Schengenin sopimusten ulkorajatarkastuk-
sia koskevat madraykset edellyttavit Helsinki-
Vantaan matkustajaterminaalin rakenteellisia
muutoksia, ellei sopimuksen yhteispohjoismai-
sen soveltamisen aloittamisen vuoksi jouduta te-
kemain joitain valiaikaisia jarjestelyja lentoken-
tilla.

Asian valmistelu Suomessa ja muissa
pohjoismaissa

Pohjoismaiden padministerit késittelivat ky-
symystd pohjoismaiden suhteesta Schengenin
sopimuksiin tammikuussa 1995 pitimassain ko-
kouksessa. Pohjoismaiden rajatarkastuksista
vastaavat ministerit asettivat helmikuussa poh-
joismaisen virkamiestyoryhméan selvittiméin
pohjoismaisen liikkumisvapauden siilyttdmisen
edellytykset uudessa tilanteessa. Tydryhméin
muistiossa' selvitetdan myds niitd kiytdnnon vai-
kutuksia, jotka ovat odotettavissa, jos pohjois-
maat pdatyvat erilaisiin ratkaisuihin Schengenin

! Schengen-konventionen och den nordiska passfriheten,
TemaNord 1995:582.
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sopimusten suhteen. Pohjoismaiden paddministe-
rit padttivat helmikuun lopussa, ettd pohjois-
maat ryhtyvit neuvotteluihin Schengen-maiden
kanssa asettamiensa pddméairien turvaamiseksi.
Neuvottelujen aikana pohjoismaat ovat olleet
laheisessd yhteistydssa sekd poliittisella ettd vir-
kamiestasolla.

Tasavallan presidentti asetti 31 pAivani maa-
fiskuuta 19935 valtuuskunnan Schengen-maiden
kanssa kdytavid neuvotteluja varten. Ulkoasiain-
ministeridn johdolla toimivan valtuuskunnan ja-
seninid on lisiksi oikeus-, sisdasiain-, likenne-
sekid sosiaali- ja terveysministeridn ja tullihalli-
tuksen edustajia. Hallituksen ulko- ja turvalli-
suuspoliittinen valiokunta kdisitteli Schengen-
neuvotteluihin liittyvid kysymyksid 5 pidivdni
toukokuuta 1995. Ministerivaliokunta paatti,
ettd Suomi voi yhteistydssd Ruotsin kanssa tehdi
ilmoituksen jasenyyteen tahtddvin tarkkailija-
aseman hakemisesta. Samalla Suomi edellyttda
neuvottelujen kdynnistamistd kaikki pohjois-
maat kattavan passiunionin jatkuvuuden turvaa-
vasta jarjestelysta.

Ruotsin valtiopdivien EU-lautakunta on
vuonna 1995 pariin otteeseen kasitellyt Schenge-
nin sopimuksia. Lautakunnan toimintaan ei so-
velleta julkisuusperiaatetta, Lautakunnalla ei ole
valtuuksia antaa lausuntoja hallitukselle. Sosiaa-
lidemokraattinen valtiopdiviryhmi teki asiasta
vilikysymyksen 16 pdivind maaliskuuta 1995,
Lis#iksi asiasta on tammikuussa 1996 tehty kirjal-
linen kysymys, jonka johdosta hallitus vahvisti
sitoutumisensa pohjoismaisen passiunionin sii-
lyttdmiseen.

Tanskan kansankéréjilla on esitetty kaksi va-
likysymysté Schengenin sopimuksista, lokakuus-
sa 1994 sekd helmikuussa 1995. Epéluottamus-
lauseen sisdltivdt opposition ponsiehdotukset
hylittiin selvalla danten enemmistdlld (93—15 ja
1 tyhja sekd 100—S5 ja 9 tyhjad). Schengen-sopi-
musneuvotteluista vastaava ministeri on ainakin
kolmesti antanut selvityksen kansankirijien Eu-
rooppa-valiokunnalle.

Norjan suurkdrdjilld oikeusministeri antoi 8
piivind marraskuuta 1995 selonteon Schengenin
sopimuksia koskevista neuvotteluista. Suurkiri-
jit padtti 44nin 68—43 hyviksyi selonteon.

Sopimusten sisdltd

Schengenin sopimusten tarkoituksena on ra-
jatarkastusten poistaminen sopimuspuolten véli-
siltd rajoilta. Sopimuksilla pyritddn toteutta-
maan osapuolten vililli Rooman sopimuksen 7 a

artiklassa tarkoitettu henkildiden ja tavaroiden
vapaa liikkuminen. Sopimukset ennakoivat
myds Maastrichtin sopimuksen K.1 artiklassa
tarkoitettua yhteistd turvapaikka-, maahan-
muutto- ja ulkorajapolitiikkaa. Schengenin sopi-
musten midraykset on tarkoitettu kumottaviksi
silloin, kun Euroopan unionin vastaavat jirjeste-
lyt tulevat voimaan.

Yleisen jirjestyksen turvaamiseksi Schenge-
nin taytantdonpanosopimukseen on otettu yksi-
tyiskohtaisia maarayksia rajatarkastukset kor-
vaavista toimenpiteista. Naihin kuuluvat:

— yhteiset méaraykset sopimusalueen ulkora-
jojen ylittAmisesta;

— viisumipolitiikan yhten&istdminen ja yhtei-
nen viisumi;

— yhteiset madrdykset kolmansien maiden
kansalaisten liikkumisesta sopimusalueella;

— oleskelulupien mydntdmisen ja maahantu-
lokieltojen midradmisen harmonisointi;

— valvontavastuun sddtiminen kuljetusyh-
tiGille;

— yhteinen menettely ja kdytinté turvapaik-
kahakemusten kisittelyssi;

~—rajojen yli tapahtuvan poliisiviranomaisten
yhteistyon salliminen ml. toisen sopimusvaltion
alueella tapahtuvan tarkkailun seki rajan yli ta-
pahtuvan takaa-ajon salliminen;

— yhteisid sdfinndksid yhteistydstd rikos-
asioissa ja keskindisestd oikeusavusta;

— laittoman huumausainekaupan vastaiset
toimenpiteet;

— aseita ja ampumatarvikkeita koskevien
sddnndsten yhtendistiminen;

— SIS-tietojarjestelmin luominen, jolla kera-
tdlin ja vaihdetaan tietoja henkildist4, tavaroista
ja kulkuneuvoista, jotka littyvat rikolliseen toi-
mintaan. Sopimuksessa on myods maidrdyksid
henkildiden tietosuojasta.

Tiytintdonpanosopimuksella luodaan toimi-
elin, jasenvaltioiden toimivaltaisista ministereis-
td koostuva taytintdonpanokomitea, jolla on
valta antaa jasenvaltioita velvoittavia oikeusnor-
meja sopimuksen tiytantddnpanosta.

Sopimusten vaikutukset

Sopimusten kiytinndn vaikutukset yksittdi-
selle kansalaiselle vaihtelevat sen mukaan, minkd
maan kansalaisesta ja misti rajasta on kysymys.
Lantisen Euroopan sisdisilla maarajoilla henki-
l6tarkastukset ovat yleensd olleet pistokoeluon-
teisia. My0s lentomatkustajien tarkastukset ovat
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useimmiten ylimalkaisia. Vaihtelevat kaytannot
voivat kuitenkin johtaa kansalaisten eriarvoisuu-
teen. Rajatarkastusten aiheuttamat pullonkaulat
ovat monella lentoasemalla ja maarajalla tosi-
asiallinen ongelma.

Schengenin sopimukset eivit vaikuta kansalli-
siin sddnndksiin matkustus- ja henkilollisyys-
asiakirjoista. Lédntisen Manner-Euroopan val-
tioiden kansalaiset eivit viime vuosikymmenini
ole tarvinneet passia matkustaakseen naapuri-
maahan. Myoskain Suomeen tuloa varten eivit
Alankomaiden, Belgian, Italian, Itdvallan, Lu-
xemburgin, Portugalin, Ranskan ja Saksan kan-
salaiset tarvitse passia?, vaan pelkka henkil6kort-
ti riittdd matkustusasiakirjaksi.

Suomen passilain mukaan Suomen kansalai-
sella on oltava passi hinen matkustaessaan poh-
joismaiden ulkopuolelle. Niissa valtioissa, joiden
lainsdadanndssa on sdddetty yleinen velvollisuus
omata ja pitdd mukana henkilollisyyden ja kan-
salaisuuden osoittava asiakirja, Suomen kansa-
lainen tarvitsee passin myds tdlld perusteella.
Schengenin sopimukset eivdit muuta tilannetta
taltd osin.

HenkilStarkastusten poistamisesta Schengen-
maiden sisdiselle turvallisuudelle aiheutuvia
muutoksia ei pidd mydskéin yliarvioida. Saadun
asiantuntijalausunnon mukaan rajatarkastuksil-
la on tietty merkitys rikollisuuden torjunnalle,
mutta tarkastusten vaikutus on ensisijaisesti psy-
kologinen. Kaikkien matkustajien tehostettu
henkil6- ja matkatavaratarkastus ei ole mahdol-
linen kuin poikkeustapauksissa. Kun tavaralii-
kenteen rajatarkastukset on jo poistettu EU:n
alueella, henkilotarkastusten poistamisen ei
myOskddn odoteta ratkaisevasti lisidvan esimer-
kiksi huumeiden salakuljetusta.

Viranomaisten nikodkulmasta tadytintoonpa-
nosopimus luo perustan yhteistyolle helpottu-
neen litkkkumisen kielteisten lieveilmididen torju-
miseksi.

Valiokunnan kannanotot

Liittyessddn Euroopan unioniin Suomi sitou-
tui osallistumaan sisamarkkinoihin, joilla henki-
16t ja tavarat liikkkuvat vapaasti, EU:n kansalai-

? UlkomaalaisL 4 §:n 2 momentti ja -A 2 §. Maaluettelo sisi-
asiainministeridon ohjeesta 16/011/94—1.8.1994. Ohjeen
mukaan myos Sveitsin, San Marinon ja Liechtensteinin
kansalaiset on vapautettu passivaatimuksesta Snomessa.

suuteen, johon sisiltyy oleskelu- ja liikkumisva-
paus unionin alueella, sekid kolmansien maiden
kansalaisten liikkumista koskevien sdint6jen ja
menettelytapojen yhdenmukaistamiseen. Yksi-
16n kannalta oikeus liikkua maasta toiseen onkin
perusoikeus, jonka toteuttamiseen tulee mahdol-
lisuuksien mukaan pyrkii. Pohjoismaiden tasol-
la tdimi perusoikeus on toteutettu. Pohjoismaissa
saavutetun liikkumisvapauden siilyttiminen oli
keskeinen peruste ryhtyd neuvottelemaan
Schengenin sopimuksiin liittymisestd. Euroopan
valtioiden yhteisty0 sisdisen turvallisuuden alalla
on kiytadnnossi edellytys ihmisten vapaan liikkku-
vuuden periaatteen toteuttamiselle.
Schengenin sopimusten tavoitteet vas-
taavat Suomen monivuotista polititkkaa,
Jonka yhtend kulmakivend on ihmisten va-
paan liikkuvuuden perusoikeus.
Schengenin tiytintoonpanosopimuksen
yksityiskohdat antavat aihetta yksittdisiin
huomautuksiin, jotka koskevat sopimusten
soveltamista ja kotimaisen lainsdddéinnon
mukauttamista liittymisen mahdollisesti
toteutuessa.

Pohjoismainen passiunioni

Valtioneuvosto on mairitellyt pohjoismaisen
vapaan litkkuvuuden sdilyttdmisen sekd Schen-
gen-maiden kanssa kiytivien neuvottelujen pe-
rusteeksi ettd neuvottelutuloksen hyviaksymisen
ehdoksi. Pohjoismaiden neuvottelutavoitteet on
valmisteltu Pohjoismaiden ministerineuvoston
tyoryhmaéssi. Pohjoismaat ovat ohjanneet neu-
votteluja tiiviissa yhteistyossa.

Neuvottelut tulivat tarpeellisiksi, kun Tanska
oli omalta osaltaan hakenut liittymistd Schenge-
nin sopimuksiin. Tanskan ratkaisuun vaikutti
huoli siitd, ettd Schengenin ulkorajan syntymi-
nen Saksan ja Tanskan viliselle rajalle haittaisi
Tanskan elinkeinoeldmaa. Tanska on kuitenkin
ilmoittanut pyrkivansa ratkaisuun, joka mahdol-
listaisi pohjoismaisen passiunionin siilyttdmi-
sen.

Kaikki viisi pohjoismaata ovat sitoutuneet
pohjoismaisen yhteistyén sailyttimiseen ja sy-
ventdmiseen. Pohjoismaista yhteistyotd on lei-
mannut pyrkimys kunnioittaa eri pohjoismaiden
oikeutta jirjestad turvallisuuspoliittiset ja muut
ulkosuhteensa itsendisesti omien ldhtokohtiensa
ja tavoitteidensa mukaisesti.

Suomi samoin kuin muutkin pohjoismaat
padttad suhteestaan Schengen-jdrjestelyyn itse-
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néisesti, viime kddessi omien kansallisten etujen-
sa pohjalta. Valiokunnan mielestd on sek# sopi-
muksen neuvotteluvaiheessa ettd neuvottelutu-
loksen mahdollisen hyviaksymisen vaiheessa ko-
rostettava pohjoismaiden yhteenkuuluvuutta ja
keskindista toistensa edut huomioon ottavaa
solidaarisuutta. My6s kdytdnnon tasolla Suo-
men on vaikeaa tayttda kaikkia tdytantdonpano-
sopimuksen vaatimuksia muuten kuin yhdessd
pohjoismaisten naapureidensa kanssa. Schenge-
nin sopimusten mukaisen rajakontrollin luomi-
nen pohjois-ja lansirajalle merkitsisi suurta muu-
tosta pohjoismaiseen passi- ja liikkumisvapau-
teen.

Pohjoismainen passiunioni on poliitti-
nen saavutus, jonka sdilyttdminen on
Schengenin sopimuksiin liittymisen ldhto-
kohtainen edellytys. Passiunionin sdilyttd-
miseen tulee pyrkid kaikin keinoin. Olisi
ensiarvoisen tdrkedd, ettd kaikki viisi poh-
Jjoismaata voisivat tehdd lopullisen pdditok-
sensd suhtautumisestaan Schengenin sopi-
muksiin yksissd tuumin.

Sopimusten suhde hallitusmuodon
perusoikeussddnndksiin

Perustuslakivaliokunta kiinnittd lausunnos-
saan (PeVL 16/1995 vp) huomiota tiytdntddénpa-
nosopimuksen yksityiskohtiin, jotka seikkape-
riisessd arvioinnissa voivat osoittautua ristirii-
taisiksi perustuslakiemme sidnndsten kanssa tai
vaatia lainsddddnndn tarkistamista. Jiljempéna
tissid lausunnossa otetaan lisdksi kantaa Schen-
genin piatdksentekojarjestelmadn eduskunnan
aseman kannalta.

Kansallisen pddtoksenteon avoimuuden
kannalta on tdrkedd, ettd mahdollisesti
saavutettavan neuvottelutuloksen kansal-
lista hyviksymistd ja voimaansaattamista
koskevassa hallituksen esityksessd selvite-
tddin riittdvin yksityiskohtaisesti sopimus-
ten suhdetta perusoikeuksiin sekd sopi-
muksista johtuvia tarpeita muuttaa koti-
maista lainsddddntdd. Eduskunnalle on
myds selvitettdvd eri sopimuspuolten lain-
sddddnndssd omaksutut ratkaisut toimeen-
panokomitean pddtoksenteon parlamen-
taarisen valvonnan sekd, kansallisen litk-
kumavaran tdsmentdmiseksi, sopimuksiin
perustuvien  perusoikeuksien kannalta
herkkien jirjestelyjen toteuttamisen osal-
ta.

Matkustusasiakirjoista

Valiokunnan mielestd ei ole asianmukaista,
ettd suomalaiselta vaaditaan passia matkustet-
taessa maahan, jonka kansalainen voi tulla Suo-
meen pelkdn kotimaansa henkilokortin turvin.
Tamdén tilanteen epdasianmukaisuus korostuisi
Schengen-jarjestelyjen voimaantullessa.

Viimeistdidn Schengen-ratkaisun yhtey-
dessd tulisi passi- ja henkilotodistusta kos-
kevia sddnndksid muuttaen sekd Schen-
gen-maiden kanssa neuvotellen pyrkid ti-
lanteeseen, jossa suomalainen henkilokort-
ti olisi riittivi asiakirja matkustettaessa
Schengenin sopimusalueella.

Useissa nykyisistd Schengen-maista on sidi-
detty yleinen velvollisuus omata ja pitdd mukana
henkil6llisyystodistus. Kun téllaisen velvollisuu-
den tehosteeksi on yleensd sdddetty rangaistus-
mahdollisuus, poliisilla on periaatteessa aina lail-
linen syy pysdyttda kenet tahansa henkilollisyy-
den tarkastamiseksi. Téllainen jarjestely on poh-
joismaiselle perusoikeuskisitykselle vieras.

Oikeudellisesti Schengenin sopimusten méi-
riyksisti ei voida johtaa tarvetta sdatid vaati-
muksesta, ettd Suomen kansalaisella on henkildl-
lisyystodistus ja ettd hén pitdd sitd aina muka-
naan kotimaassa. Tallaisen velvoitteen luominen
el myoskddn olisi sellaista Schengenin sopimus-
ten kdytdnndn soveltamista, josta Schengenin
taytantdonpanokomitea voisi paattid. Mahdol-
linen Schengen-maiden yhdenmukaistettu mat-
kustusasiakirjakdytdnto ei mydskaan saa johtaa
pohjoismaiden vilisessi likkenteessd nykyista an-
karampiin asiakirjavaatimuksiin.

Turvapaikanhakijoiden asema

Turvapaikkahakemusten yhdenmukainen ké-
sittely on valttimattdmyys alueella, jolla ei ole
henkildiden rajatarkastuksia. On myds asianmu-
kaista, ettd saman henkilén turvapaikkahake-
mus tutkitaan yhdessd ainoassa maassa. Schen-
genin sopimuksen allekirjoittajamaat seka poh-
joismaat ovat kaikki liittyneet turvapaikanhaki-
joiden oikeusasemaa koskeviin kansainvilisiin
yleissopimuksiin ja noudattavat samankaltaista
pakolaispolitiikkaa. Schengen-maat ovat kaikki
Euroopan ihmisoikeussopimuksen osapuolia, ja
tdma sopimus sitoo niitd myos silld perusteella,
ettd Maastrichtin sopimuksen F artiklassa viita-
taan Euroopan ihmisoikeussopimukseen. Tasta
huolimatta Schengen-jirjestelma antaa aihetta
joihinkin kriittisiin huomautuksiin.
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TURVAPAIKKAHAKEMUSTEN KASITTELY VALIKOIDUISSA MAISSA 1994
Ratkaisuja vuoden aikana, henkiloa
(Hakemukset osin tehty edellisin vuosina)
Uusia hakemuksia Turvapaikka Oleskelu sallittu Hakemus
vuoden aikana, myonnetty suojelun tarpeen hylatty
henkiloa pakolaissopimuksen  tms. perusteella
perusteella

Suomi (1995) cvveeiecieirecen, 849 4 219 269
Tanska ....covvevvveeeeieeiiceir e 6700 500 1400 e.t.
SaKSA .vvvieieiieee e, 127 200 25 600 e.t. 238 400
Alankomaat .......ccceeeveveeriiecnnnnnneen. 52 600 6700 12700 32200
NOTJA 1eeeeirieer et e 3400 20 1 800 3000
RUOLST uvviviiviceec e, 18 800 800 36 600 10 300
Yhd. Kuningaskunta ..........cccceeeee 42 200 1400 5400 20 900
Lansi-Eurooppa ...ococceeveenevenecnnneen. 328 500 47 000 58 000 376 000

e.t. = ei tiedossa

Y114 olevassa taulukossa esitellddn esimerkin-
omaisesti turvapaikanhakijoiden maarit sekd
hakemusten ratkaisukdytdntd tietyissd Lansi-
Euroopan maissa. Suomessa noin puolet turva-
paikanhakijoista saavat oleskeluluvan ulkomaa-
laislain 31 §:n nojalia, eli viranomaiset katsovat
hakijalla olevan oikeutta suojeluun silld perus-
teella, ettd hintd uhkaa kotimaassa kuoleman-
rangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaa-
va kohtelu (hallitusmuodon 7 §n 4 momentti;
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artikla).

Sen sijaan Geneven pakolaisia koskevan yleis-
sopimuksen madrdyksia toteuttavan ulkomaa-
laislain 30 §:n nojalla mydnnetddn erittdin har-
voin turvapaikka. Kuoleman tai kidutuksen
uhka eivit vallitsevan tulkinnan mukaan sindnsi
riitd pakolaisaseman saamiseksi; toisaalta kar-
kottaminen maahan, jossa asianomaista kohtaa
tallainen uhka, ei ole mahdollista.

Tilta osin tilanne on kaikissa ldntisen Euroo-
pan maissa sama. Ne, jotka arkipuheessa mielle-
tadn “pakolaisiksi”, eivit useinkaan taytd Gene-
ven sopimuksen pakolaisaseman kriteereja.
Huomattavalla osalla heistd on kuitenkin ihmis-
oikeussopimukseen tai kansallisen lainsiddén-
ndn vastaavaan sddnndkseen perustuva oikeus
statukseen, joka rinnastuu pakolaisasemaan.

Edelld esitetyn perusteella ei Schengenin tiy-
tadntdonpanosopimuksen jirjestely, joka sopi-
muksen tekstin mukaan rakentuu pelkistddn
Geneven pakolaissopimuksen varaan, vastaa
kaikilta osin kdytdnnon tarpeita. Ei mydskadin
ole mitddn viittauksia sen suhteen, ettd Schenge-

Lihteet: Sisdasiainministerio, YK:n pakolaisvaltuutetun virasto

nin sopimusten allekirjoittajavaltiot olisivat tar-
koittaneet rajoittaa kansainvilisten ja ihmisoi-
keussopimusten mukaisia velvoitteitaan tai etti
niilld olisi tdhan ollut edes oikeudeliisia mahdol-
lisuuksia.

Sekd turvapaikanhakijoiden ettd heitd vas-
taanottavien valtioiden etu vaativat, ettid samas-
sa menettelyssd otetaan huomioon kaikki ne oi-
keussdannot, joiden perusteella turvapaikkaha-
kemus ratkaistaan. Schengenin sopimusten tar-
koitusperien mukaan niita oikeussadntdji tulee
soveltaa yhdenmukaisesti ja yhdessd ainoassa
valtiossa. Muunlainen jirjestely voi johtaa joko
turvapaikanhakijoiden oikeuksien loukkauksiin
tai kéddnteisesti tilanteeseen, jossa kielteisen paa-
toksen saanut turvapaikanhakija voi pidentdi
oleskeluaan tekemalld perakkéisid valituksia sil-
14 perusteella, ettd kaikkia hdnen tapaukseensa
vaikuttavia oikeussdintdja ei ole otettu huo-
mioon.

Suomen tulee pyrkid siihen, ettdi sopi-
muspuolet selkeyttivit aiheellisin toimin
Schengenin  tdytdntdonpanosopimuksen
turvapaikkahakemusten kdsittelyd koske-
vien 28—38 artiklan mdidirdysten tulkintaa
siten, ettd ainakin Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen sekd kidutuksen vastaisen
yleissopimuksen mddrdysten sitovuus sa-
massa turvapaikkamenettelyssd todetaan
yhteisesti.

Mahdollinen  ihmisoikeussopimusten
tarkistaminen tapahtuu noudattaen asian-
omaisessa sopimuksessa vahvistettua me-
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nettelyd. Schengen-jirjestelmdn edellyttd-
md sopimusten tulkinnan yhdenmukaista-
minen el saa merkitd sopimusmddrdysten
asiasisillon muuttamista.

Suuren valiokunnan tietoon on saatettu Yh-
distyneiden kansakuntien pakolaisvaltuutetun
(UNHCR) maaliskuussa 1995 péivitty kannan-
otto Schengenin tiytidntdonpanosopimuksen
voimaantuloon. UNHCR kiinnittdd kannan-
otossa huomiota siihen, ettd sopimuksen — si-
nansi tarpeelliset — méadriykset turvapaikkaha-
kemuksen tutkimiseen velvollisen valtion mia-
raytymisestd eivit kaikissa tilanteissa johda pa-
kolaisia koskevan yleissopimuksen edellytti-
main tulokseen. Pakolaissopimus vaatii, ettd
turvapaikanhakijaa ei palauteta kotimaahansa,
ennen kuin hiinen hakemuksensa on tutkittu pe-
rusteiltaan. Schengenin raja- ja poliisiviran-
omaisten tason yhteistyohdn perustuva jirjestely
antaa mahdollisuuden niin kutsuttuun “ketju-
palautukseen”. Tamé merkitsee sitd, ettd turva-
paikanhakija, joka on palautettu yhdestd
Schengen-valtiosta hakemuksen tutkimiseen vel-
volliseen valtioon, saattaa tulla palautetuksi
edelleen Schengen-alueen ulkopuoliseen val-
tioon, jossa hakemuksen tutkiminen ei valtti-
mattd ole taattu. Valiokunnalle on selostettu ta-
pauksia, joissa téllaiset “ketju-palautetut™ ovat
lopulta paatyneet valtioon, jossa heitd uhkaa ih-
misarvoa loukkaava kohtelu. Schengen-valtiot
eivit ndissi tapauksissa ole tdyttdneet niille th-
misoikeussopimusten ja kansallisen lainsé#dén-
non perusteella kuuluvaa velvollisuutta.

Suomalaisen oikeuskisityksen mukaan valtio
on velvollinen pitdiméan huolta siitd, ettd viran-
omaisten toiminta johtaa hallitusmuodon sdén-
ndsten ja ihmisoikeussopimusten mukaiseen tu-
lokseen. Suomalainen viranomainen ei saa vilil-
lisestikd4n osallistua hallitusmuodon 7 §:n 4 mo-
mentin sddnnoksen rikkomiseen.

Saadun selvityksen mukaan Alankomaat on
ottanut Schengenin tiytintédnpanosopimuksen
soveltamisessa kdyttoon menettelyn, jonka mu-
kaan turvapaikanhakijan palauttaminen toiseen
valtioon on aina riippuvainen siité, etti vastaan-
ottava valtio sitoutuu turvapaikkahakemuksen
tutkimiseen.

Schengenin sopimusten mddrdykset ei-
vét rajoita turvapaikanhakijoiden valtio-
sddntéon tai kansainvdlisiin sopimuksiin
perustuvaa vahimmdisturvaa. Tdstd seu-
raa Schengenin sopimuksiin liittyneille val-
tioille velvollisuus varmistaa, ettd turva-
paikanhakijaa ei palauteta toiseen maahan

ilman, ettd hinelle taataan ldnsimaista oi-
keuskdsitystd vastaava mahdollisuus saa-
da hakemuksensa tutkituksi maassa, joka
voi antaa hdnelle tarpeellista suojaa.

Kuljetusyhtividen sanktiot

Taytantdonpanosopimuksen 26 artiklassa
Schengen-valtiot sitoutuvat ottamaan kayttoon
seuraamuksia liikenteenharjoittajia vastaan, jot-
ka kuljettavat kolmannesta maasta ilma- tai me-
riteitse Schengen-alueelle ulkomaalaisia, joilla ei
ole vaadittavia matkustusasiakirjoja. Sanktio-
velvollisuus on kytketty pakolaisia koskevan
yleissopimuksen sekd kansallisten valtiosdinté-
jen maarayksiin, milld tarkoitettaneen, etti sank-
tiota ei ole tarkoitettu keinoksi estdd asianmu-
kaisin perustein tulevien turvapaikanhakijoiden
padsyd Schengen-alueelle.

Vaikka tAytdntdonpanosopimuksen 26 artik-
la sisdltdd viittauksen pakolaisia koskevaan
yleissopimukseen, kuljetusyhtid- sanktiot pelkl-
14 olemassaclollaan vaikeuttavat suojelun tar-
peessa olevien pddsyd Schengen-alueelle. Suoje-
lun tarpeessa on ulkomaalaislain mukaan henki-
16, jonka ei katsota voivan turvallisesti palata
kotimaahansa tai pysyvddn asuinmaahansa.
Tiastd seuraa, ettd asianomainen ei voi yleensi
kaantyd koti- tai asuinmaansa viranomaisten
puoleen. Siksi turvapaikanhakijoilla yleensi ei
voi olla asianmukaisia matkustusasiakirjoja. Jos
kuljetusyhtioita uhkaa sanktio siitd, ettd ne kul-
jettavat matkustajia, joilla ei ole vaadittavia asia-
kirjoja, kuljetusyhtididen virkailijat tulevat kiy-
tAnnossad epAadmain padsyn kulkuvéalineeseen sel-
laisilta matkustajilta. Ajatus, ettd esimerkiksi
lentokenttdvirkailija voisi tehdd poikkeuksen
turvapaikanhakijoiden hyvdksi, on epérealisti-
nen. Virkailija joutuisi toisaalta suorittamaan vi-
ranomaisille kuuluvaa tehtdvidi, toisaalta hin
joutuisi alttiiksi huomattavalle seuraamukselle,
jos hin tekee virheen tehtdvin suorittamisessa.

Hallitusmuodon 7 §:n 4 momentissa tarkoitet-
tu kielto palauttaa ulkomaalainen maahan, jossa
hanti uhkaa ihmisarvoa loukkaava kohtelu, on
perusoikeus. Sen toteutumista ei saa siirtdi vi-
ranomaisilta yksityisten toimijoiden tehtdvaksi.
Perusoikeuden asiasisaitoén kuuluvaa oikeutta
hakea ja saada turvaa thmisarvoa loukkaavalta
kohtelulta ¢t saa sopimuksiin liittymisen seu-
rauksena kaventaa.

Sopimuksen sanamuodosta ei kiy riidatto-
masti selville, onko seuraamus tarkoitettu ran-
gaistukseksi vai korvaukseksi valtiolle laittomien
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maahantulijoiden vastaanottamisesta aiheutu-
vista kustannuksista. Sopimusartiklan sanamuo-
don mukaan litkkenteenharjoittajaan sovellettai-
siin ankaraa vastuuta, toisin sanoen seuraamus
langetettaisiin aina, kun laiton maahantulija on
tuotu Schengen-alueelle siitd riippumatta, onko
liikenteenharjoittaja tai hinen henkildkuntansa
toiminut tahallisesti tai tuottamuksellisesti. M&4-
rayksen ankaran tulkinnan mukaan kuljetusyh-
tid olisi vastuussa myds, jos esimerkiksi laivaan
on piiloutunut salamatkustaja tai jos lentomat-
kustaja on matkan aikana hévittinyt passinsa.

Suomen voimassa olevassa laissa on sdinndk-
set kuljetusyhtididen velvollisuudesta kuljettaa
takaisin lahtdmaahan matkustaja, jolla ei ole tar-
vittavia matkustusasiakirjoja. Laissa on niin
ikdan sdidetty rangaistus sille, joka tahallisesti
kuljettaa maahan ulkomaalaisen, jolta puuttuvat
vaadittavat asiakirjat. Sen sijaan rangaistusseu-
raamuksia voidaan Suomessa kohdistaa yhtei-
s6ihin vain silloin, jos yhteisossa on tapahtunut
rikos, joka on rikoslaissa sdddetty rangaistavaksi
yhteisérikoksena.

Seka rikos- ettd vahingonkorvausvastuu edel-
Iyttavat Suomen lain mukaan, ettd vastuuseen
tuomittu on syyllistynyt moitittavaan (tahalli-
seen tai tuottamukselliseen) menettelyyn. Anka-
raan vastuuseen perustuva, siis ilman niyttéa
moitittavasta menettelystd langetettava seuraa-
mus on vieras suomalaiselle oikeuskasitykselle.
Asiantuntijalausunnoista on ilmennyt, etti osa
Schengenin sopimusten nykyisistd osapuolista
on omaksunut tulkinnan, joka ei perustu an-
karaan vastuuseen. Sopimuspuolten omaksumia
kdytintojd tdssd suhteessa tulisi selvittdd, jotta
Suomen tosiasiallinen liikkumavara olisi tiedos-
sa, kun harkitaan sopimusten yhteensopivuutta
suomalaisen oikeusjirjestyksen kanssa.

Puheena oleva sopimusméiiriys velvoittaa
kuljetusyhtiditd suorittamaan passintarkastus-
tehtavid, jotka yksiselitteisesti kuuluvat viran-
omaisten tehtdviin. Ei ole selvitetty, missd maa-
rin tillainen toiminta on sopusoinnussa niiden
kolmansien maiden lainsdddinnén kanssa, joissa
tarkastukset suoritetaan. Asiantuntijakuulemi-
sessa selostettiin myds tapauksia, joissa lentoyh-
tidt seuraamuksia valttaakseen kohdistavat eri-
tyistd huomiota esimerkiksi tietyiltd maantieteel-
lisiltd alueilta tulleisiin matkustajiin. Samalla yh-
tidt altistuvat syrjintasyytteille, jotka voivat va-
hingoittaa yhtididen ja niiden kotimaiden mai-
netta ulkomailla. Syrjintd on lisdksi rangaistava
teko monessa niistd maista, joihin esimerkiksi
Suomen kansallinen lentoyhtié litkennoi.

Mabhdollisessa Schengenin sopimusten
kansallista hyviksymisti ja voimaansaat-
tamista koskevassa hallituksen esityksessd
on selvitettivd, miten toteutetaan tiytin-
téonpanosopimuksen 26 artiklan kuljetus-
yhtidsanktio hallitusmuodon 7 §:n 4 mo-
mentin perusoikeussddnnostd sekd Suo-
men rikosoikeudellisen seuraamusjirjes-
telmdn perusperiaatteita kunnioittavalla
tavalila.

Poliisiyhteistyd ja oikeusapu rikosasioissa

Schengenin taytintdénpanosopimuksen mai-
raykset poliisin yhteistyostd sekd oikeusavusta
rikosasioissa on tarkoitettu korvaamaan rajatar-
kastusten padttymisen seurauksena poistuvia
yleisen jarjestyksen turvaamiskeinoja. Maarayk-
set vastaavat kdytdnnon tarpeita tilanteessa, jos-
sa rajat ylittdva rikollisuus on tullut pysyvéksi
ongelmaksi. Jirjestely on ndhtdvé osana koko-
naisuutta, johon kuuluvat myds Euroopan unio-
nin rahanpesudirektiivi sekd Yhdistyneiden
Kansakuntien piirissd tehty huumausaineiden
levidmisen torjumista koskeva yleissopimus. So-
pimuksen maardykset viranomaisten oikeudesta
tietyissé olosuhteissa jatkaa rikoksesta epéiltyjen
takaa-ajoa naapurivaltion alueelle tulisivat Suo-
messa koskemaan ainoastaan Ruotsin ja Norjan
vastaisia maarajoja. Liittyminen Schengen-sopi-
muksiin olisi omiaan oikeudellisesti selkeytta-
méin raja-alueilla jo nyt tapahtuvan tosiasialli-
sen viranomaisyhteistyon saantoja.

Taytdntdonpanosopimuksen 70—76 artikla
koskevat laittoman huumausainekaupan eh-
kaisemistd. Sopimusmiiriykset ovat tarpeelli-
sia. Samalla on aiheellista kiinnittdd huomiota
tarpeeseen edistdd huumeiden vastaista yhteis-
tyotd EU:ssa. Tama edellyttdd myos sité, ettd yk-
sittdisten jasenvaltioiden huumausainepolitiikalla
ei vaikeuteta huumeiden vastaisten toimien tehoa.

Schengenin tdytéintéonpanosopimuksen
mddrdykset poliisiyhteistydstd ja oikeus-
avusta rikosasioissa ovat tarpeellisia. Ne
selkeyttdvit samalla jo nykyisin tosiasial-
lisesti tapahtuvan viranomaistoiminnan
sddntdjd.

Henkiljiden tietosuoja

Schengenin taytantéénpanosopimus sisaltia
yksityiskohtaiset médrdykset Schengen-maiden
viranomaisten yhteisesti tietojirjestelmisti
(SIS), tietojen vaihdosta viranomaisten vélilla
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sekd henkildiden tietosuojasta. SIS-jarjestelmén
toiminta-ajatus on, ettd sopimuspuolten raja- ja
poliisiviranomaiset pddsevit automaattisen ha-
kumenettelyn avulla késikst sellaisiin henkildita
jaesineitd koskeviin ilmoituksiin, joilla on merki-
tystd raja-, tulli- ja poliisivalvonnan tehtivissa tai
viisumien mydntamisessd tahi ulkomaalaishal-
linnossa. SIS-jarjestelméin tehdadn ilmoituksia

— henkiloistd, joita etsitdén heidin pidattami-
sekseen luovutustarkoituksessa;

— ulkomaalaisista, joita koskee maahantulo-
kielto;

— kadonneista henkiloist;

— henkildistd, joita etsitddn haastettaviksi oi-
keuteen ja rangaistuksen tiytdntddnpanoa varten;

— kansallisten lainsdddantdjen salliessa hen-
kiloistd tai ajoneuvoista, joiden salaista tarkkai-
lua toivotaan vakavien rikosepdilyjen vuoksi;

— varastetuista, kavalletuista tai muutoin ka-
donneista moottoriajoneuvoista, perdvaunuista,
tuliaseista, asiakirjoista (ml. passit ja henkildkor-
tit) ja seteleistd.

Piasy SIS-jarjestelmédn on rajattu nithin vi-
ranomaisiin, jotka tarvitsevat jarjestelmassi ole-
via tietoja tehtiviensd suorittamista varten.

Jarjestelyn tarkoituksena on, ettd yleisesta jar-
jestyksestd ja turvallisuudesta vastaavilla viran-
omaisilla olisi kdytossdén mahdollisimman tdy-
delliset ja tuoreet tiedot henkilGista, tavaroista ja
ajoneuvoista, joiden epdillddn liittyvan rikolli-
seen toimintaan. Sopimuksella pyritdén samalla
turvaamaan henkiloiden tietosuojaa Euroopan
neuvoston tietosuojaa koskevan sopimuksen
mukaisesti.

Hallitusmuodon elokuun 1 pdivina 1995 voi-
maan tulleen 8 §:n 1 momentin mukaan henkilon
tietosuojasta sdddetddn lailla. Sianndksen edel-
lyttimaa lainsdddantod ei ole kaikilta osin vield
annettu.

Tietosuojavaltuutetun lausunnon mukaan
Suomen voimassa oleva tietosuojalainsdddintd
ei kaikilta osin tdytd Schengenin tdytintdon-
panosopimuksen vaatimuksia. TAdmd koskee
my§s lokakuun 1 pdivind 1995 voimaan tulleita
poliisilakia ja poliisin henkildrekisterilakia. Suo-
men liittyessa Schengenin sopimuksiin olisi lisik-
si luotava tietosuojan kannalta selke4t toimival-
tasaanndkset sekd organisaatio, joka toteuttaa
kaytdnnossd kansalaisten oikeutta tarkastaa hei-
ti itseddn koskevia rekisterimerkintja.

Taytintddnpanosopimuksen mukaan kansa-
laisten oikeus tarkastaa heitd itseddn koskevia
rekisterimerkintdjd miiriytyy sen valtion sdan-
nosten mukaan, jossa kyseinen henkild kayttaa
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oikeuttaan. Henkilolld, joka pyytid Suomessa
viranomaisilta itsedian koskevia tietoja, olisi Suo-
men lain mukainen oikeus pa4std niihin tietoi-
hin. Taytdntdonpanosopimuksen mukaan jokai-
sella henkil6ild on oikeus vaatia hantd itseddn
koskevien tietojen oikaisemista tai oikeudetto-
masti tallennettujen tietojen poistamista. Vaati-
mus voidaan viedd tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Schengenin tiytintdénpanosopimus paran-
taisi voimaan tullessaan Suomen tietosuojan ta-
soa luomalla seikedn viranomaisvastuun tietore-
kistereiden oikeellisuudesta ja turvallisuudesta.
Kansalaisilla on sopimuksen mukaan oikeus
vaatia korvausta virheellisten tietojen perusteella
tehdyistd viranomaistoimista silta valtiolta, joka
on kayttanyt virheellisia tietoja. Kukin sopimus-
valtio on velvollinen nimedmain itsendisen val-
vontaviranomaisen, joka tarkastaa, ettei SIS-
jarjestelmad kdytetd yksildiden oikeuksien vas-
taisesti. Naistd taytdntoonpanosopimuksen sel-
keyttavistd madrdyksistd huolimatta on kuiten-
kin selvdd, ettd Suomen tulee ryhtyd kiireesti
mittavaan selvitys- ja lainsdddant6tyShon, jotta
tietosuoja saatettaisiin asianmukaiselle tasolle.

Erityistd huomiota tulee kiinnittaa siihen, ettd
SIS-jarjestelmén tictoja voidaan kéyttia ulkora-
joilla perusteena estia ulkomaalaisen maahantu-
lo. Paatds ulkomaalaisen kddnnyttdmisestad ra-
jalta on hallintopdétds, johon on sovellettava
Suomen oikeusjarjestyksen periaatteita. Tahédn
kuuluu, ettd padtoksen perusteiden oikeellisuus
on voitava todentaa.

Viimeistddn silloin, kun eduskunnalle
mahdollisesti annetaan hallituksen esitys
Schengenin sopimusten kansallisesta hy-
viksymisestd ja voimaansaattamisesta, on
luotava lainsddddinto, joka takaa Suomes-
sa yksilon oikeuden saada viranomaisilta
tieto hdntd itseddn koskevista viranomais-
ten rekisteritiedoista ja tarvittaessa vaatia
virheellisten tietojen oikaisemista. Silloin,
kun rekisterissii olevaa tietoa kdytetdidin
viranomaisen ratkaisun perusteena, on tie-
don sisdlto ja lihde ilmoitettava niin tar-
kasti, ettd ratkaisun oikeellisuus on kaikil-
ta osin todennettavissa.

Schengenin sopimusten pddtiksenteko-
Jarjestelmdin suhde valtiosdidntdén

Schengenin tdytintdonpanosopimuksen
131—132 artiklan mukaan perustetaan jasen-
valtioiden toimivaltaisista ministereista koostu-
va tdytintédnpanokomitea, jonka tulee valvoa
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sopimuksen soveltamista. Komitea tekee pai-
toksensd yksimielisesti. Taytantodnpanokomi-
tealla on sopimuksen 17 artiklan mukaan nor-
minantovalta, joka — kuten perustuslakivalio-
kunta lausunnossaan toteaa — koskee kysymyk-
sid, jotka Suomessa hallitusmuodon 7 §:n 4 mo-
mentin mukaan on sddnneltiva lailla.

Schengenin sopimusjérjestelmd on Euroopan
unionin erdiden jasenmaiden yhteenliittyma,
jonka tarkoituksena on EU:n priméirioikeudes-
sa vahvistetun tietyn yhteisen politiikan toteutta-
minen. Schengeniss tehtavit padtdkset ovat rin-
nakkaiset EU:n kolmannen pilarin pdatoksen-
teon kanssa. Samat kysymykset voivat tulla esille
joko EU:n neuvostossa tai Schengenin tdytan-
téonpanokomiteassa taikka molemmissa. Suuri
valiokunta huomautti 22 paivind marraskuuta
1995 antamassaan lausunnossa valtioneuvostol-
le (SuVL 3/1995 vp) tassd lausunnossa kasitelta-
vddn valtioneuvoston selvitykseen viitaten, etti
”oikeus- ja sisdasiainyhteisty6ta koskevien sopi-
musneuvottelujen tosiasiallinen siirtiminen
unionin toimielimiltd hallitusten vililla tapahtu-
vaksi vihentda timan kansalaisten elamaén kes-
keisesti vaikuttavan neuvotteluprosessin avoi-
muutta ja kansanvaltaisuutta. Suomen oloissa
tdméa voi heikentdd eduskunnan vaikutusvaltaa
tavalla, jota 1.1.1995 voimaan tulleilla valtio-
saanndén muutoksilla haluttiin estda.” Suuri va-
liokunta toistaa mainitussa aikaisemmassa lau-
sunnossaan olevan lausuman:

Valiokunta katsoo olevan suomalaisten
avoimuus- ja kansanvaltaisuuskdsitysten
mukaista, ettd oikeus- ja sisdasiain yhteis-
tyétd koskevia sdddoksid valmistellaan en-
sisijaisesti Euroopan unionin neuvostossa,
Jjonka menettelytavat kaikkine puuttei-
neenkin mahdollistavat paremman avoi-
muuden kuin perinteiset hallitusten viiliset
neuvottelut.

Schengenin sopimukset eivéit kuulu Euroopan
unionin sopimusrakennelmaan. Sopimusten pe-
rusteella tehtdvit paatokset voivat kuitenkin tul-
la esille EU:n neuvostossa tai Eurooppa-neuvos-
tossa. T#lldin niistd tulee antaa suurelle valio-
kunnalle selvitys valtiopaivdjarjestyksen 4 a lu-
vun sddnndsten mukaan. Sopimusten EU-kyt-
kentdjen vuoksi niiden perusteella padtettdvid
asioita voidaan perustuslakivaliokunnan kan-
nan mukaan muutoinkin tuoda suureen valio-
kuntaan VJ 54 e §:n mukaisesti. Myos valtiopéi-
vajirjestyksen nykyisten 4 a luvun sddnndsten
valmistelussa omaksuttiin kanta, jonka mukaan
Euroopan unionin jasenvaltioiden viliset ns. si-

sdsopimukset tulee kansallisessa valmistelussa
rinnastaa EU:n toimielimissd paitettiviin kysy-
myksiin®.

Paatdksenteko Schengenin tdytantdénpano-
komiteassa muistuttaa paatdksentekoa ETA:nja
EU:n neuvostoissa; siini kdytetddn norminanto-
valtaa kysymyksissd, jotka Suomen valtiosddn-
ndén mukaan kuuluvat lainsaddannén alaan. Ky-
symys on samankaltaisesta padtdksenteosta kuin
se, jota tarkoitettiin, kun hallitusmuodon
33 a§:ssd sdddettiin eduskunnan oikeudesta
osallistua kansainvéilisissd toimielimissa tehta-
vien pddtosten kansalliseen valmisteluun sekd
valtioneuvoston valmisteluvastuusta niista.

Jo ETA-ratkaisua koskevien neuvottelujen ai-
kana hyviksyttiin ldhtékohta, jonka mukaan
Suomen integraatioratkaisut eivit saa johtaa
eduskunnan aseman heikkenemiseen tai ylim-
pien valtioelinten keskindisten toimivaltasuhtei-
den muuttumiseen, Tdtd hallitusmuodon 33 a §:n
sekd valtiopaivajirjestyksen 4 a luvun saannds-
ten sditamiseen johtanutta periaatetta tulee so-
veltaa myOs pditettdessi mahdollisesta liittymi-
sestd Schengen-jarjestelmadn.

Valmisteltavana olevan valtiosdannén koko-
naisuudistuksen yhteydessd on aiheellista selvit-
tda nykyisen hallitusmuodon 33 a §:n mukaisen
eduskunnan toimivallan méaritelmén tarkenta-
mista. Olisi toivottavaa, ettd Suomi voisi vastai-
suudessa harkita liittymist4 itsendistd norminan-
tovaltaa kdyttdvan kansainvilisen jarjeston jase-
neksi ilman, etta liittymiselld sinfinsé olisi vaiku-
tusta ylimpien valtioelinten valisiin toimivalta-
suhteisiin. Niin turvattaisiin muun muassa se,
ettd liittymiskysymyksen tarkastelu perustuisi
liittymisen hyddyn ja ongelmien punnitsemiseen,
eikd ensisijaisesti kotimaisiin valtaoikeuskysy-
myksiin.

Ylimpien valtioelinten keskinaisten toimival-
tasuhteiden kannalta on valttimatonti, ettd tay-
tantdonpanokomitean padtdsten kansallisesta
valmistelusta annetaan tarvittavat sddnnokset
viimeistddn Schengenin sopimusten kansallista
hyvaksymistd ja voimaansaattamista koskevan
hallituksen esityksen yhteydessi. Pelkéstd4n val-
tiopaivajarjestyksen 54 b ja 54 e §:n sidnndsten
analogiseen soveltamiseen perustuva tulkinta
olisi ongelmallinen, koska se ei ratkaisisi kysy-
mysti valtioneuvoston toimivallasta Schengenin
taytintoonpanokomitean pddtdsten kansallises-
sa valmistelussa.

} Valtiosadntokomitea 1992:n mietinté (KM 1994:4), s. 385—
387.
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Schengenin sopimusten nykyisistd sopimus-
puolista ainakin Alankomaat ja Belgia ovat
omassa lainsdddanndssaan’ luoneet menettelyn,
jolla Schengenin tdytdntdOnpanokomiteassa
paatettiavat kysymykset saatetaan ennakolta ka-
siteltiviksi maiden parlamenteissa. Menettelyt
noudattavat samoja periaatteita kuin on omak-
suttu Euroopan unionin neuvoston paatdksente-
on parlamentaarisen valvonnan osalta.

Suomen mahdollista liittymistd Schengenin
sopimuksiin edeltiisi noin kolme vuotta kestivd
tarkkailijavaihe, jonka aikana Suomi olisi muka-
na neuvottelemassa taytintdonpanokomiteassa
tehtivistd paatoksistd. Jarjestelyn luonteen mu-
kaisesti Suomen edustajan tarkkailijana tekema
mydntyminen tiettyyn komitean piétokseen olisi
tosiasiallisesti poliittinen sitoutuminen paatdk-
seen. On perusteltua, ettd jo mahdollisen Schen-
genin sopimusten tarkkailijavaiheen aikana
omaksutaan eduskunnan vaikutusmahdollisuu-
det turvaava menettely. Tdhdn soveltuu valtio-
piivijarjestyksen 54 e §:n mukainen selvitysme-
nettely.

4 Staatsblad van het Koningrijk der Nederlanden 1993,5.138;
Bulletin législatif Belge 1993, s. 985

Helsingissa 9 paivana helmikuuta 1996

Asian ratkaisevaan kasittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Erkki Tuomi-
oja /sd, varapuheenjohtaja Kimmo Sasi /kok,
jasenet Maria Kaisa Aula /kesk, Mikko Elo /sd,
Jorma Huuhtanen /kesk, Tuulikki Hamildinen
/sd, Jouko Jaiskeliinen /skl, Tarja Kautto /sd,
Kimmo Kiljunen /sd, Johannes Koskinen /sd,
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Valtioneuvoston tulee selvittid, miten
taataan eduskunnan valtiopdivijdrjestyk-
sen 4 a luvun sddnnisten mukaiset vaiku-
tusmahdollisuudet Schengenin sopimusten
perusteella tehtdviin eduskunnan toimival-
taan kuuluviin pddtdksiin. Selvityksen joh-
dosta tulisi antaa esitys eduskunnalle sa-
malla, kun annetaan eduskunnalle esitys
Schengenin sopimusten kansallisesta hy-
viksymisestd ja voimaansaattamisesta,
Jotta eduskunnan toimivaltaa turvaava jir-
Jestely voidaan saattaa voimaan sopimus-
ten kansallisesta voimaantulosta lihtien.

Valiokunta toivoo, ettd sille annetaan
valtiopdivdjdirjestyksen 54 e §:n mukainen
selvitys sddnndllisesti Schengenin sopi-
muksiin liittymisti koskevien neuvottelu-
Jen edistymisestd sekd, tarkkailija-aseman
toteutuessa, ennen jokaista Schengenin
tdytiantoonpanokomitean kokousta edus-
kunnan toimivaltaan kuuluvista tai muu-
toin eduskunnan mydtdvaikuttamista edel-
Iyttivistd asioista.

Valiokunta katsoo, ettd taima lausunto yleisen
merkityksensa johdosta tulisi ottaa valtiopaivi-
asiakirjoihin.

OutiOjala /vas, Reino Paasilinna /sd, Margareta
Pietikdinen /r, Aapo Saari [kesk, Pertti Salolai-
nen /kok, Esko Seppénen /vas, Jouko Skinnari
/sd, Pentti Tiusanen /vas, Irja Tulonen /kok,
Matti Vanhanen [kesk ja Matti Vaistd [kesk seki
varajisenet Matti Aura fkok, Timo Kalli [kesk,
Paavo Nikula /vihr ja Raimo Vistbacka /ps.

Eridviad mielipiteitd

Schengen-sopimus on luonteeltaan EU-sopi-
mus, vaikka se ei kuulukaan EU-jarjestelmin
piiriin. Se on syntynyt ensisijaisesti mannermai-
seen tarpeeseen tilanteessa, jossa yhteiset EU-
markkinat eiviit vield olleet toteutuneet. Osa EU-
maista on tietoisesti jAdnyt sopimuksen ulkopuo-
lelle.

1

Sopimuksen tavaralitkennettd koskevat ta-
voitteet ovat toteutuneet osana EU-sopimusta.
Henkildlitkennettd koskevat ongelmat eivit ole
kovin merkittivid Suomelle eivatkd suomalai-
sille.

Schengen-sopimus vapauttaa alueen sisdisen
liikkenteen 1dhes tdysin. Samanaikaisesti joudu-
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taan ulkorajojen valvontaa ja osin maiden siséis-
ti valvontaa jossakin méiirin lisdim#dn. Sisdra-
jojen poiston kompensoimiseksi luodaan mm.
informaatiojarjestelma SIS. Viranomaisten yh-
teistyOtd tehostetaan ja se saatetaan sdénneltyi-
hin muotoihin.

Itse jarjestelmén piddtdksenteosta huolehtii
erillinen tiytintodnpanokomitea. PAatdksen-
teossa on kiytdssa yksimielisyysvaatimus.

Sopimuksen etuna on mm. rikosten torjunnan
tehostuminen. Merkittdvind on pidetty myds
sitd, ettd Suomen EU:n jdsenend tulee olla muka-
na EU-jarjestelméan ldheisesti liittyvissd organi-
saatioissa.

Valiokunta on ansiokkaasti kiinnittinyt huo-
miota suomalaisen ja pohjoismaisen oikeuskdy-
tannén kannalta ongelmallisiin kohtiin, Nama
liittyvat mm. kuljetusyhtididen vastuuseen,
taytintdonpanokomitean asemaan ja pakolais-
politiikan erdisiin ratkaisutilanteisiin. Tietosuoja
ja ulkomaisten viranomaisten toimintaoikeudet
eiviat mydskdan ole ongelmattomia.

On mahdollista, etta passin tarve ei poistu niin
nopeasti kuin on ajateltu. Kun sisdrajavalvonta
poistuu, lisddntyy valvonnan tarve alueen sisilla.
Velvollisuus pitdd mukanaan henkil6llisyys-
todistusta siilyy Schengen-alueella entiselldan ja
saattaa levita lilkkumiseen Pohjoismaissa.

Valiokunnan mietinndssd mainittujen epi-

Helsingissa 9 paivana helmikuuta 1996

Jouko Jidskeliinen /skl

Valiokunta ottaa yksityiskohtia myoten kan-
taa turvapaikanhakijoiden asemaan ja kuljetus-
yhtididen sanktioihin ilman, ettd hallintovalio-
kunnalta olisi pyydetty kannanotoista lausun-
toa. Mielestimme suuren valiokunnan olisi pitéa-

Helsingissd 9 paivana helmikuuta 1996

Matti Vanhanen [kesk
Maria Kaisa Aula /kesk

Matti Viistd [kesk
Timo Kalli /kesk

kohtien korjaaminen ei vélttimatta kaikiita osin
onnistu, koska sopimus on olemassa ja siihen
joko liitytaan tai ei liityta. Pa4toksenteon muo-
toihin jatkossa on lausunnossa otettu ansiok-
kaasti kantaa. Keskeiset valinnat joudutaan
kuitenkin jatkossakin tekemdin ensisijaisesti
mannereurooppalaisten valtioiden ongelmien ja
tilanteiden mukaan.

Nykyistd pohjoismaista vapautta eri toteutu-
mismuodoissaan on pidettavi varsin onnistunee-
na ratkaisuna. Sithen vaikuttavat mm. alueen
suhteellisen yhtendinen poliittinen ja hallinnolli-
nen perinne ja vakaat olot. Vastaavan vapauden
laajeneminen koko EU-Euroopan alueelle ei
ndytd helposti onnistuvan, koska mm. erilaisia
valvontajirjestelmia on kaytdnndssa lisattava.
Kéytannossi monet ongelmat luultavasti lisdan-
tyvat. Vaikeuksia syntyy mm. rikollisten ja huu-
meiden liikkumisen lisddntymisestd. Osa ongel-
mista johtuu jo nykyisen valvonnan puutteelli-
suudesta.

Pohjoismainen koeteitu toimintaperinne ja
vapaus on helpoin sdilyttda nykyisten menettely-
jen kautta. Schengen-sopimus ei suomalaisten
kannalta ole vilttamatdén. Jos pohjoismaisesta
lilkkumisen vapaudesta joudutaan luopumaan,
ovat Schengenin sopimusten haitat Suomelle jo
selvasti etuja suuremmat.

Raimo Vistbacka /ps

nyt pyytaa tilti osin erikoisvaliokunnan lausun-
to. Kun néin ei tapahtunut, emme katso voivam-
me sitoutua lausunnon lukuihin "Turvapaikan-
hakijoiden asema” ja “Kuljetusyhtididen sank-
tiot”.

Aapo Saari [kesk
Jorma Huuhtanen /kesk

Raimo Vistbacka /ps
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PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Lausunto 16/1995 vp

Suuren valiokunnan lansuntopyyntd E 3/1995 vp
(Valtioneuvoston selvitys Schengenin sopimusten
valmisteluista)

Liite 1

Suurelle valiokunnalle

Suuri valiokunta on kirjeellddn 25 piivilta
syyskuuta 1995 pyytinyt eduskunnan tyojirjes-
tyksen 28 a §:n 2 momentin nojalla perustuslaki-
valiokunnan lausunnon valtioneuvostolta saa-
mastaan selvityksestd Schengenin sopimusten
valmisteluista kansalaisoikeuksia ja kansallisen
valmistelun toimivaltakysymyksid koskevilta
osilta.

Valiokunnassa ovat olieet kuuitavina neuvot-
televa virkamies Esko Kiuru ja ulkoasiainsihteeri
Hilkka Nenonen ulkoasiainministerdstd, halli-
tusneuvos Pentti Visanen, ylikomisario Anders
Cederberg ja komentaja Timo Eckstein sisé-
asiainministeriosti, lainsdddintdoneuvos Heikki
Karapuu ja lainsdddinténeuvos Matti Savolai-
nen oikeusministeridstd, professori Kari Joutsa-
mo, professori Antero Jyrinki, eduskunnan oi-
keusasiamies Lauri Lehtimaja, apulaisprofessori
Matti Pellonpdi, professori Ilkka Saraviita ja
apulaisprofessori Martin Scheinin.

Kisiteltyddn asian valtiosddntdoikeudelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittdd kun-
nioittaen seuraavaa.

Valtioneuvoston selvitys

Valtioneuvoston selvityksessd  késitellddn
Schengenin sopimusten taustaa, neuvottelutilan-
netta ja vaikutuksia.

Schengenin  sopimuksen  allekirjoittivat
Schengenissd, Luxemburgissa 14.6.1985 Saksa,
Ranska, Belgia, Hollanti ja Luxemburg. Sopi-
mus pohjautuu Eurooppa-neuvoston asettaman
tydoryhmain selvitykseen siitd, miten sisirajojen
henkiloliikenteen passi- ja tullitarkastukset voi-
taisiin poistaa mahdollisimman nopeasti henki-
1diden ja tavaroiden lisdéintyneen liikkuvuuden
aiheuttamien ongelmien vihentimiseksi.

Schengenin sopimuksen osapuolet tekivit
19.6.1990 sopimuksen vuoden 1985 sopimuksen
taytantdonpanosta. TdytantdOnpanosopimus si-
saltas yksityiskohtaisia méérayksid rajavalvon-

nan siirtimisesti sopimusmaiden sisdrajoilta so-
pimusalueen ulkorajoille ja sisdrajatarkastuksia
korvaavista toimenpiteista.

Sopimuksiin voivat liittya EU:n jasenmaat.
Osapuolten edellytetdan ratifioivan tai hyviksy-
vén sopimukset lainsdddantdnsi edellyttdmalld
tavalla. Sopimuksiin ovatkin mydhemmin liitty-
neet Kreikka, Italia, Espanja ja Portugali sekd
viimeksi kevadlla 1995 Itdvalta. TAytidntd6npa-
nosopimusta alettiin soveltaa 26.3.1995 alkaen
lukuun ottamatta Italiaa ja Kreikkaa. Tanska on
jattdnyt vuonna 1994 hakemuksen jidsenyyteen
tihtadvastd tarkkailija-asemasta.

Tasavallan presidentti asetti 31.3.1995
Schengen-maiden kanssa kaytavid neuvotteluja
varten valtuuskunnan, jonka tehtidviini on muun
muassa selvittdd, miten Schengen-jarjestelmassa
voidaan turvata pohjoismaisen passi-~ ja likku-
misvapauden jatkuvuus. Selvitystyon yhteydessd
on todettu yhtendisen pohjoismaisen ratkaisun
valttdmattdomyys suhteessa Schengenin sopi-
muksiin. Niihin liittymisen arvioidaan vaativan
useita lainsaddantdtoimenpiteitd, joiden ei kui-
tenkaan uskota merkitsevin suuria periaatteelli-
sia muutoksia. Toisaalta liittyminen aiheuttaisi
kustannuksia useilla hallinnonaloilla.

Valtioneuvoston selvityksessd todetaan selvi-
tystyon aikana kiinnitetyn huomiota sisirajatar-
kastusten poistamisesta aiheutuviin riskeihin ja
sithen, ettd erilaisten lieveilmididen torjuminen
edellyttda tehokasta ulkorajavalvontaa ja siséra-
jatarkastusten poistamista kompensoivien toi-
menpiteiden tdysimédariista hyviksikayttod kai-
kissa Schengen-maissa.

Valiokunnan kannanotot
Vaikutukset kansalaisoikeuksiin
Schengenin sopimusten tarkoituksena on edis-

td4 henkildiden ja tavaroiden vapaata liikkumis-
ta sopimusvaltioiden rajojen yli. Rikollisuuden
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ehkdisemiseksi sopimuksiin on samalia sisillytet-
ty valvonta- ja seuraamusjirjestelyjd, joilla on
vaikutusta Schengen-alueella oleskelevien ja sin-
ne pyrkivien perus- ja ihmisoikeuksien kaytan-
nén toteutumiseen. Kysymys on esimerkiksi
maahantulo- ja turvapaikkaoikeudesta, yksityi-
syyden suojasta ja tietosuojasta sekd henkilokoh-
taista vapautta ja koskemattomuutta koskevista
seikoista.

Edelld mainitusta ndkdkulmasta arvioituna
erityisesti taytdntoonpanosopimuksen voi sanoa
olevan samaan tapaan herkkid normikokonai-
suus perus- ja ihmisoikeuksien kannalta kuin
kansallinen poliisilainsdddintd monin osin on.
Sopimuskokonaisuuden muodostaman jarjestel-
méin laajuus on ehkd sindnsd omiaan enenti-
méin kansalaisoikeuksien kannalta merkittavid
kaytannon tilanteita. Kun sopimuksiin liittymi-
sen vaikutuksia arvicidaan toisaalta, on syyta
tdhdentdd kansainvélisen rikollisuuden ehkéise-
mistd tarkoittavien erilaisten kansallisten toi-
menpiteiden tehokkuutta ja vaikuttavuutta.

Taytantodnpanosopimuksessa on kohtia, jot-
ka saattavat seikkaperdisessa arvioinnissa 0soit-
tautua ristiriitaisiksi perustuslakiemme sddnnos-
ten kanssa. Tdssd voidaan mainita, ettd 40 ja 41
artiklan maaraykset sopimuspuolen viranomai-
sen oikeudesta jatkaa tarkkailua ja takaa-ajoa
Suomen alueella ovat tihinastisen perustuslaki-
tulkinnan valossa ongelmallisia hallitusmuodon
1 ja 2 §:n kannalta. Sopimuksen 17 artiklaan pe-
rustuva taytidntdoonpanokomitean norminanto-
valta on merkittiva hallitusmuodon 7 §:n 4 mo-
mentin takia, koska perustuslain mukaan ulko-
maalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella
maassa siddetdin lailla. Saman perustuslainkoh-
dan kannalta tulisi selvittda, ettei tdytAntoonpa-
nosopimus, jossa suojelun tarve on liitetty Gene-
ven pakolaissopimukseen, ole taltd osin ristirii-
dassa perustuslakiimme sisdllytetyn palautus-
kiellon kanssa. Vield voidaan mainita esimerkin-
omaisesti, ettd 25 artiklassa asetettu neuvottelu-
velvoite rajoittaa Suomen pidtosvallan itsendi-
syyttd, mahdollisesti perustuslain kannalta mer-
kittdvalla tavalla.

Sopimuksista aiheutuu myos paineita lainsaa-
danndn muuttamiseen. Tassd suhteessa merkit-
tavimpid on tdytdntdOnpanosopimuksen S artik-
la. Sen mukaan sopijapuoli on padsdintodisesti
velvollinen kiddnnyttiméain ulkomaalaisen tie-
tyissi tilanteissa, kun voimassa olevan ulkomaa-
laislain mukaan ké&nnyttdminen on harkinnan-
varainen toimi. Liikenteenharjoittajaan tietyissi
tapauksissa kohdistettavia seuraamuksia vaati-

van 26 artiklan 2 kappaleen johdosta on huomat-
tava, ettd Suomea sitovan Chicagon ilmailulii-
kennesopimuksen yhdeksinnen liitteen mukaan
sakon maardamisen edellytyksena on liikkenteen-
harjoittajan tuottamus.

Schengenin sopimusten vaatimassa kansalli-
sessa lainsaadantdtyOssa tulee kiinnittas erityisti
huomiota oikeusturvandkdkohtiin muun muas-
sa sAdtdmalld tietosuojakysymyksistid riittdvin
yksityiskohtaisesti ja tarkasti. Oikeussuojan me-
nettelyllisiin takeisiin on aihetta paneutua. Esi-
merkiksi luovuttamista koskevan taytintédnpa-
nosopimuksen 66 artiklan 2 kappaleen osalta
voitaisiin kansallisin siinnoksin varmistua siité,
ettei sopimuksen mukaan peruuttamatonta ns.
erityisperiaatteesta luopumista tehdd avustajan
lasndolotta.

Kansallinen valmistelu

Schengenin sopimukset eivit tarkkaan ottaen
kuulu EY:n sopimusrakennelmaan. Suomen val-
tiosddnnon kannalta kysymys on tavallisista val-
tioiden vilisistd kansainvilisistd sopimuksista,
joita koskevaan valmisteluun esimerkiksi sovel-
letaan hallitusmuodon 33 §:n sddnndksid. Ti-
mén vuoksi nayttiisi muodollisesti katsoen silti,
ettd hallitusmuodon 33 a §:44n kiintedsti Litty-
van valtiopaivajarjestyksen 4 a luvun sdénnokset
eivit voi olla suoraan sovellettavissa.

Schengenin sopimuksilla on kuitenkin erdita
kiistattomia EU-kytkent6ja: ensiksikin sopi-
muksiin voivat liittyd vain unionin jisenmaat, ja
toiseksi taytdntddnpanosopimuksen maardyksia
sovelletaan ainoastaan sikili kuin ne ovat yhtei-
séoikeuden mukaisia. Sopimusten selkedt EU-
kytkennit saattavat kaytdnndssi esimerkiksi ai-
heuttaa sen, ettd ne tulevat esille tavalia tai toisel-
la Eurooppa-neuvoston kokouksissa. Niist4 taas
eduskuntaa on informoitava valtiopiivdjirjes-
tyksen 54 a §:n perusteella.

Valtiopéivijarjestyksen 54 e § koskee valtio-
neuvoston selvityksid suurelle valiokunnalle
“asioiden valmisteluista Euroopan unionissa”.
Saannoksen sanamuoto on tarkoituksellisen vil-
ja; sadédnnoksen on ymmdrretty muodostavan
yleislausekkeen kaltaiset puitteet suuren valio-
kunnan ja valtioneuvoston viéliselle kanssakay-
miselle.

Edelld esitettyyn viitaten perustuslakivalio-
kunta katsoo, etta esilld olevan kaltaisessa vah-
vasti EY-kytkentdisessa asiassa hyvin voidaan —
harkinnanvaraisesti — toimia valtiopéivijirjes-
tyksen 54 ¢ §n mukaisia menettelyja seuraten.
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Valiokunta pitdd Schengenin sopimusten tir-
kein merkityksen vuoksi erityisen asianmukaise-
na, ettid ulkoasiainministeri on omasta aloittees-
taan saattanut ne suuren valiokunnan késitelta-
viksi antamalla sille niitd koskevan selvityksen.
Tallainen menettely on asiallisesti tdysin yhden-
suuntainen valtiopaivéjarjestyksen 4 a luvun tar-
koituksen kanssa ja muutoinkin vastaa sddntelyn
perustana olevasta parlamentaarisesta hallitus-
tavasta johdettavia vaatimuksia. Schengenin so-

Helsingissi 17 pdivind marraskuuta 1995

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Hakamies,
jasenet Helle, Itild, Jansson, Kallio, Korkeaoja,

pimusten muodoilisen luonteen vuoksi on syyti
lisiksi tihdentéda niiden ulkopoliittistakin merki-
tystd (VI489).

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittdd kunnioittavasti,

ettd suuri valiokunta asiaa kdsitelles-
sddn ottaisi huomioon tdssd lausunnossa
esitetyn.

H. Koskinen, Kurola, J. Leppinen, Prusti ja
Rantanen sekd varajisenet Juurola, Karjula ja
Rehn.
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HALLINTOVALIOKUNTA

Lausunto 8/1995 vp
Suuren valiokunnan lausuntopyyntd E 3/1995 vp

Liite 2

(Valtioneuvoston selvitys Schengenin sopimuksen valmisteluista)

Suurelle valiokunnalle

Suuri valiokunta on kirjeellddn 25 pidivélta
syyskuuta 1995 pyytanyt eduskunnan tydjarjes-
tyksen 28 a §:n 2 momentin nojalla hallintovalio-
kunnan lausunnon valtioneuvostolta saamas-
taan selvityksestd Schengenin sopimusten val-
misteluista.

Asian johdosta valiokunnassa ovat olleet
kuultavina neuvotteleva virkamies Esko Kiuru,
lahetystoneuvos Sauli Feodorow ja ulkoasiain-
sihteeri Hilkka Nenonen ulkoasiainministerios-
ta, ylijohtaja Risto Veijalainen, hallitusneuvos
Pentti Visanen, komentaja Timo Eckstein ja yli-
komisario Anders Cederberg sisdasiainministe-
riosti, lainsaddantoneuvos Leena Vettenranta ja
lainsddddntoneuvos Matti Savolainen oikeusmi-
nisteridstd, neuvotteleva virkamies Kaj-Peter
Mattsson liikkenneministeriostd, ylitarkastaja Sil-
ja Laakkonen Ilmailulaitoksesta, neuvotteleva
lakimies Antero Jaakkola Suomen Kuntaliitos-
ta, toimistopéallikké Lauri Ervola Tullilaitok-
sesta, sihteeri Kalle Puhalainen Poliisin 1d4nin-
johdosta, apulaisnimismies Heikki Poukka Suo-
men Nimismiesyhdistyksestd sekd varatuomari
Sirpa Rautio Suomen Pakolaisneuvonta ry:stéd
edustaen myos Suomen Pakolaisapu ry:td. Li-
siksi sosiaali- ja terveysministerid, opetusminis-
terid, tyoministerid, Poliisijarjestdjen liitto, Ra-
javartioliitto, Merivartioliitto, Tulliliitto ja Tulli-
virkamiesliitto ovat antaneet Kkirjallisen asian-
tuntijalausunnon.

Valtioneuvoston selvitys

Valtioneuvoston  selvityksessd kisitellddn
Schengenin sopimusten taustaa, neuvottelutilan-
netta ja vaikutuksia.

Schengenin  sopimuksen  allekirjoittivat
Schengenissd, Luxemburgissa 14.6.1985 Saksa,
Ranska, Belgia, Hollanti ja Luxemburg. Sopi-
mus pohjautuu Eurooppa-neuvoston asettaman
tyoryhmén selvitykseen siitd, miten sisdrajojen

henkilGliikenteen passi- ja tullitarkastukset voi-
taisiin poistaa mahdollisimman nopeasti henki-
16iden ja tavaroiden lisddntyneen liikkuvuuden
aiheuttamien ongelmien vihentimiseksi.

Schengenin sopimuksen osapuolet tekivit
19.6.1990 sopimuksen vuoden 1985 sopimuksen
taytantdonpanosta. Taytdntéonpanosopimus si-
saltdd yksityiskohtaisia maarayksia rajavalvon-
nan siirtdmisesti sopimusmaiden sisdrajoilta so-
pimusalueen ulkorajoille ja sisdrajatarkastuksia
korvaavista toimenpiteista.

Sopimuksiin voivat liittyd EU:n jisenmaat.
Osapuolten edellytetdan ratifioivan tai hyviksy-
van sopimukset lainsdidantonsd edellyttamalla
tavalla. Sopimuksiin ovatkin mydhemmin liitty-
neet Kreikka, Italia, Espanja ja Portugali seki
viimeksi kevailla 1995 Itivalta. Taytintddnpa-
nosopimusta alettiin soveltaa 26.3.1995 alkaen
lukuun ottamatta [taliaa ja Kreikkaa. Tanska on
jattinyt vuonna 1994 hakemuksen jésenyyteen
tahtddvisté tarkkailija-asemasta.

Tasavallan presidentti asetti 31.3.1995
Schengen-maiden kanssa kidytdvia neuvotteluja
varten valtuuskunnan, jonka tehtdvini on muun
muassa selvittad, miten Schengen-jarjestelméssi
voidaan turvata pohjoismaisen passi- ja liikku-
misvapauden jatkuvuus. Selvitystyon yhteydessi
on todettu yhtendisen pohjoismaisen ratkaisun
vilttdimittomyys suhteessa Schengenin sopi-
muksiin. Niihin liittymisen arvioidaan vaativan
useita lainsdddantdtoimenpiteitd, joiden ei kui-
tenkaan uskota merkitsevdn suuria periaatteelli-
sia muutoksia. Toisaalta liittyminen aiheuttaisi
kustannuksia useilla hallinnonaloilla.

Valtioneuvoston selvityksessd todetaan selvi-
tystydn aikana kiinnitetyn huomiota sisdrajatar-
kastusten poistamisesta aiheutuviin riskeihin ja
sithen, ettd erilaisten lieveilmibiden torjuminen
edellyttdd tehokasta ulkorajavalvontaa ja sisdra-
jatarkastusten poistamista kompensoivien toi-
menpiteiden taysimaardisti hyviksikdyttod kai-
kissa Schengen-maissa.
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Valiokunnan kannanotot

Hallintovaliokunta on pyrkinyt selvittdimain
Schengenin sopimusten siséltoon liittyvid Kysy-
myksid monipuolisesti, jotta voitaisiin arvioida
ritttdvin laajalti ja perusteellisesti sopimusjérjes-
telyd Suomen etujen nikdkulmasta. Valiokunta
tyytyy kuitenkin arvioimaan asiakokonaisuutta
lahinna johtopdatdsten osalta ja muutoinkin yh-
teenvedonomaisesti.

Valiokunta pitd4 sopimusjarjestelyyn liittymi-
sen edellytykseni perinteisen pohjoismaisen pas-
si- ja liikkumisvapauden sdilyttdmistd myos Eu-
roopan unionin ulkopuolelle jaéineiden Pohjois-
maiden osalta. Tdssd suhteessa viimeaikainen
kehitys on ollut mydnteistd. Valiokunnan kési-
tyksen mukaan kaikki Pohjoismaat kattava rat-
kaisu on tirkedd saada aikaan ennen sopimuksen
allekirjoittamista. Lahtokohtana on pidettivd
my®ds sitd, ettd Pohjoismaiden neuvotteluratkai-
sut tulisivat sovellettaviksi samanaikaisesti.

Schengenissd 14.6.1985 allekirjoitetun yleis-
luonteisen sopimuksen tavoitteena on poistaa
sisirajojen henkiltliikenteen passi- ja tullitarkas-
tukset ja siten helpottaa henkildiden ja tavaroi-
den vapaata liikkumista. Vuonna 1990 tehty
Schengenin sopimuksen tidytintddnpanosopi-
mus sisiltdi yksityiskohtaisia maarayksid raja-
valvonnan siirtimisestd sopimusmaiden sisdra-
joilta sopimusalueen ulkorajoille ja sisdrajatar-
kastuksia korvaavista toimenpiteistd. Sopimuk-
sessa on myds tarkat midrdykset sen voimaantu-
losta ja siihen liittymisesté.

Sopimuksen III osastoon sisdltyvit médrayk-
set poliisiyhteistyostd ja IV osastoon sisiltyvit
madriykset Schengenin tietojarjestelmésti ovat
oleellinen osa niin sanotuista korvaavista toi-
menpiteistd. Poliisiyhteistyohon liittyvdt maa-
riaykset koskevat muun muassa rajan yh ulottu-
vaa tarkkailua, maarajan yli ulottuvaa takaa-
ajoa, huumausaineita ja ampuma-aseita sekd
kansainvilista oikeusapua rikosasioissa. Taltd
osin voidaan yleisesti todeta, ettd Suomen voi-
massa oleva lainsdadantd vastaa varsin laajalti
yleissopimuksen asettamia velvoitteita. Tdméa
johtuu erityisesti siitd, ettd Suomessa on saatettu
voimaan joustava ja moderni lainsdddantd kan-
sainvalisesti oikeusavusta rikosasioissa, seki sii-
ta, ettd Suomi on osapuolena erdissd térkeissd
YK:n ja Euroopan neuvoston sopimuksissa. Osa
yleissopimuksen médrdyksistd on kuitenkin sen
sisaltdisid, ettd sopimuksen voimaansaattaminen
Suomeen nihden edellyttid niiden osalta lain-
sdadintotoimenpiteita.

3 260018

Sopimukseen liittyy yhteinen tietojirjestelma
(SIS), jota pidetddn automaattisen tietojenkasit-
telyn avulla. Tietojédrjestelmd muodostuu jokai-
sen sopimukseen liittyneen valtion pitdmdista
kansallisesta yksikOstd ja teknisistd tukitoimin-
noista, jotka sijaitsevat Strasbourgissa. Tietojar-
jestelmin avulla pyritddn turvaamaan yleinen
jarjestys ja turvallisuus, mukaan lukien valtion
turvallisuus, ja soveltamaan sopimuksen maé-
rayksid, jotka liittyvét henkiléiden liikkumiseen
sopimusmaiden alueella kdyttden hyvéksi tieto-
jarjestelmén tietoja. Tietojirjestelmién tallenne-
taan tietoja henkilGista ja esineistd, kuten ajoneu-
voista ja henkiléllisyysasiakirjoista. Tietoja talle-
tetaan henkildistd, jotka halutaan pidittda, kol-
mannen maan kansalaisista, joilla on kielto saa-
pua sopimusvaltion alueelle, kadonneista henki-
16istd ja henkildistd, joille olisi toimitettava oi-
keudenkdyntiin tms. liittyva tiedoksianto, sekd
henkiloistd, joita tarkkaillaan rikosoikeudelli-
seen tutkintaan liittyen. Padsy tietojarjestelmain
olisi rajavalvontaa sekd muuta poliisi- ja tullival-
vontaa suorittavilla sopimusvaltioiden viran-
omaisilla.

Saadun selvityksen mukaan Suomen yleinen
tietosuojalainsdddantd vastaa Schengenin sopi-
muksen maardyksii. Sopimuksen voimaansaat-
taminen Suomessa ja SIS-tietojarjestelmain liit-
tyminen edellyttda kuitenkin lainsdadannon tas-
mentimista ja thydentadmista.

SIS-tietojérjestelmain liittyen valiokunta viit-
taa myds Europol-yleissopimuksesta (U 20/1995
vp) antamiinsa lausuntoihin HaVL 1/1995 vp ja
2/1995 vp.

Valiokunta kiinnittai erityistd huomiota sisé-
rajatarkastusten poistamisesta aiheutuvien ris-
kien torjuntaan, erityisesti laittoman maahan-
muuton, rikollisuuden levidmisen ja yleisen jar-
jestyksen yllapitimisen suhteen. Saadun selvi-
tyksen perusteella on ennustettavissa, ettd muun
muassa huumausaine- ja talousrikollisuus saat-
tavat lisdantyd. Voidaan myds arvioida, etti ih-
misten, aseiden ja ydinraaka-aineiden salakulje-
tus yleistyy. Ennustettavissa on edelleen, etta po-
liisin toimintamahdollisuudet ainakin osittain
heikkenevit ja ettd valvonnan siirtyminen rajoil-
ta sisimaahan tulee aiheuttamaan ulkopuolisiin
kohdistuvien tarkastustoimenpiteiden lisianty-
mistd. Lieveilmididen torjuminen edellyttai te-
hokasta ulkorajavalvontaa ja sisirajatarkastus-
ten poistamista kompensoivien toimenpiteiden
tdysimaariistd hyviksikdyttod kaikissa Schen-
gen-maissa.

Valiokunta on arvioinut sopimusjirjestelya
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myds kuntien ndkdkulmasta. Rajatarkastusten
poistamisen seurauksena syntyy kunnallisille vi-
ranomaisille erdiltd osin vapaaseen litkkkumiseen
liittyvaa tosiasiallista valvontatehtivdid muun
muassa sosiaali- ja terveydenhuoltoon liittyvissi
tyOssa.

Sopimukseen liittyvit ldheisesti my0s toistai-
seksi ratkaisemattomat kysymykset unionin ul-
korajojen valvonnan yhdenmukaistamisesta, tie-
tojen vaihdosta ja viisumipolitiikan yhdenmu-
kaistamisesta. Naitd kysymyksid sddnnellddn
Schengenin sopimuksen lisdksi myés unionin ul-
korajasopimuksessa, jonka valmistuminen ja
voimaantuloajankohta on edelleen avoin. Turva-
paikkahakemusten késittelymenettelyn osalta
paillekkaisid méddriyksid sisdltyy Dublinin kon-
ventioon. Naiden kahden sopimuksen tullessa
mahdollisesti aikanaan voimaan ne syrjayttavat
Schengenin sopimuksen vastaavat mairdykset.
Schengenin sopimuksen voidaan arvioida menet-
tavin merkityksensa likkkumisvapautta sdinte-
leviltd osiltaan lahinnd siten, ettd jisenmaiden
kesken syntyy yksimielisyys Maastrichtin sopi-
muksen 7 a artiklan tulkinnasta, jolloin Schenge-
nin sopimuksen mukaisesta liikkkumisvapauden
kisitteestd tulisi osa yhteisdoikeutta.

Valiokunta toteaa lisiksi, ettd eduskunnan
kisiteltdvana on vapaan litkkkumisen kdytdnnén
toteuttamiseen liittyvit kolme direktiiviehdotus-
ta (U 45/1995 vp). Mainitut direktiiviehdotukset
tdhtAavat vapaan liikkkumisen esteiden poistami-
seen. Sen sijaan esteiden poistamisen edellyttavat
kompensaatiotoimenpiteet pyritidn toteutta-
maan erillisjarjestelyin. Komission ehdotuksessa
pidetaén sisdrajatarkastusten poistamisesta ai-
heutuvia korvaavia toimenpiteitd olennaisena
edellytyksend aloitteen hyviaksymiselle. Aloite ei
kuitenkaan kata naitd kysymyksia.

Valiokunta toteaa, ettei silli saamansa selvi-

Helsingissd 13 paividni joulukuuta 1995

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja VAiisto ja ji-
senet Alaranta, Juurola, Kallio, Kankaanniemi,

tyksen perusteella ole huomauttamista téhéin men-
nessd tehdyn Schengenin sopimuksiin liittyviin
kansallisen selvitystyén sisdllon ja johtopdditosten
suhteen.

Valiokunnan toimialan ndikékulmasta ei ole
mydskddn huomauttamista sen johdosta, etté Suo-
mi on anonut Schengenin sopimuksen tarkkailija-
asemaa, tavoitteena tdysjdsenyys. Tarkkailija-
asema avaisi Suomelle pddsyn Schengenin tyoryh-
mien tydskentelyyn, jolloin pystyttdisiin tekemdicin
entistd konkreettisempia johtopddtoksid  siitd,
mitd vaikutuksia sopimukseen liittymisestd seurai-
si Suomen kannalta.

Mikdli sopimusneuvottelut etenevdt tyydyttd-
vélld tavalla, voisi sopimus tulla voimaan ratifioin-
nin jdlkeen mahdollisesti vuoden 1999 alusta Hel-
sinki-Vantaan lentoaseman tultua tdytintoonpa-
nosopimuksen edellyttimddin kuntoon.

Valiokunnan kdsityksen mukaan tarpeelliset
lainsddddntdtoimenpiteet eivdt ole ongelmattomia
maahantulo- ja turvapaikkaoikeuteen, yksityisyy-
den suojaan, tietosuojaan sekd henkilokohtaiseen
vapauteen ja koskemattomuuteen liittyvind. Sopi-
musjdrjestelyn edellyttdmid lainsdddintitoimia ei
saadun selvityksen perusteella voitane kuitenkaan
pitdd ylitsepddsemdttomdin ongelmallisina, vaik-
kakin osittain litkutaan kansallisen poliisilainsdd-
ddnndn tavoin varsin herkdlli alueella. Erityisesti
on huomattava, ettd kaikki Schengenin sopimuk-
sen osapuolet tulevat olemaan Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen osapuolia, mikd osaltaan varmis-
taa sen, ettd kansalaisten perusoikeudet ja otkeus-
turva suojataan asianmukaisesti sopimusta sovel-
lettaessa.

Valiokunta esittdd kunnioittavasti,

ettd suuri valiokunta ottaisi edelld lau-
sutun huomioon asiaa kdsitellessddn.

Karpio, V. Koski, Kuroia, Lév, Manninen, Mik-
kola, T. Pohjola, Puhjo ja Pulliainen sek3 varaja-
sen H. Koskinen.
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Eridvi mielipide

Suomi on anonut Schengen-sopimuksen tark-
kailija-asemaa. Tavoitteena on kuitenkin tdysja-
senyys. Hallintovaliokunta katsoo lausunnos-
saan, etti titd hanketta voidaan vied4 eteenpdin.
En voi yhtya valiokunnan enemmistn kantaan.

Schengen-sopimusjarjestely merkitsee toisaal-
ta sopimusmaiden valisten sisirajojen tiydellistd
poistumista ja toisaalta niiden ulkorajojen vah-
vistumista. Kummassakaan suhteessa kehitys ei
ole tervetti kansainvilistymistd. Asianmukaiset
rajatarkastukset ovat paikallaan edelleen kaikil-
la rajoillamme. Néin voidaan laitonta maahan-
tauloa lieveilmidineen estia jarkevisti ja talou-
dellisesti ilman, ettd ihmisten ja tavaroiden riitta-
van vapaa liikkkuminen estyisi.

Schengen-sopimus on selked askel kohti EU-
liittovaltiota. Téllainen kehitys on vahingollista
koko Euroopalle ja varsinkin Suomelle. Sopimus
on erittidin arveluttava myo6s kansalaisten tieto-
suojan suhteen. Rajoilla tapahtuva tarkastus on
kaikin tavoin mielekkdimpdd kuin muualla
maassa tapahtuva ihmisten tarkastus.

Sopimukseen sisdltyy myds mahdollisuus

Helsingissi 13 paivdna joulukuuta 1995

Suomen kansalaisten rekisterointiin siten, ettid
maamme ulkopuoliset viranomaiset voisivat
paastd tiedostoihin. Suomen kansalaisten rekis-
terdintitietojen kayttda tilla tavalla ei tule sallia.
Huumeongelma on viimeisimpien tietojen
mukaan vakavasti pahenemassa. Siihen littyy
myds talous- ja muu rikollisuus. Schengen-sopi-
mus avaisi rajat tillaisen kehityksen hallitsemat-
tomalle kasvulle, jonka edessd viranomaisemme
olisivat lahes voimattomia. Laiton maahantulo
lisddntyisi. Suomessa ei olla teknisestikdan val-
miita rajojen taydelliseen avautumiseen eik4 liit-
tymiselle sopimukseen ole esitetty riittavid perus-
teita. Se aiheuttaisi my&s mittavia kustannuksia,
joiden madraa ei edes ole tarkoin arvioitu.
Katson, etti ns. Europol-sopimus EU-alueen
poliisiyhteistydstd on tarpeen ja tirked. Sen si-
jaan Schengen-sopimus on vahingollinen.
Edella todetun perusteella katson, ettd hallin-
tovaliokunnan ofisi tullut esittda lausuntonaan
selkedsti kielteinen kanta Suomen liittymiseen
Schengen-sopimuksen taysjdseneksi.

Toimi Kankaanniemi






