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SUURI VALIOKUNTA

Lausunto 2/1996 vp
Valtioneuvoston selonteko 1/1996 vp

Ulkoasiainvaliokunnalle

Eduskunta on ldhettiessdin 29 pdivini helmi-
kuuta 1996 valtioneuvoston selonteon Suomen
lahtdkohdista ja tavoitteista Euroopan unionin
vuoden 1996 hallitusten valisessa konferenssissa
(VNS 1/1996 vp) ulkoasiainvaliokuntaan valmis-
televasti kisiteltdviksi samalla méardnnyt, etti
suuren valiokunnan on annettava asiasta lau-
suntonsa ulkoasiainvaliokunnalle.

Asian johdosta ovat valiokunnan 15 ja 22 péi-
vind syyskuuta 1995 asettamassa HVK-jaostos-
sa olleet kuultavina erityisavustaja Raimo Luo-
ma valtioneuvoston kansliasta, osastopaillikkd
Holger Rotkirch ja EU-sihteeriston paallikko
Eikka Kosonen ulkoasiainministeriésta, kanslia-
padllikkd Kirsti Rissanen, ylijohtaja Pekka Nur-
mi ja lainsaddéntoneuvos Pekka Aalto oikeusmi-
nisteriosta, ylitarkastaja Lauri Hollmén ja polii-
siylitarkastaja Eero Laine sisiasiainministerios-
ta, ylijohtaja Martti Hetemdki valtiovarainmi-
nister16sti, tilastojohtaja Eero Polus ja neuvot-
televa virkamies Vuokko Korpinen tyoministe-
riostd, kansliapaéllikké Sirkka Hautojirvi ja
neuvotteleva virkamies Aira Kalela ympéaristd-
ministeridsti, kansainvalisten asiain sihteeristén
paallikko Kjell Peter Séderlund Suomen Pankis-
ta, kehittimispadllikké Ulla Ekberg Suomen
Akatemiasta, puheenjohtaja Doris Laine taiteen
keskustoimikunnasta, puheenjohtaja Jarmo Vi-
sakorpi Korkeakoulujen arviointineuvostosta,
toimistopéallikké Piivi Romanov tasa-arvoval-
tuutetun toimistosta, ulkomaalaisvaltuutettu
Antti Seppéld, maaneuvos Roger Jansson ja
kansliapadllikko Peter Lindbéck Ahvenanmaan
maakuntahallituksesta, puheenjohtaja Pekka
Aikio Saamelaiskaréjiltd, paasihteeri Christian
Brandt Svenska Finlands folktingista, puheen-
johtaja Ulla Klbtzer Vaihtoehto EU:lle tiedotus-
keskus ry:std, puheenjohtaja Kalle Konkkola ja
lakimies Jari Korpi Kynnys ry:std, lakimies
Kristina Stenman Pakolaisneuvonta ry:sté, pia-
sihteeri Esko Joutsamo Suomen luonnonsuojelu-
liitto ry:std, padsihteeri Leena Simonen Suomen
Kuluttajaliitto ry:std, projektipadllikkd Kerstin
Ekman Suomen liikunta ja urheilusta, integraa-
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tioyksikon padllikké Markku Jddskelidinen Suo-
men Ammattiliittojen Keskusjarjestosti, talous-
poliittinen asiamies Simo Pinomaa Teollisuuden
ja Tyonantajain Keskusliitosta, jaostopaallikkod
Seppo Kallio Maa- ja metsitaloustuottajain
Keskusliitosta, toiminnanjohtaja Leif Ronnberg
Sosiaaliturvan Keskusliitto ry:std, varapuheen-
johtaja Bjorn Mansson ja paidtoimittaja Timo
Vuortama Suomen Journalistiliitto ry:std, maa-
kuntajohtaja Aimo Lempinen Uudenmaan lii-
tosta, rakennepolitiikan péillikké Juha Talvitie
Suomen kuntaliitosta, toiminnanjohtaja Folke
Sundman Kehitysyhteistyén palvelukeskus
KEPA ry:std, ministeri Jaakko Iloniemi, profes-
sorit Esko Antola, Seppo Honkapohja, Kari
Joutsamo ja Martti Koskenniemi seki apulais-
professori Martin Scheinin.

Valiokunta on saanut padministeri Paavo Lip-
poselta valtiopdivéjarjestyksen 54 g §:ssé edelly-
tetyn etukéteisselvityksen HVK:n avajaisistun-
nosta kokouksessaan 22 paivind maaliskuuta
1996.

Yleistd

Suuri valiokunta antoi 22.11.1995 valtioneu-
vostolle lausunnon (SuVL 2/1995 vp) valmistau-
tumisesta Euroopan unionin jisenvaltioiden hal-
litusten viliseen vuoden 1996 konferenssiin. Val-
tioneuvoston selonteossa on otettu huomioon
lausunnossa esitetyt kannanotot. Selonteon ja
lausunnon valill4 ei siten ole varsinaisia ristiriito-
ja, joskin niiden painotukset poikkeavat paikoi-
tellen toisistaan. Tdmén takia valiokunta ei tissi
lausunnossa erikseen toista, mitd mainitussa ai-
kaisemmassa lausunnossa esitettiin, vaan viittaa
tuohon lausuntoonsa. Valiokunta keskittyykin
tissd lausunnossaan ldhinna sellaisiin kysymyk-
siin, joiden osalta valiokunta pitdd selonteossa
esitetyn taikka muiden jésenvaltioiden tai EU:n
toimielinten HVK -valmistelujen yhteydessi esit-
tdmien kannanottojen takia tarpeellisena syven-
tad tai laajentaa edellistd lausuntoaan.



Suomen lihtokohdat hallitusten viilisessd
konferenssissa

Valtioneuvoston selonteossa todetaan halli-
tuksen edellyttivin, ettd Euroopan unionia kehi-
tetddn itsendisten valtioiden yhteenliittyména.
Selonteossa jatketaan: ”On Suomen taloudellis-
ten ja turvallisuuspoliittisten etujen mukaista,
ettd Euroopan unionia kehitetddn vahvana val-
tioiden vélisend yhteenliittymand, jonka jisen-
valtiot ovat jakaneet toimivaltaa kayttddkseen
sitd yhdessi yhteisesti hyviksyttyjen pddmairien
saavuttamiseksi.”

Valiokunta yhtyy niihin linjanvetoihin. Sa-
malla on kuitenkin todettava, ettd Euroopan
unionin kehittdmisti koskeva politiikkka on syytd
perustaa riittidvan syvilliselle Euroopan integ-
raatiokehityksen nykyvaiheen, Euroopan unio-
nin oikeudellisen ja poliittisen rakenteen ja Suo-
men kansallisten intressien erittelylle.

Euroopan unionin jisenvaltiot ovat tdysival-
taisia itsendisid valtioita sekd oman poliittisen
jarjestelménsi ettd kansainvilisen yhteison kan-
nalta. Kansalliset instituutiot, erityisesti kansan-
edustuslaitokset, ovat niiden vdestdjen poliitti-
sen samastumisen ja kansanvaltaisen vaikutta-
misen ensisijainen kohde. My0s kansainvilisessi
yhteisdssd ne esiintyvit ja ovat tunnustettuja tay-
sivaltaisina poliittisina ja oikeudellisina toimijoi-
na suhteessa kolmansiin valtioihin ja muihin
kansainvilisiin jarjestoihin. Jasenvaltioiden yk-
sinoikeus legitiimin pakkovallan kaytt6dn niiden
alueherruuden piiriin kuuluvilla alueilla on kiis-
taton.

Toisaalta Euroopan yhdentymiskehityksen
keskeinen tausta on se, ettd kansallisvaltiot eivit
omilla toimillaan en#d kykene vastaamaan kaik-
kiin kohtaamiinsa haasteisiin. Niita aiheuttavat
esimerkiksi kansainvélisen tavaroiden ja palvelu-
jen vaihdannan rijahdysméinen vilkastuminen,
maasta toiseen tapahtuvan investointitoiminnan
kasvu, kansainvilisten pddomamarkkinoiden it-
sendistyminen, rajat ylittdvien ympiristoongel-
mien lisiintyminen sekd samankaltaisten sosiaa-
listen ja rakennemuutosongelmien ilmeneminen
eri maissa. Kansalaisyhteiskunnan tasolle kuulu-
va toiminta on myos muulla kuin talouden alalla
irtautumassa kansallisista kehyksistd. Tdhén liit-
tyvit kansainvélisten kansalais- ja painostusliik-
keiden kehitys seké kansalaisten suorien yhteyk-
sien kehittyminen. Mydskddn valtioiden sisdi-
seen turvallisuuteen liittyvat uhat, jotka liittyvit
esimerkiksi hallitsemattomiin viestdnsiirtoihin
seki kansainviliseen rikollisuuteen ja siihen rin-

nastuviin lieveilmiéihin, eivit endé ole yksittii-
sen kansallisvaltion hallittavissa. Tallaisten on-
gelmien hallitsemiseksi tarvitaan kuitenkin usein
Euroopan unionia laajempaa yhteistyota.

Kansalaisyhteiskunnan kansainvilistymiseen
liittyy my®s se, ettd kansalaisten julkiselta vallal-
ta edellyttima oikeussuoja ei end rajoitu kansal-
liselle tasolle. Myds poliittisen toiminnan ja
edunvalvonnan tasolla esiintyy kansalaisyhteis-
kunnan tasolla tarvetta kansallisvaltiot ylittdvien
poliittisten oikeuksien toteuttamiseen ja kayt-
todn.

Nain ollen vastausta Euroopan unionin kehit-
tdmistd koskeviin haasteisiin ei voida johtaa en-
nalta annetuista kisitteistd. Olennaista on, mi-
ten unioni voi tehokkaasti tyydyttda sithen koh-
distetut odotukset. Niita asettavat sille yhtaaita
jasenvaltiot voidakseen vastata omia yhteiskun-
tiaan kohtaaviin haasteisiin ja toisaalta kansalai-
set toteuttaakseen kansanvaltaiseen osallistumi-
seen liittyvid pyrkimyksiddn uudenlaisissa olo-
suhteissa.

Tarkasteltaessa Euroopan unionia tasté integ-
raatiokehitykseen liittyvét osin ristiriitaiset tar-
peet ja pyrkimykset huomioon ottavasta nako-
kulmasta voidaan siitd periaatteesta, ettd Euroo-
pan unioni onja pysyy itsendisten jasenvaltioiden
yhteenliittyména, johtaa eriitd tiettyja ehdotto-
mia perusldhtokohtia.

Niitd ovat ensinnikin se, ettd unionin oikeus-
jarjestyksen perusteita ja unionin rahoitusta kos-
kevien pditosten tulee, kuten valtioneuvoston
selonteossa esitetadnkin, perustua jisenvaltioi-
den valisiin kaikkien kansallisten parlamenttien
ratifiointia edellyttdviin sopimuksiin. Toiseksi
on lahdettiva siit, ettd kansalliset parlamentit
ovat jatkossakin jasenvaltioiden viestdjen poliit-
tisen tdysivaltaisuuden ja kansanvaltaisen sa-
mastumisen ensisijaisia edustajia. Kolmanneksi
on edellytettiva, ettd unionin jasenvaltiota ei voi-
da ilman omaa suostumustaan velvoittaa sellai-
silla paatoksilld, jotka vaarantavat sen ulkoista
tai sisdistd turvallisuutta taikka taloudellisen ja
yhteiskunnallisen tasapainon sdilyttamiseen liit-
tyvid elintirkeitd etuja. Neljanneksi unionin paa-
toksenteossa on turvattava jdsenvaltioiden, siis
kaytiannéssd niitd edustavien, omille kansan-
edustuslaitoksille vastuullisten hallitusten ensisi-
jaisuus poliittisina toimijoina ja paatdksenteki-
jOind.

Ulkomaankaupasta ja EU:n sisimarkkinoista
voimakkaasti riippuvaiselle Suomelle, joka on
perinteisesti harjoittanut kunnianhimoista ym-
parist6-, kuluttaja-, tasa-arvo- ja sosiaalipolitiik-



kaa, on tarkeda turvata EU:mn paatoksentekojar-
jestelmén tehokkuus. Muuten on vaarana, etti
EU:n paatokset vain yksipuolisesti heikentavat
kansallisen yhteiskuntapolitiikan muodollisia tai
tosiasiallisia harjoittamisedellytyksia.

Tamin takia ei ole Suomen tosiasiallisten yh-
teiskunnallis-taloudellisten etujen mukaista tar-
kastella EU:n kehittimiseen liittyvid nakdkohtia
yksinomaan muodollisen paatdsvallan itsendi-
syyden sailyttimisen nikodkulmasta. Olennaista
Suomen kannalta on myds se, ettd unioni voi
tehokkaasti tehdi yhteisten tavoitteiden toteutu-
mista edistivid kaikkia jasenvaltioita velvoitta-
via paitoksid ja valvoa, ettd yhteiset padtokset
my0s pannaan taytintoon.

HVK:n asialista ja muut kysymykset

EU:n hallitusten vilinen konferenssi ajoittuu
. vaiheeseen, jossa unioni joutuu etsimaén ratkai-
suja myos useaan muuhun keskeiseen poliittiseen
ongelmavyyhteen. Valiokunnan edellisessd lau-
sunnossa viitattiin tissi yhteydessd unionin jat-
kolaajenemiseen, yhteisen maatalouspolitiikan
ja rakennerahastojen uudistamiseen, unionin
seuraavan rahoituskehyksen vahvistamiseen
seka talous- ja rahaliiton III vaiheen toteuttami-
seen. Valiokunnalla ei ole syytd muuttaa arvio-
taan siitd, ettd naiden kysymysten ratkaisut tule-
vat viimeistddn HVK:n tulosten ratifiointivai-
heessa vadjadmittd saamaan jonkinasteisen kes-
kiniisen poliittisen sidonnaisuuden. Samalla voi-
daan myds kysyi, etkd HVK itse asiassa ajoitu
liian aikaiseksi ottaen huomioon sen alkuperdi-
sen tarkoituksen, joka oli Maastrichtin sopimuk-
sen tarkastelu sen soveltamisesta saatujen koke-
musten pohjalta.

On kuitenkin syytd tukea sitd valtioneuvoston
selonteosta ilmenevdd ldhestymistapaa, ettd
HVK:ssa ”olisi keskityttivi neuvottelemaan sel-
laisista muutoksista unionin perussopimuksiin,
joilla parannetaan unionin toimintaedellytyksid
ja mahdollisuuksia selviti ndistd haasteista”.
Valiokunta tulkitsee valtioneuvoston kannan-
oton tarkoittavan sitd, ettd HVK:ssa ei ole tar-
koitus neuvotella unionin toimivallan yleisestd
laajentamisesta taikka unionin keskeisten poli-
tilkkojen  kokonaisuudistuksista.  Sellaisista
muutoksista unionin politiikkaan eri aloilla, joi-
hin liittyvat muutostarpeet voidaan hoitaa perus-
sopimusten nykyisten mairdysten pohjalta, ei
liioin olisi tarpeen neuvotella HVK:ssa.

Arvioitaessa erityisesti HVK:n suhdetta unio-
nin jatkolaajenemiseen on otettava huomioon se,

ettd jasenvaltioiden ndkdkannat niiden asioiden
keskindisestd suhteesta vaihtelevat jyrkasti. Yh-
distynyt kuningaskunta ndyttda lahtevin siita,
ettd jatkolaajeneminen on sen ensisijainen tavoi-
te, mutta ettd timd on toteutettavissa ilman sa-
nottavia tarkistuksia nykyisiin perussopimuk-
siin. Useat jisenvaltiot, erityisesti Saksa, Ranska
ja Benelux-maat, sekd myos komissio ja Euroo-
pan parlamentti ldhtevdt puolestaan siitd, etta
Jatkolaajenemisen edellytyksend on merkittdvien
institutionaalisten uudistusten toteuttaminen.
Jatkolaajeneminen on kuitenkin osittain vain
uusi perustelu ndiden tahojen jo aiemmin omak-
sumille Eurooppa-poliittisille tavoitteille. Joka
tapauksessa on ilmeistd, ettd unionin jasenval-
tioiden médran kasvu olennaisesti nykyistd suu-
remmaksi ja jisenvaltioiden heterogeenisuuden
lisddntyminen merkitsisivit vaikeita haasteita
unionin toiminnan tehokkuuden ja sen sisdisen
yhteenkuuluvuuden turvaamiselle.

Téssa tilanteessa Suomi joutuu punnitsemaan
Suomelle seki taloudellisista etti turvallisuuspo-
liittisista syistd tirkedn jatkolaajenemisen paino-
arvoa suhteessa EU:n paddtoksentekojirjestel-
mid koskeviin uudistuksiin. Toiset jasenvaltiot
voivat asettaa ne jatkolaajenemisen ja jopa sitid
koskevien vakavien neuvottelujen ehdoksi. On
ilmeistd, ettd ehdoton joustamattomuus
HVK:ssa merkitsisi samalla my0s jatkolaajene-
misen poliittisten edellytysten katoamista. Jous-
tamattomuus voisi myos johtaa sellaiseen yhden-
tymisen eriytymiskehitykseen unionin sisalla,
jota sekd valiokunnan edellisessd lausunnossa
ettd selonteossa pidetdan Suomen nikdkulmasta
mahdollisena ainoastaan erdiden tarkkaan maa-
riteltyjen ehtojen pohjaita. Kuitenkaan vaaraa
siitd, ettd tAmé& johtaisi suurten jasenvaltioiden
muodostumiseen unionin toimintaa johtavaksi
direktorioksi, ei ole syyta liioitella eikd kayttda
perusteena Suomen neuvottelutavoitteista luo-
pumiselle.

Téssa yhteydessd valiokunta toistaa aiemmas-
sa lausunnossaan olevan kannanottonsa, jonka
mukaan " Valiokunta katsoo, ettd mahdollisuutta
yhdentymisen eriyttimiseen ei voida sulkea pois.
Sen on kuitenkin kunnioitettava tiettyjd periaattei-
ta. Ensiksikin on edellytettivd, ettd mitddn jdsen-
valtiota, joka haluaa ja voi osallistua tiettyyn toi-
mintaan, ei estetd osallistumasta sithen. Toiseksi
on huolehdittava, ettd ratkaisuilla ei vaaranneta
sisdmarkkinoita, yhteisten politiikkojen toimi-
vuutta ja toimielinjdrjestelmdn yhtendisyytid taik-
ka luoda kohtuuttomia ongelmia tai etuja eri ryh-
miin kuuluville jdsenvaltioille. Kolmanneksi on



myds pidettdvd huolta siitd, ettd eriyttiiminen ei
anna tietyille jiasenvaltioille oikeutta mddrdtd yh-
dentymisen suunnasta ja tavoitteista.” Niiden pe-
riaatteiden toteuttamiseksi pienten jésenvaltioi-
den on oltava tarvittaessa yhteistyossa.

Toisaalta el myoskidin ole aiheellista hyvik-
syd sitd, ettd jatkolaajenemista kdytettdisiin
HVK:ssa perusteluna toimielinten véliseen tasa-
painoon ja pienten ja suurten jasenvaltioiden va-
liseen voimasuhteeseen vaikuttaville uudistuksil-
le, jos niita ei voida pitidd perusteltuina jatkolaa-
jenemisen nikdkulmasta. Jatkolaajenemisen ai-
kataulu nayttdi nykytietimyksen valossa lisaksi
muodostuvan huomattavasti hitaammaksi kuin
asiasta muutama vuosi sitten esitetyissia optimis-
tisimmissa arvioissa. Erityisesti laajenemisen ta-
loudelliset ja turvallisuuspoliittiset edellytykset
ja seuraukset ovat my0s vield verrattain epésel-
vid.

Valiokunta totesi edellisessd lausunnossaan,
ettd “ennen kuin on saatu varmuus unionin laajene-
misen toteutumisesta, ei ole perusteltua toteuttaa
Jdsenvaltioiden ja toimielinten tasapainoon vaikut-
tavia uudistuksia.” Valiokunnalla ei ole syyta tar-
kistaa tata kannanottoaan.

Suomen valmius keskustella jatkolaajenemi-
sen tarpeilla perusteltavista toimielimid ja péda-
toksentekoa koskevista perussopimusten muu-
toksista HVK :ssa olisi ehkd my&s aiheellista liit-
tad sithen, minkéilaiset takeet se voi saada eri
hakijavaltioiden objektiivisesta ja tasapuolisesta
kohtelusta laajenemisprosessin aikana. T#lla oli-
st erityistd merkitystd silmilld pitden Baltian
maiden asemaa Euroopan kehityksessa.

Talous- ja rahaliitto (EMU)

Valtioneuvoston selonteossa lihdetadn siité,
ettd talous- ja rahaliitto EMU ei olisi HVK:n
asialistalla ja ettei sitd koskevia Maastrichtin so-
pimuksen maddriayksid otettaisi uuteen tarkaste-
luun. Tdhdn on paadytty siksi, ettei yksikain
jasenvaltio ole toistaiseksi esittinyt EMUa
HVK:n esityslistalle. Eurooppa-neuvosto on
painvastoin viimeksi Madridissa joulukuussa vii-
me vuonna péittinyt jatkaa rahaliiton valmiste-
[uja siltd pohjalta, etti EMUn kolmanteen vai-
heeseen siirrytian Maastrichtin sopimuksen mu-
kaisessa aikatautussa vuoden 1999 alussa.

Tastd huolimatta on keskustelu EMUn to-
teuttamisen edellytyksista ja aikataulusta useim-
missa jasenvaltioissa kuitenkin lisddntynyt viime
kuukausina. Keskustelussa painottuneet nako-
kohdat ovat eri jdsenvaltioissa jonkin verran

vaihdelleet, mutta useimmissa puheenvuoroissa
on noussut esiin erityisesti huoli Euroopan kor-
kean ja kasvavan tyottdmyyden vaikutuksesta
EMU-suunnitelmaan ja aikatauluun samoin
kuin EMUn vaikutus tyollisyyteen. Myés
EMUn kannattajat ovat lausuneet huolensa sii-
td, ettd koko EU:n integraatioprojekti vaaran-
tuu, jos kansalaiset, oikein tai vaarin, liittivat
EMUn yhteen korkean ty6ttomyyden kanssa.

Ongelmaksi on my®&s noussut se, ettd ndyttaa
yhi epatodenndkoisemmalti, etta riittdva madra
jasenvaltioita kykenisi tayttimaan EMUn lahen-
tymiskriteerit vuoden 1999 alkuun mennessé. Jos
sellaisessa tilanteessa rahaliitto kuitenkin halu-
taan toteuttaa, joudutaan joko kriteereista tai
aikataulusta tinkimiian. Vaikka Maastrichtin
sopimus antaa tiettyji mahdollisuuksia kriteerei-
den joustavaan tulkitsemiseen, niin aikataulun
muuttaminen edellyttdd joka tapauksessa
Maastrichtin sopimuksen tarkistamista ja siten
EMUn nostamista HVK -asiaksi. My&skéddn kri-
teereiden joustavaa tulkintaa ei voi eikd pida
vieda liian pitkélle puuttumatta perussopimus-
ten teksteihin. Sama koskee myds pyrkimyksii
muuttaa peruskirjoja jisenvaltioita sitovilla so-
pimuksilla, kuten Saksan ehdotus (ns. Waigelin
ehdotus) vakausliitosta tarkoittaa.

Kun EMUn kolmanteen vatheeseen siirtymi-
nen tulisi joka tapauksessa olemaan seki poliitti-
selta merkitykseltddn ettd taloudellisilta vaiku-
tuksiltaan ainakin yhta merkittdava ratkaisu kuin
muut HVK:n esityslistalla kisiteltdavat asiat, va-
liokunta toteaa, ettei Suomessa EMUsta kayti-
vad keskustelua voi eikd pidd pyrkid nyt rajaa-
maan vain kysymyksiin, jotka voidaan ratkaista
Maastrichtin sopimusta télt4 osin muuttamatta.

Valiokunta on HVK-valmisteluista antamas-
saan edellisessé lausunnossa todennut EMUsta
muun muassa, ettd “valiokunta edellyttia, ettd
hallitus selvittd4, miten talous- ja rahaliiton toi-
mintaan ja vaikutuksiin liittyvid ongelmia ja ky-
symyksid voidaan tarkoituksenmukaisimmalla
tavalla saattaa tarkasteluun Euroopan unionissa
ja millaisiin aloitteisiin tima Suomen taholta voi
antaa aihetta”.

Suuri valiokunta on saanut hallitukselta
1.2.1996 selvityksen EMUn III vaiheesta ja halli-
tusten valisestd konferenssista sekd 29.3.1996 sel-
vityksen Suomen EMU-valmisteluista. Valio-
kunta on saanut selvityksestd lausunnot talous-
valiokunnalta ja valtiovarainvaliokunnalta ja
selvitysten kisittely valiokunnassa jatkuu.

Suuri valiokunta katsoo, ettd Suomen tulee
varautua talous- ja rahaliiton kriteereitd, aika-



taulua ja muita edellytyksid koskevien kysymys-
ten esiintuloon myods HVK:ssa. Valiokunta ko-
rostaa, etti EMUn toteuttaminen Maastrichtin
sopimukseen kirjatussa aikataulussa ei saa olla
sellainen poliittinen itseisarvo, joka voisi syrjayt-
t44 monet suunnitelmaan liittyvat epdilyt ja epé-
varmuudet, vaan rahaliittoa on arvioitava ennen
muuta sen taloudellisten ja yhteiskunnallisten
vaikutusten kannalta. Tastd nakodkulmasta ja jo
nyt tiedossa olevat kriteereiden ja aikataulun yh-
teensovittamisvaikeudet huomioon ottaen saat-
taa EMUn toteutumisen siirtyminen olla sekd
realistinen ettd mahdollisesti myds toivottava
ratkaisu, joka samalla antaa sekd kansallisella
ettd eurooppalaisella tasolla lisdd mahdollisuuk-
sia EMU-suunnitelman parantamiseen.

Kansalainen ja unioni

Valtioneuvoston  selonteossa  todetaan:
”Unionin kehitys on riippuvainen kansalaisten
sille antamasta tuesta. Tuen saamiseksi unionin
on entistd paremmin pystyttivd vastaamaan
kansalaisia suoraan koskettaviin kysymyksiin
kuten kansalaisten perusoikeuksiin, sisdiseen
turvallisuuteen, tyollisyyteen, ympériston suoje-
luun, sekd avoimuuden, tasa-arvon ja laheisyys-
periaatteen edistimiseen.” Valiokunnan on help-
po yhtya tdhin linjanvetoon. Samalla valiokunta
haluaa muistuttaa edellisessd lausunnossaan ol-
leesta kannanotosta, “ettd konferenssissa ei tule
pyrkid ratkaisemaan vaikeita poliittisia kysy-
myksi4 julistuksenomaisilla kannanotoilla, jotka
eivit todellisuudessa vaikuta unionin kykyyn toi-
mia asianomaisten ongelmien ratkaisemiseksi”.

Valiokunnan mielestds HVK:ssa ja yleisem-
minkin EU:ssa on realistista lihted sita, ettid
unioni on ja pysyy etiisend ja suhteellisen vai-
keasti ymmarrettivina asiana kansalaisille. T4-
hin johtavat unionin véeston kielellinen ja kult-
tuurinen heterogeenisuus seké jisenvaltioiden ja/
tai niiden alueiden historiallinen vakiintuneisuus
poliittisen samastumisen ja lojaliteetin ensisijaisi-
na kohteina. Ei ole syytd olettaa, ettd unionia
koskaan voitaisiin kokea erityisen ldheiseksi
kansalaisten piirissd tai ettd sithen kohdistuisi
samanlainen lojaliteetti kuin kansallisvaltioon.

Unionin etiisyyden ongelmaa ei siksi tule yrit-
tia ratkaista silla, ettd unionin kansalaisia pidet-
tiisiin politiikan kuluttajina, joiden kokema vie-
raantuminen tai tyytyméattdmyys saataisiin pois-
tetuksi lupaamalla heille uusia todellisuudessa
vihidmerkityksisid tai ndenndisii oikeuksia. Vie-
14 vihemmin tihdn padstdan kohdistamalla

heihin luonteeltaan manipulatiivista poliittista
viestintdd. On lisdksi ilmeistd, ettd kansalaisten
odotukset kanavoituvat myds unionin tasolla
ratkaistavien kysymysten osalta ensisijaisesti
kansallisten hallitusten ja parlamenttien kautta.
Unioni ndhdddn pikemminkin yhteni kansalli-
sen polititkan toimintavilineena kuin erillisena
poliittisen vaikuttamisen ndyttdmona.

Unionin hyviksyttavyys kansalaisten piirissi
rilppuu siitd, miten hyvin se pystyy luomaan edel-
lytyksid kansalaisten konkreettisina uhkina tai
epdkohtina pitdmien ongelmien ratkaisemiselle.
Tamin edellytyksend on muun ohella se, ettd
unionin asiakirjat olisivat nykyistd ymmarretti-
vampid kansalaisille. Kielellisesti unionin asia-
kirjoissa tulisi noudattaa kansallisella tasolla
hallinnon ja lainsadddnndn kayttimaille kielelle
asetettuja selkeys- ja laatuvaatimuksia. Olen-
naista kansalaisille on my0s se, ettd unionin ta-
lousarvioon liittyvit vadrinkaytokset ehkaistii-
siin mahdollisimman tehokkaasti ja ettd unioni
noudattaisi nykyisessd tiukan julkistalouden ti-
lanteessa vihintddn yhtd ankaraa budjettikuria
omassa toiminnassaan kuin jasenvaltiot. Myos
unionin palkkauspolitiikan olisi oltava kohtuul-
lisessa suhteessa jasenvaltioiden noudattamiin
kaytantdihin nahden.

Perusoikeudet

Valtioneuvoston selonteossa asetetaan suuren
valiokunnan edellisessd lausunnossaan ottaman
kannan mukaisesti Suomen ensisijaiseksi tavoit-
teeksi yhteisdn Hittyminen Euroopan neuvoston
ihmisoikeussopimukseen. Valtioneuvosto ei kui-
tenkaan sulje pois mahdollisuutta sisdllyttas
erdat perusoikeudet unionin perussopimuksiin
tai laatia unionille erityinen perusoikeusluettelo.

Valiokunnan kisityksen mukaan Suomen ei
tulisi suosia sellaisia ratkaisuja, jotka johtaisivat
unionin oman perusoikeusjdrjestelmin kehitty-
miseen. Euroopan ja maailman ihmisoikeustilan-
teen kannalta on sekd periaatteessa ettd kaytin-
ndssd olennaisempaa edistid universaalien ja
yleiseurooppalaisten  ihmisoikeusjarjesteimien
vahvistumista kuin luoda tallakin alalla raja-aita
unionin ja kolmansien valtioiden vilille. Unionin
oma perusoikeussdintely olisi tarkoituksetonta
siltd osin kuin se ulottuisi unionin toimivallan
ulkopuolelle kuuluviin kysymyksiin. Toisaalta se
voisi olla vahingollista jasenvaltioiden perusoi-
keusjarjestelmien kehittimisen kannalta. Myos
EY:n tuomioistuimen kannalta voisi jasenval-
tioiden pienimman yhteisen nimittdjan kirjaami-



nen perusoikeuksista rajoittaa sen mahdolli-
suuksia antaa tehokasta oikeussuojaa kehitté-
malld yhteisén oikeutta jisenvaltioiden valtio-
saantoperinteeseen ja Euroopan ihmisoikeusso-
pimukseen sisiltyvien periaatteiden pohjalta.

Syrjimdttomyys ja tasa-arvo

Valtioneuvoston selonteossa suhtaudutaan
mydnteisesti siihen, ettd perussopimuksiin sisil-
lytettdisiin yleinen syrjintékielto, johon kuuluisi
myds rasismin ja vierasvihan torjuminen. Suku-
puolten tasa-arvon osalta valtioneuvosto pitdd
tarkednd syrjintdkiellon lisdksi myds nimen-
omaisen sukupuolten tasa-arvon edistimisti
koskevan midrdyksen ottamista perustamissopi-
mukseen.

Valiokunta yhtyy ndihin tavoitteisiin. Samalla
se korostaa, etti syrjintikiellon muotoilussa on
tarkkaan analysoitava ne perusteet, joiden osaita
syrjintad voi ilmetd unionin toimivaltaan kuulu-
villa aloilla. Laaja-alaisempien syrjintdkieltojen
unionia ja sen jasenvaltioita sitova vaikutus tulisi
siten perustaa Euroopan ihmisoikeussopimuk-
seen ja muihin kansainvalisiin ihmisoikeusasia-
kirjoihin.

Syrjintdkiellon sisélléon yhteydessd voidaan
erityisesti mainita vammaisuus. Sen osalta syrjin-
takiellolla olisi merkitystd muun muassa sosiaali-
turvaa ja kaupan teknisii esteiti koskevan yhtei-
s6n lainsdadédnnon valmistelussa ja soveltamises-
sa. Myds kieli ja etninen alkupera olisi mainitta-
va kiellettyind syrjintdperusteina. Yleisemmin-
kin HVK :ssa olisi tunnustettava se, ettd sangen
merkittdva osa unionin véestdstd kuuluu vakiin-
tuneisiin historiallisiin kansallisiin vihemmist&-
ryhmiin, joista yksi— Suomen ja Ruotsin saame-
laiset — on kansainvilisen oikeuden tarkoittama
alkuperiiskansa.

Valtioneuvoston sukupuolten tasa-arvoisuu-
den yhteydessi mainitseman tasa-arvon lisdé-
mistd koskevan velvoitteen olisi koskettava kaik-
kia niitd ryhmii, joiden osalta positiivista erityis-
kohtelua voidaan pitda oikeutettuna. Syrjinté-
kiellon muotoilun yhteydessi olisi myos kiinni-
tettivd huomiota sithen, ettid sen muotoilussa
estetadn mahdolliset ristiriidat ilmaisuvapauden
perusoikeuden ja yleisten oikeusvaltiollisten pe-
riaatteiden kanssa.

Unionin kansalaisuus

Valtioneuvoston selonteon mukaan se on val-
mis harkitsemaan myonteisesti unionin kansalai-

suutta koskevien mairdysten tdydentimista uu-
silla unionin kansalaisuuteen liittyvilla oikeuksil-
la. Valiokunnan késityksen mukaan kokemukset
Maastrichtin sopimuksesta ja silld toteutetun
unionin kansalaisuuden késitteen aiheuttamista
reaktioista eri jisenvaltioissa antavat aihetta va-
rovaisuuteen tissi suhteessa.

Maastrichtin sopimuksen mukaisen unionin
kansalaisuuden tosiasiallinen oikeussisdltd on
vaatimaton. Kuitenkin se heritti késitteend him-
mennysta ja aiheutti huolta jasenvaltioiden oman
kansalaisuuden merkityksen vihenemisesta.

Valiokunnan kéisityksen mukaan unionin
kansalaisuuteen ei tulisi sisdllyttda sellaisia oi-
keuksia, joiden sisdllon osalta lainsaadantdvalta
kuuluu jisenvaltioille tai joiden toteutumista
unioni tai jasenvaltiot eivét voi tosiasiassa taata.
Unionin kansalaisuudesta ei saisi mydskdin tulla
perustetta, jonka nojalla jasenvaltioissa laillisesti
oleskelevia kolmansien maiden kansalaisia koh-
deltaisiin eriarvoisesti ilman asiallisia perusteita.

Vapaa litkkuvuus ja sisdinen turvallisuus

Valtioneuvoston selonteossa tarkastellaan ti-
min otsakkeen yhteydessd III pilariin liittyvid
kysymyksid. Selonteon mukaan III pilarin ta-
voitteet tulisi maddritelld nykyistd selkeAmmin si-
ten, etti unionin velvollisuutena olisi omalta
osaltaan huolehtia alueellaan oleskelevien tur-
vallisuuden pysymisesta ja jisenvaltiosta toiseen
siirtyvan luonnollisen henkilén oikeusaseman
mahdollisimman tdydellisestd sdilymisestd. Val-
tioneuvosto pitda edelleen tarpeellisina erdita I1T
pilarin paatdksentekojirjestelmiin littyvid pa-
rannuksia, muun muassa komission rinnakkai-
sen aloiteoikeuden laajentamista kaikkiin kysy-
myksiin, mdardenemmistdpiaatdksenteon laajen-
tamista seka III pilarin paidtdsten oikeusvaiku-
tusten tdsmentamisti. Olennaisempana kuin ky-
symysti asioiden sijoittumisesta yhteisopilariin
tai III pilariin valtioneuvosto pitdd toimivallan
asiallista siirtoa jdsenvaltioilta. Kannanottonsa
lopuksi valtioneuvosto pitdéd tarpeellisena sitd,
ettd unionin toimielinten paatodsten lainmukai-
suus voitaisiin my0s [11 pilarissa saattaa yhteisén
tuomioistuimen arvioitavaksi.

111 pilarin toimivuuteen liittyvit epdkohdat on
todettu my6s eduskunnassa. Lakivaliokunta on
suurelle valiokunnalle asiassa U 58/1995 vp
(ehdotus yleissopimukseksi asiakirjojen tiedok-
siannossa noudatettavan menettelyn yksinker-
taistamisesta) antamassaan lausunnossa (LaVL
3/1996 vp) todennut: ”...kokonaisuutena tima



yleissopimushanke tavoitteiden asettelultaan ja
etenemiseltidn on omiaan vahvistamaan niitd
muun muassa valtioneuvoston HVK-selonteossa
(VNS 1/1996 vp) esitettyjd késityksid, joiden
mukaan yhteistyé EU:n III pilarin asioissa ei ole
vastannut odotuksia. Valiockunta pitdd vilttd-
mittémana, ettd 111 pilarin hankkeiden valmiste-
lua kiinteytetddn ja niiden johdonmukaisuutta
parannetaan ainakin sellaisilla toimenpiteilld,
jotka ovat mahdollisia ilman sdénndsmuutoksia,
kuten tydohjelmien ja aikataulujen vahvistami-
sella sekd saddosvalmistelun, tydryhmétyos-
kentelyn ja paatoksentekojirjestelmien kehitté-
miselld. Hallitusten vélisessd konferenssissa on
syyta pyrkid sopimusmuutoksiin, joilla yhteis-
tydn tavoitteet saataisiin kirjatuiksi unioniso-
pimukseen, hyviksyttidisiin komission nykyistd
laajempi rinnakkainen aloiteoikeus ja maéri-
teltdisiin IIT pilarin instrumenttien oikeusvaiku-
tukset.”

Myds suuri valiokunta on omassa tydssdin
havainnut, ettd valtiopdivijarjestyksen edellytti-
min unioniasioiden eduskuntakisittelyn toteut-
tamisessa on 111 pilarin asioissa ilmennyt kitkaa
lakivaliokunnan lausunnossa esitetyistd syista.
Lisidksi IIT pilarin luonne unionin yhteisessi
toimielinjirjestelmissd toteutettavana hallitus-
ten vilisend yhteistydnd on aiheuttanut epasel-
vyyksid ja tulkintavaikeuksia valtiopaivéjirjes-
tyksen soveltamisessa. Valiokunnan saamien tie-
tojen mukaan vastaavia ongelmia on ilmennyt
myds erdissd muissa jdsenvaltioissa.

Valiokunta arvioi valtioneuvoston selonteon
ja valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden anta-
mien selvitysten pohjalta, ettd HVK:ssa voi 111
pilarin osalta tulla esille kaksi perusratkaisumal-
lia, jotka eivat ole toisiaan poissuikevia. Ensim-
mdiinen niist olisi tiettyjen asiaryhmien stirtdmi-
nen I1I pilarista yhteisopilariin. Valiokunta piti
edellisessd lausunnossaan titd vaihtoehtoa suo-
tavana lukuun ottamatta niitd asioita, joissa on
kysymys jasenvaltioiden tdysivaltaisuuden ydin-
aloista tai puhtaasti viranomaistason yhteistyos-
ta.

Toinen ratkaisuvaihto nayttiisi olevan se, etti
I pilari lahestyisi muodoiltaan yhteisopilaria
kuitenkin oman erillisyytensé sdilyttden. Tahan
viittaavat valtioneuvoston selonteossa esitetyt
ajatukset II pilarin tavoitteiden méadrittelyst,
miidrienemmistopadtoksenteosta Il pilarissa,
komission kattavasta rinnakkaisesta aloiteoi-
keudesta, paatdsten oikeusvaikutusten tdsmen-
timisestd ja tuomioistuimen harjoittamasta paa-
toksenteon laillisuusvalvonnasta.

Valiokunnan mielestd jilkimmaistd vaihtoeh-
toa voidaan pitdd hammentdvani, varsinkin kun
otetaan huomioon yleisesti tunnustettu tarve yk-
sinkertaistaa unionin padtdksentekojarjestel-
maia. Jai epéselviksi, miten tuomioistuimen har-
joittama paitdsten lainmukaisuuden valvonta
tai madrdenemmistdpadtdkset olisivat sovitetta-
vissa yhteen III pilarin hallitustenvilisyyden
kanssa. Tehtdvien pditdsten oikeusaseman sel-
ventidminen taas tuskin voinee tarkoittaa muuta
kuin niiden tekemistd oikeusvaikutuksiltaan
asiallisesti yhteison direktiivien kaltaisiksi. Toi-
saalta ehdotus séilyttaisi [II pilarin hallitustenvi-
lisyydestd aiheutuvat nykyiset epdkohdat. Niita
ovat muun muassa paitdksentekoprosessin kan-
sallisen parlamentaarisen valvonnan vaikeus,
yleinen avoimuuden puute HI pilarissa, Euroo-
pan parlamentin informoinnin puutteellisuus
seka yksildiden oikeussuojaa ja tutkinnan yhden-
mukaisuutta heikentivd yhteisdn tuomioistui-
men ennakkoratkaisutoimivallan puuttuminen.

Valiokunnan mielestd olisi edelleenkin sel-
kedmpaa tutkia ensisijaisesti sitd, mitk4 asiat voi-
taisiin siirtdd [1I pilarista yhteisopilariin. Tllai-
sia asioita olisivat mahdollisesti erikseen tarkasti
madritellyt turvapaikkapolitiikkaan, ulkorajo-
jen ylittdmiseen ja maahanmuuttopolitiikkaan
liittyvat kysymykset sekd petollisten menettely-
jen ja huumausaineiden vairink&yton vastainen
toiminta, siltd osin kuin se ei liity rikosoikeuden
alan yhteistydhon, tulliasiain yhteistyohon. tai
poliisiyhteistyohén. Toisaalta yksityis- ja rikos-
oikeuden alojen oikeudellinen yhteistyd samoin .
kuin tulliasiain ja poliisiyhteisty® tulisi pysyttaa
hallitustenvaliselia pohjalla.

Kokonaan toinen kysymys on se, voitaisiinko
yhteisGpilariin siirretyissd asioissa siirtyd maii-
rdenemmistdpédidtdksentekoon. Tdmi asia olisi
ratkaistava tapauskohtaisesti mairaenemmisto-
paatoksenteon osalta omaksuttavan yleissmman
1ahestymistavan pohjalta.

Niiss# asioissa, jotka edelld esitetyn mukaises-
ti jaisivat 111 pilariin, olisi komission rinnakkai-
sen aloiteoikeuden toteuttaminen valiokunnan
mielestd hyvédksyttavissd. Tahan tulisi myds liit-
taa velvollisuus julkaista 11 pilarissa padtettiavia
toimenpiteitd koskevat ehdotukset sekd myos
tehdyt paitokset samojen perusteiden mukaan
kuin yhteisOpilarissa. My0s asiakirjojen julki-
suutta koskevien sddntdjen tulisi olla samat kuin
yhteisopilarissa. Samoin olisi III pilarissa padte-
tystd yhteisesti toiminnasta jasenvaltioille synty-
vien oikeudellisten velvoitteiden luonne selven-
nettiva.



Sen sijaan ei vaikuta perustellulta laajentaa
midrienemmistopadtdksentekoa niissa asioissa
Maastrichtin sopimuksen mukaisesta mahdolli-
suudesta padttad yksimielisesti siitd, ettd toi-
meenpanosta piitetddn méidrdenemmistolla.
Sama koskee pdidtoksenteon laillisuusvalvonnan
uskomista yhteisén tuomioistuimelle. Sen sijaan
valiokunta pitda perusteltuna sitd, ettd yksityis-
ten oikeusasemaan vaikuttavien III pilarin toi-
mien tulkinnan yhdenmukaisuus varmistettaisiin
antamalla yhteison tuomioistuimelle toimivalta
antaa kansallisille tuomioistuimille ennakkorat-
kaisuja niiden tulkinnasta.

Valiokunta korostaa III pilarin piiriin kuulu-
vien kysymysten tirkeyttd kansalaisille. Erityi-
sesti kansainvilisen rikollisuuden sekd unionin
toimintaan kohdistuvien taloudellisten vaarin-
kaytosten vastustamiseen liittyvdd yhteistyotd
olisi olennaisesti tehostettava nykyisestdan.
Myos kolmansien maiden kansalaisten ja kansa-
laisuutta vailla olevien osalta unionin olisi luota-
va selkedmmat pelisadnnot, jotka yhtadltd tur-
vaisivat asianomaisten ihmisoikeudet ja oikeu-
denmukaisen kohtelun, mutta antaisivat toisaal-
ta jasenvaltioille mahdollisuuden tehokkaasti
torjua hallitsemattomiin muuttoliikkeisiin liitty-
vid sisdistd turvallisuuttaan vaarantavia uhkia.
Yksi edistysaskel tdssa suhteessa olisi Schengen-
jarjestelmén saattarninen unionin normaalin 111
pilarin yhteistydn piiriin.

Valiokunnan mielestd valtioneuvoston tulee
antaa eduskunnalle selontekoa yksityiskohtai-
sempia tietoja HVK:ssa 111 pilarin osalta esille
tulevista vaihtoehdoista ja niiden vaikutuksista,
jotta eduskunta voi ottaa kantaa tdméin keskei-
sen yhteistyoalan kehitykseen ennen sitd koske-
vien Suomen neuvottelukantojen vahvistamista.

Tydllisyys

Valtioneuvoston selonteossa todetaan tyotto-
myyden kasvu ja sen muodostuminen entista pit-
kaaikaisemmaksi unionin suurimmaksi ongel-
maksi. Samalla selonteossa korostetaan kansalli-
sen tason toimien ensisijaisuutta tyollisyyden
edistimisen keinoina sulkematta pois kuiten-
kaan eriitd unionin tason toimia keinona tydlli-
syystilanteen parantamiseksi. Varsinaisessa kon-
ferenssiin liittyvassi kannanotossaan valtioneu-
vosto katsoo, ettd unionille olisi asetettava vel-
vollisuus ottaa tyollisyysnikdkohdat horison-
taalisesti huomioon eri politiikkalohkoilla. Pe-
russopimuksiin olisi sisdllytettivi tavoite yleis-
eurooppalaisen tydllisyysstrategian kehittimi-

sestd ja mddraykset unionin tyollisyystilanteen
yhteisestd seurannasta.

Myos muilla tahoilla on tydttomyystilanteen
poittavuuteen liittyen ehdotettu ty6llisyyden ki-
sittelyd HVK:ssa. Konkreettisina ehdotuksina
ovat tulleet esille muun muassa tyollisyytta kos-
kevien madrdysten kirjaaminen omaksi luvuk-
seen perustamissopimuksessa seka unionin tyol-
lisyyskomitean perustaminen.

Valiokunnan mielesta tydllisyyden edistami-
nen on kysymys, jossa HVK:lle asetettujen odo-
tusten ja sen kautta saatavien tulosten ristiriitai-
suuden vaara on suurimmillaan. Valiokunnan
kéasityksen mukaan sellaisen, sindnsé valttimat-
toman tyollisyyspoliittisen ldhestymistavan to-
teuttaminen, jota selonteossa esitetdin, ei valtta-
mattd edellytd perustamissopimuksen muutta-
mista. Se olisi toteutettavissa jo nyt, mikali ja-
senvaltioilla olisi sithen riittdvésti poliittista tah-
toa.

Nykyisen tekstin mukaan ty6llisyyden korkea
taso on yhteison tavoite (2 artikla). Talouspoli-
tilkkan yhteensovittamista koskevat maariykset
(102 a—103 a artikla) ovat perusta edelld maini-
tun tyollisyystavoitteen edistimiselle talouspoli-
tiikkan alalla. Komission ensimméisena tehtava-
ni sosiaalipolitiikan alalla mainitaan 118 artik-
lassa tyollisyyttd koskevan jasenvaltioiden yh-
teistoiminnan edistdminen. Ty6llisyyskomitea
voidaan perustaa ilman perustamissopimuksen
erityismédrayksidkin. Toisaalta keskeinen tyolli-
syyteen liittyvd ongelma on aktiivisen tySllisyys-
politiikan yhteensovittaminen EMUn kolman-
nen vaiheen toteuttamisen edellyttamiin toimen-
piteisiin nykyisessd suhdannetilanteessa.

Ympdristoasiat

Valtioneuvoston selonteossa esitetdin kesta-
vin kehityksen ottamista unionin tavoitteiden
joukkoon, ympdristopoliittisen ldpdisyperiaat-
teen vahvistamista tavaroiden vapaan liikkkumi-
sen periaatteesta luopumatta, eri alojen politiik-
kojen yhteensovittamista kestdvin kehityksen
periaatteen kanssa, yhteison toimivallan lisda-
mistd ympdéristdasioissa, maidrdenemmistGpad-
téksenteon laajempaa soveltamista ymparistd-
asioissa sekd yhteisdtasoa pitemmille menevéin
kansallisen ympiristopolitiilkan mahdollisuuden
vahvistamista.

Valiokunta korostaa ympdéristdtavoitteiden
keskeisyyttd Suomelle. Taméi tarkoittaa ennen
kaikkea sitd, ettd ympdristénsuojelun vihim-
miistasoa koskevat ratkaisut on voitava tehdi



miidrdenemmistolld. Kokemukset CO:z-veroa
koskevan direktiiviehdotuksen késittelysta edel-
lyttivit Suomen toimivan aktiivisesti ma&ra-
enemmistopadtdksenteon ulottamiseksi myods
ymparistoveroihin. Nykyinen yksimielisyysvaa-
timus ndissd kysymyksissd vaikeuttaa Suomen
mahdollisuuksia toteuttaa kunnianhimoisia ym-
pirist6- ja energiapoliittisia tavoitteitaan ja oi-
kaista verorakennetta tyén verottamisesta luon-
toa kuluttavan toiminnan verottamisen suun-
taan. Se my0s vadristda kilpailua sisémarkki-
noilla Suomen vahingoksi.

Euroopan parlamentti on HVK:sta 13. maa-
liskuuta 1996 hyviksyminsd padtoslauselman
kohdassa 13.4 korostanut: ”Jdsenvaltioiden on
voitava asettaa tiukempia ympéristdvaatimuksia
kuin Euroopan unioni EY:n perustamissopi-
muksen 100 a artiklan 4 kohdan mukaisesti.”
Suuri valiokunta yhtyy tdhin kannanottoon ym-
paristonsuojelun ensisijaisuudesta tavaroiden
vapaaseen hikkuvuuteen nihden.

Avoimuus

Suuri valiokunta korosti edellisessd lausun-
nossaan avoimuuden ja siihen liittyvan asiakirjo-
jen julkisuusperiaatteen tdrkeyttd Suomen
HVK-tavoitteiden asettelussa. My0s valtioneu-
voston selonteossa on omaksuttu vaatimus siitd,
etti asiakirjojen julkisuusperiaatetta koskeva
midrdys on - otettava. perustamissopimukseen.
Valtioneuvoston selonteko antaa valiokunnan
mielestd kuitenkin aihetta seuraaviin huomau-
tuksiin.

Selonteossa todetaan: “Asiakirjojen julki-
suutta tulisi rajoittaa ainoastaan silloin kun se
on vilttAmatontd valmistelujen keskenerdisyy-
den tai muiden perusteltujen seikkojen takia.”
Valiokunta tihdentai, ettd asiakirjajulkisuuden
keskeinen tavoite on turvata valmistelujulki-
suutta ja sitd kautta mahdollisuutta pdatdksen-
teon kansanvaltaiseen valvontaan ja pdatoksen-
tekoon vaikuttamiseen. Valiokunta olettaa, etti
selonteon teksti on epdtarkasti muotoiltu, siltd
osin kuin valmistelun keskenerdisyys esitetdin
julkisuuden rajoittamisperusteeksi. TAmé lausu-
ma ei ole sopusoinnussa suomalaisen julkisuus-
periaatteen ja selonteossa viitatun valtioneuvos-
ton 28.12.1994 tekemidn periaatepddtoksen
kanssa.

Valtioneuvoston avoimuutta koskevassa kan-
nanotossa todetaan valtioneuvoston olevan
“valmis hyviksymédn perussopimuksiin maa-
riykset siitd, ettd neuvoston lainsdddéntdasiois-
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sa tapahtuva paitoksenteko olisi uusien saados-
ten hyvaksymisvaiheessa julkista”. Valiokunnan
mielestd neuvoston paitdksentekovaiheen istun-
tojen julkisuuden merkitys avoimuuden ja julki-
suuden lisidmisen kannalta ei valttamitta olisi
kovin merkittava. Valiokunta katsoo, ettd Suo-
men ensisijaisen tavoitteen tulee avoimuuskysy-
myksessi olla kansalaisten tiedonsaantioikeuden
ja sithen liittyvén asiakirjajulkisuuden turvaami-
nen.

Sdadoksen hyvidksymisvaiheen julkisuus neu-
vostossa merkitsisi 1ahinnd mahdollisuutta suul-
listen &dnestysselitysten antamiseen julkisesti.
Ratkaisuun voi liittya vaara siit, ettd neuvoston
paatdksenteko siirtyisi pysyvien edustajien ko-
miteaan ( Coreper ) tai keskeisten jasenvaltioiden
ja komission edustajista muodostuvaan epaviral-
liseen valmisteluun. T4ll4 voisi puolestaan olla
kansallista neuvoston paitdksenteon parlamen-
taarista ohjausta ja pienten jdsenvaltioiden ase-
maa heikentavia vaikutuksia.

Neuvoston merkitys jasenvaltioiden etujen to-
teuttamisessa perustuu siihen, ettd sen jasenet
neuvottelevat poliittisella tasolla neuvostossa
hallitustensa ja vélillisesti kansallisten parla-
menttien antamalla mandaatilla. Valiokunnan
mielestd neuvoston kokousten julkisuutta voitai-
siin tarkoituksenmukaisemmin lisdtd jarjestd-
malla julkisia lahetekeskusteluja vaiheessa, jossa
komission ehdotus on saapunut neuvostoon.
Sdddosten hyviaksymisvaiheessa avoimuus olisi
turvattava asiakirjojen julkisuuden kautta siten,
ettd tiedot jasenvaltioiden neuvostossa ajamasta
linjasta olisivat tarkistettavissa neuvoston asia-
kirjoista.

Valtioneuvoston selonteossa kannatetaan va-
liokunnan edellisen lausunnon mukaisesti perus-
sopimusten saattamista ajan tasalle ja kansalai-
sille paremmin ymmarrettivian muotoon. Va-
liokunta korostaa tadmén asian tiarkeytti. Valio-
kunnan mielestd valtioneuvoston tulisi aktiivi-
sesti selvittdd timdn asian ratkaisemisen edellyt-
tdmad valmistelutapaa HVK:ssa. Jasenvaltioi-
den vilille olisi voitava luoda hankkeen onnistu-
misen edellyttimaa luottamusta, jotta asiaan liit-
tyvit epiilykset ja vaikeudet voitaisiin voittaa.
Valiokunta ei pidé perusteltuna valtioneuvoston
selonteossa esitettyd pelkoa siit, ettd perussopi-
musten kodifiointi voisi hAmart4a niitd koskevan
vanhemman tulkintakdytinndn merkitysta.
Tama epdilys voitaisiin lisdksi torjua ilmaisemal-
la uudistetussa perussopimuksessa selkeésti ko-
difioinnin luonne perussopimusten tekstin tekni-
send ajan tasalle saattamisena.
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Toissijaisuusperiaate

Valtioneuvoston selonteossa todetaan, ettd
toissijaisuusperiaatetta (subsidiariteettiperiaate)
”madrittelevad perustamissopimuksen 3 b artik-
laa ei ole tarpeen muuttaa. Sen selkeyttiminen ja
asianmukainen soveltaminen tulisi varmistaa si-
sallyttdmalld Edinburghin julistuksen pohjalta
laadittava poytékirja 13heisyysperiaatteesta pe-
rustamissopimuksiin.”

Valtioneuvoston selonteossa on selkedsti se-
lostettu toissijaisuusperiaatteen sisilto ja kdytto-
ala, joka rajoittuu yhteisén ja jasenvaltioiden
jaetun toimivallan piiriin kuuluviin kysymyksiin.
Itse periaatteesta kdytetdin perustamissopimuk-
sen virallisesta suomenkielisesta asusta poiketen
kuitenkin Tanskassa Maastrichtin sopimuksen
ratifiointivaiheessa luotua nimitystid “liheisyys-
periaate”. Nimitystd laheisyysperiaate ei esiinny
perustamissopimusten missddn kieliversiossa
eika sen kdyttod unionin virallisissa teksteissi ole
hyvéksytty neuvostossa.

Termi “laheisyysperiaate” on omiaan hadmar-
tdmidn toissijaisuusperiaatteen tosiasiallista oi-
keudellista ja poliittista sisdltdéd. Tdma johtuu
siitd, ettd ldheisyysperiaatteen kisitetta on halut-
tu kéyttdd laajemmin kuin perustamissopimuk-
seen kirjattu toissijaisuusperiaate antaisi aihetta.
Unionin keskeisilla toimialoilla, yhteisessd maa-
talouspolitiikassa, yhteisessid kauppapolitiikassa
ja sisimarkkinoiden vapauksien toteuttamisessa
ei sovelleta toissijaisuusperiaatetta, koska ndma
alat kuuluvat yhteisén yksinomaisen toimivallan
piiriin.

Sen sijaan ndilldkin aloilla sovelletaan perus-
tamissopimuksen 3 b artiklan mukaan suhteelli-
suusperiaatetta. TAmén periaatteen mukaan yh-
teisdn toimet eivit saa ylittaa sitd, mik4 on tar-
peen perustamissopimuksen tavoitteiden toteut-
tamiseksi.

Valiokunnan mielestd laheisyysperiaate-ter-
min kayttd toissijaisuusperiaatteen vastineena
voi johtaa keskustelua harhaan siind suhteessa,
ettd tillainen kielenkdyttd herédttdd tosiasioita
vastaamattomia mielikuvia unionin toiminta-
periaatteista.

Valiokunnan kisityksen mukaan Suomen tu-
lisi pyrkid toissijaisuusperiaatteen osalta tarkasti
eriteltyyn ja pohdittuun neuvottelukantaan. Tas-
sd yhteydessd olisi huomattava, ettd neuvoston
kiytannossd toissijaisuusperiaatteeseen vedo-
taan usein sellaisten jaetun toimivallan piiriin
kuuluvien hankkeiden estdmiseksi, jotka ovat
Suomelle tarkeitd ympéristd-, sosiaali-, kulutta-

ja- tai kulttuuripoliittisista syistd. Valiokunnan
mielestd tilanne, jossa unioni keskittyisi sisi-
markkinoiden vapauksien turvaamiseen anta-
matta samalla mahdollisuuksia niihin liittyvien
epiakohtien ratkaisemiseen ja kilpailun vaaristy-
misen estdmiseen yhteisin vahimmaissaadnnok-
sin, ei olisi hyvaksyttava.

Kansalaisten tyytyméttomyyttd Suomessa he-
rattdvd yhteisén sddntelyn yksityiskohtaisuus,
vaikeaselkoisuus, monimutkaisuus ja joustamat-
tomuus koskevat lisiksi erityisesti yhteison yk-
sinomaisen toimivallan piiriin kuuluvia aloja,
joilla toissijaisuusperiaatetta ei perustamissopi-
muksen mukaan sovelleta.

Tamin takia valiokunta, vastustamatta sinin-
si selonteossa esitettyd menettelytapaa, esittaa,
ettd mahdollisessa toissijaisuusperiaatetta kos-
kevassa poOytakirjassa tdsmennettdisiin myos,
mitd vaatimuksia suhteellisuusperiaatteesta seu-
raa yhteison yksinomaisen toimivallan piirissi
harjoitettavalle saintelylle. Poytikirjassa olisi
myds selkedsti tuotava ilmi, ettd se ei rajoita
jasenvaltioiden ja unionin velvollisuutta huoleh-
tia perussopimusten muiden kuin puhtaasti ta-
loudellista vaihdantaa koskevien tavoitteiden to-
teuttamisesta.

Valiokunta katsoo, etti unionin toiminnan
laajeneminen yhi uusille aloille sekd yhteisén
sddntelyn liiallinen méard, huono lakitekninen
taso, vaikeaselkoisuus ja yksityiskohtaisuus
ovat epikohtia, jotka vihentivit sitd kohtaan
tunnettua luottamusta. Tdmidn takia toissijai-
suus- ja suhteellisuusperiaatteita tulisikin koros-
taa sekd komission valmistelutydssa ettd Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston lainsdadanto-
tyOssd.

Olisi tdrkedd asettaa toimielimille selked oi-
keudellinen velvoite julkistaa ne syyt, joiden no-
jalla tietyn epdkohdan ratkaisemista unionin ta-
solla on pidetty ”parempana” kuin jasenvaltioi-
den tai niit4 alempien tahojen toimintaa. Valtio-
neuvoston esittima erillispdytikirja Edinburg-
hin julistuksen pohjalta voisi olla yksi vaihtoehto
tdméan toimielimid koskevan itserajoitusvelvoit-
teen tdsmentdmiseksi. Toissijaisuusperiaatteen
sisdllollinen tulkinta olisi kuitenkin pidétettavi
poytékirjassa ensisijaisesti poliittisten padtok-
sentekijoiden eikd yhteisén tuomioistuimen toi-
mivaltaan kuuluvaksi asiaksi.

HVK -valmisteluihin liittyen on Ranska esitti-
nyt erityisen kansallisten parlamenttien edusta-
jista muodostuvan elimen muodostamista. Sen
tehtdviani olist arvioida komission ehdotuksia
toissijaisuusperiaatteen kannalta. Valiokunta on



edellisessd lausunnossaan ottanut torjuvan kan-
nan jasenvaltioiden kansallisten parlamenttien
yhteistyon institutionalisoinnin suhteen. Toissi-
jaisuusperiaatteen soveltamisen valvonta ei po-
liittisesta tarkeydestddn huolimatta anna aihetta
muuttaa titd periaatekantaa. Valiokunta suh-
tautuu jasenvaltioiden valtiosddntéautonomian
turvaamiseen liittyvien perusteiden nojalla kiel-
teisesti my®os sithen, ettd toissijaisuusperiaatteen
soveltamista jdsenvaltioiden tasolla sdidnneltdi-
siin perustamissopimuksessa. Sama koskee sitd,
etta alueiden komitealle annettaisiin kanneoi-
keus yhteisdn tuomioistuimeen tapauksissa, jois-
sa se katsoo neuvoston paitdksen loukkaavan
toissijaisuusperiaatetta.

Unionin tehokkuus ja demokraattisuus

Valtioneuvoston selonteossa on tihéan otsak-
keeseen liittyvin tarkastelun lahtékohdaksi otet-
tu kannanotto, jonka mukaan “toimielinten vi-
listd tasapainoa ei pidd merkittavisti muuttaa”.
Valiokunta, joka yhtyy tdhdn yleiseen kannanot-
toon, tulkitsee sen tarkoittavan ennen kaikkea
seuraavien  periaatteiden  kunnioittamista
HVK:ssa:

— unionin oikeusjirjestyksen, toiminnan ja
rahoituksen perusteita koskeva paatdsvalta kuu-
luu vastaisuudessakin jasenvaltioille eikd unio-
nin toimielimille;

— komission ja tuomioistuinten asema kolle-
giaalisina hallituksista riippumattomina toimi-
elimini, joihin kuuluu jisenend vahintdan yksi
kansalainen jokaisesta jisenvaltiosta, pysyte-
taan, ja niiden valtaoikeuksia ei merkittivasti
muuteta;

— neuvoston asema unionin keskeiseni paa-
toksentekijani sekd pienten valtioiden nykyisten
periaatteiden mukainen asema dinten painotuk-
sessa ja puheenjohtajuuden kéyttimisessi turva-
taan;

— Euroopan parlamentin asema unionin kan-
salaisten valittomilld vaaleilla valitsemana toimi-
elimend ja yhtend elementtind kansanvaltaisuu-
den toteuttamisessa EU:n pditoksenteossa ote-
taan huomioon;

— Eurooppa-neuvoston asemaa ei muuteta;

— talous- ja sosiaalikomitean sekd alueiden
komitean asema lainsdddintomenettelyyn osal-
listuvina neuvoa-antavina elimind turvataan;

— kansallisten parlamenttien asema jitetdan
kansallisten sddnnosten varaan ja niiden keski-
niinen yhteistoiminta niiden itsensd paatetta-
viksi itman hallitusten puuttumista asiaan.
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Valiokunta on edellisessa lausunnossaan kési-
tellyt suhteellisen laveasti toimielinjirjestelmin
uudistamiseen liittyvid kysymyksid. Sen takia
seuraavassa rajoitutaan syventdmidin muuta-
man toimielinjarjestelmén periaatteisiin liittyvan
kysymyksen tarkastelua.

Kansanvaltaisuus unionissa sekd kansallisten
parlamenttien ja Euroopan parlamentin asema

Unionin jdsenvaltiot ovat kansanvaltaisuuden
periaatetta toteuttavia valtioita. Jdsenyys unio-
nissa merkitsee kuitenkin useiden kansallisval-
tion tdysivaltaisuuteen sisdltyvien toimivaltojen
siirtdmistd unionin toimielimille, mika samalla
poistaa asianomaiset kysymykset kansallisten
kansanvaltaisten valtioelinten omaehtoisesta
pédatdsvallasta.

Kaisitteelld demokratiavaje tarkoitetaan unio-
niin liittyvéssi keskustelussa sitd pdatosvallan
siirtymisti edustuksellisilta elimiltd toimeenpa-
novallan kiyttdjille ja niiden paatdksia valmiste-
leville viranomaiskoneistoille, joka seuraa toimi-
vallan ja pA4tdksenteon siirtymisestii unionin ta-
solle. Kansallisella tasolla paitosvaltaa on siirty-
nyt kansanedustuslaitoksilta hallituksille, Eu-
roopan tasolla kansallisten parlamenttien muo-
dostamalta kokonaisuudelta neuvostolle ja ko-
missiolle. Euroopan parlamentin valtaoikeudet
eivit oikeudellisesti ja poliittisesti kata néin kan-
sallisilta kansanedustuslaitoksilta siirtynytti val-
taa.

Tietynasteinen demokratiavaje aiheutuu vaa-
Jjaamattd unionin ja jasenvaltioiden kansainvilis-
oikeudellisen erillisyyden siilyttdvasta peruslih-
tokohdasta. Kuitenkin demokratiavajetta voi-
daan vadhentdd huolehtimalla siitd, ettd kansa-
laisten vaaleilla valitsemilla edustajilla on riitta-
vat mahdollisuudet osallistua unionin péatok-
sentekoon ja valvoa sitd.

Valiokunnan edellisessd lausunnossa ja valtio-
neuvoston selonteossa tihdennetidin sitd, ettd
unionin kansanvaltaisuuden turvaamisesta on
ensi sijassa huolehdittava kansallisella tasolla.
Tamin kansallisen parlamentaarisen ohjauksen
mahdollistamiseksi tulisi neuvoston menettelyta-
poja kuitenkin kiireellisesti kehittdd kurin-
alaisemmiksi, enemmin lainsddddntdelinten
muotosidonnaisia tydtapoja muistuttaviksi. II-
man sitovia asialistoja sekd ajoissa kaikilla viral-
lisilla kielilld saatavilla olevia julkisia paitdseh-
dotuksia ja muita valmisteluasiakirjoja on poliit-
tisesti vastuunalainen ja kansanvaltaisuuden
vaatimukset tdyttdvi valmistautuminen jésen-
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valtioiden hallituksissa ja parlamenteissa vai-
keaa.

Valiokunta tihdentdi selonteon tavoin myds
sitd, ettd tehokkaan kansallisen parlamentaari-
sen ohjauksen toteuttaminen unioniasioiden
padtdksenteossa kuuluu jasenvaltioiden yksin-
omaisen toimivallan piiriin. Asiasta ei saa ottaa
madrayksida perussopimuksiin. Sama koskee
kansallisten parlamenttien vilistd yhteistyota.
Sen muodoista ja menettelytavoista parlamentit
pystyvit sopimaan keskendin ilman hallitusten
puuttumista asiaan HVK:ssa.

Valiokunta pitda vilittomilld vaaleilla valittua
Euroopan parlamenttia, jonka ryhméit on muo-
dostettu aatteellis-ideologisin eikd kansallisin
perustein, olennaisena osana unionin kansanval-
taisuuden turvaamista. Euroopan parlamentin
kautta unionin kansalaiset voivat ilmaista ja
edistdd vapaan kansanvaltaisen yhteiskuntajir-
jestyksen perusolemuksen mukaisesti niitd aat-
teellis-ideologisia ja taloudellis-yhteiskunnallisia
pyrkimyksidén, jotka yhdistavit heitd toisiin sa-
moin ajatteleviin muissa jasenvaltioissa ja vas-
taavasti erottavat heidit muista oman jisenval-
tion kansalaisista. Tat4 kautta Euroopan parla-
mentin olemassaolo luo jo itsessddn unionin kan-
sanvaltaisuuden edellyttiméd eurooppalaista
julkisuutta ja avoimuutta seké edellytyksid rajat
ylittdvélle kansalaisliikkeiden toiminnalle ja
edunvalvonnalle.

Valiokunta totesi edellisessd lausunnossaan,
ettd kansallisten parlamenttien ja Euroopan par-
lamentin “roolit voidaan nidhdi seki keskendidn
kilpailevina ettd toisiaan tidydentdvinid.” Toi-
siaan tdydentivind niiden elinten roolit voidaan
ndhdi erityisesti unionin lainsdddantdprosessis-
sa, minka vuoksi valiokunta puolsi yhteispadtds-
menettelyn ulottamista kaikkiin sellaisiin lain-
sdddantoasioihin, joissa neuvosto tekee paatdk-
sensd madrdenemmistdlla. Valiokunta voi edel-
leenkin puoltaa sitd Euroopan parlamentin lain-
sdadannéllisten valtuuksien lisddmistd koskevaa
kantaansa, joka on jossain mddrin varaukselli-
semmin sisallytetty myos valtioneuvoston selon-
tekoon. Neuvottelujen edetessd on tapauskohtai-
sesti harkittava, missi asioissa tdmi voi tulla
kysymykseen. Valiokunta edellyttda, ettd edus-
kuntaa kuullaan ennen Suomen yksityiskohtais-
ten neuvottelukantojen vahvistamista asiassa.

Valiokunta valittaa kuitenkin samalla sitd,
ettd Euroopan parlamentin omat kannanotot
muun muassa sen HVK:sta hyviksyméassa pai-
toslauselmassa korostavat pikemminkin sen ja
kansallisten parlamenttien vélistd kilpailuase-

maa kuin niiden vélistd hedelmallisti yhteistyo-
jatyonjakosuhdetta. Euroopan parlamentin pyr-
kimys ulottaa valtaoikeutensa perussopimusten
muutoksiin ja unionin omien varojen jirjestel-
main samoin kuin sen useassa yhteydessi ilmai-
sema, asioita yksipuolisesti omasta institutionaa-
lisesta asemastaan kasin tarkasteleva toimintata-
pa eivit ole omiaan edistimaan unionin kansan-
valtaisuuden kahden tukipylvéin vilisen luotta-
muksen syntyé.

Kansanvaltaisuuteen unionissa liittyy myos
kysymys talous- ja sosiaalikomitean seki aluei-
den komitean aseman kehittdmisestd. Kumman-
kaan osalta valtioneuvoston selonteossa ei nahda
aihetta nykytilan muuttamiseen.

Valiokunnan kasityksen mukaan niiden ko-
miteoiden merkitysti unionin kansalaisldheisyy-
den toteuttamisen kannalta ei tulisi vaheksya.
Niiden muuttaminen itsendisiksi toimielimiksi ei
sindnsi tunnu perustellulta. Sen sijaan olisi mah-
dollisuuksien mukaan parannettava niiden ase-
maa unionin paédtoksenteossa ja siten myos niissi
edustettuina olevien intressien parempaa huo-
mioon ottamista unionin pdatoksissid. Suomen
poliittisen jarjestelmén perinteisiin kuuluvat ko!l-
mikantaperiaate ja vahva kunnallinen itsehallin-
to. Unionissa talous- ja sosiaalikomitea ja aluei-
den komitea ovat elimid, joiden kautta naméi
meille tirkedt periaatteet tulevat ilmaistuiksi.

Valiokunnan mielestd olisikin aiheellista laa-
jentaa komiteoiden, varsinkin alueiden komitean
pakollista kuulemista perussopimuksissa. Aluei-
den komitean osalta Suomen tulisi pyrkid sen
pakollisen kuulemisen lisa&miseen siten, etti se
kattaisi kaikki ne lainsddddntdalat, joiden osalta
unionin lainsdddantd koskisi Suomessa kuntien
ja maakuntien toimialaa. Alueiden komitean toi-
minnan tehostamiseksi se olisi saatettava organi-
satorisesti riippumattomaksi talous- ja sosiaali-
komiteasta.

Mddrdenemmistipddtoksenteon lisddminen

Valtioneuvoston selonteossa kasitellaan kysy-
mystd midrienemmistépddtSksenteon laajenta-
misesta suhteellisen ylimalkaisesti. Vaikka tita
ehka voidaankin pitdd neuvottelutaktisista syista
perusteltuna, olisi kysymys keskeisyytensé takia
ansainnut perusteellisemman tarkastelun selon-
teossa.

Maiidrdenemmistopididtoksenteon soveltamis-
ala on kysymys, jossa jinnite unionin paatoksen-
teon tehokkuuden ja yksittdisen jisenvaltion
veto-oikeuteen liittyvén vaikutusvallan vélilld on



periaatteellisella tasolla suurimmillaan. Neuvos-
ton tosiasiallisen kdytdnnon valossa timai jannite
ei kuitenkaan ole yhtd suuri.

Neuvostossa pyritddn varmistumaan siité,
ettd madrdenemmistdn tekema paatds ei aiheuta
vihemmistoon jadville jasenvaltioille kohtuutto-
mia vaikeuksia, silla jokainen jasenvaltio tietda
voivansa tulevaisuudessa olla jossain muussa
asiassa vihemmistossd. Tdmén takia vihemmis-
t6on jadneidenkin jisenvaltioiden neuvotteluta-
voitteista on yleensi merkittdvd osa otettu huo-
mioon lopullisessa padtdksessd.

Toisaalta tiettyji poikkeuksellisia tilanteita
lukuun ottamatta jasenvaltioiden intressit muo-
dostavat unionissa niin laajan kirjon, etta ne ei-
vt pitemmén péélle voi kesti sellaisen tilanteen
jatkumista, jossa ne ovat jidneet yksinddn vi-
hemmistédn. Komissio ja puheenjohtajavaltio
voivat muihin asioihin hittyvalld toiminnallaan
nostaa yksittdisessd kysymyksessd esitetyn veton
poliittisen hinnan niin suureksi, ettd se muodos-
tuu jisenvaltion kannalta ajan mittaan kohtuut-
tomaksi.

Arvioitaessa kysymystd méadrdenemmistd-
paitoksenteon laajuudesta on erds lahestymista-
pa se, ettd madrdenemmistopaatoksid pidetddn
lihtékohtaisesti hylattivini, koska unioni on it-
sendisten jasenvaltioiden yhteenliittymd. Tama
lahestymistapa ei valiokunnan mielestd kuiten-
kaan anna yleispitevad vastausta kysymykseen.
Se ei periaatteessa eiki kdytdnnossi voi olla poh-
ja kansallisten etujemme mukaiselle neuvottelu-
kannalle tilanteessa, jossa olemme jo unionin ja-
seniil ja osa sen sisimarkkinoita.

Yhteisdasioissa mairdenemmiston tai vastaa-
vasti yksimielisyyden edellyttiminen on pitkélti
tarkoituksenmukaisuuskysymys. Kuitenkin, ku-
ten edelld tissd lausunnossa on esitetty, on asioi-
ta, joissa tdysivaltaisuuteen liittyvit argumentit
edellyttivat yksimielisyysperiaatteen sdilytta-
mistd. NAitd ovat perussopimusten muutokset,
unionin rahoituspohja eli sen omia varoja koske-
vat paatokset seka ne edelld tarkemmin mainitut
asiaryhmit III pilarissa, joiden hallitustenvili-
syys olisi joka tapauksessa pysytettivd. Myds
erait keskeiset unionin oikeusjarjestykseen liitty-
vit periaatekysymykset kuten kielisidnnot sekd
yhteison toimivallan tdydentéimistd koskeva pe-
rustamissopimuksen 235 artikla kuuluvat tihin
ryhméin. Suuren valiokunnan toimivaltaan ei
kuulu midrdenemmistépaatdskysymyksen tar-
kastelu II pilarin osalta.

" Tarkasteltaessa kysymystd madrdenemmisto-
paatoksenteon laajentamisesta muihin yhteisopi-
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larin tai III pilarin asioihin olisi valiokunnan
mielestd tarkkaan arvioitava Suomen konkreet-
tisia taloudellisia ja poliittisia intressejd sisi-
markkinoihin osallistuvana unionin jisenena.
Tuolloin on pohdittava, onko Suomen intressi
tietylld alalla unionin paatdksentekoa torjuva.
Vastauksen ollessa myonteinen olisi myds ar-
vioitava, kuinka suuriin poliittisiin uhrauksiin
Suomi kysymyksessé olevan alan paatdksenteos-
sa olisi valmis, jos se jaisi yksin omalle kannal-
leen. Vastaavasti olisi selvitettdvid, milld aloilla
Suomi haluaisi tehostaa unionin paatdksentekoa
toteuttaakseen omia tavoitteitaan tai estiikseen
niiden toteutumisen vaikeutumisen unionin jase-
nyydesta seuraavien velvoitteiden tai tosiasiallis-
ten muutosten takia.

Valiokunnan mielestd Suomen konkreettiset
intressit puoltavat médrienemmistdpaatdksia
tapauksissa, joissa unionin lainsdadannolla tuo-
taisiin vihimmaéisnormeja jasenvaltioiden kan-
sallisen lainsdadadnndn tason vaihteluista aiheu-
tuvan kilpailuolojen vaaristymisen ehkiisemi-
seksi tai Suomelle keskeisten yhteiskuntapoliit-
tisten tavoitteiden edistdmiseksi. Tallaisia aloja
saattaisivat olla selonteossa mainittujen ympa-
risté- ja sosiaalipolitiikan lisdksi esimerkiksi
kulttuuripoliittiset toimintaohjeimat sekd tutki-
muksen ja teknologian edistiminen.

Verotuksen alalla kysymys madrienemmisto-
padtdksenteosta on vaikeampi sen takia, ettd jul-
kinen talous ja sen edellyttdmi verosuvereniteetti
ovat keskeisia kansanvaltaisen poliittisen paa-
toksenteon nakdkulmasta. Toisaalta muodostaa
sisamarkkinoihin kuuluva tavaroiden, palvelu-
jen ja pddomien vapaa liikkuvuus selkedn itse-
ndisen péditdsvallan tosiasiallisen rajoitteen
my0s verotuksen alalla. Lisdksi yksimielisyys-
vaatimus antaa jisenvaltioille mahdollisuuden
harjoittaa toisten jdsenvaltioiden yhteiskunta- ja
talouspoliittisia tavoitteita haittaavaa verokil-
pailua.

Valiokunta pitda sen takia edelleenkin tar-
peellisena mairdenemmistopaitoksenteon laa-
jentamista siten, ettd ympéristd- ja muuta hait-
taverotusta sekd pédomaverotusta koskevia
vihimmaisnormeja voitaisiin hyvaksyi unionis-
sa midrdenemmist6lld. Vahimmaisnormia kor-
keammista verokannoista sekd verotuksen tuot-
totavoitteista padttiminen ja verotulojen kayttd
kuuluvat kansalliseen paatosvaltaan. Verotuk-
sen enimmaistasoa sekd luonnollisten henkildi-
den verotusta koskevassa padtoksenteossa ei
ole mahdollista luopua yksimielisyysvaatimuk-
sesta.
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Neuvottelujen edetessd on tapauskohtaisesti
harkittava, missi asioissa madrdenemmistopaa-
tokset voisivat tulla kysymykseen. Valiokunta
edellyttad, ettd eduskuntaa kuullaan ennen Suo-
men yksityiskohtaisten neuvottelukantojen vah-
vistamista asiassa.

Unionin ulkoinen toiminta

Unionin ulkoista toimintaa koskevassa selon-
teon osassa kisitellddn pddosin yhteistd ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa, joka ei kuulu suuren va-
liokunnan toimivallan piiriin. Oman toimialansa
kannalta valiokunta haluaa tissd yhteydessi
kiinnittdi huomiota seuraaviin seikkoihin.

Valtioneuvosto on selonteon mukaan valmis
selvittimaan kysymystd oikeushenkildilisyyden
antamisesta unionille. Ratkaisuun sisaltyisi il-
meisesti 1dhtokohtaisesti Euroopan yhteisdjen
erillisen oikeushenkildllisyyden poistuminen.
Valiokunnan mielestd téssi asiassa olisi ratkai-
sun vaikutukset selvitettdva riittdvin syvallisesti.
Olisiko esimerkiksi tilanteessa, jossa unioni olisi
oikeushenkild, endd milliin mielekkd4lla tavalla
mahdollista sailyttda 11 ja I1I pilarin hallitusten-
vilisyyttd. Jos unioni saisi oikeushenkildllisyy-
den ja sithen liittyen sopimuksentekovallan II ja
III pilarissa, miten se voisi ottaa itselleen velvoit-
teita suhteessa kolmansiin maihin ilman, etti sa-
malla komission valvontavalta ja tuomioistui-
men tuomiovalta laajenisivat niihin pilareihin.
Selvittamista kaipaa myds, olisiko oikeushenki-
I6llisyyteen liittyvalld unionin ulkoisella toimi-
vallalla II ja III pilarissa samalla tavalla jasen-
valtioiden kansallista toimivaltaa kaventava vai-
kutus kuin yhteisopilarissa.

Toisaalta yhteisopilarin nikékulmasta herad
kysymys, miten uudistuksen jidlkeen voitaisiin
turvata yhteison taloudellisiin ulkosuhteisiin liit-
tyva nykyinen paatoksentekojirjestelmé. Valio-
kunta kiinnittda huomiota sithen suojaan, jota
komission aloitemonopoli kauppapolitiikan
alalla antaa avointa maailmankauppaa ja vapai-
ta taloussuhteita kolmansiin maihin kannattavil-
le jasenvaltioille suhteessa protektionistisempaa
lahestymistapaa ja yhteisdpreferenssia korosta-
viin jasenvaltioihin.

Toiseksi valiokunta haluaa kiinnittdd huo-
miota kahteen unionin kehitys- ja taloudelliseen
yhteistyohon liittyvddn kysymykseen. Unionin
kehitysyhteistyon osalta ei perussopimuksiin
kohdistu Maastrichtin sopimuksella toteutettu-
jen uudistusten jalkeen suuria muutospaineita.
Kuitenkin on havaittavissa se, ettd unionin mui-

den politiikkojen, erityisesti yhteisen maatalous-
ja kalastuspolitiikan soveltaminen nayttaa jois-
sakin tapauksissa haittaavan unionin omia kehi-
tysyhteistydponnisteluja. Timén takia HVK:ssa
olisi aiheellista tarkastella keinoja, joilla unionin
toiminnan johdonmukaisuutta voitaisiin talta-
kin osin lisata.

Valiokunta haluaa kiinnittdd huomiota myds
sithen, etta taloudellisen avun luonteinen yhteis-
tyd muiden kuin perinteisten kehitysmaiden, esi-
merkiksi IVY-maiden kanssa, perustuu unionis-
sa nykyisin perustamissopimuksen 235 artiklaan,
koska yhteistydlie ei ole itsendistd toimivaltape-
rustaa perussopimuksissa. Valiokunnan mielesta
ei ole asianmukaista, etti yhteismarkkinoiden
toteuttamiseen liittyvaa artiklaa kiytetdan toi-
mivaltaperustana tillaisissa asioissa, vaan perin-
teisen kehitysyhteistyon ulkopuolisen talous-
avun osalta olisi luotava selked toimivaltaperuste
perustamissopimukseen.

Unionin pddtoksenteon johdonmukaisuuden
turvaaminen

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan ky-
symys unionin eri aloilla harjoittaman toiminnan
johdonmukaisuudesta koetaan ongelmaksi laa-
jalti. Esimerkkejé tdstd ovat edelld mainitun ke-
hitysyhteistyopolitiikan ja sisdisten politiikkojen
ristiriitojen lisdksi kuluttajansuoja- ja ympéris-
tonsuojelundkokohtien syrjayttdminen maata-
lous- ja aluepolitiikassa sekd kulttuuripolitiikan
ja rakennerahastojen toiminnan koordinoimat-
tomuus. Raikein esimerkki tastd ongelmasta on
epidilemittd tupakan viljelyn merkittava tukemi-
nen unionissa samanaikaisesti tupakoinnin vas-
tustamiseen tdhtddvien toimenpiteiden kanssa.
Valtioneuvoston selonteossa mainitaan asiaan
liittyen erikseen tarve tihdentda ymparistopoliit-
tista lapdisyperiaatetta unionin muiden alojen
paiatOksenteossa.

Valiokunnan mielesta kysymysta unionin toi-
minnan johdonmukaisuuden turvaamisesta olisi
tarkasteltava HVK:ssa. Unionin olisi pd4toksen-
teossaan pystyttivad huolehtimaan siitd, ettd sen
paatokset eivat loukkaa toissijaisuus- ja suhteel-
lisuusperiaatetta. PAdatosten olisi myds oltava so-
pusoinnussa syrjintikiellon kanssa. Sellaiset ta-
voitteet kuin tyollisyyden edistdminen, suku-
puolten tasa-arvo, ymparisténsuojelu, kulttuuri-
arvojen turvaaminen, pienten ja keskisuurten
yritysten aseman parantaminen seka kuluttajien
suojelu olisi otettava huomioon kaikkien alojen
paitoksenteossa.



Valiokunta esittda harkittavaksi, tulisiko paa-
tosten julkaisemista ja perustelemista koskevaa
perustamissopimuksen 190 artiklaa tdydentda
viittauksilla niihin horisontaalisesti vaikuttaviin
perustamissopimuksen artikloihin, joiden osalta
ehdotuksessa olisi aina oltava perustelut unionin
laaja-alaisten padméarien huomioon ottamisesta
ehdotuksessa.

Unionin politiikka erdilld aloilla sekd kysymys
235 artiklan soveltamisesta

Valtioneuvoston selonteossa katsotaan, ettd
yhteistydtd energiapolitiikan, matkailun ja pelas-
tuspalvelun aloilla voitaisiin edistdd nykyisten
perussopimusten puitteissa tai tarvittaessa tur-
vautuen perustamissopimuksen 235 artiklaan.
Mainitun artiklan nojalla neuvosto voi yksimieli-
sesti Euroopan parlamenttia kuultuaan paattas
sellaisista yhteismarkkinoiden tavoitteiden to-
teuttamiseksi tarpeellisista toimenpiteisti, joiden
osalta perustamissopimuksissa ei ole tarkempaa
toimivaltaperustaa.

Niin ollen kolmen alan Maastrichtin sopi-
muksessa ennakoitu tarkastelu HVK:ssa ei siten
johtaisi perussopimusten tarkistuksiin, joskin
valtioneuvosto pitdd mahdollisena pelastuspal-
velun sisdllyttamistd I11 pilariin. Valiokunnalla ei
ole syyti asettaa kysymyksenalaiseksi valtioneu-
voston arviota ndiden alojen osalta. Sen sijaan
kysymystd.235 artiklan kdyttimisestd valtioneu-
voston selonteossa ajatellulla tavalla ei voida pi-
tda ongelmattomana.

Yhteismarkkinoiden turvaamiseksi tarpeellis-
ten toimien toimivaltaperustaksi perustamisso-
pimukseen aikanaan otettu 235 artikla on ongel-
mallinen sek periaatteellisesti ettd kdytinndssd.
Artiklaan sisdltyvd keskeinen rajoite, tarpeelli-
suus yhteismarkkinoiden toiminnassa, menetti
oikeudellisen merkityksensd Euroopan yhte-
naisasiakirjan hyvidksymistd edeltineind vuosi-
kymmenind. Artiklan nojalla laajennettiin yh-
teisdn toimintaa lukuisille aloille, joita ei ollut
ennakoitu perustamissopimuksen alkuperiisessi
tekstissi. Vastaavasti keskeinen osa yhteniis-
asiakirjan ja Maastrichtin sopimuksen uudistuk-
sia oli selkeiden toimivaltaperusteiden luominen
sellaisille yhteison toimille, jotka edeltavina vuo-
sina oli toteutettu 235 artiklan nojalla. Erailld
aloilla kiellettiin Maastrichtin sopimuksessa sa-
malla lainsddddnnon yhdenmukaistaminen yh-
teisGn toimin,

Kansallisten parlamenttien keskeisin valtaoi-
keus EU:ssa on se, ettd ne voivat perussopimus-
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ten ja niiden muutosten ratifiointimenettelyssi
kontrolloida, milld aloilla ja minkdluonteista
toimivaltaa siirretddn unionille. Taméan takia 235
artiklaa on pidetty periaatteellisesti arveluttava-
na ja erdilld tahoilla on esitetty sen kumoamista.
Asian ongeimallisuutta on lisinnyt artiklan so-
veltamiskdytanndn viljyys, jonka nojalla esimer-
kiksi yhteison erdiden elinten yhteisen kd4dnnos-
keskuksen sidinnot tai taloudellinen apu kolman-
sille maiile on voitu katsoa yhteismarkkinoihin
liittyvaksi toimeksi.

Valiokunnan mielestd vaikuttaa ilmeiseltd,
ettd jonkinlainen 235 artiklan kaltainen joustava
jarjestely tarvitaan myos tulevaisuudessa. Kui-
tenkin olisi 235 artikla palautettava vastaamaan
alkuperdistd tarkoitustaan, mikd edellyttiisi
vanhentuneen yhteismarkkinat-kisitteen kor-
vaamista sisimarkkinoiden kisitteelld. Samalla
olisi analysoitava ne tapausryhmit, joissa artik-
laan on jouduttu turvautumaan sisimarkkinoi-
den toiminnan turvaamiseen objektiivisesti liitty-
méttdmissi tapauksissa. N&ita tapauksia varten
olisi perussopimuksiin otettava tdsmallisen toi-
mivaltaperustan osoittavat erityismaaraykset.

Erityisistd politiikka-aloista valiokunta ha-
luaa kiinnittdd huomiota eldinsuojeluun ja lii-
kuntaan. Kansalaisten piirissd on herdttinyt laa-
jaa tyytymattdmyytta se, ettd yhteisessi maata-
louspolitiikassa ei riittdvisti oteta huomioon
eldinsuojelullisia nikokohtia. Tamin takia tulisi
selvittid mahdollisundet ottaa eldinsuojetun kor-
keaan tasoon velvoittava méarays perustamisso-
pimukseen. Liitkunnan osalta tulisi harkita ny-
kyisen kulttuuria koskevan perustamissopimuk-
sen artiklan (128 artikla) kaltaista sdintelyi.
Ratkaisu merkitsisi yhtdiltd liikunnan erityis-
luonteen tunnustamista kansainvilisid ulottu-
vuuksia omaavana vapaana kansalaistoimintana
ja estiisi toisaalta lainsdadanndn yhdenmukais-
tamisen ja muun toimielinten epdoikeutetun
puuttumisen litkunta-alan toimintaan.

Pohjoismainen yhteistyd

Useat jasenvaitiot harjoittavat unionin p#i-
toksenteossa perinteisesti yhteistyota ja koordi-
noivat politilkkkaansa muiden samanlaisia tavoit-
teita ajavien jisenvaltioiden kanssa. Esimerkkeji
tistd ovat vakiintunut Benelux-yhteistyd sekid
Saksan ja Ranskan keskindinen pyrkimys 16ytad
yhteinen nakemys Eurooppa-politiikasta kah-
denviliseltd pohjalta. Myos unioniin kuuluvilla
pohjoismailla, Suomella, Ruotsilla ja Tanskalla
on pohjoismaisen yhteistydn perinteiden pohjal-



16

ta muodostunut yhdensuuntainen nikemys
useista HVK:n kannalta keskeisista kysymyksis-
td. Tassa yhteydessa voidaan mainita avoimuu-
den lisddminen, sosiaalisen ulottuvuuden koros-
taminen sekd ympéristd-, tasa-arvo- ja kuluttaja-
poliittiset tavoitteet.

Valiokunta ei yhdy ndkemyksiin, joiden mu-
kaan pohjoismaiden pyrkimys yhteisiin tavoittei-
siin HVK :ssa olisi unioniin soveltumatonta blok-
kipolitiikkaa. Painvastoin useita Suomelle kes-
keisia neuvottelutavoitteita voitaisiin edistdd
pohjoismaisella neuvottelukantojen valmistelu-
jen koordinoimisella ja tarvittaessa yhteisesiinty-
miselld.

Eduskunta ja HVK

Valtiopaivajarjestyksen 54 g §:n mukaan p#a-
ministerin on annettava ennakolta informaatiota
HVK:n istunnoista suurelle valiokunnalle ja ul-
koasiainvaliokunnaile seka jalkikéteen joko mai-
nituille valiokunnille tai eduskunnalle. Valiokun-
nat voivat tarvittaessa antaa saamiensa tietojen
johdosta lausunnon valtioneuvostolle.

Valtiopaivajirjestyksen 48 §&n 2 momentin
nojalla ulkoasiainvaliokunta voi saada selonte-
koja hallitukselta myos HVK:sta. Vastaavasti
kullakin erikoisvaliokunnalla on valtiopéivéjar-
jestyksen 53 §n 2 momentin nojalla mahdolli-
suus saada selvitys oman alansa kysymyksista,
joita kisitellddn HVK:ssa. Valtioneuvosto voi
lisdksi turvautua eduskunnan informoinnissa
valtiopdivijdrjestyksessd tietojen antamisesta
eduskunnalle sdddettyihin yleisiin menettelyihin.

Valiokunta lahtee siitd, ettd valtioneuvoston
pyrkimyksend on pitd4 eduskunta mahdollisim-
man hyvin informoituna HVK:n kulusta, mille

Helsingissa 10 paivana huhtikuuta 1996

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Erkki Tuomi-
oja /sd, varapuheenjohtaja Kimmo Sasi /kok,
jasenet Maria Kaisa Aula /kesk, Mikko Elo /sd,
Jorma Huuhtanen /kesk, Tuulikki Himildinen
/sd, Jouko Jaaskeldinen /ski, Tarja Kautto /sd,
Anne Knaapi /kok, Johannes Koskinen /sd, Jo-
hannes Leppénen /kesk, Outi Ojala /vas, Reino

valtiopdivijirjestyksen 54 g§ ja sen pohjalta
asianomaisten valiokuntien ja p#Aaministerin
vililld tarkemmin sovittavat kidytdnndt luovat
hyvit edellytykset. Valiokunta tihdentda sita,
ettd valtiopdivdjirjestyksen 54 g §:ssi edellyte-
tddn asianomaisille valiokunnille ennakolta, en-
nen Suomen neuvottelukantojen lukkoonlyd-
mistd annettavaa informointia ja siihen sisilty-
vai mahdollisuutta valiokuntien kantojen muo-
dostamiseen ja ilmaisemiseen eiki pelkastadn tie-
tojen antamista konferenssissa jo tehdyistd paa-
toksista.

Itsestddn selvind on pidettdva sitd, ettd valtio-
neuvosto antaa eduskunnan asianomaisille va-
liokunnille oma-aloitteisesti tiedoksi kaiken sen
aineiston, joka annetaan konferenssista tiedoksi
Euroopan parlamentille.

HVK:n tulokset edellyttdviat eduskunnan hy-
vaksymistd. HVK on sisélloltadn Suomen val-
tiollisen eldamin ja yhteiskunnan perusteisiin
kohdistuvan luonteeltaan valtiosdidntdisen nor-
miston uudistamista. Sen tulosten voimaansaat-
tamiseksi vaaditaan eduskunnan eri ryhmien laa-
jaa kannatusta. Tdiméin takia on erityisen tir-
kedi, ettd eduskuntaa ei konferenssin kuluessa
aseteta tapahtuneiden tosiasioiden eteen. Valio-
kunta lahtee siitd, ettd hallitus luo edellytykset
toimivalle vuorovaikutukselle eduskunnan kans-
sa kohdatessaan konferenssin edetessi linjarat-
kaisun tekemistd edellyttivid valintatilanteita.

Edelld esitetyn perusteella suuri valiokunta
esittdd kunnioittavasti,

ettd ulkoasiainvaliokunta ottaisi huo-
mioon tdssd lausunnossa esitetyn.

Paasilinna /sd, Margareta Pietikdinen /r, Aapo
Saari /kesk, Pertti Salolainen /kok, Esko Seppi-
nen /vas, Jouko Skinnari /sd, Pentti Tiusanen
/vas, Irja Tulonen /kok, Matti Vanhanen /kesk ja
Matti Vaisto /kesk seka varajasenet Jari Koski-
nen /kok, Jukka Tarkka /nuors ja Raimo Vist-
backa /ps (yhteensi 25 jisentd ja varajisenti).
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Eridvi mielipide
Mielestimme valiokunnan lausuntoon olisi  virkkeeksi), jonka mukaan Suomen hallituksen
tullut liittd4 lause (jakson “Talous- ja rahaliitto  tulisi nostaa EMU keskusteluun HVK :ssa.
(EMU)” ensimmdisen kappaleen kolmanneksi '

Helsingissd 10 pdivdni huhtikuuta 1996

Esko Seppinen /vas Pentti Tiusanen /vas Raimo Vistbacka /ps

3 260127






