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SUUREN VALIOKUNNAN LAUSUNTO

3/1997 vp

Valtioneuvoston selvitys Suomen alustavista kan-

nanotoista Agenda 2000 -asiakirjaan

Valtioneuvostolle

JOHDANTO

Vireilletulo

Valtioneuvosto on 9 pdivdanad lokakuuta 1997
toimittanut suurelle valiokunnalle timén valtio-
piivijirjestyksen 54 e §:n nojalla pyytdmén sel-
vityksen E 44/1997 vp Suomen alustavista kan-
nanotoista Euroopan komission antamaan
Agenda 2000 -tiedonantoon. Selvitys on timén
lausunnon liitteend 1.

Selvityksen antamisen jilkeen valtioneuvosto
on antanut valiokunnalle selvityksid Agenda
2000 -tiedonantoa koskevien Suomen kannanot-
tojen valmistelusta Euroopan unionin neuvoston
kokousten valmistelujen yhteydessd. Téllaisia
selvityksia on saatu, kun valiokunnalle on selos-
tettu yleisten asiain neuvoston ja maatalousmi-
npisterineuvoston kokousten valmistetuja. Ulko-
asiainministerid on lisiksi 26.11.1997 toimitta-
nut valiokunnalle puheenjohtajavaltion ehdo-
tuksen yleisten asiain neuvoston selonteoksi Eu-

rooppa-neuvostolle unionin laajentumisesta ja
Agenda 2000:sta.

Suuri valiokunta on, asian oltua valmistele-
vasti késiteltivini valiokunnan tydjaostossa,
hyvidksynyt seuraavan lausunnon valtioneuvos-
tolle.

Erikoisvaliokuntien lausunnot

Suurelle valiokunnalle ovat antaneet asiasta lau-
sunnon ulkoasiainvaliokunta (UaVL 6/1997 vp),
valtiovarainvaliokunta (VaVL 30/1997 vp), hal-
lintovaliokunta (HaVL 17/1997 vp), maa- ja met-
sdtalousvaliokunta (MmVL 15/1997 vp), sosiaa-
li- ja terveysvaliokunta (StVL 13/1997 vp), ta-
lousvaliokunta (TaVL 20/1997 vp), tybasiainva-
liokunta (TyVL 11/1997 vp) ja ympiristdvalio-
kunta (YmVL 21/1997 vp). Valiokuntien lausun-
not ovat timin lausunnon liitteind 2—9.

VALTIONEUVOSTON SELVITYS

Valtioneuvoston selvitys sisdltia selvityksen Eu-
roopan komission 15.7.1997 antamasta Agenda
2000 -tiedonannosta sekd valtioneuvoston alus-
tavista kannanotoista tiedonannossa kisiteltyi-
hin kysymyksiin. Euroopan unionin yleisten
asiain neuvosto valmistelee raportin Agenda
2000 -kokonaisuudesta Luxemburgissa 12.—
13.12.1997 Eurooppa-neuvostolle. Eurooppa-

E 44/1997 vp

neuvostossa tehdadn paitds neuvottelujen aloit-
tamisesta Euroopan unionin jasenyytti hakenei-
den valtioiden kanssa. Agenda 2000 -tiedonanto
kisittelee laajennuskysymyksen ohella unionin
sisdisten ja ulkoisten politiikkojen wudistustar-
peita sekd vuoden 1999 jilkeisti unionin rahoi-
tuskehysta.

Selvityksessd olevat valtioneuvoston kannat
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ovat  hallituksen  EU-ministerivaliokunnan
9.10.1997 hyviaksymid alustavia kannanottoja,
joita on tarkoitus tismentdi ennen Eurooppa-
neuvoston kokousta. Valiokunta on tillaisina

tdsmennyksind ottanut huomioon edelld kappa-
leessa Vireilletulo mainitut valtioneuvoston sel-
vitykset.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleistdi

Euroopan unioni on merkittdvien sisdisten ja ul-
koisten haasteiden edessi, jotka merkitsevit uu-
distuksia niin unionin rakenteissa kuin sen poli-
tiikoissakin.

Joulukuussa 1995 Madridissa kokoontunut
Eurooppa-neuvosto vahvisti, ettd neuvottelujen
aloittamisesta jisenyyttd hakeneiden maiden
kanssa paitetidn kuusi kuukautta hallitusten
vilisen konferenssin paédttymisen jalkeen. Eu-
rooppa-neuvosto antoi Euroopan komissiolle
tehtavdksi valmistella yksittdisia hakijamaita
koskevien lausuntojen lisiksi myds yleislausun-
non laajentamisen toteuttamisesta sekid analyy-
sin, jonka perusteella voidaan antaa tiedonanto
unionin uudesta rahoituskehyksestd vuoden
1999 jalkeen.

Hallitusten valisessi konferenssissa neuvotel-
tu Amsterdamin sopimus ei sisilld kattavaa rat-
kaisua siithen, miten unionin toimielinrakenteet
uudistetaan unioni laajentuessa yli kaksikym-
menta jasenvaltiota kasittidvaksi. Amsterdamin
sopimuksella toimielinten uudistaminen on entis-
td vahvemmin kytketty unionin laajentumiseen.

Sopimuksen poytakirjassa N:o 11, joka kos-
kee toimielimid silmédlld pitien Euroopan unio-
nin laajentumista', madratdin, ettd “unionin en-
simmdisen laajentumisen voimaantulopiivini
komissiossa on yksi kansalainen kustakin jasen-
valtiosta edellyttden, ettd kyseiseen pdivimaa-
rddn mennessid neuvoston ddntenpainotusta on
muutettu kaikkien jasenvaltioiden hyvaksytta-
vissd olevalla tavalla, joko painottamalla ddnet
uudelleen tai ottamalla kdytto6n kaksinkertai-
nen enemmistd, ja siten, etti otetaan huomioon
kaikki asian kannalta merkitykselliset seikat, eri-
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tyisesti hyvityksen antaminen niille jisenvaltioil-
le, jotka luopuvat toisen komission jasenen ni-
meimismahdollisuudesta.” Poytikirjan mukaan
hallitusten valinen konferenssi kutsutaan koolle
toimielinten kokoonpanoa ja toimintaa koske-
vien perussopimusten médraysten perusteellista
uudelleentarkastelua varten viimeistdan vuosi
ennen sitd, kun Euroopan unionin jasenten maa-
ra ylittda kaksikymmenta.

Amsterdamin sopimus edellyttda siten yhteis-
ymmarrystd toimielinuudistuksesta ennen kuin
unioniin liittyy enemmaén kuin viisi uutta jisen-
valtiota. Toisaalta sopimuksen tehostettua yh-
teistyotd koskevat madraykset voivat myos hel-
pottaa unionin laajentumiskehitystd mahdollis-
taessaan yhdentymisen syventdmisen silloin, kun
kaikki jdsenvaltiot eivdt ole valmiita syventi-
maiin yhteisty6ta tietylld alalla.

Talous- ja rahaliiton I1I vaiheen toteutumista
kisitelladn komission tiedonannossa annettuna
seikkana. Sen vaikutuksia yhteison rahoituske-
hyksen toteutumiseen ja unionin politiikan eri
lohkojen toimintaan taikka laajentumiseen ei
analysoida tarkemmin tiedonannossa. Valiokun-
ta ei tissé lausunnossaan ole pyrkinyt analysoi-
maan rahaliiton toteutumisen vaikutuksia, mut-
ta se pitdd selvdnd, etta rahaliitto tulee toteutues-
saan nostamaan esiin uusia haasteita ja ongelmia
unionin paivéjarjestykseen jo Agenda 2000:n k-
sittelyn jatkuessa. Niihin tulee Suomen puolelta
varautua. Ranskan kansalliskokouksen Euroop-
pa-valiokunta on myds kiinnittinyt huomiota
sithen, ettd tiedonannosta puuttuu makrotalou-
dellinen analyysi laajenemisen vaikutuksista ta-
loudellisen tarkastelun rajoittuessa budjettivai-
kutusten kasittelyyn.?

2 Ks. ”Agenda 2000” Quel élargissement pour quelle Europe?
Assemblée Nationale, Délégation pour I'Union européenne
(Henri Nallet), Rapport d’information n° 423, s, 124—125,
6.11.1997.



Unionin rahoituskehysti koskevan piaatoksen
umpeutuminen vuoden 1999 lopussa merkitsee,
etti kysymys unionin toiminnan rahoituspohjas-
ta tulee kaikilta osiltaan uudelleen ajankohtai-
seksi. Tassd yhteydessd ajankohtaistuu myos yh-
teisen maatalouspotitiikan seki koheesiopolitii-
kan uudistaminen, joka tosin on niissi politii-
koissa ilmenneiden ongelmien vuoksi kidynyt
muutenkin valttamattomaksi.

Jokainen edelld mainituista kysymyksistid on
itsessddn niin vaikea, ettd sen ratkaisemiseksi tar-
vittaisiin Eurooppa-neuvostossa kokoontuvien
valtion- ja hallitusten pddmiesten jakamatonta
huomiota. Unionin nykyisessd tilanteessa niitd
kysymyksid on kuitenkin késiteltdvd kokonai-
suutena, silld jokaisella sektorikohtaisella pda-
tokselld on valiton vaikutus kaikkiin muihin ky-
symyksiin.

Valiokunta ldahtee siitd, ettd Euroopan unio-
nin laajentumiselle on annettava poliittisesti
madraivid merkitys muilla politikkan lohkoilla
tehtivien paitosten suhteen. Euroopan eheyty-

minen maanosamme yli puoli vuosisataa Kesti-

neen jaon jilkeen on Agenda 2000 -tiedonannos-
sa kasitellyista kysymyksista ainut, jolla on kiis-
tatonta historiallista merkitystd. Muut tiedonan-
nossa tarkastellut kysymykset ovat viime kédes-
si ainoastaan vilineitd Euroopan unionin kehit-
tyessd lantisten perustajavaltioiden talousyhtei-
sosta kohti koko Eurooppaa kattavaa poliittista
ja taloudellista liittoa.

Laajentuminen

Euroopan unionin laajeneminen keskisen ja itéi-
sen Euroopan entisiin suunnitelmatalousmaihin
on merkitykseltdén historiallinen ratkaisu. Silld
paitetddn toisen maailmansodan jilkeinen
maanosamme jako kahteen keskendin vihamie-
liseen ryhméén. Unionin laajentuminen on néin
ollen strateginen ratkaisu Euroopan turvallisuu-
den vahvistamiseksi. Euroopan unionin peruspe-
riaatteisiin kuuluu se, ettd unionin on oltava
avoin kaikille maanosan demokratioille, jotka
hyviksyvat unionin padméaarat ja sadnndt.
Valiokunta katsoo, ettd Euroopan unionin
laajenemisen on oltava Suomen Eurooppa-
politiikan ensisijainen lihtékohta, johon
liittyen Agenda 2000 -tiedonannossa kdsi-
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tellyt muut kysymykset ovat vilineellisi.
Toisen maailmansodan jilkeisen kahtia-
Jjaon lopullinen poistaminen ei voi olla riip-
puvainen esimerkiksi nykyisten unionin
Jdsenvaltioiden maksuosuuksien tai niiden
unionilta saamien avustusten sdilymisestd
nykyisellddn.

Komission ehdotus, jonka mukaan jasenyys-
neuvottelut aloitettaisiin ensi vaiheessa Unkarin,
Puolan, Viron, Tsekin ja Slovenian seka lisdksi
Kyproksen kanssa, perustuu valiokunnan mie-
lestd realistiseen nikemykseen néiden valtioiden
edellytyksistd tdyttad kohtuullisessa ajassa jase-
nyyteen sisiltyvit taloudelliset ja oikeudelliset
velvoitteet. Ero ensimmaiiseen ryhméiin osoitet-
tujen ja useiden muiden hakijamaiden valilla on
kuitenkin niin vihéinen, ettd arviot niiden suh-
tecllisesta valmiusasteesta toisiinsa ndhden voi-
vat neuvotteluprosessin jatkuessa muuttua. Va-
liokunta panee kuitenkin samalla merkille sen,
ettd hakijamaat tayttivit K66penhaminan Eu-
rooppa-neuvostossa mééritellyt jasenyyden po-

liittiset edellytykset Slovakiaa ja Turkkia lukuun

ottamatta. Kaikilla néilla hakijavaltioilla on suo-
siollisten poliittisten edellytysten vallitessa edel-
lytykset varsin nopeaan talouskasvuun sekid EU-
jdsenyyden edellyttimien lainsdddannollisten ja
hallinnollisten rakenteiden omaksumiseen. Kun
jasenyysneuvottelujen voi odottaa kestavin usei-
ta vuosia, on tdysin mahdollista, ettd tina aikana
niihin voidaan ottaa mukaan myds muita hakija-
maita. Samasta syystd on myds korostettava, ettd
komission — sinénsi perusteltu — nikemys niis-
td hakijamaista, jotka nyt niyttdvat tiyttivan
jasenyysehdot keskipitkalld aikavalilla, ei valtta-
mattd merkitse lopullista ratkaisua sithen, mitka
hakijamaat lopulta liittyvit unioniin ja missé jar-
jestyksessa.
Valiokunnan mielestd Euroopan unionin
on huolehdittava siitd, ettd laajenemispro-
sessi pysyy avoimena kaikille jéisenyyden
poliittiset ehdot tiyttiville hakijamaille.
Unionin antama taloudellinen tuki olisikin
suunnattava ja mitoitettava siten, ettd var-
sinkin ne hakijamaat, joiden kanssa aloi-
tettavat liittymisneuvottelut on siirretty
mydhemmin  aloitettaviksi, pystyisivit
mahdollisimman pian saavuttamaan tar-
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vittavan ldhentymisen tason. Myds léihen-
tymisen edistymistd mittaavat tarkastelu-
Jdrjestelyt olisi toteutettava siten, ettd nii-
den avulla voidaan tarkoituksenmukaisella
tavalla kohdentaa jisenyyteen valmenta-
vaa apua. Hakijamailla on myés oikeus
odottaa, ettd ne saavat selkedn kdisityksen
niistd toimenpiteistd, jotka niiden on vield
toteutettava neuvottelujen aloittamiseksi.
Tarkastelujdrjestelyn tulisi keskittyd neu-
vottelujen aloittamisen edellytysten tekni-
seen selvittdmiseen ao. hakijavaltion osal-
ta. Huomiota olisi kiinnitettdvd myds sii-
hen, ettei neuvottelujen aloittamisen edel-
Iytysten tarkastelujirjestely esimerkiksi
toistuvien hylkddvien arvioiden kautta lan-
nista ensi aallosta jéddneiden maiden yri-
tyksid saavuttaa lihentyminen. Sddnnélli-
sin vdliajoin toistuvien tarkastelujen sijasta
olisi tdstd syystd ehkd harkittava ratkai-
sua, jossa tarkastelu toteutettaisiin ao. ha-
kijavaltion aloitteesta.

Vuoden 1995 alusta toteutunut Itdvallan,
Ruotsin ja Suomen liittyminen Euroopan unio-
niin poikkesi monin tavoin aikaisemmista Eu-
roopan yhteisdjen laajentumisista. Nami uudet
jasenvaltiot olivat vauraita jalkiteollistuneita
talouksia, jotka olivat ldheisesti integroituneita
yhteison talouteen. Ne olivat ETA-sopimuksen
perusteella myos laajalti omaksuneet yhteison
lainsdddanndn jo ennen jisenyyttd. Toisaalta
unioni oli vuoteen 1995 mennessa muuttunut toi-
senlaiseksi kuin se 13hinna taloudellisen yhteis-
tyon jérjestd, jota 1970- ja 1980-luvulla toteutu-
neet laajentumiset koskivat. On myos muistetta-
va, ettd hakijamaiden sopeutumisongelmien pe-
rimmaisend syynd on niille ulkoa pdin pakotettu
diktatorinen poliittinen ja taloudellinen jarjestel-
mi. Euroopan yhteisdjen perustaminen perustui
julkilausuttuun ajatukseen siitd, etti asteittaisen
taloudellisen yhdentymisen kautta luodaan edel-
lytykset poliittiselle lahentymiselle. Tdma ajatus
péitee myoOs laajentumishankkeen suunnittelussa.
Hakijamaille on tarjottava mahdollisimman suo-
tuisat edellytykset integroitua lantisen Euroo-
pan talousjirjestelmiin. Laajentumisprosessissa
unionin olisi erityisesti panostettava siihen, etti
tuetaan hakijamaiden mahdollisuuksia saavut-
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taa riittavi sosiaalisten oikeuksien ja ympiristo-
normien taso.

Tamin takia ei vuoden 1995 laajentumisen
yhteydessi noudatettuja kiytintdja valiokun-
nan mielestd voida kaikilta osiltaan pitdi esiku-
vana, kun unioni valmistautuu ottamaan jase-
nikseen keskisen ja itdisen Euroopan maita. Tin-
kimittd uusien jasenvaltioiden perusvelvoittees-
ta omaksua unionin sainnét ja piamairit ilman
pysyvid poikkeuksia olisi liittymisprosessissa hy-
vaksyttava riittdvien sopeutumisjirjestelyjen tar-
ve sekd my®&s tietyn epdsymmetrisyyden olemas-
saolo markkinoiden yhdentimisvaiheessa. Unio-
nin on myds omalta osaltaan kiinnitettdva huo-
miota siihen, ettei laajenemista toteuteta tavalia,
joka voi johtaa hakijamaat jasenyyden toteudut-
tua kestimdttomiin taloudellisiin tai sosiaalisiin
ongelmiin. Yhteison sdinnoston omaksumisen
aikataulun on oltava kohtuullisessa suhteessa
uusien jasenvaltioiden talouden kantokykyyn ja
— kuten aiemmissakin laajentumisissa — yhtei-
sOn sddnnostdd on kyettdva muuttamaan uusia
olosuhteita vastaavasti. EMU:n kolmanteen vai-
heeseen osallistumisen osalta valiokunta muis-
tuttaa siitd merkityksestd, joka kansallisen va-
luuttakurssin sopeutumisella on ollut useimpien
nykyisten jasenvaltioiden talouden sodanjilkei-
sessd kehityksessd. Hakijavaltioilta ei tule liian
nopeasti edellyttdd luopumista kansallisen ta-
louspolitiikan instrumenteista, vaikka ne tayttai-
sivitkin EMU:n muodolliset ldhentymisperus-
teet.

Ulkoasiainvaliokunta toteaa lausunnossaan,
ettd unionin laajentuminen merkitsee sen perus-
luonteen muuttumista Linsi-Euroopan valtioi-
den yhteisOstd tosiasiallisesti yleiseurooppalai-
seksi yhteisoksi. Samalla joudutaan ulkoasiain-
valiokunnan mielestd pohtimaan sitd, missd
méirin unionin syventyminen ja erityisesti perus-
tajamaissa unionin alati syvenevin liiton kauko-
padmadrille annettu sisédltd on yhteensovitetta-
vissa 25 tai jopa 30 maan yhteisOksi laajentuneen
unionin kanssa. Suuri valiokunta yhtyy omasta
puolestaan tdhin arvioon.

Euroopan unioni perustuu jisenvaltioiden ta-
savertaisuuden periaatteeseen. Téta on syytd ko-
rostaa Agenda 2000 -tiedonannon kisittelyssa.
Hakijamailla on oikeus odottaa, ettd niilli on



jasenyyden alusta saakka kaikki EU-oikeuden
mukaiset jisenmaan oikeudet ja velvollisuudet,
siltd osin kuin siirtymijarjestelyist4 ei muuta joh-
du. Tamin lihtokohdan valossa on selvia, ettd
ratkaisut, joilla nykyisié jasenvaltioita kohdeltai-
siin maatalouspolitiikassa tai rakennepolitiikas-
sa pysyvasti edullissmmin kuin uusia jsenid,
eivit ole mahdollisia. Vaikka laajentuminen tu-
leekin vaatimaan esimerkiksi maatalouspolitii-
kassa mukautuksia ja siirtymdaikoja dkillisten
hairiéiden estamiseksi, tillaiset poikkeukset yh-
denvertaisuudesta voidaan erikseen perustella.
Sen sijaan ei ole mahdollista, ettd esimerkiksi
pysyvien tukijérjestelyjen osalta uusien jdsenval-
tioiden kansalaisilla ei olisi samoja oikeuksia
kuin vanhojen jasenvaltioiden kansalaisilla.

Keskisen ja itdisen Euroopan maiden liittymi-
nen tuo unioniin joukon maita, joiden vaurausas-
te on huomattavasti alle unionin keskiarvon,
miki tulee vaikuttamaan tulonsiirtoihin unionin
sisilld. Samalla laajentuminen tuo kuitenkin
mukanaan koko unionia hyddyttivian kasvusy-
siyksen mahdollisuuden. Hakijamaiden infra-
struktuurin rakentaminen seka niissd odotettava
talouskasvu voivat onnistuneen talouspolitiikan
ja realististen liittymisehtojen avulla muodostua
Euroopan talouskasvun ja tyollistimisen kulma-
kiveksi seuraavina vuosikymmenina.

Komission tiedonannossa todetaan perustel-
lusti, ettd laajentumisen 'kustannuksia’ mitat-
taessa on keskeisti arvioida odotettuja taloudel-
lisia nettohyotyja kokonaisuudessaan. Myos po-
liittiset hyodyt, kuten alueellisen vakauden edis-
tdminen, tulisi ottaa huomioon. Unohtaa ei tule
myoskdan sitd henkisen ja kulttuurisen péa-
oman kasvua, jota laajentuminen merkitsisi
unionille.

Valiokunnan mielestd tulee unionin laajen-
tumisen vaikutuksia ja laajenemisstrate-
giaa kdsiteltdessd korostaa sitd, ettd laa-
Jjentuminen lisid koko unionin taloudelli-
sen ja sosiaalisen kehityksen potentiaalia.

Amsterdamin sopimuksen hyviaksymisen yh-
teydessid unionin jasenvaltiot sopivat myos siitd,
ettd unionin toimielinjirjestelmaan tehdéén tar-
vittavat uudistukset ennen kuin unionin jasen-
maird nousee yli kahdenkymmenen. Uudistus
on vilttimaton, jotta toimielimet sidilyttdisivat
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toimintakykynsd yhd useampien jasenvaltioiden
edustajien osallistuessa paatoksentekoon.

Maastrichtin ja Amsterdamin sopimusten val-
mistelu osoittaa, miten vaikeaa on saavuttaa tar-
vittava yksimielisyys unionin toimielinten uudis-
tamisesta. Jotta toimielinuudistus ei muodostuisi
esteeksi laajentumiselle, valiokunnan mielestid
olisi tirkedd, ettd riittdvin ajoissa etsittaisiin po-
liittista yhteisymmarrystad uudistuksen péisisal-
18sté.

Uudistusta koskevat neuvottelut tulisi valio-
kunnan késityksen mukaan rajoittaa niihin kysy-
myksiin, joiden suhteen on realistista odottaa
yksimielisyyden 10ytymistd. Kun kaikki jisen-
valtiot ovat sitoutuneet laajentumisen toteutumi-
seen, yhteisymmarryksen voi odottaa 16ytyvin
ensisijaisesti niista uudistuksista, jotka ovat vilt-
timattdmia laajentumisen vuoksi. Tall6in esille
tulevia kysymyksid ovat madrdenemmistdpai-
toksenteon laajentaminen, komission kokoon-
panon muuttaminen sekd #intenpainotuksen
tarkistus neuvostossa. Valiokunta viittaa talta
osin vuoden 1996 hallitusten vilistd konferenssia
koskeviin lausuntoihinsa SuVL 2/1995 vp ja
2/1996 vp. Kuitenkaan ei ole todennékdistd, ettd
monia kolmessa viimeisessa hallitusten vilisessi
konferenssissa esilld olleita unionin ja jasenval-
tioiden valisten suhteiden perusteisiin vaikutta-
via kysymyksia voitaisiin ratkaista tissi yhtey-
dessd. Laajentumisen yhteydessi tulee nykyinen
pienten ja suurten jisenvaltioiden vilinen tasa-
paino pyrkia sdilyttdmain.

Valiokunta painottaa tdssd yhteydessi, ettd
valtiopdivijarjestyksen mukaan eduskunta osal-
listuu Suomen kansallisten tavoitteiden méaarit-
telyyn. Valtioneuvoston tulee huolehtia siita, etta
eduskunnalle annetaan jatkuvasti ne tiedot, jot-
ka tarvitaan kannanmuodostukseen niin laajen-
tumisesta kuin toimielinuudistuksestakin.

Taloudellinen ja sosiaalinen koheesio

Agenda 2000 -tiedonantoon sisédltyvid ehdotuk-
sia unionin koheesiopolitiikan suuntaviivoiksi
kasitelldin monipuolisesti timéin lausunnon liit-
teend olevissa erikoisvaliokuntien lausunnoissa.
Suuri valiokunta yhtyy erikoisvaliokuntien ar-
vioihin ja nakemyksiin, ik silld ole huomautta-
mista niissd esitettyihin kannanottoihin. Valio-
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kunta muistuttaa erityisesti sosiaalista ulottu-
vuutta ja ympéristonsuojelua koskevista kan-
nanotoista. Muilta osin valiokunta tyytyy omal-
ta osaltaan vain korostamaan seuraavia seikko-
ja.

Valiokunta pitdd valtioneuvoston kantaan
yhtyen oikeana tavoitteena komission nikemys-
t4, jonka mukaan rakennepolitiikan rahoituksen
tulee myds tulevalla rahoituskaudella pysyi ny-
kyisissd puitteissa, eli rakennepolitiikkaan voi-
daan osoittaa enintdin 0,46 prosenttia unionin
yhteenlasketusta BKTL3stid. Valiokunta pitda
oikeana lahtokohtana myos sitd, ettd yksittdi-
selle valtiolle osoitettavan rakenneavun enim-
maisméaraksi médritellidn 4 prosenttia maan
BKTL:std. On osoittautunut, etti timi vastaa
rakenneavun tehokkaan kiytdon edellyttdmii
maksimitasoa. Rakenneavun vastaanottokyvyn
mittaamisessa tulee kuitenkin ottaa huomioon
my0s se, ettd maksetusta avusta huomattava osa
palautuu unionin vauraammille jasenvaltioille
tuotteiden ja palvelujen hankintojen kautta. Sik-
si olisi kiinnitettdva erityisti huomiota siihen,
ettd hakijamaille tarjottava koulutus ja tekninen
apu vastaavat myos niiden itse toteamia tarpeita
ja ovat laadultaan valvottuja ja korkeatasoisia.
Valiokunta korostaa tissi yhteydessi erityisesti
voimavarojen kohdentamista hakijavaltioiden
lainsdddidntd- ja hallintojirjestelmien ja tuo-
mioistuinlaitoksen yleisen tason parantamisen
edellyttiméaan koulutukseen.

Uudistetuissa tavoiteohjelmissa ja yhteiso-
aloitteissa tulisi nykyistd paremmin tehda ero
kehitystavoitteiden ja pysyvista olosuhteista joh-
tuvien haittojen kompensoimisen valilli. TAma
on vilttAmatdnti, jotta lisittéisiin koheesio-oh-
jelmien tehokkuutta.

Varsinaisten kehitysohjelmien osalta rakenne-
apu olisi sidottava madréllisten ja laadullisten
tavoitteiden toteutumiseen. Irlannin esimerkki
osoittaa, ettd miiritietoisesti toteutettu talou-
dellisten ja sosiaalisten rakenteiden kehittiminen
voi johtaa tavoitteiden saavuttamiseen eli suh-
teellisen alikehittyneisyyden poistumiseen. Va-
liokunnan mielestd tietyn alueen pysyva talou-
dellinen alikehittyneisyys ei yksindan ole peruste

3 BKTL = varainsiirroilla tarkistettu bruttokansantuote
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unionin maksaman rakennetuen jatkumiselle,
vaan tuen on perustuttava joko tavoitesidonnai-
seen kehityssuunnitelmaan tai objektiivisten kri-
teereiden mukaan todetun pysyvin haitan kom-
pensoimiseen. Unionin ja my0s jisenvaltioiden
maksamat, tietyn taloudellisen haitan voittami-
seksi tarkoitetut avustukset muuttuvat helposti
pysyviksi vastaanottajien saavutetuiksi oikeuk-
siksi. Tdmd voi puolestaan suunnata véirin
alueiden kehittdmisponnistuksia ja lisitd myds
vairinkidytosten mahdollisuuksia. Silloin kun ei
ole kysymys pysyvén haitan kompensoimisesta,
avustaminen olisi voitava lopettaa silloin, kun
sen tavoite on saavutettu tai avustaminen on
todettu hyodyttdmaiksi.
Suomen tulee valtioneuvoston selvitykses-
sd ja erikoisvaliokuntien lausunnoissa ole-
vin perustein edellyttdd, ettd tavoite 6:n
nykyisten kriteerien mukainen harvasta
asutuksesta johtuva pysyvd haitta sdilyy
uuden tavoite 1:n tuen tai sithen rinnastet-
tavan tuen ehtona. Suomen tavoitteena on
koko Suomen alueen pysyminen asuttuna,
mikd ei ole mahdollista ilman harvasta asu-
tuksesta ja syrjdisestd sijainnista johtuvan
pysyviin haitan korvaamista.

Uuden tavoite 1:n mukaisen tuen sitominen
ehtoon, etti alueen asukasta kohden laskettu
BKT on enintddn 75 prosenttia unionin keski-
arvosta, vastaa edelld esitetylld tdsmennyksella
Suomen aluepolitiikan tarpeita. Valiokunta kiin-
nittad kuitenkin huomiota tavoite-alueiden mai-
rittelyn yksityiskohtien ratkaisevaan merkityk-
seen. Suurtilastoalueiden (NUTS 2 -alueiden)
kayttd laskentayksikkond sovellettaessa raken-
netukien kelpoisuusehtoja ei johda Suomen
oloissa aluekehityksen kannalta optimaaliseen
tulokseen. Suurtilastoalueet, joita Manner-Suo-
messa on viisi, eivit ole toiminnallisia tai talou-
dellisia yksikoitd, vaan niiden sisidlle mahtuu ta-
loudelliselta kehitysasteeltaan hyvinkin erilaisia
alueita.

Suomen tulee edellyttid, etti tavoite I:n
mukaisen tuen ehdot mddritellidn pitkd-
Jénnitteisen aluepolititkan mahdollistaval-
la tavalla. Se, etti Itd-Suomi néiyttdisi nyt
tdyttdvén tavoite 1:n ehdot, ei vield merkit-
se sitd, ettd rakennerahastokriteerit vas-



taavat Suomen aluepolitiikan tarpeita.
Suomen tuleekin selvittdd, kumpaa alueja-
koa, NUTS 2 vai NUTS 3, olisi jarkevdd
kdyttid tukialueiden mddrittdmisessd uu-
dessa tavoite 1.ssa.

Maatalouspolitiikka

Maa- ja metsitalousvaliokunnan seki valtiova-
rainvaliokunnan lausunnoissa analysoidaan ko-
mission ehdottaman yhteisen maatalouspolitii-
kan uudistuksen vaikutuksia Suomen maatalou-
delle. Valiokunta yhtyy erikoisvaliokuntien na-
kemyksiin.

Y hteiseen maatalouspolititkkaan kéytetdin
noin 0,6 prosenttia yhteisén yhteenlasketusta
bruttokansantuotteesta, eli noin puolet unionin
kokonaismenoista. Vuonna 1992 sovitun maata-
louspolitiikan uudistuksen seurauksena yhteisén
maatalous on kehittynyt pddosin mydnteisesti.
Maataloustulo on unionissa kasvanut keskimaa-
rin 4,5 prosenttia vuodessa. Samalla on yhteison
kuluja yhteisestd maatalouspolitiikasta kyetty
rajoittamaan siten, ettd ne ovat kasvaneet koko-
naistuotantoa vihemmaén. Suomessa maatalous-
tulo on kuitenkin laskenut EU-jasenyyden aika-
na.

Maatalouden osuus useimpien hakijamaiden
kansantulosta ja tyollisyydestd on huomattavasti
suurempi kuin nykyisten jasenvaltioiden keskiar-
vo. Samalla useimpien maataloustuotteiden hin-
tataso on hakijamaissa selvisti alhaisempi kuin
unionissa.

Eurcopan unioni on GATT-sopimuksissa si-
toutunut vientipolitilkkaan, joka jo yksindédn
edellyttda yhteisen maatalouspolitiikan perus-
lahtokohtien tarkistamista ldhivuosina.

Agenda 2000 -tiedonannossa hahmotetun
yhteisen maatalouspolitiikan uudistuksen
tavoitteet ja lihtokohdat ovat tarkoituk-
senmukaisia, ja Suomen tulee aktiivisesti
edistdd niiden toteutumista.

Suomen osalta tulisi painottaa, ettd maatalou-
den harjoittamisen jatkuminen koko valtakun-
nan alueella on viime kidessd myds turvallisuus-
poliittisesti tarkedd. Myds ympéristdnsuojelulli-
set ja maisemanhoidolliset ndkdkohdat puolta-
vat maan peltoalojen sdilyttimistd viljeltyina.
Suomen maataloustuotannon mittasuhteet salli-
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vat mukautusten tekemisen yhteiseen maatalous-
politiikkaan ilman ett4 talla olisi merkittavii vai-
kutuksia yhteisdn ja sen talouden kokonaisuu-
teen.
Suomen maatalouden sdilyttdminen on pe-
rusteltua unionin kokonaisedun vuoksi.
Suomen viljan- ja muun peltoviljelyn, esi-
merkiksi nurmen, kannattavuuden turvaa-
miseksi olisi siksi luotava pysyvd ratkaisu
muun muassa CAP-tuen mddrdytymispe-
rusteen osalta. Myéds pohjoisista luonnon-
olosuhteista johtuvat haitat olisi korvatta-
va ja ympdristénsuojelua edistivin kom-
ponentin on oltava keskeinen osa uudistet-
tua yhteistd maatalouspolitiikkaa.
Komission ehdotukseen yhteisen maatalous-
politiikkan reformiksi sisaltyy pyrkimys suoran
tulotuen korostamiseen tuotehintojen kautta ta-
pahtuvan tukemisen sijasta. Suuntaus on Suo-
men etujen mukainen sikéli kuin yrittajyyskom-
ponentti kyetddn sdilyttimaan maatilatalouden
tulonmuodostuksessa. Yhteisen maatalouspoli-
tiikan painotusten siirtyminen merkitsee samalla
myds siirtymistd politikkkaan, jossa korostuu
maaseutupolitiikan sosiaalinen ja ympériston-
suojelullinen ulottuvuus. TAalld on merkitysti
my0Os unionin ja jasenvaltioiden toimivallanjaon
kannalta.
Yhteisen maatalouspolititkan tehostami-
sen erddnd keinona tulisi selvittdd mahdol-
lisuuksia palauttaa joitakin maatalous-
politiikan osa-alueita kansallisella tasolla
pddtettéviksi yhteisten kilpailusddntdjen
puitteissa.

Unionin rahoituskehys vuosille 2000—2006

Komission tiedonannossa esitetddn, ettd myos
vuoden 1999 jilkeen tarvitaan monivuotinen ra-
hoituskehys, johon liittyy unionin toimielinten
vilinen sopimus budjettikurista ja talousarvio-
menettelyistd. Komissio ehdottaa, ettd my6s uu-
della rahoituskaudella, vuosina 2000-—2006
omien varojen enimmdismaira sdilytetiin ny-
kyiselladn (1,27 prosenttia EU:n BKTL:std).
Komission ehdotus perustuu oletukseen, etti ta-
louskasvu on nykyisissd jdsenvaltioissa keski-
mddrin 2,5 prosenttia vuodessa ja hakijamaissa
4 prosenttia vuodessa.
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Valtioneuvosto kannattaa padpiirteissian ko-
mission ehdotuksia. Valtioneuvosto ldhtee lisdk-
si siitd, ettd laajentumisen kokonaismenot olisi
vuoden 2006 jilkeenkin katettava saman omien
varojen enimmaismairan puitteissa.

Valiokunta yhtyy valtioneuvoston kantaan,
sikili kuin silld halutaan edistdi sddstaviisyyttd
varainkdytdssd ja korostaa ndkemystd, jonka
mukaan unionin talousarvion yleinen laajenta-
minen ei ole perusteltua. Valiokunta huomauttaa
kuitenkin samalla, ettd komission arvio omien
varojen riittdvyydestd perustuu useaan oletuk-
seen talouden kehityksesté ja laajentumisen edis-
tymisestd. Kuten talousvaliokunnan lausunnos-
sa tarkemmin selvitetdin, suhteellisen vihiinen-
kin talouskasvun toteutuman heikennys veisi
pohjan uudelta rahoituskehykselti.

Valiokunta muistuttaa, ettd laajentumisen
yleispoliittisen merkityksen vuoksi seuraavaa
laajentumiskierrosta koskevan paitoksenteon
voidaan odottaa nojautuvan poliittiseen tah-
toon, johon ndhden taloudelliset nidkoékohdat
ovat tirkeydestaan huolimatta alisteisia. Ajatus,
ettd laajentuminen voitaisiin rahoittaa lisiamat-
td vauraimpien jdsenvaltioiden nettomaksu-
osuuksia unionin talousarvioon merkitsisi, etta
laajennus jdisi nykyisten tukien saajien yksin
maksettavaksi. Tatd ei voida pitdéd realistisena
lahtokohtana.

Valiokunta tukee laajentumista nykyisen
rahoituskehyksen puitteissa ja edellyttdd
EU:n tehostavan nykyisid toimintojaan.
Rahoituskehys tulee valiokunnan mielestd
kuitenkin suhteuttaa sitd viime kddessd
mdidrddviin poliittisiin ndkdkohtiin. Laa-
Jentumisen kustannuksia on arvioitava
suhteessa siitd saatavaan taloudelliseen ja
poliittiseen hyGtyyn.

Uuden omien varojen jdrjestelmdn luominen

Komission tiedonannossa esitetddn joitakin ar-
vioita unionin nykyisen omien varojen jarjestel-
mén toimivuudesta. Taten ennakoidaan asiasta
vuoden 1998 aikana annettavaa yksityiskohtais-
ta kertomusta. Komissio toteaa, ettd nykyinen
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jarjestelmd on taannut unionille riittdvisti varoja
talousarvion menojen kattamiseksi. Vuodesta
1995 lahtien omien varojen jarjestelmaan tehdyt
tarkistukset ovat alkaneet vaikuttaa siten, etti
jasenvaltioiden maksuosuudet vastaavat yhia
enemmin niiden bruttokansantuoteosuuksia.
Tamai on vihentdnyt jarjestelmén epioikeuden-
mukaisuutta koskevaa kritiikkia. Tiedonannos-
sa kysytddnkin, olisiko syytd siirtyd jarjestel-
mééin, joka perustuu suoraan BKTL-osuuksiin.

Vaikka komission tiedonannossa paadytiin
sithen, ett4 ei ole perusteltua ryhtyd muuttamaan
nopeasti omien varojen jirjestelmii, valiokunta
olisi toivonut valtioneuvoston tarkastelleen tita-
kin kysymysta selvityksesséddn.

Valiokunta huomauttaa, etti useissa jisenval-
tioissa pidetddn nykyistd unionin rahoitusjirjes-
telmia ongelmallisena. Jotkut jasenvaltiot katso-
vat, etti niiden maksama osuus unionin menoista
on kohtuuttoman suuri. Ottamatta kantaa ti-
man ndkemyksen oikeellisuuteen valiokunta kat-
500, ettd tilanne, jossa talousvoimaltaan suuret
jasenvaltiot kokevat maksuosuutensa liialliseksi,
ei voi olla poliittisesti kestavd. My0s se, ettd Suo-
messa, kuten useissa muissa jisenvaltioissa, val-
litsee jatkuva epétietoisuus unioniin maksetta-
vien varojen suhteesta siitd saatuihin varoihin, on
omiaan heikentiméan unionin uskottavuutta
kansalaisten silmissa.

Eri politiikkalohkojen sisdltdmit rahavirrat
olisi otettava tarkasteluun siten, ettd jisenvaltion
nettorahoitusosuus unionissa on oikeassa suh-
teessa sen bruttokansantuotteeseen. Esimerkiksi
tilanne, jossa unionin vauraimpiin jasenvaltioi-
hin kuuluvat Tanska ja Luxemburg ovat netto-
saajia unionin budjetista, on kestimaton. Alue-
ja maatalouspolitiikassa olisi myos paistava ra-
kenteisiin, jotka eivit johtaisi kaikkien jasenval-
tioiden edun vastaiseen tarpeeseen kerdti itselle
mahdollisimman paljon varoja yhteisesti talou-
desta.

Valiokunta katsoo, ettd tima lausunto yleisen
merkityksensd johdosta tulisi ottaa valtiopdivi-
asiakirjoihin.
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ERIAVA MIELIPIDE

Allekirjoittaneet voivat osin yhtyad hallituksen
selvityksessd esitettyihin kantoihin samoin kuin
valiokunnan enemmistdon lausuntoon. Kiinni-
tamme kuitenkin huomiota sithen, etti suuri va-
liokunta késittelee erityisesti maatalousuudistus-
ta niin pyOredsti, ettd jad epaselviksi, asettuuko
se hallituksen ilmaisemien tavoitteiden ja erikois-
valiokuntien aiheesta lausumien selkeiden kan-
nanottojen taakse vai ei.

Maatalousuudistuksen osalta valiokunnan
enemmistd toisaalta yhtyy erikoisvaliokuntien
nikemyksiin, mutta toisaalta esitetdan seka hal-
lituksen linjauksiin ettdi mm. maatalousvalio-
kunnan kannanottoihin verrattuna aivan uusia
tavoitteita, jotka eivat perustu asiantuntijakuule-
misiin. Katsomme, ettd tima osin himartai Suo-
men tavoitteita EU:n uudistamisessa ja vihentia
lausunnon uskottavuutta. Allekirjoittaneet esit-
tivdt valiokunnassa, ettid se asettuisi tukemaan
hallituksen ja erikoisvaliokuntien maataloudesta
ilmaisemia tavoitteita.

Hallitus on omassa selvityksessddn kuvannut
Suomen maataloudelle komission esityksest ai-
heutuvia vakavia vaikeuksia ja esittinyt ongel-
man ratkaisemisen perussuunnan. Hallituksen
mukaan Suomi edellyttidi, ettd Suomen maata-
louden erityisongelmat otetaan huomioon
Agenda 2000:n kisittelyssd. Maa- ja metsita-
lousvaliokunta on yksimielisesti esittényt tarvit-
tavien ratkaisujen konkreettisen sisiallon tavalla,
johon suuren valiokunnan olisi pitdnyt tdysin
yhtya.

Maatalouden ongelmien luonne on niin vaka-
va, ettd Suomen on asetettava komission Agenda
2000 -esityksen hyviaksymisen ehdoksi se, ettd
ensin saadaan varmuus Suomen erityisongel-
mien ratkaisemisesta. Katsomme, kuten maa- ja
metsitalousvaliokunta on yksimielisesti edellyt-
tinyt, ettei Suomi tue Agenda 2000 -uudistuksen
toteuttamista ja EU:n laajentumista, ellei maam-
me maataloustuotannon kannattavuuden tur-
vaamiseksi 10ydetd neuvotteluissa kestivaa rat-
kaisua. Suomi ei saa antaa jatkokisittelyssi
myonnytyksid EU:n maatalousneuvoston ko-
kouksessa 19.11.1997 tekemddn kannanottoon,
jossa neuvosto totesi, ettd elinvoimaisen maaseu-
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dun siailyttimiseksi kaikkialla Euroopassa on
harjoitettava monipuolista maataloutta.

Komission esitys sellaisenaan johtaisi Suo-
messa kestdmittomain tilanteeseen. Esityksen
soveltaminen merkitsisi Suomessa viljan osalta
355 miljoonan markan, naudanlihan osalta 17
miljoonan markan ja maidontuotannon kannal-
ta 112 miljoonan markan tulonmenetysti. Viljan
interventiohinnan alentaminen 20 prosentilla
uhkaisi koko tuotantoa, koska hinta ei kattaisi
endd edes muuttuvia kustannuksia. T4t4 ei voi
missddn oloissa hyvéksya.

Euroopan unionissa maatalous on yleisesti
kehittynyt vuoden 1992 uudistuksen jilkeen mel-
ko hyvin. Ongelmana on, ettd tuki hyodyttaa
eniten parhaimpia tuotantoalueita, kun taas al-
haisen satotason maissa tuki jaa hehtaaria kohti
paljon alemmaksi. Suomessa maanviljelijoiden
tulotaso on jasenyyden aikana, vuoden 1995 jil-
keen, laskenut noin 5—11 prosenttia vuodessa, ja
edelleen vuonna 1998 se laskee noin 5 prosenttia,
kun taas muiden ammattiryhmien ostovoimaa
nostetaan kahtena seuraavana vuotena 3,5 pro-
sentilla vuodessa. Myds maataloustuloesitys
vuodelle 1998 laskisi maataloustuloa noin 5 pro-
senttia. Toisaalta EU:n laajenemista perustel-
laan myds sisdmarkkinoiden laajenemisella ja
talouden kehittymiselld pitemmélld aikavililla.
Tastd eivit ensi sijassa hyOtyisi maaseutualueet
eivatkd vaikeuksissa olevat rakennemuutos-
alueet, joilla ty6ttdmyys on keskimiiraista pa-
hempi ongelma. Lisépaineita néille alueille ai-
heuttaa EMU:n toteutuminen. Laajenemisen
maksajina toimisivat Euroopan maanviljelijit ja
syrjaisemmilld alueilla elavat ihmiset; on arvioitu
ettd Agenda ottaisi noin 6 miljardia ecua vuodes-
sa maataloudesta, jos rakenneohjelmien peittoa
supistetaan.

Edelld kuvattujen ongelmien vuoksi Suomen
tulee voimakkaasti toimia niin, ettd myos Euroo-
pan pohjoiset alueet saavat nykyistd oikeuden-
mukaisemman osuuden unionin maatalousre-
sursseista, eikd rakenneohjelmien véestopeittoa
supisteta maaseudulla ja taantuvilla teollisuus-
alueilla. Rakennerahastouudistuksen osalta yh-
dymme siihen, ett tulotason ohella myds pohjoi-



set kriteerit — harva asutus, syrjaisyys ja pitkat
etdisyydet — tulee sdilyttda kriteereind. Lisdksi
ty6ttdmyydelle tulee antaa selked sisdltd ohjel-
mien Kriteerind.

Suomen tulee tarkkaan selvittdd, kumpaa
aluejakoa — NUTS 2 vai NUTS 3 — on jirke-
vimpiad kayttdd tukialueiden méirittdmisessi
uudessa tavoite 1:ssd, ennen lopullista paatok-
sentekoa. Yhdymme siihen, ettd Itd-Suomi ja
nykyiset tavoite 6-alueet pitdd olla uuden tavoite
1:n piirissi. Toisaalta Eteld- ja Keski-Pohjan-
maan maakunnissa bruttokansantuote tdyttaa
tavoite 1:n edellyttimaén kriteerin.

Helsingissd S pdivana joulukuuta 1997
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Uudessa tavoitteessa 2 on painotettava seki
taantuvia teollisuusalueita ettd maaseutualueita.
Jotta uusien véestokeskusten mukaanottaminen
ei pudottaisi pois nykyisid Sb-alueita, Suomella
on hyvit perusteet 60 prosentin véestdpeittoon
alue- ja rakenneohjelmissa.

Allekirjoittaneet esittdvit kunnioittaen,
ettd valtioneuvosto ottaa edelli mainitun
huomioon.

Jorma Huuhtanen /kesk
Timo Kalli /kesk
Raimo Vistbacka /ps
Matti Viisto /kesk
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JOHDANTO

Euroopan unioni on merkittivien sisdisten ja ul-
koisten haasteiden edessd, joihin vastaaminen
edellyttda uudistuksia.

Hallitustenvélinen konferenssi (HVK) vastasi
osaltaan niihin haasteisiin, vaikka joiltakin osin
sen saavutukset jaivat puutteellisiksi. Erityisesti
institutionaalisten kysymysten osalta jdatiin
puolitiehen. Unionilla on kevéilld 1998 edessdin
talous- ja rahaliiton (EMU) kolmanteen vaihee-
seen siirtymiseen liittyvit lopulliset padtokset.
Muita sisdisid muutoshaasteita ovat erityisesti
rakenne- ja aluepolitiikan sekd maatalouspolitii-
kan uudelleen arvioinnit samoin kuin uudesta
rahoituskehyksestd padttiminen.

Ulkoisia haasteita ovat erityisesti Keski- ja
Iti-Euroopan maiden (ml. Baltia) jisenyyspro-
sessi sekd yleiset koko Euroopan kehitysta kos-
kevat kysymykset ja globaalit haasteet, kuten
ympdristduhkiin vastaaminen tai maailmankau-
pan vapauttamiseen liittyvd prosessi.

Komission Agenda 2000 -tiedonanto ja liitty-
mishakemuksista laaditut lausunnot muodosta-
vat kokonaisuuden, jossa komissio vastaa Eu-

rooppa-neuvoston sille tekemiin selvityspyyntoi-
hin unionin yleisistd kehityslinjoista ja tulevan
politiikkan paélinjoista, laajentumiseen liittyvistid
kysymyksistd sekd vuoden 1999 jélkeisistd rahoi-
tusndkymista.

Eurooppa-neuvosto on antanut yleisten asioi-
den neuvostolle (ulkoministerit) tehtaviksi
kooordinoida Agenda 2000 -kokonaisuudesta
raportti Luxemburgissa joulukuussa kokoontu-
valle Eurooppa-neuvostolle. Tuolloin on tarkoi-
tus sopia laajentumisneuvottelujen aloittamises-
ta. Samassa yhteydessi tehtidneen yleisid linjauk-
sia rakenne- ja aluepolititkan, maatalouspolitii-
kan ja rahoituksen osalta, vaikka niitd koskevat
lopulliset paatokset tehdadnkin vasta myohem-
min.

Téma selvitys on yhteenveto Suomen suhtau-
tumisesta komission Agenda 2000 -tiedonannon
eri asiakokonaisuuksiin timénhetkisen tilanteen
ja valmistelun valossa. Kantoja tullaan tarvitta-
vilta osin tismentimiin ennen joulukuun Eu-
rooppa-neuvoston kokousta.
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I UNIONIN POLITIIKAT

1. SISAISET POLITIIKAT

Komissio on nostanut Agenda 2000 -tiedonan-
nossa sisdisten politiikkojen kehittimisen paino-
pistealueiksi seuraavat asiakokonaisuudet: kes-
tavin kasvun ja tyollisyyden edellytysten luomi-
nen, tiedon asettaminen etusijalle, tydllisyysjar-
jestelmien uudenaikaistaminen seki elinolojen
parantaminen. Suomi yhtyy komission tavoit-
teenasetteluun, mutta haluaa lisiksi korostaa
mm. kilpailukyvyn parantamista.

1.1. Kestivin kasvun ja tyollisyyden edellytysten
luominen

Yhtendismarkkinoiden tdysipainoinen hyodyntd-
minen on komission mukaan keskeinen tekija kas-
vun ja tydllisyyden edistimisessd. Tahan pyrkii
etenkin Amsterdamin Eurooppa-neuvoston hy-
vaksyma yhtendismarkkinoiden toimintaohjel-
ma.

Komission mielestii kokonaistaloudellinen va-
kaus sekd EU:mn kilpailukyvyn ja tydllisyyden
kohentaminen ovat keskeisid edellytyksid sille,
ettd unioni onnistuu vastaamaan suuriin haastei-
siinsa; talous- ja rahaliiton (EMU) toteuttami-
seen ja unionin laajentumiseen. Tastd syystd ta-
loudellisen kehityksen ja vakauden tavoittelun oli-
si oltava voimakkaasti esilld Agenda 2000 -ohjel-
maa toteutettaessa. Uusien maiden liittyminen
unioniin ja osaksi sisimarkkinoita tulee valmis-
tella niin hyvin, ettei unionin ty6llisyytti, talou-
den ja kaupan kehitysta ja euro-alueen vakautta
vaaranneta.

Suomi korostaa komission tavoin kestdvin
talouskasvun turvaamisen olevan keskeisin toi-
mintalinja tydllisyyden edistdmisessid. Talous- ja
rahaliiton toteutuminen aiemmin paitetylld ta-
valla on ensisijaisen tdrkedd sisimarkkinoiden
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tehokkaalle toiminnalle. Pidimme yhteniis-
markkinoiden toimintasuunnitelmassa esitettyja
tavoitteita oikeansuuntaisina. Lainsdiddnnon
toimeenpanon tehokkuus on keskeinen tekija si-
samarkkinoiden toteuttamisessa ja edellytyssille,
ettd sekd uusien etti nykyisten jasenvaltioiden
luottamus sisimarkkinoiden toimintaan voidaan
varmistaa. Myds hakijamaiden viranomaiset tu-
lee saada mukaan yhteistyohon jo ennen jisenyy-
den toteutumista. Kilpailu- ja valtiontukipolitii-
kan osalta sddntdjen noudattamisen valvonta on
erittdin tarkeia.

Pienet ja keskisuuret yritykset ovat merkitti-
vid tyopaikkojen luojia. Siksi niiden toiminta-
edellytysten parantamiseen tulee komission mu-
kaan kiinnittdi erityistd huomiota. Suomi pitii
oikeana komission ndkemystd. YhteisGlainsai-
dant6d on arvioitava jatkuvasti kriittisesti sen
varmistamiseksi, ettei lainsdadant6 toimi inno-
vaatioiden ja terveen yritystoiminnan esteend.

Komissio korostaa tiedonannossaan Euroopan
laajuisten. verkostojen (TEN) merkitysti. On
myds luotava kehittyneitd liikennejirjestelmii
vastaamaan muun muassa liikenneruuhkien ja
saastumisen aiheuttamiin ongelmiin. Komission
mielestd laajentumisen vaikutukset liikennealal-
la ovat myonteiset. Laajentuminen ei kuitenkaan
saa aiheuttaa yhteison liikennemarkkinoilla kil-
pailun vairistymii eika laskea jasenmaiden ym-
paristod ja turvallisuutta koskevia standardeja.
Komissio katsoo, ettei laajentumisella ole kieltei-
sid vaikutuksia yhteison telepolititkkaan, vaan se
kasvattaa EU:n telealan markkinoita. Suomi pi-
t44 komission arvioita oikeina.

Komissio kiinnittd4 huomiota siihen, etti kes-
tdvd kehitys on otettu Amsterdamin sopimuksen
my&td unionin tavoitteisiin. Kestdvd kehitys
edellyttdd ympiriston kannalta kestdvien tuo-



tanto- ja kulutusmallien luomista. Teknologisen
kehityksen seuraaminen ympéristopolitiikassa ja
turvautuminen uusiin ohjauskeinoihin, kuten
markkinaperusteisiin kannustimiin, voi edistda
eurooppalaisen teollisuuden ja palveluiden kil-
pailukykyd. Suomi tukee nditd komission lin-
jauksia.

1.2. Tieto etusijalle

Komissio korostaa tutkimuksen, uuden teknolo-
gian ja koulutuksen ratkaisevaa merkitystd unio-
nin tulevaisuuden kannalta ja niiden hy$dynta-
misti yhtena talouselimén kilpailukyvyn keskei-
send tekijanid. Tutkimukseen ja teknologiseen
kehitykseen suunnattua yhteisén tukea halutaan
lisitd. Komissio arvioi vield, ettd laajentuminen
aiheuttaa vain vahiisid muutoksia unionin tutki-
muspolitiikkaan. Suomi voi tukea nditd komis-
sion ndkemyksid. Suomen nikemyksen mukaan
unionin tutkimuspolitiikan tulee jatkossakin
kohdistua ensisijaisesti eurooppalaisen elinkei-
noeldmin kilpailukyvyn ja unionin kansalaisten
elimdn laadun edistimiseen sekd unionin mui-
den politiikka-alojen tukemiseen.

Komissio arvioi laajentumisen kasvattavan
huomattavasti ja hyodyttivan yleisesti yhteison
audiovisuaalisen alan markkinoita. Alan lainsda-
dintéd on yhdenmukaistettava, jotta estetdin
radio- ja tv-lahetystoiminnan harjoittajien vili-
sen kilpailun vaaristyminen. Hakijamaat tulevat
tarvitsemaan yhteison tukea my0s teknisen infra-
struktuurin kehittimisessa ja yhteison sdannds-
tén tiytint6onpanossa, mistd saattaa komission
mukaan seurata tietty lisirahoitustarve. On
myds Suomen edun mukaista, ettd yhteiso jatkaa
audiovisuaalisen politilkkkansa ja teollisuutensa
kehittdmistd. Talle alalle laajentumisella ei ar-
vioida olevan kielteisia vaikutuksia.

Tietoyhteiskunnan tarjoamia mahdollisuuksia
komissio pitd4 Euroopan kilpailukyvyn kannalta
keskeisind korostaen elektronisen kaupankiyn-
nin ja audiovisuaalisen teollisuuden merkitysta.
Tieto- ja viestintiteknologia, bioteknologia ja
ymparistoteknologia tarjoavat mahdollisuuksia
EU:n alueella ja hakijamaissa seki lisddvat EU-
maiden kansainvilisti kilpailukykya. Komission
mukaan tarvitaan kuitenkin aktiivisia toimenpi-
teitd sen varmistamiseksi, ettd hakijamaat pysty-
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vit todella tulemaan mukaan tietoyhteiskun-
taan. Suomi voi yhtya komission linjauksiin. Ha-
kijamaiden siirtymisessd tietoyhteiskuntaan
avaintoimenpiteitd ovat lainsdadannollisten es-
teiden poistaminen, teknologisen kehityksen
edistiminen, tiedotus ja koulutus sek4 sisilt6tuo-
tannon edistdminen.

1.3.Tyéllisyysjiirjestelmien uudenaikaistaminen

Komissio korostaa tydmarkkinoiden ja tysllisyys-
politiikkojen uudistamisen tarvetta kasvun ja kil-
pailukyvyn hyédyntimiseksi. Komissio viittaa
kansallisten tyollisyyspolitiikkojen ohella unio-
nin tyOllisyyspolitikkkojen seurantajarjestel-
maén. Se kehottaa hyédyntdmain Amsterdamin
sopimuksen tyollisyysyhteistyolle hyvidksymii
puitteita: kokeiluhankkeita, parhaiden kiytan-
tojen vaihtoa sekd neuvoston hyviksymii jasen-
valtioiden tyollisyyspolitiikkkaa koskevia suosi-
tuksia.

Komissio korostaa kansallisten ty6llisyyspoli-
tilkkkojen yhteensovittamisen tarkeyttd seki eri
toimijoiden tatd koskevaa yhteisty6té. Erikseen
komissio mainitsee tydmarkkinajirjestdjen vali-
sen vuoropuhelun merkityksen myos tyollisyys-
politiikkan hoidon kannalta. Komissio korostaa
sen tdrkeyttd, ettd yritysten toiminnalle asetaan
mahdollisimman joustavat puitteet, samalla kun
tyontekijoiden aseman turvaamisesta huolehdi-
taan mahdollisimman hyvin.

Komissio tuo esille tarpeen kehitt44 uusia po-
litiikkkoja sekd yhteison ettd jasenvaltioiden ta-
solla tyollisyyden kohentamiseksi. Ndiden poli-
tiikkojen avulla tulee pyrkid kehittimaan entisti
enemméin henkilostdn osaamista, nostamaan
henkildston osallistumismahdollisuuksia kehit-
timailld tyén organisaation uusia muotoja sekid
lisdidmadin liikkkuvuutta. Teollisuuden uudelleen-
jarjestelyjen yhteydessd korostetaan henkildstén
kanssa kdytdvien neuvottelujen tirkeyttd sekd
sen varmistamista, ettd henkilosto sijoittuu uu-
delleenjirjestelyjen yhteydessd tyohon tai yritta-
jiksi.

Sosiaaliturvajdrjestelmid tulisi kehittad tyolli-
syyttd ja elinikdistd opiskelua kannustaviksi.
My®ds verotusjirjestelmii tulisi kehittad tyopaik-
kojen luomista kannustaviksi. Euroopan véestn
ikddntymisen vuoksi muodostaa elikejiirjestel-
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mien uudistaminen erityisen haasteen jisenmaille.
Komissio toteaa Agenda 2000 -asiakirjan joh-
danto-osuudessa myds, ettd erityistd huomiota
on kiinnitettdva lisdksi naisten kasvavaan osuu-
teen tyGeldmaissa ja yhteiskunnassa sekd muuttu-
viin perherakenteisiin.

Komission luettelemat tavoitteet vastaavat
Suomen nikemyksid. Niiti asioita ja niiden kiy-
tannon ratkaisemista kisitellddn jo nyt yhteisdn
tason tyollisyyskeskustelussa, muun muassa tyo-
ja sosiaaliasiain neuvoston alaisessa tyollisyys-ja
tyomarkkinapoliittisessa komiteassa. Myds yli-
médriinen tyOllisyyttd késittelevi Eurooppa-
neuvoston kokous kisitellee komission luettele-
mia kysymyksid. Muun kuin tydllisyyden osalta
EU:n sosiaalipoliittisen toiminnan kisittely on
tiedonannossa kuitenkin niukkaa.

Suomi pitda tarkednd sitd, ettd tySllisyys on
nakyvasti esilld unionin toiminnassa. Suomi
odottaa konkreettisia tuloksia tyollisyyshuippu-
kokoukselta. On tiarkeda, ettd tyollisyyshuippu-
kokouksessa otetaan esille myds uusia ajatuksia,
mm. koordinoituja nikemyksid tydn verotuksen
keventamisestd kehittimélld verotusta ympiris-
to- ja energiaverotuksen suuntaan. Samoin on
keskusteltava mahdollisuuksista kohdentaa EU-
tasolla midrarahoja tydllisyyttd edistidviin toi-
miin kasvattamatta kokonaismenoja seki panos-
tamisesta tutkimukseen, tuotekehitykseen, teol-
lisuuden ja yrittdjyyden toimintaedellytysten pa-
rantamiseen, tyovoimapolititkan tehostamiseen
ja syrjaytymisen ehkdisyyn. On myds tirkeda,
ettd Amsterdamin sopimuksen mukaiset menet-
telyt pyritidn mahdollisuuksien mukaan otta-
maan kidyttd6n jo ennen sopimuksen voimaantu-
loa. Korostamme sitd, ettd myds yhteison eri
sektoreilla padtoksia tehtdessa ja toimia toteutet-
taessa naiden paitosten ja toimien tyollisyysvai-
kutukset arvioidaan huolella.

1.4. Elinolojen parantaminen

Komissio korostaa yhtendisen yhteiskunnan vaa-
tivan yhteistyon tukemista yhteiskunnallisen syr-
Jjaytymisen ja kaikenlaisen syrjinndn torjumiseksi.
Suomi yhtyy komission linjauksiin. Nama asiat
korostuvat myds uuden Amsterdamin sopimuk-
sen myota, joka vahvistaa yleisemminkin unio-
nin sosiaalista ulottuvuutta. Naisten ja miesten
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vilistd tasa-arvoa tulisi tarkastella lapaisyperi-
aatteella kaikessa unionin politiikassa. Komissio
kiinnittdd huomiota myods kansanterveyttd kos-
keviin keskeisiin kysymyksiin erityisesti elintar-
viketurvallisuudessa.

Komissio korostaa, ettd talouden kasvu, tyélli-
syyden parantaminen ja ympdristénsuojelu ovat
myoOnteisessd  vuorovaikutuksessa. Talouden
kestdva kehitys luo edellytykset tyollisyyden ja
ympéristonsuojelun parantamiselle. Komissio
korostaa tiedonannossaan oikein myds ydintur-
vallisuuden osalta hakijamaiden velvollisuutta
nostaa ydinturvallisuutensa taso vastaamaan
kansainvilisid normeja.

Suomi yhtyy komission ndkemykseen, jonka
mukaan ympéristoasiat ovat keskeinen kansa-
laisten elinolosuhteisiin vaikuttava tekija. Suomi
yhtyy myo6s komission linjauksiin, ettd kestavi
kehitys ja ympéristd otetaan huomioon kaikkien
politiikan lohkojen tavoitteissa, rakennerahasto-
jen ja maatalouspolitiikan uudistuksessa sekd
laajentumisessa. Laajentumista silmilla pitden
on huolehdittava, ettd yhteisdn ympéristdlain-
sadadinndén toteuttaminen ja toimeenpano haki-
jamaissa taataan. TAma edellyttda hallinnon te-
hostamista ja mittavia investointeja. Suomi yh-
tyy komission késitykseen, etti hakijamaiden tu-
lee nostaa ydinturvallisuutensa taso vastaamaan
kansainvilisid normeja. Huonokuntoiset, pysy-
van riskin aiheuttavat reaktorit tulee sulkea ja
korjauskelpoiset kunnostaa. Suomi yhtyy komis-
sion nakemykseen, ettd ymparistd- ja energiasek-
torilla tulee kehittdd sellaisia kustannustehok-
kaita ratkaisuja, joilla on vaikutusta maailman-
laajuisten ymparistdongelmien ratkaisemisessa.
Tarvitaan uusia ohjelmia ja toimenpiteiti, kuten
ilmastosopimuksen velvoitteiden yhteistoimeen-
pano nykyisten jisenmaiden ja hakijamaiden
kesken.

Komission mukaan henkildiden vapaa liikku-
misoikeus voidaan varmistaa vain tiydentimalla
sitd asianmukaisin keinoin turvallisuuden ja oi-
keuden vahvistamiseksi. Vapauden, turvallisuu-
den ja oikeuden alueen luominen on tirked tavoi-
te, joka on kirjattu Amsterdamin sopimukseen.
Suomi yhtyy komission nikemykseen ja korostaa
unionin jasenmaiden ja instituutioiden sitoutu-
misen merkitystd ndiden tavoitteiden nopeaan ja



tehokkaaseen toteuttamiseen. Suomi korostaa
uusien jasenvaltioiden kytkemistd mukaan rikol-
lisuuden torjumiseksi tehtavain kaytinnon yh-
teistybhon. Suomi korostaa myds siviilioikeudel-
lisen yhteistydn merkitystd luotaessa unionin
politiikkaa vapauden, turvallisuuden ja oikeu-
den alueen muodostamiseksi.

2. TALOUDELLINEN JA SOSIAALINEN
KOHEESIO

2. 1. Yleista

Komissio esittid Agenda 2000:ssa perinpohjaista
rakennerahastouudistusta. Toimintaa keskite-
taan tehokkuuden lisddmiseksi. Rakennerahas-
tojen tavoitteiden ja yhteisdaloitteiden méaraa
on tarkoitus supistaa. Samoin alueellisten tavoit-
teiden viestOkattavuutta pienennetiddn ja alueet
koordinoidaan kansallisten tukialuejakojen
kanssa. Komissio esittdd, ettd unionin tasapai-
noisen kehittdmisen ja inhimillisten voimavaro-
jen tarvittavan sopeuttamisen vuoksi on tarpeen
sailyttdd nykyistd alue- ja rakennepolitiikkaa
vastaava tukivolyymi (0,46 %/BKTL) my&s seu-
raavalla rahoituskaudella (2000—2006).

Suomi pitdd rakennepolitikkan uudistamista
tarpeellisena. Suomi on myds alustavissa kan-
nanotoissaan tukenut komission esitysta siiti,
etti alue- ja rakennepoliittisten toimenpiteiden
osuus olisi enintdan 0,46 prosenttia EU:n
BKTL:sta. Madrad tulisi kuitenkin pitd4 yldra-
jana ja rahoituksen jakautumiseen nykyisten ja
uusien jisenmaiden kesken tarvitaan vield tar-
kempia laskelmia. Suomen ladhtSkohtana on, ettd
maakohtaisten rakennetukien enimmaismiira
tulisi mitoittaa jidmiéan alle 4 prosentin maan
BKT:sta. Lisiksi on perusteltua tutkia muitakin
tukiin litttyvia rajoitteita, jotka ottavat huo-
mioon uusien jisenvaltioiden vastaanottokyvyn
ja omarahoituksen edellytykset. Myds uusien ra-
hoituskeinojen (esimerkiksi korkotukien) kehit-
taminen rakennerahastouudistuksen yhteydessa
on valttimatonta.

Suomi korostaa tyéllisyysongelmien merki-
tystd varojen jakoperusteena ja tukee komission
kisitysté, jonka mukaan ympérist6dn kohdistu-
vien uhkien hallinta on heti tydllisyyden jalkeen
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tarkein tulevaisuuden haaste unionin toiminnas-
sa. Piddmme tdrkeind ympériston nykyisti te-
hokkaampaa huomioon ottamista kaikkia tavoi-
teohjelmia koskevassa valmistelussa ja toimeen-
panossa, erityisesti myds tavoite 1- ohjelmissa.

2.2. Toimenpiteiden nykyisté suurempi
keskittdminen

Komission mukaan rakennerahastojen nykyiset
seitsemin tavoitetta supistetaan kolmeen: kah-
teen alueelliseen tavoitteeseen ja yhteen horison-
taaliseen tyollisyystavoitteeseen. Lisdksi osa
maaseudun kehittimistoimenpiteistd esitetaan
siirrettdviksi pois rakennerahastojen piiristi.
Nykyiset 13 yhteisGaloitetta supistuisivat kol-
meen. T4té perustellaan toiminnan tehostamisel-
la ja selkeyttamiselld. Uusien tavoitteiden 1 ja 2
véestokattavuutta pyritdin vihentimiain koko
EU:n puittessa nykyisestd 51 prosentista 35—40
prosenttiin.

Suomi on alustavissa kannanotoissaan tuke-
nut tavoitteiden méarén vihentimistd kabhteen
alueelliseen ja yhteen horisontaaliseen tavoittee-
seen sekd yhteisdaloitteiden maaran vihentamis-
td. Suomi on myos ollut alustavasti valmis hy-
viksymiaan vaestokattavuuden laskemisen EU:n
tasolla. Suomi kuitenkin katsoo, etti viestokat-
tavuuden tulee vaihdella eri jisenvaltioiden vilil-
14 suhteessa maiden alueellisten kehitysongel-
mien suuruuteen. Suomen nykyinen tavoitteiden
6, 2 ja Sb yhteinen véestokattavuus on 53,6 pro-
senttia. Suomi tukee komission ndkemysta siité,
ettd inhimillisten voimavarojen kehittimisen on
oltava keskeisessd asemassa niin tavoitteiden 1 ja
2 kohdealueilla kuin muuallakin unionissa, ja
sitd on toteutettava johdonmukaisesti.

2.3. Uusi tavoite 1 (Heikoimmin kehittyneet
alueet)

Tavoite 1:n etuoikeutettu asema siilyisi ko-
mission esityksen mukaan rakennerahastouudis-
tuksen jilkeenkin. Kaksi kolmasosaa rahoituk-
sesta ehdotetaan suunnattavaksi niille alueille.
Tavoite 1 -alueen valintakriteerid (75 % EU:n
BKT/asukas keskiarvosta) sovellettaisiin jatkos-
sa tiukasti.

Jatkossa tavoite 1:n rahoituksen jakamiskri-
teerit olisivat paljolti samat kuin nykyisin: alueen
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viestomairi, erot alueiden vauraudessa verrat-
tuna EU:n keskiarvoon seki kansallisen vaurau-
den taso. Tdmain lisdksi komission esityksen mu-
kaan tulevalla rahoituskaudella lisitukea voitai-
siin myontii alueille, joilla tydttomyyden taso on
korkea. Ne nykyiset tavoite 1 -alueet, joiden
BKT ylittdd 75 prosentin kynnyksen, siirrettéi-
siin asteittain a0. toimenpiteiden piiristd. Kuinka
tama kiytdnnossd tapahtuu mairitellidn myo-
hemmin.

Syrjdisimpia alueita kisiteltdisiin yhdenver-
taisesti tavoite 1 -alueiden kanssa erityistapauk-
sena. MyOs pohjoiset alueet, joiden asutus on
ddrimmiisen harvaa ja jotka eivit tiyta tavoite
1:n kriteerid, mutta kuuluvat nykyisin tavoite
6 -alueeseen, edellyttivit komission esityksen
mukaan erityisjirjestelyja.

Suomi on alustavissa kannanotoissaan koros-
tanut painokkaasti tavoite 6 -alueiden tarvitse-
mien erityisjirjestelyjen merkitystd. Edellytam-
me, ettd erityisjirjestelyt kestdvit koko ohjelma-
kauden ja ne tarkoittavat kdytinndssd samaa
tuki-intensiteettid ja vastaavaa asemaa kuin ta-
voite 1 -alueilla yleensd. Tavoite 6 -alueilla on
pitkddn ollut huomattavia alueellisen kehityksen
ongelmia. Nopeutunut rakennemuutos on enti-
sestddn lisinnyt ko. alueiden kehitysongelmia.
Niiden alueiden rinnastaminen ultraperifeerisiin
alueisiin on paikallaan, koska niiden pysyvit si-
jainnista johtuvat ongelmat ovat samankaltaisia.
Suomi kannattaa yleisesti tavoitteiden midrin
supistamista, ja tdménkin vuoksi tavoitteen 6
liittdminen tavoitteeseen 1 on perusteltua.

Ehdotettu BKT-kriteerin noudattaminen il-
meisesti tarkoittaisi Suomessa Itd-Suomen suur-
alueen sisaltymistd tavoite 1:n piiriin. Itd-Suo-
men BKT per asukas on alle 75 prosenttia EU:n
keskiarvosta, jos referenssivuodet ovat 1992—
1994, Kriteeri tiyttynee viel4, jos viimeinen vuosi
on 1995, Iti-Suomen osalta komission ehdotus
merkitsisi nykyiseen tavoite 6 -alueeseen verrat-
tuna myos, ettd Pohjois-Savo kokonaisuudes-
saan tulisi mukaan.

2.4. Uusi tavoite 2 (Elinkeinoelimén rakenne-
muutosalueet ja maaseutualueet)

Komission esityksessd uusi tavoite 2 on tarkoitet-
tu muille taloudellista ja sosiaalista uudistamista
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edellyttiville, rakennemuutoksesta kirsiville
alueille, joissa a) rakennemuutos koskee teolli-
suutta tai palveluja tai b) ne ovat taantuvia maa-
seutualueita tai c) kriisialueita, jotka ovat riippu-
vaisia kalastuselinkeinosta tai d) vaikeuksissa
olevia kaupunkialueita. Kaikki em. alueet kérsi-
vit talouden rakennemuutosongelmista, kor-
keasta tyottomyydestd ja viestdn vihenemisesta.
Tavoite 2 -valintakriteerien tulisi komission mie-
lestd olla nykyistd yksinkertaisemmat ja sel-
kedammat sekd soveltua kaikille tavoite 2 -alueil-
le. Tall6in tulisi ottaa huomioon: a) ty6ttdmyys,
b) teollisuuden tyovoiman miiri, ¢) maatalou-
den ja kalastuksen taso ja kehitys seké d) sosiaa-
lisen syrjaytymisen aste. Nykyiset tavoite 2 ja Sb
-alueet, jotka eivit endd tulisi mukaan uuteen
tavoite 2 -alueeseen, saisivat komission esityksen
mukaan siirtymékauden ajan rajoitettua tukea.

Suomessa on nykyiselld kaudella 1995—1999
taantuvia teollisuusalueita (nykyinen tavoite 2,
Suomessa 15,5 % viestostd) EU-keskiarvon mu-
kaisesti ja nykyisen 5b -tavoitteen maaseutu-
alueita (Suomessa 21,5 % véestdstd) huomatta-
vasti EU:n keskitasoa enemmén. Suomen tyotto-
myysongelmat ja alueelliset rakenneongelmat
ovat edelleen merkittdvat verrattuna EU:n koko-
naistilanteeseen. Suomi on alustavissa kannan-
otoissaan katsonut, ettd komission esitys talta
osin vastaa Suomen aluepolitiikan linjauksia.
Suomi tukee myos komission esitystd ympéristo-
niakokohtien huomioon ottamisesta tavoite 2
-ohjelmassa. Suomi katsoo, ettd tukialueiden va-
linnassa jisenmaiden omien nikemysten tulee
olla ratkaisevia.

2.5, Uusi tavoite 3 (inhimilliset voimavarat)

Komission esityksen mukaan uusi tavoite 3 olisi
tarkoitettu alueille, jotka ovat tavoitteiden 1 ja 2
ulkopuolella. Toiminnan tarkoituksena olisi uu-
distaa tyomarkkinoita. Tavoitteena on edistdéd
toimia neljalld alueella, jotka tdydentivét Euroo-
pan tyollisyysstrategian suuntaviivoja:

— taloudellisten ja yhteiskunnallisten muu-
tosten liitinnaistoimet

— jatkuva koulutus koko elinién ajan

— aktiivinen tyomarkkinapolitiikka tyotto-
myyden vastustamiseksi

- yhteiskunnallisen syrjdyttdmisen torjunta



Suomi kannattaa uuden tavoitteen 3 yleisid
linjauksia ja korostaa toimenpiteiden tdydentd-
vyyttd monivuotisten koulutus- ja tyollisyys-
suunnitelmien sekd Euroopan tydllisyysstrate-
gian kanssa.

2.6. Yhteisoaloitteet

Komission esityksen mukaan yhteispaloitemenet-
telyd muutettaisiin siten, ettd selvennetdin toi-
minnassa yhteison etua ja toiminnan innovaatio-
suuntautuneisuutta. Yhteisoaloitteet rajattaisiin
tamén vuoksi kolmelle alueelle:

— raja-alue-, rajat ylittdva ja alueiden vilinen
aluesuunnitteluyhteistyo,

— maaseudun kehittiminen,

— inhimilliset voimavarat, ottaen erityisesti
huomioon tasa-arvokysymykset

Suomi kannattaa vhteisdaloitteiden selvdd
karsimista. Esitetyt kolme yhteisoaloitetta vas-
taavat pdipiirteissidn Suomen ndkemysti siitd,
mihin yhteisdaloitteiden toiminnan tulisi suun-
tautua. Suomi ei kuitenkaan pidd perusteltuna
komission ehdottamaa yhteisdaloitteiden rahoi-
tusosuuden laskemista 9 prosentista 5 prosent-
tiin. Raja-alueita koskevan yhteisbaloitteen ja
Tacis-ohjelman vilistd kytkentd4 olisi vahvistet-
tava.

2.7. Koheesiorahasto

Komissio ehdottaa koheesiorahaston siilyttai-
misti siten, ettd my&s niilld jasenvaltioilla, jotka
ovat liittyneet talous- ja rahaliiton kolmanteen
vaiheeseen, on edelleen mahdollisuus saada tu-
kea rahastosta. Vilivaiheen evaluoinnin perus-
teella jatko on tarkoitus arvioida uudestaan.
Suomen kanta koheesiorahastoon otetaan vasta,
kun nidhddin mm., minkélaiseksi rahoitus ja
aluepoliittinen kokonaisuus kehittyy.

2.8. Tehokkuuden toteuttaminen

Komission pyrkimyksend on lisiti tehokkuutta
yksinkertaistamalla ohjelma- ja rahoitusmenet-
telyji sekd tehostamalla evaluointia ja tarkastus-
ta. Ohjelmien méirén vihentiminen on ensim-
miinen askel yksinkertaistamisen suuntaan. Toi-
nen olisi ainoastaan yhden ohjelman soveltami-
nen kullakin tavoite 1 ja 2 -alueella. Horisontaa-
lista tavoitetta 3 varten laadittaisiin joko yksi
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kansallinen tai useita alueellisia ohjelmia. Toi-
minnan tehokkuuteen pyritddn myos lisaiamalld
muiden toimenpiteiden kuin suorien tukien
osuutta (korkotuet, vakuudet, riskisijoitukset ja
muut sijoitukset).

Suomen perusasenne rakennerahastotoimin-
nan tehokkuuden parantamiseen on myontei-
nen. Komission esitys on oikean suuntainen,
muttei riittdvd. Uudistuksen painopiste tulisi
asettaa rahoituksen tuloksellisuuden parantami-
seen. Tdma edellyttda tukien médraaikaisuutta ja
uusien rahoitusinstrumenttien kehittdmisti. Tu-
kien tulisi voimistaa alueiden omaehtoista kehi-
tystd ja timan vuoksi muilta tahoilta — unionin
ja valtion budjetista — tulevan rahoituksen
osuuden pitda pysyd maaratyissa rajoissa. Tuki-
intensiteetin kasvu ei saa vaarantaa terveen ta-
loudellisen kehityksen edellytyksi niilld alueilla,
joihin se kohdistuu. Lahtékohtana on kuitenkin
oltava, ettd hallinnoinnin tulee perustua kansalli-
siin hallintojérjestelmiin. Komission ehdotta-
man 10 prosentin reservin jittdminen kauden
puolivalissi jaettavakst alueille, joissa ohjelmien
toimeenpano on ollut tehokasta, on Suomen ai-
kaisemmin esittimien kannanottojen mukainen
esitys. Reservin jakoperusteiden on oltava riitta-
vén tasmalliset.

3. YHTEINEN MAATALOUSPOLITIIKKA

3.1. Yleistii

Komissio perustelee yhteisen maatalouspolitiikan
uudistamista EU:n maataloustuotteiden kilpailu-
kyvyn parantamisella, tuleviin WTO-neuvotte-
luihin varautumiseila ja EU:n laajentumisella.
Taustalla ovat myds kuluttajien vaatimusten
huomioon ottaminen, tarve vahvistaa maaseutu-
politiikkaa, ympéristonikokohdat, politiikan
yksinkertaistamistarve ja EU:n budjettirajoit-
teet. Maatalouspolitiikkaosuudessa komissio
korostaa kuluttajien vaatimuksista suurimpana
terveytté ja erityisesti elintarvikkeiden turvalli-
suutta,

Komission ehdotuksen perustana on vuoden
1992 maatalouspolitiilkan vudistuksen jatkami-
nen ja syventdminen. Komissio ehdottaa tir-
keimpien maataloustuotteiden interventiohinto-
jen alentamista: naudanlihalla 30 prosenttia, vil-
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joilla 20 prosenttia ja maitotuotteilla 10 prosent-
tia.

Hinnanalennuksia esitetdén osittain korvatta-
viksi suoralla tuella. Viljojen hinnanalennukses-
ta korvattaisiin noin puolet. Lisdksi komissio
ehdottaa velvoitekesannoinnista luopumista ja
Sljykasveille maksetun erityistuen poistamista.
Naudanlihasektorilla hinnanalennusta korvat-
taisiin korottamalla eldinkohtaisia tukia ja otta-
malla kdytt66n uusi ns. lypsylehmipalkkio. Mai-
tokiintidjirjestelmad jatkettaisiin ainakin vuo-
teen 2006 saakka.

Komissio ehdottaa lisiksi tilakohtaisen tuki-
katon asettamista yhteisen maatalouspolitiikan
perusteella maksettaville suorille tuille. My6s
oliivioljy-, viini- ja tupakkasektoreiden uudista-
minen sisdltyy maatalouspolitilkan uudistami-
seen.

Komissio esittdd, ettd ymparistdndkokohdat
otetaan huomioon yhteisen maatalouspolitiikan
tavoitteissa. Komissio toteaa, etti se valmistelee
esityksen siitd, miten suoran tuen maksamisen
perusteisiin voidaan liittdd ympéristdnakdkoh-
dat ja katsoo, ettd maatalouden ymparistdohjel-
maa vahvistetaan ja tarkoitukseen osoitetaan li-
sdd tukea. Komissio esittdd myods maaseudun
kokonaisvaltaista kehittimistd, jolloin maise-
manhoitoon ja ympdéristonsuojeluun kiinnite-
tddn huomiota.

3.2. Vaikutukset

Komission ehdotukset vahentdisivdat yhteisdn
menoja interventiotoimiin ja vientitukeen. Ko-
missio arvioi kuitenkin, ettd EU:n maatalousme-
not kasvaisivat vuoden 1999 43,3 miljardista
ecusta vuoden 2006 noin 50 miljardiin ecuun,
vaikka yhteisen maatalouspolitiikan menojen
osuus koko budjetista laskisi edelleen. Vuonna
1988 siddettyd maatalouden menokattoa, joka
rajoittaa budjetin maatalousosan kasvun 74 pro-
senttiin jasenmaiden BKTL:n kasvusta sovellet-
taisiin my0os uudella rahastokaudella.
Komission esitysten soveltaminen sellaise-
naan merkitsisi Suomessa viljasektorille 355 mil-
joonan markan, naudanlihasektorille 17 miljoo-
nan markan ja maitosektorille 112 miljoonan
markan tulonmenetystd. Viljojen interventiohin-
nan alentaminen 20 prosentilla johtaisi kannatta-
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vuuskriisiin Suomen viljantuotannossa, koska
tuotantokustannukset ovat maassamme kor-
keammat, mutta satotaso alhaisempi kuin
EU:ssa keskimidrin. Komissio on mydntinyt,
ettd Suomen erityisongelmaan tarvitaan erityis-
jarjestelyja. Niitd valmistelemaan on koottu vir-
kamiestyoryhma.

3.3. Suomen kannanotot

Suomi tukee komission esittdmia yleislinjauksia
EU:n maatalouspolitiikkan uudistamiseksi. Yh-
teistd maatalouspolitilkkaa uudistettaessa on
noudatettava tiukkaa budjettikuria. Suomi suh-
tautuu myonteisesti tilakohtaisen katon asetta-
miseen EU:n markkinajarjestelmin kautta mak-
settaville suorille tuille.

Suomi tukee pyrkimystéd aktiiviseen maaseu-
tupolitiikkkaan sekd maatalouspolitiikan ja maa-
seutupolitiikan vélisen tyonjaon selkiyttdmista.
Suomi kannattaa ympéaristondk dkohtien nykyis-
td parempaa huomioon ottamista maatalouspo-
litiikassa.

Suomi edellyttda, ettd Suomen maatalouden
erityisongelmat otetaan huomioon Agenda
2000:n kisittelyssd. Suomen viljan- ja muun pel-
toviljelyn kannattavuuden turvaamiseksi on neu-
votteluissa 10ydettdvi kestavi ratkaisu. Suomi
katsoo, ettd pidemmalld aikavalilla EU:n vilja-
politiikkaa tulisi uudistaa siten, ettd kytkentdi
vuoden 1992 uudistuksen yhteydessd madaritel-
tyihin viitesatoihin tarkastellaan uudelleen.

Naudanliha- ja maitosektorilla suorien tukien
korottaminen komission esittdmalli tavalla kor-
vaa tuottajille aiheutuvat tulon menetykset vilja-
sektoria paremmin. Niitd koskevat uudistusesi-
tykset ovat Suomen kannalta vahemmén ongel-
mallisia kuin viljasektorille esitetty vudistus.

4. UNIONI JA MUU MAAILMA

Komission mukaan unionin on ulkosuhteiden hoi-
dossa toimittava aktiivisemmin, harjoitettava en-
tistd tehokkaampia toimintapoja ja pyrittivé yh-
tendiseen lahestymistapaan puolustaessaan tir-
keiksi katsomiaan intresseji. Suomen mielestd
komission ndkemys, joka korostaa laajentumi-
sen merkitysti vakauden lisddmisessd Euroopas-
sa ja laajentuneen unionin kasvavaa painoarvoa
maailmanlaajuisesti, on perusteltu. Unionin laa-



jentuessa sen ulkosuhteet véistimattd muuttuvat
ja voivat painottua uudelleen. Sekd nykyisten
jasenten ettd hakijamaiden intressissid on, ettd
muutokset ovat hallittuja.

Suhteet Vendjddn muodostuvat komission ar-
vion mukaan nykyistid keskeisemmiksi; samoin
IVY-maiden ja Balkanin asema korostuu niin yh-
teisen ulko- ja turvallisuuspoiltiikkan (YUTP)
kuin taloudellistenkin ulkosuhteiden osalta. Ko-
missio mainitsee alueellisina painopisteind myds
transatlanttiset suhteet ja Vilimeren alueen.

Suomen mielestid transatlanttisten suhteiden
osalta Yhdysvaltain kanssa kidytidvaan vuoropu-
heluun ja sen tdytintdonpanoon on kiinnitettavi
riittdvad huomiota. Unionin Vilimeri-politiikan
kehittaminen edelleen on tirkedd. Vendjin
WTO-jiisenyys ansaitsee erityisen huomion. Ko-
mission maininta Taciksen ja muiden senkaltais-
ten ohjelmien mukauttamistarpeesta on perustel-
tu.

Suomi voi yhtyd komission mainitsemiin pai-
nopisteisiin mutta haluaa korostaa unionin poh-
Joisen ulottuvuuden kehittdmistd osana laajentu-
van unionin ulkosuhteita. Pohjoisessa ulottu-
vuudessa on kyse kokonaiskésitteesti, jonka
avulla pyritddn unionin politiikan kehittdmiseen
ja EU:n etujen mairittelemiseen pohjoisen Eu-
roopan muuttuvassa tilanteessa Suomen ja EU:n
tavoitteita edistdvilla tavalla. Késitteeseen sisil-
tyvdt toimenpiteet lihialueittemme vakauden
sekid yhteiskunnallisen ja taloudellisen kehityk-
sen turvaamiseksi. Samalla Suomen asemaa poh-
joisena liiketoimintakeskuksena pyritaéin vahvis-
tamaan. Toiminta-ajatuksena on tukeutuminen
nykyisiin alueellisiin yhteistydmuotoihin tilld
alueella ilman uusien organisaatioiden tai rahoi-
tusmekanismien luomista.

Suomi katsoo, etti laajentumisella on vakaut-
ta lisdava vaikutus, kuten komissio tuo esille.
Keskeinen viline vakauden lisdimisessd on unio-
nin yhteinen ulko- ja turvailisuuspolitiikka, jo-
hon sisaltyvaa kriisinhallintakykya vahvistettiin
Amsterdamin sopimuksessa. T4lti osin laajentu-
minen ei aiheuta muutoksia, vaan YUTP:n ja
puolustuspolitiikan kehittdmisestd on sovittava
yksimielisesti jisenmaiden hallitusten kesken.

Komission nikemys, ettd unionin etujen mu-
kaista on WTO:n toiminnan ja rakenteiden va-
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kiinnuttaminen ja kansainvélisen kaupan edel-
leen vapauttaminen, jota tukemaan tulisi luoda
WTO-puitteissa kilpailupolitiikkkaa koskevat pe-
lisddnndt, vastaa Suomen ajamaa kantaa. Kan-
sainvilisen kaupan uudet ulottuvuudet eivit
myodskdin Suomen ndkemyksen mukaan saisi
heikentia unionin toimintaa ja mahdollisuuksia
kansainvilisissd kauppapoliittisissa neuvotte-
luissa. Tassa suhteessa tuemme komission esitta-
mid kantaa, ettd Amsterdamin sopimuksessa
sovitut lisdykset artiklaan 113 tulisi kayttaa hy-
vaksi unionin yhtendisen ja johdonmukaisen toi-
minnan takaamiseksi WTO:ssa.

Komission mielestd myds laajentuneen unio-
nin tulee kiinnittd4 maératietoista huomiota de-
mokratian, ihmisoikeuksien ja tasa-arvon toteutu-
miseen seki alueellisten kriisien ehkiisemiseen.
Ns. globaaliagendan kysymyksiin on panostetta-
va riittavin tavoitteellisesti monenkeskisilla foo-
rumeilla, vaikka monilla hakijamailla timéinhet-
kisen arvion mukaan on itselladn vield runsaasti
ongelmia esimerkiksi ymparistokysymysten
kanssa. Suomen nikdkulmasta on tirkedi edel-
listen lisdksi myos komission vaatimus kansain-
vilisesta yhteistoiminnasta huumekaupan ja jér-
Jestdytyneen rikollisuuden leviamisen torjumisek-
si. Pddpaino tulisi olla ehkiisevissd toimissa. Eu-
roopan unionin roolia kansainvilisen avun anta-
jana ja kehitysmaasuhteita yleisemminkin on ke-
hitettava.

5. TEHOKAS KOMISSIO, JOKA
PALVELEE EUROOPPALAISIA

Agenda 2000 -asiakirjassa komissio viittaa niihin
sisdisiin uudistuksiin, joista se ilmoitti HVK:n
yhteydessa ja joiden pitéisi olla voimassa vuonna
2000 uuden komission aloittaessa tehtdvinsi.
Uudistukset tahtadvit tehokkuuden lisdidmiseen
hajauttamalla, jarkiperdistimalld ja yksinker-
taistamalla komission toimintaa. Myds neuvos-
ton odotetaan ryhtyvin uudistuksiin mm. vihen-
tamalld kokoonpanojensa maaraa ja antamalla
todellinen koordinointivastuu yleisten asiain
neuvostolle. Suomen kannalta komission toi-
meenpano- ja hallintotehtdvien uudelleenar-
viointi on kannatettavaa. My0s neuvoston tyds-
kentelyn uudistaminen on tarkoituksenmukais-
ta.
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IT LAAJENTUMISEN HAASTE

1. Hakijat ja kriteerit

Euroopan unionin seuraavassa laajentumisessa
on jaseneksi pyrkimissi 11 ehdokasta: Viro, Lat-
via, Liettua, Puola, Unkari, Tsekki, Slovakia,
Slovenia, Bulgaria, Romania ja Kypros. Myés
Turkki on hakenut jisenyyttd vuonna 1987.

Hakijamaiden on jaseniksi tultaessa hyvaksyt-
tiva ja toimeenpantava EU:n lainsdidantd, ns.
acquis communautaire mukaanlukien EU:n II
(yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka) ja II
(oikeus- ja sisdasiat) -pilareihin sisiltyvat sda-
dokset.

K&6penhaminan Eurooppa-neuvostossa
1993 asetettiin uusille hakijamaille seuraavat ja-
senyysedellytykset: vakaat demokraattiset insti-
tuutiot, oikeusvaltio, ihmisoikeuksien kunnioit-
taminen, vihemmistdjen suoja, toimiva markki-
natalous seki kyky kantaa jasenyydestd seuraa-
vat velvollisuudet, ml. poliittisen ja talous- ja
rahaunionin vaateet. Hakijamaiden tulisi myos
ennen jisenyyttd ratkaista sellaiset ristiriidat, jot-
ka voisivat vaarantaa unionin yhtendisyyden ja
toiminnan.

2. Komission maalausunnot

Komissio julkaisi 16.7.1997 maalausunnot kym-
menestd jasenyyttd hakeneesta Keski-Euroopan
maasta. Maalausunnoissa komissio arvioi haki-
jamaiden edellytyksid tayttd4 jasenyydelle asete-
tut poliittiset ja taloudelliset edellytykset. Komis-
sio edellyttdd hakijamaiden tayttdvin jasenyy-
den poliittiset edellytykset ennen neuvottelujen
aloittamista. Komission arvion mukaan Slova-
kia ei taytd viela tatd edellytystd. Komissio pda-
tyy kokonaisarvioon, jonka mukaan Puola, Un-
kari, Tsekin tasavalta, Slovenia ja Viro voisivat
tayttda jasenyysedellytykset keskipitkalla aika-
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vélilld eli noin 4—5 vuoden kuluessa. Muiden
hakijamaiden se arvioi tarvitsevan vield enem-
méin aikaa.

Komissio suosittelee jasenyysneuvottelujen
aloittamista viiden em. maan ja Kyproksen kans-
sa. Neuvottelut eivit paattyisi valttimattd yhta-
aikaa, vaan eteneminen niissd riippuisi maiden
edistymisestd jisenyysvelvoitteiden tdyttdmises-
sa. Lisdksi komissio ehdottaa, ettd neuvottelut
aloitettaisiin myds muiden kanssa sitd mukaa,
kun ne pystyvit tdyttdmian jasenyysedellytyk-
set.

3. Laajentumisstrategia

Komissio tekee Agenda 2000 -asiakirjassa ehdo-
tuksia laajentumisstrategiaksi, joka sisiltda kak-
si paaelementtid: 1) Jasenyysneuvottelujen peri-
aatteena on, ettd yhteison sddnnostdd sovelle-
taan liityttdessd unioniin. Siirtyméajat ovat mah-
dollisia — poikkeukset eivat. 2) Kaikkia hakija-
maita koskeva vahvistettu liittymista valmistele-
va strategia, joka sisdltdd seuraavia osia:

1) Liittymistd valmisteleva tuki: Phare-avun
(1,5 mrd ecua vuodessa) lisdksi annettaisiin vuo-
desta 2000 alkaen liittymista valmistelevaa tukea
0,5 mrd ecua vuodessa maatalouden kehittami-
seen ja 1 mrd ecua rakennetukea.

2) Komissio tekee kunkin hakijamaan kanssa
liittymistd valmistelevan kumppanuussopimuk-
sen, jossa sovitaan tarvittavista uudistustoimen-
piteista ja niiden aikatauluista. Tavoitteiden saa-
vuttamisesta riippuu mydnnetyn tuen laajuus ja
joko kiytdvien neuvottelujen edistyminen tai
uusien jisenyysneuvottelujen aloittaminen. Ko-
missio raportoi sddnndllisesti Eurooppa-neuvos-
tolle saavutetusta edistyksestd. Jos hakijamaan
todetaan tayttivan liittymisneuvotteluihin osal-



listumiselle asetetut ehdot eiki se ole vield osallis-
tunut neuvotteluihin, komissio ehdottaa neuvot-
telujen aloittamista.

3) Hakijamaiden osallistumismahdollisuuksia
yhteison ohjelmiin vahvistetaan.

Komissio ehdottaa myods Eurooppa-konfe-
renssia, jossa kasiteltéisiin II ja IlI-pilarin kysy-
myksid vuosittain valtionpddmies- tai pddminis-
teritasolla. Konferenssiin osallistuisivat kaikki
jasenmaat ja ne eurooppalaiset maat, jotka ha-
luavat liittyd unioniin ja ovat sitoutuneet sithen
assosiointisopimuksen kautta. Vield yleisluon-
toinen ehdotus vastaa Ranskan aikaisemmin te-
kemii aloitetta laajentumiskonferenssista. Kes-
keisin avoin kysymys liittyy siihen, mitd maita
konferenssiin otettaisiin mukaan, so. paisisikd
Turkki mukaan.

Kyproksen kanssa jdsenyysneuvottelut on jo
péatetty aloittaa kuusi kuukautta HVK:n piit-
tymisen jilkeen huolimatta siit, ettei saaren ja-
kokiistaan ole vield 16ydetty ratkaisua.

Komissio ei pidé Turkin uudistuksia viela riit-
tivind jisenyysneuvottelujen avaamiseen. Sen si-
jaan komissio esittdd erilaisia toimia Turkin tu-
kemiseksi ja suhteiden tiivistimiseksi unionin ja
Turkin vilill4.

4. Laajentumiskysymys EU:n neuvostossa
syksylld 1997

EU:n neuvoston alainen laajentumistyéryhma
kisitteli komission maalausunnot syyskuussa
1997. Coreper kasittelee laajentumiseen liittyvia
kysymyksia syksyn 1997 kuluessa viikoittain eril-
lisissi Agenda 2000 -Corepereissa. YAN, jolle
huippukokous antoi koko Agenda 2000 koske-
van koordinaatiotehtavin, kisittelee asiaa syk-
syn aikana kaikissa kokouksissaan ja valmistelee
raportin Luxemburgin Eurooppa-neuvostolle
(12.—13.12.1997), jossa on tarkoitus tehda paa-
tokset laajentumisneuvottelujen aloittamisesta.
Varsinainen neuvotteluprosessi laajentumisesta
aloitettaneen Iso-Britannian puheenjohtajuus-
kaudella.
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5. Laajentumisprosessi; Suomen kanta

Suomi tukee EU:n laajentumista, joka edistdd
koko maanosan vakautta, turvallisuutta ja hy-
vinvointia, Suomen mielestd on tirkedd, ettd
unioni on avoin kaikille eurooppalaisille valtioil-
le, jotka tdyttavit jasenyyskriteerit. Katsomme,
ettd jaseniksi pyrkivid maita on kohdeltava tasa-
vertaisesti ja arvioitava samojen objektiivisten
kriteerien perusteella.

Neuvoston piirissd harkitaan syksyn aikana
unionin laajentumistavoitetta parhaiten palvele-
vaa etenemisstrategiaa komission esitysten poh-
jalta. Suomen mielestd unionin tulee tukea voi-
maperédisesti kaikkien hakijamaiden edellytyksid
tayttdd jasenyyskriteerit. Tuki muotoillaan kun-
kin hakijamaan yksil6llisten tarpeiden mukaan,
Unionin ja kaikkien hakijamaiden kesken on jir-
jestettdvd sidnnodllinen yhteydenpito, jollaiseen
mm. Eurooppa-konferenssi tarjoaa mahdolli-
suuden.

Jasenyysneuvottelut tulisi Suomen mielestd
kaynnistda sellaisten maiden kanssa, joiden voi-
daan realistisesti olettaa tiyttavin jasenyysedel-
lytykset keskipitkalld aikavililli. Neuvottelu-
prosessiin otettaisiin mukaan lisid hakijamaita
sitd mukaa, kun ne tayttavit edelld mainitun
ehdon. Tdmin mahdollisuuden on oltava todelli-
nen.

Suomi katsoo, ettd erityista huomiota olisi
kiinnitettdva unionin jaseneksi liittymisti edelta-
védan valmistautumiseen ja jasenyyttd valmistele-
vaan strategiaan. Laajentuminen rasittaa yhtei-
sObudjettia pitkin aikaa. Tata rasitusta voidaan
lieventda, jos nykyisid suuria eroja tulotasossa ja
tuottavuudessa jisenmaiden ja hakijamaiden vé-
lilld saadaan kavennettua. Laajentumista edelti-
van panostuksen tulisi edistda taloudellista kas-
vua ja rakennesopeutusta ndissi maissa. Lisiksi
Suomi katsoo, ettd varoja tulee ohjata myds te-
hokkaiden ja toimivien oikeus- ja organisaatio-
rakenteiden kehittdmiseen hakijamaissa, esimer-
kiksi Interreg- ja Phare-tyyppisissd toiminnoissa.
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III UUSI RAHOITUSKEHYS (VUOSILLE 2000—2006)

1. Yleista

Komission esityksen mukaan unionilla tulisi olla
myds vuoden 1999 jalkeen monivuotiset rahoi-
tuskehykset ja toimielinten vilinen sopimus ta-
lousarviota koskevasta kurinalaisuudesta ja ta-
lousarviomenettelyn parantamisesta. Uusi kausi
koskisi vuosia 2000—2006.

Komission esityksen mukaan vuosien 2000—
2006 rahoituskehyksid ohjaisi omien varojen
enimmaismaird. Vuosina 2000—2006 yhteison
menot katettaisiin korottamatta vuoden 1999
omien varojen enimmaismidraia. Vuoden 1999
omien varojen enimmaismiira on 1,27 prosent-
tia jasenvaltioiden yhteenlasketusta bruttokan-
santulosta (BKTL).

Vuosina 2000—2006 yhteison BKTL:n arvioi-
daan kasvavan 24 prosenttia. Maksusitoumuk-
sina ilmaistut menot lisddntyisiviat 17 prosenttia
ja maksumadrdrahojen kasvu olisi 20,5 prosent-
tia.

Komission vuosien 2000—2006 rahoituske-
hyksia koskevissa laskelmissa on oletuksena, ettd
unioni laajentuu viidelld KIE-maalla sekd Kyp-
roksella. Laajenemisen kustannukset arvioidaan
75 miljardiksi ecuksi. TAma m&arad otettaisiin
padosin maatalouden ja rakennepolitiikan osuu-
desta.

Liittymistd valmistelevaan tukeen varattaisiin
vuosina 2000—2006 yhteensi 21 miljardia ecua.
Maatalouteen kiytettdisiin 0,5 miljardia ecua
vuodessa, rakenteellisiin tukitoimiin 1 miljardi
ecua vuodessa ja ulkoisiin toimiin PHARE-oh-
jelmasta 1,5 miljardia ecua vuodessa (vuonna
1999 1,3 mrd ecua). Uusille jasenvaltioille varat-
taisiin lisiksi tukea yhteensd 53,8 miljardia ecua,
josta kaytettdisiin maatalouteen 12 miljardia
ecua, rakennepolitiikkaan 38 miljardia ecua ja
loput sisaisiin politiikkothin ja hallintomenoihin.
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Komission mukaan laajenemisen taloudelli-
sen hyddyn oletetaan syntyvin sisimarkkinoi-
den laajentumisesta, yleisestd yhdentymiskehi-
tyksestd sekd unionin aseman vahvistumisesta
maailmanmarkkinoilla.

Vuosina 2000—2006 nykyisten jasenvaltioi-
den talouskasvuksi arvioidaan 2,5 prosenttia
vuodessa ja jasenyyttd hakeneiden maiden ta-
louskasvuksi 4 prosenttia vuodessa vuoteen 2006
mennessi. Jos omien varojen enimmaismaira pi-
detdin vuoden 1999 tasolla, vuonna 2006 olisi
kaytettavissd hieman yli 20 miljardin ecun lisa-
resurssit. Jisenmaiden taloudellista suoritusky-
kya tulee jatkuvasti arvioida.

Suomen mielestd yhteison menot on rahoitus-
kaudella 2000—2006 katettava vuoden 1999
omien varojen enimmaismaaralla (1,27 %/jasen-
valtioiden yhteenlaskettu BKTL). Kdytdnnossi
tdma edellyttaa siti, ettd nykykokoonpanon vaa-
timien menojen suhteellinen kokonaisosuus py-
syy ennallaan koko rahoituskaudella 2000—
2006. Suomi lahtee siitd, ettd laajentumisen ko-
konaismenot on vuoden 2006 jilkeenkin katetta-
va omien varojen enimmaismééran 1,27 prosen-
tin puitteissa.

2. Suomen alustavat kannat eri politiikka-
lohkojen rahoituspuitteisiin

Suomen mielestd etenkin maatalous- ja rakenne-
politiikan uudistusten kustannusten arvioimi-
seksi tarvitaan laaja-alaisempaa selvitystyota ja
uusien laskentamallien tuottamista lopullisten
kannanottojen perustaksi.

Suomi katsoo, etta maatalouspolitiikan uudis-
tamisessa on yhteisdtason kustannusten rajoitta-
miseen etsittivd keinoja ennakkoluulottomasti.
Suorat tuet on jaettava uudelleen siten, ettd nii-
den mitoituksessa otetaan huomioon eri jasen-



maiden todellisten kilpailukykyhaittojen kom-
pensointitarve. Tamén seurauksena kompensaa-
tion kokonaisrahoituksen lisiyksen ei tule olla
pysyvéd. Tukijdrjestelmid uudistettaessa on otet-
tava huomioon maataloustuotannon erityisolo-
suhteet. Suomen viljan- ja muun peltoviljelyn
kannattavuuden turvaamiseksi on 10ydettava
kestéava ratkaisu.

Suomi tukee perusteellista rakennerahastouu-
distusta. Komission ehdottaman rakennerahoi-
tuksen osuuden 0,46 prosenttia laajentuneen
EUn BKTL:sta on oltava enimmaismaard.
Maakohtaisten rakennetukien enimmiismaara
olisi rajattava korkeintaan neljddn prosenttiin.
Lisdksi olisi tutkittava muitakin tukiin liittyvid
rajoitteita ja kehitettdva uusia rahoituskeinoja.

Erittdin harvaan asutut alueet, jotka kuuluvat
tavoite 6:n piiriin, on siirrettdvi uuden tavoite
1:n piiriin. Tyollisyysvaikutukset ja ymparistona-
kokohdat tulisi huomioida alueiden valintakri-
teereind. Rakennerahastojen varoja tulisi kayt-
tiad tutkimus- ja kehittdmistoiminnan perusval-
miuksien parantamiseen.

Yhteisoaloitteita on karsittava, mutta niiden
rahoitusosuudessa lahtokohdaksi olisi otettava
nykyisten voimavarojen siilyttdminen. Suomi
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kannattaa LFA-tuen poistamista alueellisista
ohjelmista. Komission esitys vaatii tilti osin tas-
mentimista.

Sisdisissd polititkoissa ohjelmien méddraa on
karsittava, ohjelmia on kehitettivi ja niiden toi-
mintoja on koordinoitava nykyisti voimak-
kaammin. Jasenmaksujen tarpeettomaan kierri-
tykseen EU:n budjetin kautta on kiinnitettdvd
erityistd huomiota. Ohjelmista, jotka eivit tuota
lisdarvoa EU:n toimintaan, on luovuttava.

Maidrarahatasoja olisi tarkasteltava enemman
tarpeiden nakokulmasta, eikd kytked menoja
BKTL:n kasvuun. Yksittdisten ohjelmien mii-
rdrahamitoituksiin ei voida vield ottaa kantaa.
TEN-hankkeiden edistamisessi tulisi hyédyntia
unionin budjetin ohella enemmin muita rahoi-
tusmuotoja.

Ulkoisten toimien ohjelmia on tehostettava ja
niiden toimintoja on koordinoitava nykyisti voi-
makkaammin ennen kaikkea paillekkiisyyksien
valttamiseksi. Komission ehdotus on kuitenkin
oikeansuuntainen. Venijin keskeistd merkitys-
td, unionin pohjoisen ulottuvuuden kehittdmis-
tarvetta ja aktiivisia transatlanttisia suhteita olisi
korostettava.
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ULKOASIAINVALIOKUNNAN
LAUSUNTO 6/1997 vp

Liite 2

Valtioneuvoston selvitys Suomen alustavista kan-

nanotoista Agenda 2000 -asiakirjaan

Suurelle valiokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Suuri valiokunta on 10.10.1997 paattanyt ldhet-
tdd ulkoasiainvaliokuntaan lausuntoa varten ul-
koasiainministerion kirjeeseen 9.10.1997 sisdlty-
vin valtioneuvoston selvityksen eduskunnalle
Suomen alustavista kannanotoista Agenda 2000
- asiakirjaan.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- osastopaillikkd Pertti Torstila, EU-sihteeris-
ton paillikkoé Eikka Kosonen, EU-sihteeris-
ton apulaispéillikko Paivi Luostarinen ja yk-
sikon padllikké Hannu Kyréldinen, ulko-
asiainministerid

- ministeri Jaakko Iloniemi

- tutkija Teija Tiilikainen, Maanpuolustuskor-
keakoulun strategian laitos.

VALTIONEUVOSTON SELVITYS

Selvityksessi todetaan Euroopan unionilla ole-
van merkittavii sisdisid ja ulkoisia haasteita, joi-
hin vastaaminen edellytt44 uudistuksia. Hallitus-
ten vilinen konferenssi (HVK) vastasi osaltaan
néihin haasteisiin, mutta joiltakin osin sen saavu-
tukset jaivit puutteellisiksi. Erityisesti institutio-
naalisten kysymysten osalta jaatiin puolitiehen.
Unionin sisdisten haasteiden, mm. talous- ja ra-
haliiton kolmanteen vaiheeseen siirtymisen seké
rakenne- ja aluepolitiikan ja maatalouspolitiikan
uudelleen arvioinnin ohella merkittdvid ulkoisia
haasteita ovat Keski- ja Itd-Euroopan maiden
(ml. Baltia) jisenyysprosessi sekd yleiset koko
Euroopan kehitysta koskevat kysymykset ja glo-

baalit haasteet, kuten ympéristouhkiin vastaami-

nen ja maailmankaupan vapauttaminen. Komis-
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sion Agenda 2000 -tiedonanto ja liittymishake-
muksista laaditut lausunnot muodostavat koko-
naisuuden, jossa komissio vastaa Eurooppa-neu-
voston sille tekemiin selvityspyynt&ihin unionin
yleisistd kehityslinjoista ja tulevan politiikan
pailinjoista, laajentumiseen liittyvistd kysymyk-
sistd sekd vuoden 1999 jilkeisista rahoitusnaky-
mistd. Eurooppa-neuvosto on antanut yleisten
asiain neuvostolle tehtiviksi koordinoida Agen-
da 2000 -kokonaisuudesta raportin Luxembur-
gissa joulukuussa kokoontuvalle Eurooppa-
neuvostolle. Tuolloin on tarkoitus sopia erityi-
sesti laajentumisneuvottelujen aloittamisesta.
Valtioneuvoston selvitys on yhteenveto Suo-
men suhtautumisesta komission Agenda 2000
-tiedonannon eri asiakokonaisuuksiin timénhet-



kisen tilanteen valossa. Kantoja tullaan tarvitta-
vilta osin tdsmentdméin ennen joulukuun Eu-
rooppa-neuvoston kokousta. Selvitys jakaantuu
kolmeen padjaksoon ”Unionin politiikat”, ”Laa-
jentumisen haaste” ja ”Uusi rahoituskehys (vuo-
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sille 2000—2006)”. Ulkoasiainvaliokunta k-
sittelee lausunnossaan selvityksen alajaksoa
”Unioni ja muu maailma” sekd Euroopan unio-
nin laajentumiseen liittyvia kysymyksii.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Unioni ja muu maailma

Ulkoasiainvaliokunta yhtyy valtioneuvoston sel-
vityksen unionin ja muun maailman suhteita kos-
kevassa jaksossa todettuun komission kannanot-
toon, joka korostaa EU:n laajentumisen merki-
tystd vakauden lisidmisessd Euroopassa ja laa-
jentuneen unionin kasvavaa painoarvoa maail-
manlaajuisesti. Kun unionin laajentuessa sen ul-
kosuhteet voivat painottua uudelleen, valiokun-
nan mielestd on erityisen tirkeda sekd nykyisten
jasenten ettd hakijamaiden kannalta, ettd muu-
tokset ovat hallittuja.Valtioneuvosto korostaa
selvityksessddn yhteisen ulko- ja turvallisuuspo-
litiikan (UTP) vakautta vahvistavaa merkitysti.
Valiokunnan mielesti UTP:n mahdollisuuksia
tassid mielessd vihentii se, ettd Maastrichtin so-
pimuksen mukainen Euroopan unioni on edel-
leen enemmin taloudellinen kuin poliittinen
unioni ja toistaiseksi ratifioimaton Amsterdamin
sopimus pysyttdd timin tilanteen ldhinna ennal-
laan. Kuten valtioneuvoston selvityksessd tode-
taan, taltd osin unionin laajentuminenkaan ei
aiheuta merkittdvid muutoksia, silli UTP:n ja
puolustuspolitiikan kehittimisestd on sovittava
yksimielisesti jisenmaiden hallitusten kesken.
Sen sijaan UTP:aan sisdltyvaa kriisinhallintaky-
kya vahvistettiin Amsterdamin sopimuksessa.
Talld on valiokunnan mielestd merkitysta erityi-
sesti unionin toimintamahdollisuuksien lisidnty-
miselle sen laajentuessa Balkanin turvallisuuspo-
liittisesti ongelmalliselle alueelle, johon komissio
kiinnittid selvityksessadn huomiota.

Valiokunta pitéd oikeana valtioneuvoston sel-
vityksessd mainittua komission arviota, ettd

5 270828

unionin suhteet Vendjaan muodostuvat nykyisti
keskeisemmiksi. Samoin IVY-maiden ja Baltian
asema sek unionin transatlanttiset suhteet tule-
vat korostumaan unionin ulko- ja turvallisuus-
poliittisissa ja taloudellisissa ulkosuhteissa. Suo-
men on valiokunnan mielestd erityisesti pyrittava
vaikuttamaan unionin Venijin- ja Baltian-poli-
tiikkan kehittimiseen Pohjois-Euroopan vakaut-
ta lujittavalla tavalla. Valiokunta pitaa siksi oi-
keana valtioneuvoston selvityksessi esitettya ki-
sitystd, ettd Suomen tulee korostaa unionin poh-
joisen ulottuvuuden kehittimisti osana laajentu-
van unionin ulkosuhteita, erityisesti EU:n etujen
madrittelemisessd pohjoisen Euroopan muuttu-
vassa tilanteessa Suomen ja EU:n tavoitteita
edistivilld tavalla.

Valiokunta panee merkille, ettd komission sel-
vityksessd korostetaan my6s unionin roolin kas-
vavaa merkitystd Vilimeren alueella. Tat4 niko-
kohtaa ei valtioneuvoston selvityksessi kisitelld.
Kun itdisen Keski-Euroopan ja viime aikoina
Balkaninkin kehitys on kulkenut kohti suu-
rempaa vakautta, Vilimeren ja Pohjois-Afrikan
alueella epivakaan kehityksen vaara on lisidnty-
nyt. Ongelmana on EU:n kannalta erityisesti
Vilimeren maihin suuntautuva, suuret mittasuh-
teet saanut laiton maahanmuutto, jonka mah-
dollisiin turvallisuuspoliittisiin vaikutuksiin va-
liokunnan asiantuntijakuulemisessa kiinnitettiin
huomiota. Suomen on valiokunnan mielesti syy-
td aktivoida toimintaansa myos Vilimeren ja
Pohjois-Afrikan maiden ongelmien kisittelyssi.

Laajentuminen

Valtioneuvoston selvityksen seki samalla komis-
sion Agenda 2000 -asiakirjan keskeisin osa kisit-
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telee unionin laajentumista. Laajentuminen kyt-
keytyy my®ds unionin sisiiseen kehitykseen, eten-
kin sisimarkkinoiden kehittdmiseen, talous- ja
rahaliiton toteuttamiseen sekd Amsterdamin so-
pimuksen ratifioimiseen ja voimaantuloon.

Eurooppa-neuvosto mééritteli Koopenhami-
nassa kesakuussa 1993 pitimassdan kokoukses-
sa sen, mitd jisenyys edellyttia hakijamaalta:

— Hakijamaassa on vakaat instituutiot, jotka
takaavat demokratian, oikeusvaltion, ihmisoi-
keudet sekd vihemmistdjen kunnioittamisen ja
suojelemisen.

— Hakijamaassa on toimiva markkinatalous,
ja se pystyy selviytyméén kilpailun ja markkina-
voimien paineiden kanssa unionissa.

— Hakijamaa pystyy vastaamaan jisenyyden
mukanaan tuomiin velvoitteisiin, mukaan lukien
poliittisen unionin seka talous- ja rahaliiton ta-
voitteiden noudattamisen.

Komissio on ndiden edellytysten perusteella
arvioinut hakijamaiden liittymisedellytyksia.
Valiokunta pitdéd peruskirjan mukaista maalau-
suntomenettelyd asianmukaisena keinona val-
tioiden jasenyysvalmiuksien arvioimiseen. Jase-
nyyden edellytysten osalta valtiokunta katsoo,
etti Eurooppa-neuvoston asettamat Kriteerit
ovat sindnsd objektiivisia, mutta niiden tulkin-
nassa on vaistiméattd myds poliittisia elementte-
ja.

Taloudelliset kriteerit nousevat erityisen mer-
kityksellisiksi maiden arvioinnissa jo senkin ta-
kia, ettd ldhes kaikki valtiot tdyttavat poliittiset
edellytykset. Taloudellisten edellytysten tdytté-
minen on tirkedd: kysymys onsiitd, onko hakija-
valtiolla todelliset mahdollisuudet selviti kilpail-
luilla eurooppalaisilla sisimarkkinoilla, joilla on
jasenyyden alkuun mennessd todenndkoisesti
otettu kdyttdon yhteinen raha joidenkin jdsen-
valtioiden kesken. Liian varhain tapahtunut liit-
tyminen ei olisi hakijamaiden eikd jasenvaltioi-
denkaan edun mukaista. Tima saattaisi olla eri-
tyisen vahingollista hakijamaan ja sen talouden
kannalta.

Valtioneuvosto katsoo, etti jasenyysneuvotte-
lut tulisi kAynnistdd sellaisten maiden kanssa,
joiden voidaan realistisesti olettaa tayttavan jase-
nyysedellytykset keskipitkdlla aikavalilla. Neu-
votteluprosessiin otettaisiin mukaan liséa hakija-
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maita sitd mukaa kun ne tayttavit edelld maini-
tun ehdon.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
enemmistd jasenvaltioista on hyviksynyt komis-
sion ehdotuksen 1dhtékohdat. Valiokunnan ka-
sityksen mukaan tima on erds mahdollinen ja
ilmeisesti melko realistinen malli neuvotteluiden
kdynnistamiselle. Menettelyd voidaan tarkistaa
olosuhteiden muuttuessa, ottaen kuitenkin huo-
mioon neuvottelujen teknisen toteuttamisen
vaatimat voimavarakysymykset. Pohjoismaiden
kesken on esiintynyt erditd eroavaisuuksia neu-
vottelujen aloittamisesta. Kokonaisuutena poh-
joismaiden linjaerot eivdt kysymyksessd ole
ehkd niin merkittivid kuin ensi nikemalti nayt-
tdd: kyse on ennemminkin neuvottelutekniikas-
ta ja aikataulusta, eika siit4, etta jotkut pohjois-
maat kannattaisivat laajentumista ja jotkut taas
eivat.

Valiokunta kiinnittda huomiota siihen, etti
Euroopan unioni tai Euroopan yhteisot eivit ole
koskaan neuvotelleet jisenyydesti enemmin
kuin neljdn vaition kanssa samanaikaisesti. 1970-
luvun alussa neuvoteltiin Irlannin, Norjan, Tans-
kan ja Yhdistyneen kuningaskunnan jisenyydes-
td ja vuosina 1993—1994 jasenyydestd neuvotel-
tiin Itdvallan, Norjan, Suomen ja Ruotsin kans-
sa. Jasenyysneuvottelut kiydédén jasenvaltioiden
jajasenyyttd hakeneiden valtioiden kesken. Neu-
vottelut sitovat voimavaroja molemmilta puolil-
ta. Vaikka laajentuminen onkin tirkeia, se ei saa
halvaannuttaa unionin sisdistd toimintaa eika
estdd unionin sisdistd kehittdmista.

Valiokunta pitdd tirkedna, ettd komission esi-
tys sisdltdd neuvottelujen aloittamisen ainakin
yhden Baltian maan kanssa. Valiokunta pitda
oikeana siti, ettei Baltian maitakaan tule késitel-
14 yhtend ryhméni, vaan niiden asemaa on arvi-
oitava kunkin oma tilanne huomioon ottaen.

Laajentumisella on eritasoisia vaikutuksia.
Eras taso on uusien vihemmistdjen mukaantulo
unioniin. Suomen osalta myonteinen alueellinen
erityispiirre saattaa olla se, ettd Suomen lahi-
alueella olevalle Euroopan unionin osalle tulee
merkittdvidn suuruinen venildisvihemmisto,
jonka jasenet ollessaan jonkin unionin jisenval-
tion kansalaisia ovat samalla myds Euroopan
unionin kansalaisia.



On mahdollista, ettd unionin jasenyydesta ak-
tiivisesti kiinnostuneet maat ryhmitellian kol-
meen: ensimmadiseen ryhméan kuuluisivat ne val-
tiot, joiden kanssa neuvotteluja kdydéin, toiseen
ne, jotka kumppanuuden kautta valmistautuvat
neuvottelujen aloittamiseen tarvittavan tason
saavutettuaan ja kolmanteen ne, joiden jasenyy-
den kisittelyn edellytysten vahvistaminen tapah-
tuu varsinaisesta laajentumisstrategiasta eritlisin
keinoin. Viimeksi mainitun ryhmén osalta on
kuitenkin kyse valtioista, jotka ovat ryhtyneet
aktiivisesti edistimain jasenyysperspektiivii.

Valiokunnan kasityksen mukaan on hyvin
tiarkead, ettd kumppanuuden kautta jisenyyteen
valmistautuvien maiden tukemisesta huolehdi-
taan.

Valiokunta toteaa, ettd on tiettyja vaaroja sii-
td, ettil ensimmdisen ja toisen neuvotteluryhmin
vili muodostuu unionin sisdisten seikkojen takia
ennakoitua suuremmaksi. TAma kdsitys perus-
tuu siihen seikkaan, ettd kun unioniin liittyy
enemmén kuin viisi nutta jasenvaltiota, on sitd
ennen Amsterdamin sopimuksen mukaan sovit-
tava toimielinreformista. Tdman reformin to-
teuttaminen ei ennakko-odotuksista huolimatta
onnistunut Amsterdamissa. Ei ole perusteltua
olettaa, ettd kysymysten ratkaiseminen tulisi
olennaisesti helpommaksi vastaisuudessa.

Niin ollen liittymiskumppanuus on viline,
jolla saattaa olla ennakoitua pitempi vaikutus.
Valiokunta pitdd keskeisend sitd, ettd liittymis-
kumppanuussopimusvaltiot pysyvit motivoitu-
neina ja ettd niille tosiasiailisesti annetaan mah-
dollisuudet yhteisten edellytysten tdyttyessa siir-
tydi neuvottelemaan jdsenyydestd. Liittymis-
kumppanuutta koskevien taloudellisten sekd
muiden tukitoimien on oltava todellisia ja tehok-
kaita. Lisdksi niiden on jasenyyteen valmistami-
sen ohella estettdvd kumppanuusvaltioiden syr-
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jaytyminen. Liittymistd valmistelevaa strategiaa
on jatkuvasti kehitettivi ja sen seurantajarjestel-
mén on oltava avoin ja saanndllinen.

Eurooppa-konferenssi voi muodostua tir-
keaksi jasenyyteen tahtaavadn menettelyyn liit-
tyvaksi foorumiksi. Konferenssi, joka perustuu
1ahinna Ranskan esittdmiin ajatuksiin, ei ole vie-
14 taysin selkeytynyt sisdll6ltddn, toimintatavoil-
taan tai osallistujiltaan. Se saattaa merkittavasti-
kin edistaa vakautta ja helpottaa EU:n laajentu-
mista tulevaisuudessa.

Laajenemisessa on lukuisia vield ratkaisemat-
tomia ongelmia, joita valtioneuvoston selvityk-
sessd ei tuoda esille. Selvityksessi ei esimerkiksi
oteta kantaa siihen, onko nykyinen omien varo-
jen enimméismaira realistisen suuruinen katta-
maan laajentuneen unionin rahoituksen. Tahdn
liittyen valiokunnassa on keskusteltu siita, voiko
laajeneminen tuoda mukanaan vakautta, josta
kannattaisi maksaa ja jos ndin on, niin kenen siita
pitdisi maksaa ja kuinka paljon.

Euroopan unionin laajentuminen ylipdatinsa
on suuri periaatteellinen ratkaisu. Tima4 laajene-
minen merkitsee unionin perusluonteen muuttu-
mista Lansi-Euroopan valtioiden yhteisosta tosi-
asiallisesti yleiseurooppalaiseksi yhteisoksi. Sa-
malla joudutaan pohtimaan sitd, missd mairin
unionin syventdminen ja erityisesti perustaja-
maissa unionin alati syvenevén liiton kaukopaé-
maédrille annettu sisdltd on yhteensovitettavissa
25taijopa 30 maan yhteistksi laajentuneen unio-
nin kanssa.

Lausunto

Edelld esitetyn perusteella ulkoasiainvaliokunta
kunnioittavasti esittii,

ettd suuri valiokunta ottaa huomioon, mitd
edelld on esiteity.
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Helsingissa 31 pdivdna lokakuuta 1997
Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Markus Aaltonen /sd
vpj. Eva Biaudet /r
jas.  Satu Hassi /vihr
Esko Helle/vas
Tytti Isohookana-Asunmaa /kesk
Kauko Juhantalo /kesk
Ilkka Kanerva /kok vj.
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Antero Kekkonen /sd

Kimmo Kiljunen /sd (osittain)
Martti Tiuri /kok

Erkki Tuomioja /sd

Jarmo Wahlstrom /vas

Ben Zyskowicz /kok

Bjarne Kallis /skl (osittain).
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Liite 3

Valtioneuvoston selvitys Suomen alustavista kan-

nanotoista Agenda 2000 -asiakirjaan

Suurelle valiokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunnan suuri valiokunta on 10.10.1997 1a-
hettanyt ulkoasiainministerion kirjelman 9.10.
1997, joka sisdltad valtioneuvoston selvityksen
eduskunnalle Suomen alustavista kannanotoista
Agenda 2000 -asiakirjaan, valtiovarainvaliokun-
taan lausuntoa varten.

Jaostokdsittely

Asia on ollut kisiteltivdna valtiovarainvalio-
kunnan kaikissa jaostoissa.

Astantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- kaupallinen neuvos Hannele Kerola, ulko-
asiainministerid

- aluekehitysjohtaja Veijo Kavonius, sisdasiain-
ministerid

- budjettineuvos Rauno Lamsi, valtiovarain-
ministerio

- erityisavustaja Veikko Marttila, maa- ja met-
sdtalousministerio.
Hallinto- ja tarkastusjaostossa ovat olleet

kuultavina

- aluekehitysjohtaja Veijo Kavonius, sisdasiain-
ministerio

- teollisuusneuvos Liisa Mieskyld, kauppa- ja
teollisuusministerid

- MEP Kyésti Virrankoski ja MEP Riitta Myl-
ler.

Verojaostossa on ollut kuultavana

- budjettineuvos Rauno Liamsd, valtiovarain-
ministerid.
Sivistys- ja tiedejaostossa on ollut kuultavana

- neuvotteleva virkamies Juha Maintyvaara,
opetusministerid.
Maatalousjaostossa ovat olleet kuultavina

- ministeri Kalevi Hemild, neuvotteleva virka-
mies Antero Tuominen ja ylitarkastaja Kari
Valonen, maa- ja metsdtalousministerio.
Liikennejaostossa on ollut kuultavana

- rakennusneuvos Juhani Tervala, litkennemi-
nisterio.
Kauppa- ja teollisuusjaostossa ovat olleet

kuultavina

- teollisuusneuvos Liisa Mieskyla ja teollisuus-
neuvos Kalle J. Korhonen, kauppa- ja teolli-
suusministerio.

Sosiaali- ja tydjaostossa ovat olleet kuultavina

- erikoistutkija Arto Koho, sosiaali- ja terveys-
ministerid

- osastopadllikko Pertti Toivonen ja vanhempi
hallitussihteeri Liisa Heinonen, tyoministerid.
Asunto- ja ympéristéjaostossa ovat olleet

kuultavina

- neuvotteleva virkamies Aira Kalela ja kan-
sainvilisten asiain neuvos Leena Simonen,
ympéristdministerio.
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ULKOASIAINMINISTERION KIRJELMA

EU:n komissio on 16.7.1997 julkaissut Agenda
2000 -nimisen asiakirjan. Agenda 2000 siséltda
komission linjaukset EU:n valmistautuessa suu-
riin haasteisiin ldhestyttidessd vuotta 2000. Ko-
missio esittdd nikemyksensi erityisesti yhteisen
maatalouspolitiikan ja alue- ja rakennepolitiikan
kehittamisesta. Lisdksi komissio esittda kantan-
sa siihen, miten EU:n rahoitus voidaan jarjestdi
seuraavalla rahoituskaudella (vuosina 2000—
2006).

Eurooppa-neuvosto on antanut yleisten asioi-
den neuvostolle (ulkoministerit) tehtdvaksi koor-
dinoida Agenda 2000 -kokonaisuudesta raportti
Luxemburgissa joulukuussa 1997 kokoontuvalle
Eurooppa-neuvostolle. Tuolloin on tarkoitus so-
pia laajentumisneuvottelujen aloittamisesta. Sa-
massa yhteydessa tehtdneen yleisid linjauksia ra-
kenne- ja aluepolitiikan, maatalouspolitiikan ja
rahoituksen osalta, joskin niiti koskevat lopulli-
set padtokset tehtdneen vasta myShemmin.

Kisiteltdivind oleva ulkoasiainministerion
kirjelmi on yhteenveto Suomen suhtautumisesta
komission Agenda 2000 -tiedonannon eri asiako-
konaisuuksiin timénhetkisen tilanteen ja valmis-
telun valossa. Kantoja tullaan kirjelman mukaan
tarvittavilta osin tdsmentdmian ennen tulevan
joulukuun Eurooppa-neuvoston kokousta.

Komissio on nostanut Agenda 2000 -tiedon-
annossa sisdisten politiikkojen kehittimisen pai-
nopistealueiksi seuraavat asiakokonaisuudet:
kestdvan kasvun ja tyollisyyden edellytysten luo-
minen, tiedon asettaminen etusijalle, tyollisyys-
jarjestelmien uudenaikaistaminen sekd elinolo-
jen parantaminen. Ulkoasiainministerion kirjel-
min mukaan Suomi yhtyy komission tavoitteen-
asetteluun, mutta haluaa lisiksi korostaa mm.
kilpailukyvyn parantamista.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Valiokunta yhtyy ulkoasiainministerién kirjel-
massd esitettyihin alustaviin nikokohtiin ja kan-
nanottoihin.

Alue- ja rakennepolitiikka

Komissio esittdd Agenda 2000:ssa perinpohjaista
rakennerahastouudistusta. Rakennerahastojen
nykyiset seitsemén tavoitetta supistetaan kol-
meen: kahteen alueelliseen tavoitteeseen ja yh-
teen horisontaaliseen tydllisyystavoitteeseen. Sa-
malla nykyiset kolmetoista yhteisdaloitetta su-
pistuisivat kolmeen. Suomi on alustavissa kan-
nanotoissaan tukenut seki tavoitteiden ettd yh-
teisGaloitteiden madrdn vahentimista.

Kaksi kolmasosaa rahoituksesta ehdotetaan
suunnattavaksi tavoite l:n kattamille alueille.
Tavoite 1:n rahoituksen jakamiskriteerit olisivat
pitkélle samat kuin nykyisin. Lisdtukea voitaisiin
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tulevalla rahoituskaudella myontaé alueille, joil-
la ty6ttdmyyden taso on korkea. Syrjaisimpid
alueita kisiteltdisiin yhdenvertaisesti tavoite 1-
alueiden kanssa erityistapauksena. Komission
esityksessd on todettu pohjoisten, nykyisin 6-
alueeseen kuuluvien harvaanasuttujen alueiden
edellyttivin erityisjirjestelyjid. Valtiovarainva-
liokunta pitad valttimattdominai, etta kaikki ta-
voite 6-alueet pddsevit tavoite 1:n piiriin koko
tulevaksi ohjelmakaudeksi. Tyottdmyys ja harva
asutus tulee selkedsti sédilyttdd tadmin alueen
mairitysperusteina.

Tavoite 2-valintakriteereitd komissio ehdot-
taa yksinkertaistettaviksi ja selkeytettdviksi ny-
kyisestddn. Valtioneuvosto on todennut selvityk-
sessddn, ettd Suomessa on sekd taantuvia teolli-
suusalueita (nyk. tavoite 2) ettd nykyisen 5 b-
tavoitteen maaseutualueita huomattavasti EU:n
keskitasoa enemmain. Toisaalta Suomen tyotto-



myysongelmat ja alueelliset rakenneongelmat
ovat edelleen merkittavéat verrattuna EU:n koko-
naistilanteeseen. Komission esityksen on katsot-
tu tdltd osin vastaavan Suomen aluepolitiikan
linjauksia. Uuden 2-tavoitteen tulisi olla Suo-
messa vahintdin nykyisten 2- ja Sb-tavoitteiden
suuruinen. Siihen tulisi padsaantdisesti kuulua ne
nykyiset 2- ja Sb-tavoitealueet, jotka eivit padse
uuteen 1/6-tavoitteeseen. Yksityiskohtaisissa kri-
teereissd tulisi kyetd ottamaan maakunnalliset,
jopa seutukunnalliset ndkékohdat huomioon.
Suomi on alustavissa kannanotoissaan tuke-
nut myds tydmarkkinoita uudistavan tavoite 3:n
yleislinjauksia. Sen sijaan Suomi ei ole kannatta-
nut yhteisoaloitteiden rahoitusosuuksien laske-
mista 9 prosentista 5 prosenttiin. Raja-alueita
koskevan yhteisoaloitteen ja Tacis-ohjelman vi-
listi kytkentdd olisi valtioneuvoston mielestd
vahvistettava. Valiokunta yhtyy taltakin osin
valtioneuvoston kantaan ja korostaa pohjoisen
ulottuvuuden vahvistamista tulevissa uudistuk-
sissa. Barents- yhteistyd ja Itimeri-yhteistyd ovat
erityisen merkittdvid Suomen nikdkulmasta.
Valtioneuvosto on alustavissa kannanotois-
saan pitanyt komission esitystd rakennerahasto-
uudistukseksi oikean suuntaisena, mutta riitti-
mattdmana. Valtiovarainvaliokunta toteaa, etta
rakennerahastot ovat ennen muuta aluepoliitti-
nen instrumentti. Kansallisen aluepolitiikan tu-
lee riittivan kohdennetusti ja tehokkaasti tdy-
dentaa EU:n aluepolitiikkaa, jotta sisdistd muut-
toliikettd voitaisiin hillitd ja turvata mahdolli-
simman tasapainoinen alueellinen kehitys.
Uudistuksen painopiste tulisi valtioneuvoston
miclestd asettaa rahoituksen tuloksellisuuden
parantamiseen. Tuki-intensiteetin kasvu ei saa
vaarantaa terveen taloudellisen kehityksen edel-
lytyksid niilld alueilla, joihin se kohdistuu. Te-
hokkuuden lisddmiseksi voidaan my®s varata
vihintdén 10 prosenttia varoista vararahastoon,
jota kiytettdisiin ohjelmakauden puolivalissd
niiden alueiden hyvaksi, jotka ovat kyenneet
osoittamaan toimeenpanossa tehokkuutta. Ker-
rannaisvaikutusten tehokkuutta pyritddn lisda-
midn myos muiden toimenpiteiden kuin suorien
tukien osuutta lisadmalla.
Tukialuejaolla suunnataan ja porrastetaan la-
hinni kansallisia yritystoiminnan investointitu-
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kia ja kansallisten yritystukien osuutta EU:n
alueellisten tavoiteohjelmien toteuttamisessa.

Valtiovarainvaliokunnan mielestid tulisi eri-
tyistd huomiota kiinnittaa ohjelmien vihentimi-
seen ja ohjelmatyon yksinkertaistamiseen. Myos
Suomen omaa hallinto- ja budjetointijarjestel-
mid on kehitettiavi, jotta kansallisen rahoituk-
sen kohtaantumista voidaan parantaa ja sen riit-
tivyys turvata.

Rahoituskehys

Komission esityksen mukaan unionilla tulisi olla
myds vuoden 1999 jalkeen monivuotiset rahoi-
tuskehykset ja toimielinten vilinen sopimus ta-
lousarviota koskevasta kurinalaisuudesta ja ta-
lousarviomenettelyn parantamisesta. Komission
esityksen mukaan vuosina 2000—2006 rahoitus-
kehyksid ohjaisi omien varojen enimmaismaara.
Menot katettaisiin korottamatta vuoden 1999
omien varojen enimmaismairdd. Vuoden 1999
omien varojen enimmiismaard on 1,27 prosent-
tia jdsenvaltioiden yhteenlasketusta bruttokan-

“santuotteesta.

Valtioneuvoston selvityksen mukaan yhteison
menot on rahoituskaudella 2000—2006 katetta-
va vuoden 1999 omien varojen enimméaismairil-
14, joka on 1,27 prosenttia jasenvaltioiden yh-
teenlasketusta bruttokansantuotteesta. Lisdksi
Suomi l4htee siitd, ettd laajentumisen kokonais-
menot on vuoden 2006 jilkeenkin katettava
omien varojen enimmdiisméiran 1,27 prosentin
puitteissa.

Suomi on alustavissa kannanotoissaan tuke-
nut komission esitysta siitd, ettd alue- ja rakenne-
poliittisten toimenpiteiden osuus olisi enintdin
0,46 prosenttia EU:n BK T:sta. Mdaraa tulisi kui-
tenkin hallituksen mukaan pitdi ylarajana. Suo-
men ldhtdkohtana on lisiksi, ettd maakohtaisten
rakennetukien enimmaismiard tulisi mitoittaa
alle 4 prosentin maan bruttokansantuotteesta.

Valiokunta yhtyy hallituksen kisitykseen ra-
kennetukien enimméisméirasta, jonka osalta
valiokunta korostaa, etti 4 prosentin rajan ei tule
muodostua miksikdan tavoitteeksi vaan sen tulee
olla ehdoton katto. Hallituksen kantaan yhtyen
valiokunta my6skin katsoo, ettd omien varojen
enimmiismairan on oltava 1,27 prosenttia kun-
kin jasenmaan ja jasenvaltioiden yhteenlasketus-
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ta BKT:sta. Valiokunta kuitenkin samalla koros-
taa, ettd tarkkojen lukujen esittimisessd on useis-
ta syistd johtuvia monia epdvarmuustekijoita,
jotka voivat vaikuttaa lopullisesti toteutuviin jal-
kikiteen todettavissa oleviin tarkkoihin lukui-
hin.

Yhteinen maatalouspolitiikka

Valtiovarainvaliokunta toteaa, etta Agenda 2000
-asiakirjaa on tarkasteltava kokonaisuutena. Li-
simenot, jotka seuraavat uusien jasenmaiden ot-
tamisesta, rahoitettaisiin pa4asiassa rakennera-
hastoista, eivitka ne rasittaisi maatalousbudjet-
tia. Komission ehdotukset vihentiisivdt yhtei-
sOn menoja interventiotoimiin ja vientitukeen.
Yhteisen maatalouspolitiikan menojen osuus
koko budjetista laskisi edelleen. Vuonna 1988
sdadettyd maatalouden menokattoa, joka rajoit-
taa budjetin maatalousosan kasvun 74 prosent-
tiin jasenmaiden BKTL:n kasvusta, sovellettai-
siin myos uudella rahastokaudella.

Komission ehdotuksen perustana on vuoden
1992 maatalouspolitiikan uudistuksen jatkami-
nen ja syventdminen. Suomi on alustavissa kan-
nanotoissaan asettunut tukemaan komission
esittimid yleislinjauksia EU:n maatalouspolitii-
kan uudistamiseksi. Se on my&s korostanut tiuk-
kaa budjettikuria yhteistd maatalouspolitiikkaa
uudistettaessa, mitd valtiovarainvaliokunta pi-
tad oikeana.

Komissio ehdottaa tirkeimpien maatalous-
tuotteiden interventiohintojen alentamista. Nau-
danlihan osalta alennus olisi 30 prosenttia, vil-
joilla 20 ja maitotuotteilla 10 prosenttia. Hinnan-
alennuksia esitetidn osittain korvattaviksi suo-
ralla tuella.

Yhtyen valtioneuvoston kantaan valiokunta
toteaa, ettd erityisesti viljojen interventiohinnan
alentaminen johtaisi kannattavuuskriisiin Suo-
men viljantuotannossa, koska tuotantokustan-
nukset ovat maassamme korkeammat, mutta sa-
totaso alhaisempi kuin EU:ssa keskimédirin.
Maatalousmarkkinoiden toimivuudesta kdyn-
nistetyn selvityksen pohjalta on tulevissa neuvot-
teluissa pureuduttava Suomen kustannuskehi-
tykseen; korkeita kustannuksia tulee pyrkié alen-
tamaan eurooppalaiselle tasolle. On otettava
myds huomioon, etti Suomella on useimpiin
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muihin EU-maihin verrattuna pysyvi ilmastolli-
nen haitta ja lyhyt kasvu- ja laidunkausi. Viljeli-
joiden kannalta Suomen tuottajahinnat ovat jo
nykyisin aivan liian alhaiset, eivitkd endi lisd-
alennusten jalkeen kattaisi tehokkaimmillakaan
tiloilla muuttuvia kustannuksia.

Valiokunta pitdd ehtona maatalousuudistuk-
sen hyvaksymiselle, ettd Suomen viljan- ja muun
peltoviljelyn, esimerkiksi nurmen, kannattavuu-
den turvaamiseksi 10ydetddn kestdvi ratkaisu
muun muassa CAP-tuen madrdytymisperusteen
osalta. Erityisesti kauran nykymuotoiset viljely-
edellytykset on turvattava. Mahdollisuudet har-
joittaa ja jopa laajentaa sokerijuurikkaan tuo-
tantoa nykyisestdin pitdé selvittdd neuvotteluis-
sa. Edelleen valiokunta toteaa, ettd kysymysti
perunatirkkelyksesti on tarkasteltava laajempa-
na kuin pelkistddn maatalouskysymyksena.
Rypsin ja rapsin viljelypinta-alat tulee turvata
nykyisen laajuisina.

Kuten valtioneuvosto on omassa kannanotos-
saan todennut, naudanliha- ja maitosektoria
koskevat uudistusesitykset ovat Suomen kannal-
ta vahemmén ongelmallisia kuin viljasektorille
esitetty uudistus. Tassd yhteydessad on kuitenkin
selvitettava erikoistuneen naudanlihatuotannon
kannattavuus.

Maaseutupolitiikalla on Agenda 2000:ssa laa-
jempi kattavuus kuin nykyisin. Suomi tukee pyr-
kimystd aktiiviseen maaseutupolitiikkaan sekid
maatalouspolitiikan ja maaseutupolitiikan vali-
sen tydnjaon selkeyttimistd. Kun maatalous on
pitkdjanteista toimintaa, toimenpiteissa pitia ot-
taa huomioon elinkeinon mahdollisuudet sopeu-
tua muutoksiin.

Valiokunta pitdd tdrkeéni, ettd myos LFA-
tuen ja ympéristOtuen rahoitus turvataan. Liitty-
missopimuksessa sovitun ymparistéohjelman
toimivuutta ei saa vaarantaa sen kummemmin
viljelijéiden tulonmuodostuksessa kuin ympéris-
topolitiikassakaan. Suomen kannalta on tarked-
ta, ettd ympéristovaikutukset otetaan osaksi yh-
teisbn maatalouspolitiikkaa.

Liikenneinfrastruktuuri

Agenda 2000 -asiakirjassa viitataan useissa yh-
teyksissd liikenneverkkojen ja liikenneinfra-
struktuurin ja niiden kehittimisen merkitykseen.



Sen mukaan eri alueiden valisten liikenneyhteyk-
sien parantaminen edistid seka kestavai kehitys-
td ettd myOs unionin sisdisti yhteenkuuluvuutta.
Agendan mukaan infrastruktuuriin kohdistuvat
toimet parantavat myos kilpailukykyi ja vaikut-
tavat siten tyollisyyteen unionin alueetla. Liiken-
neinfrastruktuuriin liittyvien hankkeiden rahoi-
tuksesta todetaan, ettd yhteison rahoituksella on
edelleen keskeinen merkitys kaynnistettiessa
Euroopan laajuisiin verkkoihin liittyvid hankkei-
ta. Pelkistidn unionin taholta tulevan rahoituk-
sen ei kuitenkaan uskota riittavin, vaan hankkei-
den toteuttaminen vaatii lisirahoitusta nykyisiin
yhteison TEN-budjetin méairarahoihin sekd
myos kokonaan uusien rahoitusmuotojen kehit-
tamista.

TEN-verkkojen kehittiminen on siis Agenda
2000:n mukaan erds EU:n toiminnan painopiste-
alue, jonka kehittdmistd unionin on tarkoitus
rahoittaa. Valiokunta pitdd tirkedna, ettd unioni
tukee taloudellisesti Euroopan laajuisten verk-
kojen kehittdmista. Liikenneverkkojen kehitta-
minen on tirkedi seki unionin laajenemisen kan-
nalta ettd myos unionin toiminnan syventimisen
kannalta. Esim. TEN-verkkojen seki siihen kyt-
keytyvien muiden liikenneverkkojen kehittimi-
selld on Suomen ja muiden unionimaiden vélis-
ten yhteyksien kannalta keskeinen merkitys, kun
otetaan huomioon maamme maantieteelliset eri-
tyispiirteet. Liikenneverkkojen kehittdminen
edistdd myos unionin ulkosuhteiden kehittamis-
ta sekd EU:n kilpailukykya. Eri maiden vilisten
liikenneyhteyksien kehittyminen (esim. Tanskan
ja Ruotsin vilisen kiinteAn yhteyden valmistumi-
nen) tulee vaikuttamaan olennaisesti myds Suo-
menkin kilpailuasemaan. Suomen ja sen ldhi-
alueiden liikenneverkkojen kehittiminen on
my®s osa unionin pohjoisen ulottuvuuden kehit-
tamistd. Vaikka unionin tarkoituksena on ra-
hoittaa liikenneinfrastruktuuriin liittyvid hank-
keita, on rahoitustarve todennikoisesti huomat-
tavasti  rahoitusmahdollisuuksia  suurempi.
Uusien rahoitusmuotojen kehittdminen on siksi
tiarkedtd TEN-hankkeiden edistdmiseksi.

Sosiaalitoimi

Valtioneuvosto on korostanut taloudellisen ke-
hityksen ja vakauden merkitystd Agenda 2000
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-ohjelmaa toteutettaessa. Suomi korostaa komis-
sion tavoin kestdvin talouskasvun turvaamisen
olevan keskeisin toimintalinja ty6llisyyden edis-
tamisessd. Valtiovarainvaliokunta korostaa kui-
tenkin myds sosiaalisen ja taloudellisen kehityk-
sen keskindisriippuvuutta. Komissio on Agenda
2000 -asiakirjassa kyennyt tunnistamaan niiden
keskindisen yhteyden vain suppeasti. Se on nih-
nyt sosiaaliturvan vain rahoitusongelmana. Kes-
keisiin, esimerkiksi ik&dntymisestd ja naisten
osuuden kasvamisesta tydelamissi johtuviin
sekd uuden teknologian kiyttéonotosta, mark-
kinoiden ja yritysten uudelleenjirjestelysta ja
globalisoitumisesta seuraaviin haasteisiin voi-
daankin luonnollisesti vastata vain, jos taloudel-
linen perusta on kunnossa. Muun kuin tyollisyy-
den osalta EU:n sosiaalipoliittisen toiminnan k-
sittely on tiedonannossa niukkaa. Sosiaaliturvaa
on valiokunnan mielesté kuitenkin tarkasteltava
laajempana kysymyksend. Valiokunta muistut-
taa kuitenkin siiti, ettd sosiaali- ja ty6llisyyspoli-
tilkkaa sdadelldn ensisijaisesti kansallisella lain-
sddadannolld.

Suhteellisesti koOyhien maiden liittyminen
EU:hun merkitsee erityistd haastetta sosiaalista
ja taloudellista koheesiota tavoitteleville EU:n
politiikoille. Laajentumisen merkittivimpid vai-
kutuksia tulee olemaan EU:n Kkeskiarvoisen
BKT:n huomattava aleneminen. Muuttoliikkeen
ja muiden haittavaikutusten vihentdmiseksi on
tarpeen luoda kansallisia strategioita maiden ke-
hityserojen tasoittamiseksi. Sosiaalipolitiikan
kehittdmisen pysahtymiseen ei saa alistua hakija-
maiden sosiaalialan lainsdddant6on liittyvien
vaikeuksien takia. Sosiaalipoliittisten jarjestel-
mien tasoa on ylldpidettiva sekd EU:n jisen-
maissa ettd hakijamaissa, jotta erilaiset sosiaali-
seen dumppaukseen liittyvdt ongelmat eivit
muodostu sisamarkkinoiden kannalta ongelmal-
lisiksi.

Saadun selvityksen perusteella valiokunta to-
teaa, ettd hakijamaiden standardit sosiaalisekto-
rilla ovat niin alhaisia, ettd niiden hidas sopeutta-
minen horjuttaisi yhteis6lainsaadannén yhtendi-
syytté ja siten hairitsisi sisimarkkinoiden toimin-
taa. Erityisen vakavana ongelmana komissio on
pitinyt tydsuojelustandardien noudattamatta
jattdmistd, mikd merkitsist hakijamaille kilpaitu-
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etua. Valiokunta pitdd komission huomiota erit-
tdin tirkedna.

Valiokunta korostaa komission tavoin tava-
roiden vapaan liikkuvuuden vaatimien minimi-
normien tayttimistd. Esimerkiksi EU:n uusia
kemikaaleja, geenitekniikalla muutettuja tuottei-
ta, laakkeitd ja 1adkintalaitteita koskeva lainsda-
danto on vaativaa ja sen toimeenpano edellyttaa
toimivia viranomaisorganisaatioita, taloudellisia
resursseja ja valvontaa. Kansanterveys ja elintar-
viketurvallisuus ovat yksi komission prioritee-
teista. Terveydensuojelu tulee toteuttaa lapaisy-
periaatteella kaikissa yhteison politiik oissa ja toi-
minnoissa. Valiokunta korostaa myds ymparis-
toterveyden standardien tiyttdmista.

Valiokunta kiinnittiad huomiota tydelamén
tasa-arvon puutteisiin, jotka heijastuvat paitsi
yhteiskunnan rakenteisiin, myos yksildiden ja
perheiden elamdin monin tavoin. Hakijamaiden
on tassdkin sitouduttava yhteisdn polititkkojen
kehittdmiseen.

Laajentumisstrategiaan liittyen valtiovarain-
valiokunta pitai tarkeéna, ettd erilaisilla tukioh-
jelmilla ja muutoinkin voidaan vaikuttaa siihen,
ettei tarvita pitkid siirtymdaikoja hakijamaille
miniminormien tayttimisessa.

Tyollisyys
Suomi on pitinyt tirkedna sitd, ettd tyoilisyys on
nikyvisti esilld unionin toiminnassa. Laajentu-
neiden sisimarkkinoiden tulisikin periaatteessa
merkitd uusia tydllisyysmahdollisuuksia. Suomi
on korostanut tyollisyystilanteen huomioon ot-
tamista myos rakennerahastojen miariarahojen
jakokriteerind. Sita ei kuitenkaan ole operatio-
nalisoitu niin selvésti kuin esimerkiksi BK T-kri-
teeria alueiden maarittelyssa. Suurempi konkre-
tia olisi valiokunnan kasityksen mukaan tirkeaa
Suomen omien etujen kannalta; talla kriteerilld
voisimme saada suuremman rahoitusosuuden
EU:n rakennerahastovaroista kuin pelkistdin
BKT- ja aluekriteereitd kayttden ja myds suu-
remmman osuuden kuin meilld on nyt. Suomen
edun mukaista on ajaa tyollisyyskriteerin kayt-
to6n ottamista kaikkien rakennerahastovarojen
osalta.

Tydllisyys on Agenda 2000 -ohjelmassa alue-
painotteinen, mikd ndkyy uusien tavoitteiden
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keskindisissé suhteissa. Komissio on korostanut
asiakirjassa, ettd sosiaalirahastotoimenpiteet on
toteutettava yhdenmukaisella tavalla ohjelma-
alueesta tai ohjelmasta riippumatta. Tavoite 3-
ohjelmassa valitut teemat — sopeutuminen ta-
loudellisiin ja sosiaalisiin muutoksiin, elinikaisen
oppimisen jarjestaiminen, aktiivinen tyomarkki-
napolitiikka tyttdmyyden nujertamiseksi seki
toimenpiteet sosiaalisen syrjaytymisen ehkiise-
miseksi — tukevat kansallisia painopisteitimme.
Valtiovarainvaliokunta pitdd tdrkednd, etti ne
otettaisiin myds 1- ja 2-ohjelmien tavoitteiksi.
Ihmisille on valiokunnan mielesti eri alueilla luo-
tava tasavertaiset olosuhteet kehittdd tyollisty-
misedellytyksiddn. Valiokunta pitd4 oikeana val-
tioneuvoston nakemysta siitd, etti inhimillisten
voimavarojen kehittdmisen on oltava keskeisessi
asemassa niin tavoitteiden 1 ja 2 kohdealueilla
kuin muuallakin unionissa ja sitd on toteutettava
johdonmukaisesti. Suomi on korostanut edelld
lueteltujen toimenpiteiden tiydentdvyyttd moni-
vuotisten koulutus- ja tydllisyyssuunnitelmien
sekd Euroopan tyollisyysstrategian kanssa.

Valiokunta tukee myds Suomen pyrkimyksii
vihentdd byrokratiaa. Komission ja jisenmaan
suhde tulisi rakennerahastokiytinnossi saada
tulosohjaustyyppiseksi siten, ettd tavoitteet, nii-
den resurssointi ja seuranta sovitaan jisenmaan
ja komission vilill4.

Ympiristo

Komission mukaan ympéristéon kohdistuvien
uhkien hallinta on heti ty6llisyyden jalkeen tir-
kein tulevaisuuden haaste unionin toiminnassa.
Ongelmien ratkaiseminen lisd4 hyvinvointia ja
parantaa unionin suhdetta kansalaisiinsa. Uu-
den ympéristdteknologian kehittdminen luo
huomattavia mahdollisuuksia kasvulle ja tyolli-
syydelle. Amsterdamin sopimuksessa kestidva
kehitys tuli unionin tavoitteeksi.

On vélttamatontd kehittdd ympéristdongel-
miin ratkaisuvaihtoehtoja yhteisotasolla. Y mpé-
ristovaatimukset korostuvat unionin laajentues-
sa. On erittiin tirkeda, ettd jasenyyttd hakeneet
maat hyvidksyvat yhteisdon voimassa olevan ym-
paristolainsdadinnon ja panevat sen tdytantdon
sekd valvovat sen tdytintdonpanoa. Hakijamai-
den ympiristopolitiikkaa kehitetain korjaavasta



toiminnasta ennalta ehkiisevain suuntaan, mitd
valiokunta pitdd oikeana lahtdkohtana. Tdméa
lahtokohta on otettava huomioon myds inves-
toinneissa.

Komissio ehdottaa, ettd jasenyyttd hakeneiile
maille myOnnetiin liittymistd valmistelevaa tu-
kea vuodesta 2000 alkaen yhteensd 3 mrd ecua
vuosittain. Rahoitustukea on tarkoitus etsid
my6s muista lahteistd. Hakijamaissa toteutetta-
vat mittavat ympiristdnsuojeluinvestoinnit voi-
vat toteutua vain maiden oman ja julkisen rahoi-
tuksen lisdksi hankittavalla yksityiselld ja kan-
sainvilisten rahoituslaitosten rahoituksella. Va-
liokunta pitda tarkedna, ettd kannustimena toi-
mivaa yhteisdrahoitusta mydnnetdin vain sellai-
sille hankkeille, jotka tayttivit yhteisdn ympa-
ristdsdidnnoston vaatimukset. Valiokunta koros-
taa ympéristdohjaavuuden merkitysta investoin-
neissa myos nykyisten jisenmaiden osalta. Yh-
teisdrahoitusta tulee kohdistaa rajojen yli tule-
vien padstdjen vihentdmiseen. Valiokunta pitda
tirkednd my0s tehokkaasti toimivan ymparisto-
verotuksen aikaansaamista osana ympariston ti-
lan huomioon ottamisessa.

Valtiovarainvaliokunta tukee ajatusta kohee-
siorahaston kehittimisestd. Koheesiorahastosta
tuetaan ympdristdalan hankkeita ja Euroopan-
laajuisen litkenteen infrastruktuurihankkeita.
Tillaiset kestdvaid kehitystd tukevat hankkeet
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ovat erityisen tdrkeitd tulevissa jasenmaissa, jois-
sa ympdristdn ja perusrakenteiden tila on huo-
mattavasti heikompi kuin nykyisissa jisenmais-
sa.

Komissio on oikealla tavalla korostanut
alueellisen yhteistydn merkitystd ymparistokysy-
myksissd. Suomen edun mukaista on korostaa
pohjoista ulottuvuutta ja siind erityisesti Itime-
ren suojelua, Itdmeri-yhteistyOta ja yhteistyota
Ven#jan kanssa.

Tarkoituksena on sovittaa rakenteellisen tuen
osat yhteen. Yhteisaloitteiden maaria supiste-
taan ja rahoituksessa olevaa péillekkiisyyttd
poistetaan. Komissio ei erikseen mainitse ympa-
ristdasioita tavoitteen 1-tuen maksamisen perus-
teena.

Ympiristotavoitteet on tarkoitus sisillyttaa
myo6s yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteisiin
entistd paremmin. Siirtymiselld hintatuesta suo-
raan tukeen on sindnsi jo vaikutuksia ympéris-
toon.

Lausunto
Valtiovarainvaliokunta esittia kunnioittaen,

ettd suuri valiokunta asiaa kdsitellesscicin
ottaa huomioon, mitd tdssd lausunnossa on
esitetty.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj-  Mauri Pekkarinen /kesk

vpj. Kari Rajamiki /sd

jas.  Olavi Ala-Nissild /kesk
Ulla Anttila /vihr
Pirjo-Riitta Antvuori /kok
Bjarne Kallis /skl
Timo Laaksonen /vas
Reijo Laitinen /sd
Markku Lehtosaari /kesk
Hakan Malm /r
Mats Nyby /sd
Arja Ojala /sd (osittain)

Maija Rask /sd

Anssi Rauramo /kok (osittain)
Jukka Roos /sd

Kimmo Sasi /kok

Oiva Savela /kok

Marja-Liisa Tykkylédinen /sd
Jukka Vihridla /kesk

Maria Kaisa Aula /kesk (osittain)
Hannu Kemppainen /kesk (osittain)
Matti Saarinen /sd (osittain)

Kari Uotila /vas.

vjas.
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Liite 4

LAUSUNTO

Valtioneuvoston selvitys Suomen alustavista kan-
nanotoista Agenda 2000 -asiakirjaan

Suurelle valiokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Suuri valiokunta on 10 pédivani lokakuuta 1997
pitimissdin kokouksessa ldhettinyt asian E 44/
1997 vp Agenda 2000 hallintovaliokuntaan lau-
sunnon antamista varten.

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

aluekehitysjohtaja Veijo Kavonius, lainsdi-
ddntoneuvos Antti Pelttari ja ylitarkastaja Tii-
na Tikka, sisdasiainministerio

kaupallinen neuvos Jukka Simila, ulkoasiain-
ministerid

budjettineuvos Rauno Lamsi, valtiovarain-
ministeriod

osastopaillikko Pertti Toivonen, tyOministe-
rié

apulaisosastopddllikkd Henrik R4iha ja nuo-
rempi hallitussihteeri Marjaana Aarnikka,
kauppa- ja teollisuusministeriod

neuvotteleva virkamies Jarmo Vaittinen, maa-
ja metsatalousministerio

rakennepolitiilkan paillikké Juha Talvitie,
Suomen Kuntaliitto

maakuntajohtaja Esa Latva-Rasku, Etel-
Pohjanmaan liitto

maakuntajohtaja Antti Mykk&nen, Savon liit-
to

maakuntajohtaja Altti Seikkula, Keski-Poh-
janmaan liitto

apulaisjohtaja Jukka Patrikainen, Keski-Suo-
men liitto

suunnittelujohtaja Risto Poutiainen, Pohjois-
Karjalan liitto

aluekehityspadllikkd Sirkka Kylménen, Poh-
jois-Pohjanmaan liitto

johtaja Markku Gardin, Satakunnan tyovoi-
ma- ja elinkeinokeskus

johtaja Leila Helaakoski, Pohjois-Pohjan-
maan tydvoima- ja elinkeinokeskus

johtaja Alpo Jokelainen, Kainuun tyévoima-
ja elinkeinokeskus

johtaja Matti Kuosmanen, Pohjois-Karjalan
tyovoima- ja elinkeinokeskus

johtaja Pekka Savolainen, Himeen tyévoima-
ja elinkeinokeskus
apulaiskaupunginjohtaja Tapani
Hameenlinnan kaupunki
elinkeinojohtaja Rauno Haikara, Raahen
kaupunki.

Oulun kaupunki on antanut asiasta kirjallisen

Hellsten,

lausunnon.

VALTIONEUVOSTON SELVITYS

Valtioneuvoston selvityksessa todetaan, ettd Eu-
roopan unioni on merkittivien sisiisten ja ul-

44

koisten haasteiden edessd, joihin vastaaminen
edellyttad uudistuksia. Unionin sisiisid muutos-



haasteita ovat erityisesti rakenne- ja aluepolitii-
kan sekd maatalouspolitiikan uudelleen arviointi
samoin kuin uudesta rahoituskehyksesti paatta-
minen. Ulkoisia haasteita ovat erityisesti Keski-
ja Itd-Euroopan maiden jisenyysprosessi sekd
yleiset koko Euroopan kehitystd koskevat kysy-
mykset ja globaalit haasteet.

Komission Agenda 2000 -tiedonanto ja liitty-
mishakemuksista laaditut lausunnot muodosta-
vat kokonaisuuden, jossa komissio vastaa Eu-
rooppa-neuvoston sille tekemiin selvityspyyntoi-
hin unionin yleisistd kehityslinjoista ja tulevan
politiikan péélinjoista, laajentumiseen liittyvistd
kysymyksista sekd vuoden 1999 jélkeisistd rahoi-
tusndakymista.

Eurooppa-neuvosto on antanut yleisten asiain
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neuvostolle tehtdviksi koordinoida Agenda 2000
-kokonaisuudesta raportti Luxemburgissa joulu-
kuussa kokoontuvalle Eurooppa-neuvostolle.
Tuolloin on selvityksen mukaan tarkoitus sopia
laajentumisneuvotteluiden aloittamisesta. Sa-
massa yhteydessi tehtdneen yleisid linjauksia ra-
kenne- ja aluepolitiikan, maatalouspolitiikan ja
rahoituksen osalta, vaikka niitd koskevat lopulli-
set padtoksen tehdddnkin vasta my6hemmin.

Valtioneuvoston selvitys on yhteenveto Suo-
men suhtautumisesta komission Agenda 2000
-tiedonannon eri asiakokonaisuuksiin timanhet-
kisen tilanteen ja valmistelun valossa. Selvityk-
sen mukaan kantoja tullaan tarvittavilta osin tas-
mentdméain ennen joulukuun Eurooppa-neuvos-
ton kokousta.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

1. Lausunnon antamiseen liittyvid nikokohtia

Valiokunta on téssi lausunnossaan arvioinut
pédasiassa komission tiedonannon taloudellista
ja sosiaalista koheesiota koskevaa osaa. Raken-
nerahastouudistuksen ohella valiokunta on jil-
jempdnd lyhyesti lausunut henkildiden vapaan
liikkumisoikeuden toimenpanoon liittyvistd ky-
symyksista.

Valiokunta on kannanotto-osassa esitystekni-
sesti jakanut osan kasiteltavisti aihepiireista kol-
meen alaotsikkoon. Ensimmaéisessd ilmaistaan
komission tiedonannon sisilto sellaisena kuin se
on esitetty valtioneuvoston selvityksessd. Tdmén
jalkeen esitetdin selvityksestd ilmenevit Suomen
alustavat kannanotot. Lopuksi on esitetty varsi-
nainen valiokunnan kannanotto-osa, jossa on
myds osin selostettu asiantuntijakuulemisessa
esitettyja ndkokohtia. Asiantuntijalausunnoista
voidaan todeta yleisesti, etta niistd puuttui paljol-
ti arvio kannanottojen laaja-alaisemmasta mer-
kityksestd osana EU:n rakennerahastouudistuk-
sen kokonaisuutta.

Valitulla esitystekniikalla pyrita4in helpotta-
maan kokonaisuuden hahmottamista ja lausun-
non luettavuutta sekd lisdksi myds edesautta-
maan valiokunnan omaa jatkotyoskentelyi ra-
kennerahastouudistuksen edetessa.

2. Taloudellinen ja sosiaalinen koheesio

2.1. Yleistdii rakennerahastouudistuksesta

Komission tiedonanto valtioneuvoston selvityksen
mukaan. Komissio esittdda Agenda 2000:ssa pe-
rinpohjaista rakennerahastouudistusta. Toimin-
taa keskitetddn tehokkuuden lisidmiseksi. Ra-
kennerahastojen tavoitteiden ja yhteisoaloittei-
den mdardd on tarkoitus supistaa. Samoin alu-
eellisten tavoitteiden viestokattavuutta pienen-
netiin ja alueet koordinoidaan kansallisten tuki-
aluejakojen kanssa. Komissio esittda, ettd unio-
nin tasapainoisen kehittimisen ja inhimillisten
voimavarojen tarvittavan sopeuttamisen vuoksi
on tarpeen sdilyttia nykyista alue- ja rakennepo-
litiikkaa vastaava tukivolyymi (0,46 prosenttia
unionin BKTL:std) myés seuraavalla rahoitus-
kaudella vuosina 2000—2006.
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Suomen alustavat kannanotot valtioneuvoston sel-
vityksen mukaan. Valtioneuvoston selvityksessa
Suomi pitdd rakennepolitiikan uudistamista tar-
peellisena. Suomi on myds alustavissa kannan-
otoissaan tukenut komission esitysta siitd, ettd
alue- ja rakennepoliittisten toimenpiteiden osuus
olisi enintdan 0,46 prosenttia EU:n BKTL:sta.
MAar44 tulisi kuitenkin pitdé yldrajana, ja rahoi-
tuksen jakautumiseen nykyisten ja uusien jasen-
maiden kesken tarvitaan vield tarkempia laskel-
mia. Suomen ldhtékohtana on ollut, ettd maa-
kohtaisten rakennetukien enimmaismaard tulisi
mitoittaa alle neljadn prosenttiin maan BKT:sta.
Lisdksi on selvityksen mukaan perusteltua tutkia
muitakin tukiin liittyvia rajoitteita, jotka ottavat
huomioon uusien jasenvaltioiden vastaanotto-
kyvyn ja omarahoituksen edellytykset. Myos
uusien rahoituskeinojen, esimerkiksi korkotu-
kien, kehittiminen rakennerahastouudistuksen
yhteydessd on valttamatonta.

Suomi on korostanut tyollisyysongelmien
merkitystd varojen jakoperusteena ja tukenut
komission késitystd, jonka mukaan ympéaristddn
kohdistuvien uhkien hallinta on heti tyollisyyden
jdlkeen tarkein tulevaisuuden haaste unionin toi-
minnassa. Maamme puolelta pidetdén tiarkedni
ympéristdn nykyistd tehokkaampaa huomioon
ottamista kaikkia tavoiteohjelmia koskevassa
valmistelussa ja toimeenpanossa, erityisesti myds
tavoite 1-ohjelmissa.

Suomi on yhtynyt my&s komission linjauksiin
siitd, ettd kestdava kehitys ja ymparistd otetaan
huomioon kaikkien politiikan lohkojen tavoit-
teissa, rakennerahastojen ja maatalouspolitiikan
uudistuksessa sekd laajentumisessa.

Valiokunnan kannanotot. Valiokunta on ottanut
askettdin mietinndssddn (HaVM 14/1997 vp)
kantaa valtioneuvoston selontekoon alueiden
kehittdmisestd annetun lain (1135/1993) tavoit-
teiden toteutumisesta. Eduskunta on selonteon
johdosta hyviaksynyt mietinndn mukaisen lau-
sunnon seki ldhettinyt sen valtioneuvostolle tie-
doksi ja huomioon otettavaksi. Lisdksi valiokun-
ta on antanut suurelle valiokunnalle lausuntonsa
12/1997 vp samaan asiakokonaisuuteen kuulu-
vasta hallintoministeri Jouni Backmanin muis-
tiosta 21.5.1997 koskien Suomen positiota ra-
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kennerahastouudistukseen (E 40/1997 vp). Tassa
yhteydessa voidaan todeta, etti valiokunnan esil-
14 olevassa asiakokonaisuudessa kuulema asian-
tuntijajoukko on néin ollen lausunnon johdanto-
osassa mainittua laajempi.

Aluekehityslaki on maamme alue- ja rakennepoli-
titkan peruslaki. Lakia valmisteltaessa otettiin
huomioon meneilldan ollut Euroopan integraa-
tiokehitys. Lain tavoitteena on edistidi alueiden
omachtoista kehittimistd ja alueellisesti tasapai-
noista kehitystd muun ohella suuntaamalla toi-
menpiteet laista ilmeneville painopistealueille.
Aluekehityslain tavoitteet ja EU:n alue- ja raken-
nepolitiikan toteuttamisperiaatteet tukevatkin hy-
vin toisiaan.

Valtioneuvoston selontekoon liittyvassid mie-
tinndssa todetaan, ettd kansallisen ohjelmapoli-
tiikan ja EU:n ohjelmatydn vélinen tydnjako on
tarked asia. Kansallinen ja EU:n aluepolitiikka
tulee kytked tehokkaasti yhteen. Lihtokohtana on
tehokas kansallinen alue- ja rakennepolitiikka,
Jjota EU:n alue- ja rakennepolitiikka tukee. Tule-
vaisuudessakin on sovellettava rakennerahastojen
rahoittamiin toimenpiteisiin nykyisid perusperi-
aatteita, joista valiokunta tdssd yhteydessd koros-
taa erityisesti lisdysperiaatetta.

Selontekoon liittyvissd mietinnodssé, jossa ku-
vataan my0s alueellisen kehityksen tilaa maas-
samme, on muutoinkin, luonnollisista syist4, k-
sitelty kansallisen alue- ja rakennepolitiikan
ohella EU:n alue- ja rakennepolitiikkaan liittyvid
kysymyksid. Valiokunta viittaa tidmdn vuoksi se-
lontekomietinndssd ( HaVM 1411997 vp) ilmais-
tuihin eduskunnan hyviksymiin kantoihin.

Selontekomietinnén mukaan maamme eri osien
tasapainoinen kehittdminen on pitkdcdn ollut ja on
edelleen suomalaisen yhteiskuntapolitiikan joh-
donmukainen tavoite. Euroopan unionin koheesio-
politiikan merkitys Suomelle korostuu alueellisen
kehityksen nykytilanteessa. Tdmdn vuoksi raken-
nerahastouudistus vuosille 2000—2006 on maam-
me alueellisen kehityksen kannalta erittdin téirked
kysymys. Valiokunta korostaakin, ettd EU:n alue-
polititkan uudistamisessa on tehokkaasti ja sel-
kedn tavoitteellisesti valvottava Suomen kansalli-
sia etuja.

Komissio ehdottaa laskelmiensa pohjalta, ettd



rakennerahastojen médirarahat tulevalia kaudel-
la vuosina 2000—2006 vahvistettaisiin 210 mil-
jardiksi ecuksi nykyisten 15 jasenvaltion osalta.
Niin ollen komission oletusten pohjalta lasketut
vuotuiset mdadrarahaosuudet 15 jidsenvaltion
osalta olisivat keskiméariisesti hieman vuotta
1999 alhaisemmat uudella ohjelmakaudella.
Valiokunta katsoo, ettd tavoitteeksi on tdstd
huolimatta syytd asettaa Suomen saaman alueke-
hitysvarojen osuuden kasvaminen nykyisestddin.
Valiokunta ottaa jaljempéna eri yhteyksissd kan-
taa niihin perusteisiin, joihin voidaan asiassa ve-
dota. Tissd kohdin voidaan todeta, ettd varojen
Jjaon erdidiksi kriteeriksi on syytd ottaa tydttémyys-
aste, jotta rakennerahastouudistuksen avulla voi-
daan tasoittaa alueellisia tyéttémyyseroja. Tyot-
tdmyyden torjunnassa valiokunta korostaa kou-
lutuksen tyollisyytta edistdvia vaikutuksia.
Edelleen uudistuksen valmistelussa on pyrittdvi
toimimaan niin, ettd EU:n alue- ja rakennepoliit-
tisten varojen vaikuttavuus tulee olemaan uudella
ohjelmakaudella mahdollisimman suuri.
Valiokunta haluaa painottaa myJs sitd Suo-
men puolesta esitettyd kantaa, ettd maakohtais-
ten rakennetukien enimmdismiari tulee mitoit-
taa alle neljaddn prosenttiin kyseisen maan
BKT:sti. Esimerkiksi unionin laajentumisen yh-
teydessd neljan prosentin “kattosdéntd” saattaa
vaarantaa nykyisten jisenmaiden rahoitusedel-
lytyksid. Korkean enimmadistukiprosentin vaiku-
tuksia olisi muutoinkin tarkemmin arvioitava.

2.2. Toimenpiteiden nykyistd suurempi keskit-
tdminen

Komission tiedonanto valtioneuvoston selvityksen
mukaan. Komission mukaan rakennerahastojen
nykyiset seitsemdn tavoitetta supistetaan kol-
meen: kahteen alueelliseen tavoitteeseen ja yh-
teen horisontaaliseen tySllisyystavoitteeseen. Li-
siksi osa maaseudun kehittAmistoimenpiteisti
esitetddn siirrettdvaksi pois rakennerahastojen
piiristd. Nykyiset 13 yhteisbaloitetta supistuisi-
vat kolmeen. Tétd perustellaan toiminnan tehos-
tamisella ja selkeyttdmiselld. Uusien tavoitteiden
1 ja 2 véestokattavuutta pyritidn vihentdmain
koko EU:n puitteissa nykyisestd 51 prosentista
35—40 prosenttiin.

SuVL 3/1997 vp — E 44/1997 vp

Suomen alustavat kannanotot valtioneuvoston sel-
vityksen mukaan. Suomi on alustavissa kannan-
otoissaan tukenut tavoitteiden mdaran vahenti-
mistd kahteen alueelliseen ja yhteen horisontaali-
seen tavoitteeseen sekd yhteisdaloitteiden méa-
rdn vihentdmistd. Suomi on ollut myos alusta-
vasti valmis hyviksymiidn viestokattavuuden
laskemisen EU:n tasolla. Suomi on kuitenkin
katsonut, ettd viestokattavuuden tulee vaihdella
eri jisenvaltioiden valilla suhteessa maiden
alueellisten kehitysongelmien suuruuteen. Suo-
men nykyinen tavoitteiden 6, 2 ja 5 b yhteinen
véaestdkattavuus on 52,6 prosenttia. Suomi on
tukenut selvityksen mukaan komission nike-
mysté siitd, ettd inhimillisten voimavarojen ke-
hittAmisen on oltava keskeisessd asemassa niin
tavoitteiden 1 ja 2 kohdealueilla kuin muuallakin
unionissa ja sitd on toteutettava johdonmukai-
sesti.

Valiokunnan kannanotot. Valiokunta yhtyy val-
tioneuvoston selvityksessd esitettyyn kantaan.
Viestokattavuuden osalta on syytd korostaa, ettd
kysymystd on arvioitava suhteessa kussakin jisen-
maassa oleviin alue- ja rakennepoliittisiin ongel-
miin. Tdmdn vuoksi on syytd ldhted siitd, ettd
Suomen osalta viestokattavuuden tulee nousta
nykyisestdidn. Alueellisten kehitysongelmien suu-
ruudella on luonnollisesti oltava merkitystd saata-
vien EU:n alue- ja rakennepoliittisten varojen
mdidrddin.

2.3. Uusi tavoite 1 ( Heikoimmin kehittyneet
alueet)

Komission tiedonanto valtioneuvoston selvityksen
mukaan. Tavoite 1:n etuoikeutettu asema séilyisi
komission esityksen mukaan rakennerahastouu-
distuksen jdlkeenkin. Kaksi kolmasosaa rahoi-
tuksesta ehdotetaan suunnattavaksi ndille alueil-
le. Tavoite 1-alueen valintakriteerid (75 prosent-
tia EU:n BKT/asukas keski-arvosta) sovellettai-
stin jatkossa tiukasti.

Jatkossa tavoite 1:n rahoituksen jakamiskri-
teerit olisivat paljolti samat kuin nykyisin: alueen
vaestdmaara, erot alueiden vauraudessa verrat-
tuna EU:n keskiarvoon seka kansallisen vaurau-
den taso. Taman lisdksi komission esityksen mu-
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kaan tulevalla rahoituskaudella lisitukea voitai-
siin myontaa alueille, joilla ty6ttémyyden taso on
korkea. Ne nykyiset tavoite 1-alueet, joiden BKT
ylittaa 75 prosentin kynnyksen, siirrettdisiin as-
teittain asianomaisten toimenpiteiden piirista.
Kuinka tdmi kidytinnossa tapahtuu, mairitel-
la4n myShemmin.

Syrjaisimpid alueita kasiteltdisiin yhdenver-
taisesti tavoite 1-alueiden kanssa erityistapauk-
sena. MyOs pohjoiset alueet, joiden asutus on
ddrimmadisen harvaa, ja jotka eivit tiytd tavoite
1:n kriteerii, mutta kuuluvat nykyisin tavoite
6-alueeseen, edellyttiviat komission esityksen
mukaan erityisjarjestelyja.

Suomen alustavat kannanotot valtioneuvoston sel-
vityksen mukaan. Suomi on alustavissa kannan-
otoissaan korostanut painokkaasti tavoite
6-alueiden tarvitsemien erityisjarjestelyiden mer-
kitystd. On edellytetty, ettd erityisjirjestelyt kes-
tividt koko ohjelmakauden ja ne tarkoittavat
kiaytinndssd samaa tuki-intensiteettid ja vastaa-
vaa asemaa kuin tavoite 1-alueilla yleensi. Ta-
voite 6-alueilla on pitk&4n ollut huomattavia alu-
eellisen kehityksen ongelmia. Nopeutunut ra-
kennemuutos on entisestddn lisinnyt kyseessa
olevien alueiden kehitysongelmia. Néiden aluei-
den rinnastaminen ultraperiferisiin alueisiin on
paikallaan, koska niiden pysyvit sijainnista joh-
tuvat ongelmat ovat samankaltaisia. Suomi kan-
nattaa yleisesti tavoitteiden miaérdn supistamis-
ta, ja tdméinkin vuoksi tavoitteen 6 liittiminen
tavoitteeseen 1 on perusteltua.

Ehdotettu BKT-kriteerin noudattaminen il-
meisesti tarkoittaisi [td-Suomen suuralueen si-
saltymista tavoite 1:n piiriin. [td-Suomen BKT
per asukas on alle 75 prosenttia EU:n keskiarvos-
ta, jos referenssivuodet ovat 1992—1994. Kritee-
ri tdyttynee vield, jos viimeinen vuosi on 1995.
Itd-Suomen osalta komission ehdotus merkitsisi
nykyiseen tavoite 6-alueeseen verrattuna, etti
Pohjois-Savo kokonaisuudessaan tulisi mukaan.

Valiokunnan kannanotot. Useat valiokunnan
kuulemat asiantuntijat ovat korostaneet, etti ta-
voite 6-ohjelma tulee sisallyttda tavoitteeseen 1 ja
siltd osin kuin nykyiset tavoite 6-alueet eivit tdy-
ta esitettyd BKT/asukas-kriteerid, on nimi 6-
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alueet otettava huomioon erityisjirjestelyin. Va-
liokunta pitdd vélttdmdttdmdnd, ettd Suomi pitiy-
tyy sithen lihtokohtaan, ettd Itd-Suomen suuralue
sisdllytetddn tavoite 1:n piirin ja ettd nykyistd
tavoite 6-aluetta koskevat erityisjdrjestelyt kestd-
vit koko seuraavan ohjelmakauden ja ettd ne mer-
kitsevdt tavoitteen 1 asemaa ja tukitasoa. Téihdn
Jdrjestelyyn komission voidaan katsoa sitoutu-
neen. Lisdksi valiokunta kiinnittdd huomiota nii-
den maakuntien asemaan, jotka tdyttdivit
I-tavoitteen BKT-kriteerin ja jotka eivit ole ny-
kyistd 6-aluetta. On huomattava, ettd Suomi ei
ole ottanut missddn vaiheessa kantaa vuoden
2006 jalkeiseen aikaan, siitd Agenda 2000:ssa ei
myOskiin esitetd mitddn. Suomen nikokulmas-
ta onkin syytd puhua erityisjarjestelyista, ei siir-
tymaéjdrjestelyista.

Suomen on luonnollisesti perusteltua tukea
Agenda 2000 esitystd siitd, ettd tavoite 1-alueen
heikon tyéllisyystilanteen tulee vaikuttaa tukita-
soon sitd kohottavasti. Selked lihtokohta tulee
olla myés LFA-tuen siirtdminen maatalouden tu-
keen alue- ja rakennepolititkan varojen vastaavas-
ti vihentymadttd.

Osa valiokunnan kuulemista asiantuntijoista
on esittdnyt, ettd myos muita kriteereitd kuin
BKT/asukas tulisi kayttda tavoite 1-alueen maa-
rittelyssid. Esilld ovat olleet pohjoiseen ulottu-
vuuteen liittyvat kriteerit, kuten harva asutus,
pitkét vilimatkat, pitkd unionin ulkoraja ja kyl-
mé ilmasto. Myds tydttomyys, muuttoliike ja
koulutustaso tulisi joidenkin lausunnonantajien
mukaan ottaa tavoitteen 1 kriteereiksi.

Valiokunta katsoo, ettid esitetyt kriteerit si-
nidnsd ovat hyvid ja sopivat Suomelle. Kyseiset
kriteerit liittyvat nykyisiin tavoite 6-alueisiin ja
siten edelld mainittuihin erityisjarjestelyihin. Sa-
nottuja perusteita onkin syyti neuvotteluissa
pyrkid hyddyntimdidn mahdollisimman hyvin.
On kuitenkin muistettava, ettd tavoitteen 1 pe-
rusteena on koko rakennerahasto-ohjelmien
ajan ollut vain yksi kriteeri (EU:n keskiarvosta
laskettuna BKT henked kohti). Keskusteluja ky-
seisen kriteerin hyvyydesti tai huonoudesta on
aika ajoin kédyty, mutta mistiin muusta kriteeris-
t4 jasenmaiden kesken ei ole pdasty yksimielisyy-
teen. Lisdksi on huomattava, ettd seuraavalla
ohjelmakaudella tavoitteena on EU:n puitteissa



keskittdd tukea nykyistd pienemmaille alueelle.
Tilannetta on arvioitava my®os siitd ndkokulmas-
ta, ettd kriteerien madran kasvaminen saattaisi
tuoda mukaan eri puolilla Eurooppaa uusia
alueita, jotka eivdt BKT-kriteerin perusteella
muuten valikoituisi tavoite 1-alueiksi. Joka ta-
pauksessa on selvdd, ettd ainakin arvioitaessa
kansallisesti tapahtunutta alueellista kehitysta
on valttimatontd seurata riittivin monia indi-
kaattoreita samanaikaisesti. Samalla on arvioita-
va kaytettavissd olevien mittareiden antaman tie-
don merkitystd ja mittaamistapojen kehittamis-
ta.

Pohjoiseen ulottuvuuteen liittyvit kriteerit ovat
tirkeitd. Kyseisii perusteita on joka tapauksessa
tarpeen korostaa saatavien tukien mddrdn ja tuki-
tasojen turvaamiseksi maamme tavoitteita ajatel-
len riittdvin korkeina.

Asiantuntijakuulemisessa lausunnonantajat
ovat esittdneet valiokunnalle erilaisia ndkemyk-
sid siitd, milld aluejakoluokituksella tavoite
l1-alueet tulisi tulevaisuudessa valita. Nykyiset
tavoite 1-alueet on valittu NUTS II -tasolla, joi-
takin poikkeuksia lukuun ottamatta.

Euroopan komission antamassa Agenda 2000
-tiedonannossa ei ole esitetty, milld tilastollisen
alueluokituksen NUTS-tasolla uudet heikoim-
min kehittyneet alueet, tavoite 1-alueet, mééaritel-
taisiin kaudeksi 2000—2006. Hallitus ei myds-
kiin ole vield ottanut kantaa tihan asiaan, eikd
asiasta ole saadun selvityksen mukaan keskustel-
tu toistaiseksi EU:n ministerineuvoston kokouk-
sissa.

Agenda 2000:ssa esitetdan, ettd tulevaisuudes-
sa tavoite 1-alueet ja ne valtion kansalliset alue-
poliittiset tukialueet, joilla yritystuet ovat kor-
keimmat eli perussopimuksen artiklan 92 3 (a)
kohdan mukaiset alueet, olisivat yhtenevéisia.
Niama kansalliset a-alueet médritellddn nykyisin
NUTS 1I -tasolla. Ehdotusta ei ole kuitenkaan
vield hyvéksytty, vaan se on osa rakennerahasto-
uudistukseen liittyvid kysymyksid.

Suomen harvaan asutut alueet, jotka kuuluvat
tavoite 6 -alueeseen, méariteltiin liittymisneuvot-
teluiden yhteydessd. T#lloin kokonaisten maa-
kuntien lisdksi otettiin muutamia seutukuntia,
joilla asukastiheys on alhainen ja jotka ovat
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maantieteellisesti yhteydessi muuhun tavoite
6-alueeseen.

Kaytettdvissd olevien tietojen mukaan Euroo-
pan komissio antaa esityksensa uusiksi rakenne-
rahastoja koskeviksi asetuksiksi ensi kevddna.
Suomella on omalta osaltaan mahdollisuus vaikut-
taa sithen, mitd aluetasoa ja tilastollista kriteerid
tai kriteereitd kdytetddn pddtettdessd tavoite
1-alueista. Samoin Suomella on osaltaan mahdol-
lisuus vaikuttaa siihen, sallitaanko jisenmaille
nykyistd enemmdn joustavuutta uusien tavoite
1-alueiden mddrittelyssd.

2.4. Uusi tavoite 2 ( Elinkeinoelimdin rakenne-
muutosalueet ja maaseutualueet )

Komission tiedonanto valtioneuvoston selvityksen
mukaan. Komission esityksessi uusi tavoite 2 on
tarkoitettu taloudellista ja sosiaalista uudista-
mista edellyttiville, rakennemuutoksesta kérsi-
ville alueille, joissa a) rakennemuutos koskee
teollisuutta tai palveluja tai b) ne ovat taantuvia
maaseutualueita tai c) kriisialueita, jotka ovat
riippuvaisia kalastuselinkeinosta tai d) vaikeuk-
sissa olevia kaupunkialueita. Kaikki edelld mai-
nitut alueet kérsivit talouden rakennemuutoson-
gelmista, korkeasta tyottomyydestd ja viestdn
vdhenemisestd. Tavoite 2-valintakriteerien tulisi
komission mielestd olla nykyista yksinkertaisem-
mat ja selkeimmit sekd soveltua kaikille tavoite
2 -alueille. Tall6in tulisi ottaa huomioon: a) ty6t-
tomyys, b) teollisuuden tyévoiman midré, c)
maatalouden ja kalastuksen taso ja kehitys sekid
d) sosiaalisen syrjaytymisen aste. Nykyiset tavoi-
te 2- ja S b-alueet, jotka eivit endi tulisi mukaan
uuteen tavoite 2-alueeseen, saisivat komission
esityksen mukaan siirtymikauden ajan rajoitet-
tua tukea.

Suomen alustavat kannanotot valtioneuvoston sel-
vityksen mukaan. Suomessa on nykyiselld kau-
della 1995—1999 taantuvia teollisuusalueita (ny-
kyinen tavoite 2, Suomessa 15,5 prosenttia vies-
tostd) EU-keskiarvon mukaisesti ja nykyisen
5 b-tavoitteen maaseutualueita (Suomessa 21,5
prosenttia viestdstd) huomattavasti EU:n keski-
tasoa enemmaén. Suomen tyottomyysongelmat ja
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alueelliset rakenneongelmat ovat edelleen mer-
kittavat verrattuna EU:n kokonaistilanteeseen.
Suomi on alustavissa kannanotoissaan katsonut,
ettd komission esitys tiltd osin vastaa Suomen
aluepolitiikan linjauksia. Suomi tukee myos ko-
mission esitystd ymparistondkokohtien huo-
mioon ottamisesta tavoite 2-ohjelmassa. Suomi
katsoo, ettd tukialueiden valinnassa jaisenmaiden
omien nikemysten tulee olla ratkaisevia.

Valiokunnan kannanotot. Agenda 2000 -esityk-
sestd ei selvisti kdy ilmi, mink&lainen uusi tavoite
2 olisi. Toisaalta sen tulisi tukea kaupunkimais-
ten alueiden rakenneongelmien korjaamista, toi-
saalta littyd maaseutualueiden kehittimiseen.
Osa valiokunnan kuulemista asiantuntijoista on
esittinyt, ettd alueiden valintakriteereihin tulisi
lisitd muun muassa muuttoliiketti ja alhaista
vaestontiheyttd kuvaavat indikaattorit. Muuta-
mat lausunnonantajat ottavat myds kantaa sii-
hen, etté alueet tulisi valita seutukuntatasolla.

Vaikka Suomi on ottanut alustavan positiivisen
kannan esitettyyn uuteen tavoite 2:een, on tarpeen
saada lisdtietoja siitd, miten maaseutualueiden ja
kaupunkialueiden kehittdminen samassa tavoit-
teessa toteutetaan ja miten horisontaalisen maa-
seutuohjelman toimenpiteet integroidaan uuden
ohjelman kanssa.

Hallintovaliokunnan mietinndssa koskien
alueiden kehittdmisestd annetun lain tavoittei-
den toteutumista tunnustetaan sekid kaupunki-
ettd maaseutupolitiikan tdrkeys. Samalla nih-
dddn ndiden voimistamisen ja niiden vilille ra-
kennettavan vuorovaikutussuhteen tarve senkin
vuoksi, ettd Suomi on Euroopan maaseutuvaltai-
sin maa. Mietinnon mukaan maaseutuaja kaupun-
keja on kehitettdvi rinnakkain ja molempien vah-
vuudet hyédyntden. Olemassa oleviin rakenteelli-
siin ja pitkdaikaistyottdmyydesti johtuviin vai-
keuksiin on suhtauduttava vakavasti. Syrjayty-
misongelmat ovat luonteeltaan samanlaisia kau-
pungeissa ja maaseudulla. Tdssd yhteydessd on
Syytd kiinnittdd huomiota sekd kaupunki- ettd
maaseutupolititkan varojen riittdvyyteen uudessa
tavoiteohjelmassa.

Alueiden valintakriteereihin tai aluetasoon ei
ole toistaiseksi ollut syyti ottaa virallista kantaa.
Valiokunnalla ei ole kdytettdvissd olevan tiedon
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perusteella huomauttamista siihen lihtokohtaan,
ettd jasenmaiden kansalliset esitykset ovat ratkai-
sevia alueiden valinnassa. Selvaa on, etta tatikin
kysymysté joudutaan arvioimaan Suomen koko-
naisetujen ndkokulmasta rakennerahastouudis-
tuksen kokonaisuudessa.

Useat asiantuntijat ovat kannattaneet komis-
sion esille ottamia siirtymdaikoja niille alueille,
Jotka eivit jatkossa valikoidu uuteen tavoite 2-
alueeseen. Tdhdnkddn asiaan ei ole toistaiseksi
ollut aihetta ottaa kantaa, vaan kanta on perustel-
tua muodostaa siind vaiheessa, kun on tarkempia
tietoja siitd, mitkd nykyiset alueet olisivat tillaisia
"poisputoajia”, mitkd taas uusia tukialueita.

Ennen lopullisen kannan ottamista alueellisten
tavoitteiden aluejaon pohjaksi on selvitettivd etu-
kditeen mahdollisimman hyvin Suomen kansalliset
vaikutusmahdollisuudet sekd ratkaisujen seuraus-
vaikutukset kokonaisuudessaan.

2.5. Uusi tavoite 3 (Inhimilliset voimavarat )

Komission tiedonanto valtioneuvoston selvityksen
mukaan. Komission esityksen mukaan uusi ta-
voite 3 olisi tarkoitettu alueille, jotka ovat tavoit-
teiden 1 ja 2 ulkopuolella. Toiminnan tarkoituk-
sena olisi uudistaa tyémarkkinoita. Tavoitteena
on edistid toimia neljalla alueella, jotka tdyden-
tavit Euroopan tyollisyysstrategian suuntaviivo-
ja:a)taloudellisten ja yhteiskunnallisten muutos-
ten liitdnndistoimet, b) jatkuva koulutus koko
eliniéin ajan, c) aktiivinen tydmarkkinapolitiikka
tyottdmyyden vastustamiseksi ja d) yhteiskun-
nallisen syrjdytymisen torjunta.

Suomen alustavat kannanotot valtioneuvoston sel-
vityksen mukaan. Suomi kannattaa uuden tavoite
3:n yleisid linjauksia ja korostaa toimenpiteiden
tdydentdvyyttd monivuotisten koulutus- ja tyél-
lisyyssuunnitelmien sekd Euroopan tyoéllisyys-
strategian kanssa.

Valiokunnan kannanotot. Valiokunnan kuule-
mien asiantuntijoiden kannanotoissa on melko
nivkasti otettu kantaa uuteen tavoitteeseen 3.
Yleensa esitystid on pidetty kuitenkin tyydytta-
vidnd. Tydministerion lausunnossa todetaan, etté
uutta tavoite 3:a on Suomessa kasitelty hyvin
vdhin ja ylimalkaisesti. Lausunnossa todetaan



my®ds, ettd tyollisyyskriteerid kdyttaen Suomi sai-
si huomattavasti suuremman osuuden EU:n ra-
kennerahastovaroista kuin pelkistian BKT- ja
aluekriteereja kayttaen.

Valiokunta pitdd perusteltuna sitd toimintalin-
Jjaa, ettd Suomi ei ole vield virallisissa kannanotois-
saan ottanut yksityiskohtaista kantaa esitettyjen
tavoitteiden sisdiltoon, vaan on sitd ennen useiden
muiden jasenmaiden ohella halunnut saada lisdtie-
toja uusista tavoitteista 2 ja 3. Valiokunta kannat-
taa Agenda 2000:ssa esitettyd ajatusta siitd, ettd
tyéttémyystilanne tulisi ottaa huomioon tukimdid-
rissd.

2.6. Yhteisoaloitteet

Komission tiedonanto valtioneuvoston selvityksen
mukaan. Komission esityksen mukaan yhteiso-
aloitemenettelyd muutettaisiin siten, etta selven-
netddn toiminnassa yhteisén etua ja toiminnan
innovaatiosuuntautuneisuutta. Yhteisdaloitteet
rajattaisiin tdmén vuoksi kolmelle alueelle: a)
raja-alue-, rajat ylittiva- ja alueiden vilinen alue-
suunnitteluyhteistyd, b) maaseudun kehittidmi-
nen ja c) inhimilliset voimavarat, ottaen erityises-
ti huomioon tasa-arvokysymykset.

Suomen alustavat kannanotot valtioneuvoston sel-
vityksen mukaan. Suomi kannattaa yhteisdaloit-
teiden selvid karsimista. Esitetyt kolme yhteis-
aloitetta vastaavat padpiirteissadn Suomen ni-
kemysta siitd, mihin yhteistdaloitteiden toimin-
nan tulisi suuntautua. Suomi ei kuitenkaan pida
perusteltuna komission ehdottamaa yhteisd-
aloitteiden rahoitusosuuden laskemista 9 prosen-
tista 5 prosenttiin. Raja-alueita koskevan yhtei-
soaloitteen ja Tacis-ohjelman vilistd kytkentdd
olisi vahvistettava.

Valiokunnan kannanotot. Valiokunnan saamissa
asiantuntijalausunnoissa  tuetaan  Agenda
2000:ssa esitettyd ajatusta yhteisGaloitteiden
midran vahentdmisestd kolmeen. Valiokunnalla
ei ole huomauttamista siihen, ettd Suomi on otta-
nut samansuuntaisen kannanoton, koska nykyisin
yhteisoaloitteita on liikaa ja ne menevdt toiminnal-
lisestikin osittain pddllekkdin tavoiteohjelmien
kanssa. Suomi on eri yhteyksissd tuonut esiin, ettd
Interreg-aloitteen tyyppinen raja-alueiden kehit-
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tamisaloite on Suomelle tdrked ja ettd sitd voitai-
siin kehittdd myds osana laajempaa pohjoista ulot-
tuvuutta. Yhteisdaloitteisiin varattavia mddrdra-
hoja ei tulisi tulevalla ohjelmakaudella vihentdd.
Téssa yhteydessi on syyta kiinnittd4 huomio-
ta sithen, ettd pohjoisessa ulottuvuudessa on ky-
symys laajasta késitteestd, jonka avulla pyritdan
unionin politiikan kehittdmiseen ja EU:n etujen
madrittelemiseen pohjoisen Euroopan muuttu-
vassa tilanteessa Suomen ja EU:n tavoitteita
edistavalla tavalla. Késitteeseen siséltyvat toi-
menpiteet lihialueittemme vakauden sekd yh-
teiskunnallisen ja taloudellisen kehityksen tur-
vaamiseksi. Valiokunta korostaa alue- ja rakenne-
politiikan néikékulmasta pohjoisen ulottuvuuden
laagja-alaisuutta ja painottaa Interreg-tydskente-
lyn ohella Itdmeren ja Barentsin-alueen tydskente-
lyn merkitystd sekd riittévien resurssien tarvetta.
Suomen Kuntaliitto on lausunnossaan kan-
nattanut kaupunkipoliittisen Urban-yhteisé-
aloitteen sdilyttdmistd. Nykyisen Urban-aloit-
teen tyyppisen toiminnan tukemiseen on var-
maankin tarvetta myos tulevaisuudessa, mutta
tulee pohtia ja selvittdd, miten esitetyt uudet ta-
voitteet 2 ja 3 voivat tukea kaupunkien sosiaalis-
ten ongelmien ratkaisemista. Suomelle nykyisen
Urban-aloitteen merkitys on ollut rahallisesti mel-
ko pieni, joten ennen lopullisten kannanottojen te-
kemistd on syytd pohtia yhteiséaloitteiden ja tavoi-
teohjelmien muodostamaa kokonaisuuita.

2.7. Koheesiorahasto

Komission tiedonanto valtioneuvosto selvityksen
mukaan. Komissio ehdottaa koheesiorahaston
sailyttdmista siten, ettd myos niilld jasenvaltioil-
la, jotka ovat liittyneet talous- ja rahaliiton kol-
manteen vaiheeseen, on edelleen mahdollisuus
saada tukea rahastosta. Vilivaiheen evaluoinnin
perusteella jatko on tarkoitus arvioida uudes-
taan.

Suomen alustavat kannanotot valtioneuvoston sel-
vityksen mukaan. Suomen kanta koheesiorahas-
toon otetaan vasta, kun nihdddn muun muassa,
minkélaiseksi rahoitus- ja aluepoliittinen koko-
naisuus kehittyy.

Valiokunnan kannanotot. Valiokunnalla ei ole
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tdssd vaiheessa huomauttamista Suomen kan-
taan.

2.8. Tehokkuuden toteuttaminen

Komission tiedonanto valtioneuvoston selvityksen
mukaan. Komission pyrkimyksend on lisita te-
hokkuutta yksinkertaistamalla ohjelma- ja ra-
hoitusmenettelyji seki tehostamalla evaluointia
ja tarkastusta. Ohjelmien ma4rin vihentiminen
on ensimmainen askel yksinkertaistamisen suun-
taan. Toinen olisi ainoastaan yhden ohjelman
soveltaminen kullakin tavoite 1- ja 2-alueella.
Horisontaalista tavoitetta 3 varten laadittaisiin
joko yksi kansallinen tai useita alueellisia ohjel-
mia. Toiminnan tehokkuuteen pyritdin my®os li-
sddmalld muiden toimenpiteiden kuin suorien
tukien osuutta (korkotuet, vakuudet, riskisijoi-
tukset ja muut sijoitukset).

Suomen alustavat kannanotot valtioneuvoston sel-
vityksen mukaan. Suomen perusasenne rakenne-
rahastotoiminnan parantamiseen on myontei-
nen. Komission esitys on oikean suuntainen,
muttei riittdvd. Uudistuksen painopiste tulisi
asettaa rahoituksen tuloksellisuuden parantami-
seen. Tama4 edellyttda tukien maariaikaisuutta ja
-uusien rahoitusinstrumenttien kehitysta. Tukien
tulisi voimistaa alueiden omaechtoista kehitystd
ja timin vuoksi muilta tahoilta — unionin ja
valtion budjetista — tulevan rahoituksen osuu-
den pitda pysyd maaratyissa rajoissa. Tuki-inten-
siteetin kasvu ei saa vaarantaa terveen taloudelli-
sen kehityksen edellytyksia niilld alueilla, joihin
se kohdistuu. Lihtokohtana on kuitenkin oltava,
ettd hallinnoinnin tulee perustua kansallisiin hal-
lintojérjestelmiin. Komission ehdottaman 10
prosentin reservin jattiminen kauden puolivalis-
si jaettavaksi alueilla, joissa ohjelmien toimeen-
pano on ollut tehokasta, on Suomen aikaisem-
min esittdmien kannanottojen mukainen esitys.
Reservin jakoperusteiden on oltava riittivin tis-
malliset.

Valiokunnan kannanotot. Valiokunnalla ei ole
huomauttamista tdssd vaiheessa Suomen kan-
taan, lahtien kuitenkin siitd, ettd timén vuoksi ei
saa syntya ristiriitaa tdssd lausunnossa esitetyn
kanssa.
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2.9. Muut alue- ja rakennepolitiikkaan liitty-
vit kannanotot

Valiokunnan kannanotot. Useat valiokunnan
kuulemat asiantuntijat ovat ottaneet kantaa hal-
linnon yksinkertaistamisen puolesta. Samoin
lausunnoissa todetaan, ettd rakennerahastojen
kansallinen hallinto tulee uudistaa siten, etta
maakunnan liitoilla olisi mahdollisuus paattai
EU-varojen kiytostid. Euroopan komissiolla on
pyrkimyksena yksinkertaistaa ohjelmien hallin-
toa ja varojen maksatusjarjestelmia. Tata pyrki-
mystd Suomen on syyta luonnollisesti tukea.

Edelld mainitussa selontekomietinndsséin
hallintovaliokunta on katsonut, etti aluehallin-
non tehtdvdksi tulee antaa nykyistd enemmdin elin-
keinotoimintaa, julkisia investointeja ja viestolle
tdrkeitd palveluja koskevia tukipddtoksid. Samal-
la alueiden omaa toimivaltaa suhteessa valtion sek-
toriviranomaisiin tulee merkittdvdsti vahvistaa an-
tamalla aluekehitysviranomaisina toimiville maa-
kunnan liitoille lisdd pddtdsvaltaa erityisesti maa-
kuntaan tulevien voimavarojen, niin kansallisten
kuin EU-aluekehitysvarojenkin kohdentamisessa
eri toimialoille ja eri toimenpidekokonaisuuksiin.
Valiokunta katsoo, ettd ohjelmapolitiikan hengen
Jja tarkoituksen mukaisesti on tdrkedd, ettd ainakin
pidosa EU:n alue- ja rakennepolitiikan rahoituk-
sesta olisi maakunnan liittojen kdytettdvissd.

Edellisessa kappaleessa mainittu kysymys liit-
tyy myos rakennerahastojen rahoittamiin toi-
menpiteisiin  sovellettaviin perusperiaatteisiin,
joista valiokunta téssa yhteydessa selontekomie-
tinndn tavoin korostaa laheisyys- ja lisdysperi-
aatteen merkitysta.

3. Henkildiden vapaan liilkkumisoikeuden
toimeenpano

Komission tiedonanto valtioneuvoston selvityksen
mukaan. Komission mukaan henkildiden vapaa
liikkkumisoikeus voidaan varmistaa vain tiayden-
tAmalli sitd asianmukaisin keinoin turvallisuu-
den ja oikeuden vahvistamiseksi. Vapauden, tur-
vallisuuden ja oikeuden alueen luominen on tir-
ked tavoite, joka on kirjattu Amsterdamin sopi-
mukseen.

Suomen alustavat kannanotot valtioneuvoston sel-
vityksen mukaan. Suomi yhtyy komission nike-
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mykseen ja korostaa unionin jaisenmaiden ja ins-  Lausunto

tituutioiden sitoutumisen merkitystd ndiden ta-  Edefl esitetyn perusteella hallintovaliokunta
voitteiden nopeaan ja tehokkaaseen toteuttami-  yynnioittavasti esittis lausuntonaan,

seen. Suomi korostaa uusien jisenmaiden kytke-
mistd mukaan rikollisuuden torjumiseksi tehté-
vadn kaytinndn yhteisty5hon. Suomi korostaa vityksessd esitettyihin alustaviin kannan-
myos siviiliotkeudellisen yhteistyon merkitysti ottoihin edelld esitetyin tdsmennyksin ja
luotaessa unionin politiikkaa vapauden, turvalli- huomautuksin ja

suuden ja oikeuden alueen muodostamiseksi.

ettd valiokunta yhtyy valtioneuvoston sel-

) . ettd suuri valiokunta ottaa huomioon, miti
Valiokunnan kannanotot. Valiokunnalla ei ole tiissdi lausunnossa on esitetty.

huomauttamista Suomen kantaan.

Helsingissi 26 pdivina marraskuuta 1997

Asian ratkaisevaan kasittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Matti Viistd /kesk Osmo Kurola /kok

vpj. Kaarina Dromberg /kok Pehr Lov /r

jds.  Ulla Juurola /sd Jukka Mikkola /sd
Timo Jarvilahti /kesk Tuija Pohjola /sd
Reijo Kallio /sd Veijo Puhjo /va-r
Juha Karpio /kok Erkki Pulliainen /vihr.,
Valto Koski /sd
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Liite 5

MAA- JA METSATALOUSVALIOKUNNAN

LAUSUNTO 15/1997 vp

Valtioneuvoston selvitys Suomen alustavista kan-

nanotoista Agenda 2000 -asiakirjaan

Suurelle valiokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Suuri valiokunta on kirjeellddn 10 pdivdna loka-
kuuta 1997 lahettdnyt valtioneuvoston selvityk-
sen E 44/1997 vp (Agenda 2000) lausuntoa varten
maa- ja metsitalousvaliokuntaan.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- neuvotteleva virkamies Jarmo Vaittinen ja
neuvotteleva virkamies Antero Tuominen,
maa- ja metsatalousministerid

- kaupallinen neuvos Aulikki Hulmi-Koskinen
ja yksikon pdillikké Kim Luotonen, ulko-
asiainministerio

- ylitarkastaja Tiina Tikka, sisdasiainministerio

- erikoistutkija Ilkka Laurila, Maatalouden ta-
loudellinen tutkimuslaitos

- johtaja Risto Artjoki ja asiainhoitaja Michael
Hornborg, Maa- ja metsdtaloustuottajain
Keskusliitto

- toiminnanjohtaja Tage Ginstrém, Svenska
Lantbruksproducenternas Centralférbund

- johtaja Antero Leino, Elintarviketeollisuus ry

- osastopddllikkod Juha Seppéld, Maaseutukes-
kusten liitto

- johtaja Juhani M4ittdld, Uudenmaan maaseu-
tukeskus

- johtaja Vesa Nuolioja, Oulun maaseutukes-
kus

- maaseutuosaston paallikkd Vilho Hiarkdnen,
Kainuun tyévoima- ja elinkeinokeskus

- maatalousryhmén johtaja Eero Nurminen,
Raisio Yhtyma

- toimitusjohtaja Hannu Pelttari, Avena Oy

- edunvalvontapaillikké Riitta Brandt, Valio
Oy

- toimitusjohtaja Tuomas Kuhmonen, Fin-Au-
guuri Oy

- kehityspdéllikké Tuomo Kautonen, Osuus-
kunta Idédn Maito.

Lausunnon rajaaminen

Valiokunta rajaa kannanottonsa koskemaan yh-
teison yhteistd maatalouspolitiikkaa.

VALTIONEUVOSTON SELVITYS

Yhteinen maatalouspolitiikka

a) Yleistdi

Valtioneuvoston selvityksestd ilmenee, ettd ko-
missio perustelee yhteisen maatalouspolitiikan
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uudistamista EU:n maataloustuotteiden kilpai-
lukyvyn parantamisella, tuleviin WTO-neuvotte-
luihin varautumisella ja EU:n laajentumisella.
Taustalla ovat my6s kuluttajien vaatimusten
huomioon ottaminen, tarve vahvistaa maaseutu-



politiikkaa, ympéristdnikokohdat, politiikan
yksinkertaistamistarve ja EU:n budjettirajoit-
teet. Maatalouspolitiikkaosuudessa komissio
korostaa kuluttajien vaatimuksista suurimpana
terveytté ja erityisesti elintarvikkeiden turvalli-
suutta.

Komission ehdotuksen perustana on vuoden
1992 maatalouspolitiikan uudistuksen jatkami-
nen ja syventiminen. Komissio ehdottaa tir-
keimpien maataloustuotteiden interventiohinto-
jen alentamista: naudanlihalla 30 prosenttia, vil-
joilla 20 prosenttia ja maitotuotteilla 10 prosent-
tia.

Hinnanalennuksia esitetddn osittain korvatta-
vaksi suoralla tuella. Viljojen hinnanalennukses-
ta korvattaisiin noin puolet. Lisdksi komissio
ehdottaa velvoitekesannoinnista luopumista ja
Oljykasveille maksetun erityistuen poistamista.
Naudanlihasektorilla hinnanalennus korvattai-
siin korottamalla eldinkohtaisia tukia ja ottamal-
la kiiyttdon uusi ns. lypsylehmépalkkio. Maito-
kiintidjarjestelmid jatkettaisiin ainakin vuoteen
2006 saakka.

Komissio ehdottaa lisiksi tilakohtaisen tuki-
katon asettamista yhteisen maatalouspolitiikan
perusteella maksettaville suorille tuille. My&s
oliividljy-, viini- ja tupakkasektoreiden uudista-
minen sisiltyy maatalouspolitiikan uudistami-
seen.

Komissio esittad, ettd ymparistondkékohdat
otetaan huomioon yhteisen maatalouspolitiikan
tavoitteissa. Komissio toteaa, ettd se valmistelee
esityksen siitd, miten suoran tuen maksamisen
perusteisiin voidaan liittdd ympdéristonidkokoh-
dat ja katsoo, ettd maatalouden ympiristdohjel-
maa vahvistetaan ja tarkoitukseen osoitetaan li-
sad tukea. Komissio esittid myds maaseudun
kokonaisvaltaista kehittdmistd, jolloin maise-
manhoitoon ja ympdristdnsuojeluun kiinnite-
tddn huomiota.

b) Vaikutukset

Komission ehdotukset vdhentdisivat yhteison
menoja interventiotoimiin ja vientitukeen. Ko-
missio arvioi kuitenkin, ettd EU:n maatalousme-
not kasvaisivat vuoden 1999 43,3 miljardista
ecusta vuoden 2006 noin 50 miljardiin ecuun,
vaikka yhteisen maatalouspolitiikan menojen
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osuus koko budjetista laskisi edelleen. Vuonna
1988 sidddettyd maatalouden menokattoa, joka
rajoittaa budjetin maatalousosan kasvun 74 pro-
senttiin jisenmaiden bruttokansantulon kasvus-
ta sovellettaisiin my6s nudeila rahastokaudella.

Komission esitysten soveltaminen sellaise-
naan merkitsisi Suomessa viljasektorille 355 mil-
joonan markan, naudanlihasektorille 17 miljoo-
nan markan ja maitosektorille 112 miljoonan
markan tulonmenetysta. Viljojen interventiohin-
nan alentaminen 20 prosentilla johtaisi kannatta-
vuuskriisiin Suomen viljantuotannossa, koska
tuotantokustannukset ovat maassamme kor-
keammat, mutta satotaso alhaisempi kuin
EU:ssa keskimdirin. Komissio on mydntinyt,
ettd Suomen erityisongelmaan tarvitaan erityis-
jarjestelyjd. Niitd valmistelemaan on koottu vir-
kamiestyoryhma.

¢) Suomen kannanotot

Suomi tukee komission esittdmid yleislinjauksia
EU:n maatalouspolititkan uudistamiseksi. Yh-
teistdi maatalouspolitiikkaa uudistettaessa on
noudatettava tiukkaa budjettikuria. Suomi suh-
tautuu myonteisesti tilakohtaisen katon asetta-
miseen EU:n markkinajérjestelmén kautta mak-
settaville suorille tuille.

Suomi tukee pyrkimystd aktiiviseen maaseu-
tupolitiikkaan sekid maatalouspolitiikan ja maa-
seutupolitiikan vilisen tydnjaon selkiyttamista.
Suomi kannattaa ymparistondkékohtien nykyis-
td parempaa huomioon ottamista maatalouspo-
litiikassa.

Suomi edellyttdd, ettd Suomen maatalouden
erityisongelmat otetaan huomioon Agenda
2000:n kasittelyssa. Suomen viljan- ja muun pel-
toviljelyn kannattavuuden turvaamiseksi on neu-
votteluissa 10ydettdva kestdvd ratkaisu. Suomi
katsoo, ettd pidemmalld aikavililla EU:n vilja-
politiikkaa tulisi uudistaa siten, ettd kytkentdi
vuoden 1992 uudistuksen yhteydessd maaritel-
tyihin viitesatoihin tarkasteilaan uudelleen.

Naudanliha- ja maitosektorilla suorien tukien
korottaminen komission esittimalla tavalla kor-
vaa tuottajille aiheutuvat tulonmenetykset vilja-
sektoria paremmin. Niitd koskevat uudistusesi-
tykset ovat Suomen kannalta vihemmaén ongel-
mallisia kuin viljasektorille esitetty uudistus.
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

1. Yleistdi

Komission muistio (KOM(97) 2000 lopull.
VOL 1)

Muistiossa on muun ohella selostettu yhteisen
maatalouspolitiikan uudistukseen liittyvia peri-
aatteita ja tavoitteita.

Uudistuksen yleiseni periaatteena olisi vuo-
den 1992 uudistuksen syventiminen ja laajenta-
minen siirtymalld yha enemmain hintatuesta suo-
riin tukiin sekd yhtendisen maaseutupolitiikan
kehittamista tAman prosessin tueksi. Suorat tuet
vahvistettaisiin sopivalle tasolle vilttien liiallisia
korvauksia.

Komissio aikoo ehdottaa sellaisen erillisen ti-
lakohtaisen tukikaton kadyttd6nottoa, joka sisil-
taisi kaikki yhteisten markkinajérjestelyjen mu-
kaiset suorat tulotuet. Lisdksi jasenvaltiot voisi-
vat ottaa kdyttdon yhteisesti sovittujen sddntdjen
mukaiset perusteet tukien porrastamiseksi, miki
ei kuitenkaan saisi johtaa tukipolitiikan uudel-
leenkansallistamiseen.

Muistiossa katsotaan, ettd uudistuksen avulla
voitaisiin hydtya maailmanmarkkinoilla odotet-
tavissa olevasta myonteisestd kehityksestd ja se
parantaisi Euroopan maatalouden kilpailuky-
kya sekd kotimaisilla ettd ulkomaisilla markki-
noilla. Kuluttajat hy6tyisivat matalammista hin-
noista, mika tekisi mahdolliseksi hintojen por-
rastamisen korkealaatuisten erikoistuotteiden
eduksi. Lisddntyvd markkinasuuntautuneisuus
helpottaisi uusien jasenvaltioiden asteittaista in-
tegroitumista ja unionin valmistautumista seu-
raavalle WTO:n kierrokselle. Se my&s auttaisi
unionia vahvistamaan asemaansa tirkedni vie-
jdnd maailmassa. Muistion mukaan hinnat ovat
kuitenkin vain osa kilpailukykya. Elintarvikkei-
den turvallisuutta ja laatua on pidetty vihintain
yhta tarkeina.

Valiokunnan kannanotot

Valtioneuvoston selvitykseen viitaten valiokunta
toteaa yleishuomiona uudistuksesta, ettd komis-
sion esitysten soveltaminen sellaisenaan merkit-
sisi Suomessa viljasektorille 355 miljoonan mar-
kan, naudanlihasektorille 17 miljoonan markan
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ja maitosektorille 112 miljoonan markan tulon-
menetystd. Viljojen interventiohinnan alentami-
nen 20 prosentilla johtaisi kannattavuuskriisiin
Suomen viljantuotannossa, koska tuotantokus-
tannukset ovat maassamme korkeammat, mutta
satotaso alhaisempi kuin EU:ssa keskimaarin.

Valiokunta katsoo, ettd maamme maatalouden
erityisongelmat on otettava huomioon Agenda
2000:n kisittelyssd ja edellyttid, ettei Suomi tue
uudistuksen toteuttamista, ellei maamme maata-
loustuotannon kannattavuuden turvaamiseksi loy-
detd neuvotteluissa kestdvdd ratkaisua. Nykyises-
sd tilanteessa, jossa maamme tuotantorakenteen
muuttamiseen joudutaan panostamaan voimak-
kaasti, valiokunta edellyttid nimenomaan ajalli-
sesti kestdvid ratkaisuja eri tuotantoalojen kannat-
tavuuden turvaamiseksi ja uudistuksesta aiheutu-
vien tulonmenetysten tdysimddrdistd kompensaa-
tiota.

Ottaen huomioon maamme tilakoon EU-mai-
den vilisessd vertailussa, valiokunta suhtautuu val-
tioneuvoston kannan mukaisesti myonteisesti tila-
kohtaisen katon asettamiseen EU:n markkinajér-
Jestelmdn kautta maksettaville suorille tuille.

2. Peltokasviala: vilja-, 6ljysiemen- ja
valkuaiskasvit

Komission muistio

Komission muistion mukaan viljojen hehtaa-
risatojen ennustetaan kohoavan jélleen ylospiin,
minkd vuoksi tuotannon odotetaan kasvavan
vuoden 1996 luvusta, joka oli 201 miljoonaa ton-
nia, 214 miljoonaan tonniin vuoteen 2005 men-
nessd. Myos viljan kokonaiskulutuksen odote-
taan kasvavan edelleen, joskin hitaammin, vas-
tauksena valkoisen lihan tuotannon kehitykseen.
Vuoteen 2000 asti tilanne on todennékéisesti eri-
tyisesti vehnén osalta verraten tiukka. Vuodesta
2001 eteenpéin tuettua vientid koskevat nykyiset
GATT-sitoumukset ovat rajoittavia seka vehnén
ettd rehuviljojen osalta, mika johtaa interventio-
varastojen nopeaan kasvuun (noin 58 miljoonaa
tonnia vuoteen 2005 mennessi).



Muistiosta ilmenee, etti Sljysiementen satojen
odotetaan kasvavan hyvin vdhin, ja Uruguayn
kierroksen osana tehdyn sopimuksen tulokset
rajoittavat tarkasti viljelyn laajuuden. Tuotanto
lisidintynee hieman 12,2 miljoonasta tonnista
vuonna 1996 ollen 12,8 miljoonaa tonnia vuonna
2005. Oljysiementen ja niistd tehtyjen rouheiden
kauppavaje jdisi erittdin huomattavaksi.

K omissio katsoo, etti teoriassa viljojen ylijaa-
méiin voisi reagoida lisaamalld velvoitekesan-
nointia, mutta se uhkaisi kasvaa yli 20 prosentin.
Lisdksi unionilta saattaisi jaida saamatta hyoty
maailmanmarkkinoilla odotettavissa olevasta
mydnteisestd kehityksestd, koska sisimarkkina-
hintojen voitaisiin olettaa olevan maailman-
markkinahintoja korkeampia. Radikaalimmalla
strategialla voitaisiin samanaikaisesti valttaa
vientitukien rutiinikdyttd, vahvistaa viljan kil-
pailukykya yhtenaismarkkinoilla, selviti dljysie-
menid koskevista Uruguayn kierroksen rajoit-
teista sekd ennen kaikkea yksinkertaistaa kay-
tantoja.

Tamén vuoksi komissio ehdottaa muun muas-
sa seuraavia toimenpiteiti:

— viljan interventiohinta asetetaan yhdelld
kertaa (vuonna 2000) turvaverkkotasolle eli
95,35 ecuun tonnilta (talla hetkelld 119,19 ecua
tonnilta),

— yleinen hehtaarituki vahvistetaan 66 ecuun
tonnilta (kerrottuna vuoden 1992 uudistuksen
alueellisella viljan viitesadolla); titi tukea alen-
netaan, jos markkinahinnat pysyvit nyt odotet-
tua korkeammalla tasolla,

— velvoitekesannon osuus vahvistetaan nol-
laksi prosentiksi, vapaaehtoinen kesanto salli-
taan, sakkokesannosta luovutaan; kesannolle
maksetaan yleinen hehtaarituki.

Valiokunnan kannanotot

Valiokunta toteaa, etti ehdotetun kokonaisuu-
distuksen suurin vaikutus Suomessa kohdistuisi
viljanviljelyyn, jonka kannattavaus heikkenisi
edelleen. Esitetyn suuruinen viljan interventio-
hinnan alennus tarkoittaisi sitd, etti ainakin re-
huviljan osalta muuttuvat kustannukset ylittaisi-
vat markkinahinnan. T&lléin voittoa maksi-
moiva viljeliji alkaisi minimoida tuotannon kus-
tannuksia saadakseen suurimman hyédyn pelto-
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alan perusteella maksettavista suorista tuista,
jolloin syntyisi ns. ndenndisviljelya, joka puoles-
taan vaarantaisi muun muassa viljan laatutason,
elintarviketeollisuuden raaka-aineen saannin ja
kriisitilanteiden elintarvikeomavaraisuuden. Va-
liokunta katsookin, ettd timén nienniisviljelyn
vaaran torjumiseksi ainakin osa tuesta tulee
maksaa lisihintana.

EU-jasenyys alensi Eteld-Suomen viljanvilje-
lyn kannattavuuden (viljelijin palkka ja oman
pddoman korko) puoleen. Saadun selvityksen
mukaan Agenda 2000 -esityksen toteutuminen
alentaisi kannattavuutta edelleen ainakin kol-
manneksen. Pohjoisimpana EU-maana Suomi
soveltuu huonosti CAP-tukijarjestelméén, missa
peltoalaperusteinen tuki médraytyy satotason
perusteella. Ennen Suomen (ja Ruotsin) jase-
nyyttd EU:ssa oli eteldosa, jossa viljan satotaso
oli alhainen ja my®s kustannukset alhaiset sek&
pohjoisosa, jossa viljan satotaso oli korkea ja
myods kustannukset korkeat. Tuki satotason pe-
rusteella -periaate soveltui tihdn maajoukkoon
hyvin. EU:n nykyisessd pohjoisosassa satotaso
on alhainen, mutta kustannukset ovat korkeat.
Lisiksi CAP-tuen perustana on vuoden 1992 uu-
distuksessa kaytetty viitesato, joka poikkeaa sel-
vésti viljojen nykyisistd keskisadoistamme. Va-
liokunta katsookin, ettd keskeinen keino Suo-
men peltokasvintuotannon kannattavuuden pa-
rantamiseksi on tuen jakoperusteiden muuttami-
nen.

Valiokunta toteaa, ettd suomalainen 6ljykas-
vituotanto on jo nyt selvisti vihentynyt kahden
viimeisen vuoden aikana. Tdhédn on suurelta osin
vaikuttanut Sljykasvien aiempaa heikompi ko-
konaistuotto viljaan nihden. Yli puolet 6ljykas-
vihehtaarin kokonaistuotoista on periisin niin
kutsutuista suorista hehtaarituista. Muutokset
suorissa hehtaarituissa eri viljelykasvien vililld
vaikuttavat niiden keskindiseen kannattavuu-
teen ja samalla viljelyhalukkuuteen. T4ll4 hetkel-
14 6ljykasvihehtaarin katetuotto on samaa tasoa
rehuohran kanssa. Mikili esitetty Agenda 2000
-ohjelma toteutuisi kaavaillun mukaisena, vi-
hentyisi Oljykasvien viljely vield olennaisesti.
Oljykasvien viljelyn suhteellinen kannattavuus
tulisi heikkenemiin erityisesti B- ja Cl-tuki-
alueilla, joilla tilla hetkelld tuotetaan 75 prosent-
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tia kokonaistuotannosta. Valiokunnan saaman
selvityksen mukaan rypsin kilpailukyky kyseisil-
14 alueilla heikkenisi 220-—400 mk/ha.

Valiokunta katsoo, ettd ottaen huomioon
maamme pienen tilakoon ehdotettu tilakohtai-
nen tukikatto toisi maallemme suhteellista etua.
Tamén rakenteellisen heikkouden ottaminen
huomioon kompensoisi osaltaan hieman sité pel-
totukien jakoperusteista aiheutuvaa haittaa, etta
alhaisen satotason Suomessa myds hehtaarituet
ovat alhaisia.

Valiokunta toteaa, ettd velvoitekesannoinnis-
ta luopuminen hyodyttda suuria viljantuottaja-
maita. Mikali kesannoinnin viheneminen kas-
vattaa viljan tarjontaa liiaksi, Suomi maksaa in-
terventiokustannuksista ja vientituista osuuten-
sa ilman, ettd saa juuri mitddn takaisin. Tdhdn
johtavat seuraavat seikat: Suomessa on perintei-
sesti kesannoitu paljon, ja voimassa oleva kesan-
nointivelvoite koskee Suomea varsin vahin, 14a-
hinn4 siksi, ettd 92 tonnin tuotantorajan ylittavia
viljatiloja on vdhin. Velvoitekesantojirjestelma
tuleekin voida ottaa kaytt6on heti, kun yhteisén
markkinatilanne sitd edellyttad. Muuten ylituo-
tannosta aiheutuvat menot voivat kasvaa liiaksi.

Valiokunta edellyttid, ettd Suomi ei tue uudis-
tusta, ellei Suomen viljan- ja muun peltoviljelyn
kannattavuuden turvaamiseksi lGydetd neuvotte-
luissa kestdvdd ratkaisua. Téllainen ratkaisu olisi
hehtaarituen maksuperusteisiin tehtdvd muutos.
Vuoden 1992 uudistuksessa tuki kytkettiin viitesa-
toihin. Valiokunta katsoo, ettd kytkds viitesatoi-
hin tulee katkaista ja interventiohinnan alenemisen
hehtaarikohtainen kompensaatio on asetettava sa-
maksi kaikkialla EU:n alueella. Samalla tuki
muuttuisi aiempaa enemmdn tuotannosta riippu-
mattomaksi suoraksi tulotueksi, mikd olisi edullis-
ta tulevia kauppaneuvotteluja ajatellen. Suomen
erityisongelman, ndenndisviljelyn, vaaran estdmi-
seksi osa CAP-tuesta tulee voida maksaa Suomes-
sa liséhintana.

Valiokunta edellyttdid myds, ettd unionin uudes-
sa CAP-jirjestelmdssd sdilytetddn erillinen éljy-
kasvituki kattamaan ehdotetun tukijirjestelmdn
maamme Oljykasvituotannolle aiheuttaman viljo-
Jakin suuremman tulonalennuksen. Tdmd voitai-
siin toteuttaa siten, ettd oljykasvien CAP-tuki vil-
Joista poiketen laskettaisiin kaikissa maissa vihin-
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tidn unionin viljojen keskisatotason (4,6 tonnia
hehtaarilta) mukaan. Vaihtoehtoisesti Suomessa
tulee maksaa dljykasvituotannolle tukea, joka on
suuruusluokaltaan 500 mklha viljojen kokonaistu-
kea suurempi.

Valiokunta pitdd vélttdmdttomdnd, ettd EU:n
markkinajdrjestelmdn kautta maksettaville suo-
rille tuille asetetaan tilakohtainen katto. Samalla
kun saajakohtainen tukikatto olisi tuottajien vi-
listd tasa-arvoa edistivd, se leikkaisi tehokkaasti
yhteisen maatalouspolitiikan kustannuksia.

Valiokunta pitdd térkednd, ettd velvoitekesan-
tojdrjestelmd voidaan ottaa kdyttéon yhteiséssi
heti, kun EU:n markkinatilanne ja siitd atheutuva
maatalousmenojen kasvu sitd edellyttiiviit.

3. Maitotuoteala ja naudanliha-ala

Komission muistio

a) Maitotuoteala

Muistiosta ilmenee, etté eri vaihtoehtojen laajan
tarkastelun jalkeen komissio on luopunut radi-
kaaleista ratkaisuista, kuten rajuista hinnanleik-
kauksista tai nopeasta kiintidjarjestelmasti luo-
pumisesta. Odotettavissa oleva markkinakehitys
ei anna aihetta téllaisiin 2arimmaisiin toimenpi-
teisiin. Komissio ei myoskaan katso, ettd kiin-
tididen pienentimiseen on syyti, koska markki-
noiden tasapainon ei odoteta huononevan niin
paljon. Komissio on samoin hylannyt kaksois-
hinta-kaksoiskiinti6 -jarjestelmin, jonka yhteen-
sopivuus WTO:n kanssa on kyseenalaista. Jarjes-
telmd saattaisi aiheuttaa vadristymid riippuen
muotoilu- ja tiytdntddnpanotavasta sekd lisiisi
nykyisid hallinnolliseen monimutkaisuuteen ja
valvontaan liittyvid ongelmia.

Muistiossa on todettu, ettd maidontuottajille
ei kuitenkaan saisi antaa sellaista vaikutelmaa,
ettd nykyinen sisdsyntyisesti kankea jarjestelmi
jatkuisi ikuisesti. Meneilldan oleva keskustelu
pitkdn aikavilin ndkymistd on tuonut esiin epi-
varmuustekijoitd; erityisesti seuraavan WTO-
kierroksen tulokset saattavat vaikuttaa maito-
tuotealaan.

Tamén vuoksi komissio ehdottaa varovaista
lahestymistapaa tdssa suhteessa. Se ehdottaa



— kiintidjarjestelmén jatkamista vuoteen
2006,

— nykyisen yhteisen markkinajirjestelyn
joustavuuden lisddmistd ja yksinkertaistamista,

— tukihintojen alentamista vdhitellen keski-
méirin 10 prosenttia jakson aikana ja

— uuden vuotuisen, keskituotokseen mukau-
tetun lypsylehmistd suoritettavan tuen kiytt6on
ottamista 145 ecun tasolla.

Yhdessd naudanliha-alalla kayttdéon otetun
uuden lypsylehmistd suoritettavan tuen kanssa
lypsylehmapalkkio olisi kokonaisuudessaan 215
ecua, joka vastaa emolehmépalkkiota.

b) Naudanliha-ala

Naudanliha-alalia komissio esittdd todellisen
markkinatuen asettamista asteittain 1 950 ecuksi
tonnilta (nykyisin 2 780 ecua tonnilta) vuosina
2000—2002. Markkinahintojen vakauttaminen
talle tai tatd korkeammalle tasolle pitdisi olla
mahdollista rajasuojan, vientitoimenpiteiden ja
sianliha-alalla jo olemassa olevan yksityistd va-
rastointia koskevan jarjestelmin kayttoonoton
avulla.

Yhtendismarkkinoiden hintojen voidaan
odottaa pysyvin uusia tukihintatasoja korkeam-
pina. Lisdksi, kuten vuoden 1992 uudistuksen
jalkeen havaittiin, viljelijit mukauttavat toden-
nikoisesti tuotantomenetelmidén ja investointi-
kayttaytymistdin, jolloin tietyt tuotantopanos-
hinnat saattavat laskea. Kokonaisuudessaan uu-
distustoimenpiteistd johtuva viljelijdiden tulon-
menetys on luultavasti vihdisempi kuin pelkka
tilastojen vertailu osoittaisi. Tulonmenetyksid
kuitenkin aiheutuu. Komissio ehdottaa niista
huolehtimista suorilla tulotuilla, joita lisdtddn
vihitellen ja joita maksetaan edelleen eldintd
kohti ja vilttden liiallisia korvauksia. Pysyvissa
jarjestelmassid maksut olisivat seuraavilla tasoilla
(nykyinen taso on mainittu sulkeissa):

— emolehmi
(vuotuinen maksu)
— urospuoliset nautaeldimet
sonni (yksi maksu)
harka (kaksi maksua)
— lypsylehmé
(vuotuinen maksu)

215ecua (145 ecua)

368 ecua (135 ecua)
232 ecua (109 ecua)

70 ecua (ei palkkiota)

SuVL 3/1997 vp — E 44/1997 vp

Valiokunnan kannanotot

Valiokunta toteaa, ettd maamme lypsykarjata-
louden ja naudanliha-alan kannattavuuteen uu-
distus vaikuttaisi vihemman kuin maamme vil-
janviljelyn kannattavuuteen. Valtioneuvoston
selvityksestd ilmenee kuitenkin, ettd esitysten
soveltaminen sellaisenaan merkitsisi Suomessa
naudanlihasektorille 17 miljoonan markan ja
maitosektorille 112 miljoonan markan tulonme-
netystd. Lisdksi olisi muun muassa eldinten hy-
vinvointia ajatellen haitallista, ettd rehujen hin-
tasuhteiden muutoksen takia ruokintaa kannat-
taisi muuttaa aiempaa vakirehuvaltaisemmaksi.
Nurmirehu on luontainen mérehtijin ruoka,
joka rasittaa ymparistda vihemmén kuin vilja ja
sopii my0s pohjoisen ilmaston tuotanto-olosuh-
teisiin. Valiokunta katsookin, ettd nurmirehun
tuotantoa tulee tukea, jotta sen kilpailukyky suh-
teessa viljaan ei vairistyisi.

Lypsykarjatalouden osalta valiokunta kiinnit-
tia lisaksi huomiota sithen komission muistios-
sakin edelld esitetyn mukaisesti todettuun, etti
meneillddn oleva keskustelu pitkdn aikavilin ni-
kymistd on tuonut esiin epdvarmuustekijoiti;
erityisesti seuraavan WTO-kierroksen tulokset
saattavat vaikuttaa maitotuotealaan. Valiokun-
ta korostaakin sitd, ettd kiintijirjestelmén jat-
kaminen vuoden 2006 jalkeen on tirkeéd4 tuotan-
non turvaamiseksi maamme tuotanto-olosuh-
teissa.

Valiokunta katsoo, ettd hintojen alennus maito-
tuotealalla ja naudanliha-alalla on korvattava téy-
simddrdisesti, mikd edellyttid suorien tulotukien
porrastamista siten, ettd ne ovat korkeampia tuo-
tanto-olosuhteiltaan epdedullisilla  EU-alueilla.
Valiokunta korostaa sitd, ettd maidontuotannon
sdilyminen maamme tuotanto-olosuhteissa edel-
Iyttid kiintiojdrjestelmdn jatkamista myds vuoden
2006 jélkeen. Nurmirehun kilpailukyky suhteessa
viljaan on turvattava.

4. Yhteenvedonomainen johtopditds

Valiokunta on edelld kisitellyt valtioneuvoston
selvitykseen sisiltyvdd jaksoa komission ehdo-
tukseksi yhteisen maatalouspolitiikan uudista-
miseksi. Valiokunta on rajannut kannanottonsa
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ulkopuolelle muun muassa alue- ja rakennepo-
liittiset kysymykset katsoen niiden kuuluvan l&-
hinna hallintovaliokunnan toimialaan.

Edelld esitetystd kay ilmi, ettd Suomen alhai-
nen satotaso ja korkea kustannustaso vaikeutta-
vat jo nyt maamme maatalouden kilpailukykya
yhteismarkkinoilla. Yhteison nykyiset tukijirjes-
telmat eivét voi kompensoida tdta luonnonolo-
suhteista johtuvaa pysyvéd kilpailutilanteen vai-
ristymda kuin osittain, koska luonnonhaittakor-
vauksen (LFA) piiriin voidaan sisallyttia enin-
taan 85 prosenttia kunkin jasenmaan peltoalasta.
Suorastaan pdinvastainen vaikutus on CAP-tu-
kijarjestelmidn mukaisella hehtaarituella, joka
madritellaan alueellisen keskisadon mukaan. Li-
siksi CAP-tuen perusteena on vuoden 1992 uu-
distuksessa kaytetty viitesato, joka on selvisti
alhaisempi kuin viljojemme nykyinen keskisato.
Valiokunta toteaa, etti maamme tuotanto-olo-
suhteita vastaavia tuotanto-olosuhteita 15ytyy
yhteisdn muista maista ja yhteison jaseniksi en-
simmiisessd laajentumisvaiheessa kaavailluista
maista ainoastaan ndiden maiden vuoristoisim-
milta alueilta. Tuolloinkin kyse on alueista, jotka
ovat pinta-alaltaan vihaisid kokonaispinta-aloi-
hin ndhden. Asialla ei siten ole yhteisélle, sen
maatalouspolitiikan mittasuhteet huomioon ot-
taen, laajakantoista merkitystd. Maa- ja metséta-
lousvaliokunta edellyttddkin, ettd luonnonolosuh-
teiden maamme maatalouden kilpailukykyd hei-
kentdvd vaikutus kompensoidaan yhteisén varois-
ta maksettavalla pysyvdlli tuella.

Ehdotettu maatalouspolititkan uudistaminen
heikentaisi entisestidn maataloutemme kilpailu-
kykyd. Erityisen vaikeaan asemaan uudistus
saattaisi viljan- ja muun peltoviljelyn, jota uhkai-
si kannattamattomuuden lisdksi ns. ndenndisvil-
jelyn vaara. Ilman erillisia toimenpiteita 6ljykas-
vituotanto loppuisi maassamme lahes kokonaan.
Valiokunta katsookin, ettd

— CAP-tukijdrjestelmdn hehtaarituen kytkds
viitesatoihin tulee uudistuksessa katkaista ja inter-
ventiohinnan alenemisen hehtaarikohtainen kom-
pensaatio on asetettava samaksi kaikkialla EU:n
alueella,

— osa kompensaatiosta on voitava maksaa
Suomessa lisdhintana korkeampien muuttuvien
kustannusten peittdmiseksi ja ettd
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— maamme Gljykasvituotannon sdilyminen on
turvattava erityistoimenpitein.

Ehdotettu uudistus vaikuttaisi myds maamme
lypsykarjatalouden ja naudanliha-alan kannat-
tavuuteen. Alan kannattavuuteen laajastikin vai-
kuttavat muutokset ovat mahdollisia heti vuo-
den 2006 jilkeen erityisesti maitotuotealan
markkinajirjestelyjen osalta. Ehdotus takaakin
maitotuotealan kiintidjarjestelmin sdilymisen
vain vuoteen 2006 saakka. Valiokunta kiinnittii
huomiota siihen, ettd maassamme parhaillaan
alan tuotantorakenteen parantamiseksi suoritet-
tavien investointien (mm. karjasuojat) vaikutuk-
set kohdistuvat paljon pitemmalle ajanjaksolle,
mika on my0s edellytyksend niiden kannattavuu-
delle. Niiden investointien kannattavuus, niin
kuin maidontuotannon sdilyminen maamme
tuotanto-olosuhteissa yleensi, edellyttda kiinti6-
jarjestelmén jatkamista myds vuoden 2006 jil-
keen. Sen vuoksi valiokunta edellytidd, etti nyt
tehtdvin uudistuksen yhteydessd varmistetaan
kiintigjdrjestelmdn soveltamisen jatkaminen myds
vuoden 2006 jilkeen. Nyt ehdotetut uudistukset
johtaisivat rehujen hintasuhteiden muutoksiin,
joista seuraisi ruokinnan muuttuminen aiempaa
vikirehuvaltaisemmaksi. T4std aiheutuvien hait-
tojen estdmiseksi valiokunta edellyttid, etti nur-
mirehun kilpailukyky suhteessa viljaan turvataan.

Valiokunta kiinnittia huomiota siihen, etti
komission esityksen mukaan osa maaseudun ke-
hittimistoimenpiteistd esitetddn siirrettaviksi
pois rakennerahastojen piiristd. Valiokunta kat-
s00, ettd Suomen tulee vaatia, ettd komissio tar-
kentaa esitystdin siitd, miten maaseudun kehit-
tdmistoimenpiteiden rahoitus turvataan uudis-
tuksen jalkeen. Tavoite Sa { maa-, metsd- ja kala-
talouden rakenneongelmat) on keskeinen valio-
kunnan toimialan kannalta. Valiokunta edellyt-
tdd, ettdi selvitetddn, miten siihen sisdltyvien kehit-
tdmistoimenpiteiden (mm. LFA-tuet ja maatalou-
den investointituet ) rahoitus on tarkoitus taata.

Valiokunta katsoo, ettd maamme maatalouden
erityisongelmat on otettava huomioon Agenda
2000:n kdsittelyssd ja edellyttdd, ettei Suomi tue
uudistuksen toteuttamista ja EU:n laajentumista
ellei maamme maataloustuotannon kannattavuu-
den turvaamiseksi loydetd neuvotteluissa edellii
mainitulla tavalla kestdvdd ratkaisua. Téhdn liit-



tyen valiokunta edellyttid, ettd Suomi ei anna
asian jatkokdsittelyssd myonnytyksid EU:n maa-
talousneuvoston kokouksessaan 19.11.1997 teke-
mddn kannanottoon, jossa neuvosto totesi, ettd
elinvoimaisen maaseudun sdilyttimiseksi kaik-
kialla Euroopassa monipuolista maataloutta on
harjoitettava koko Euroopan alueella mukaan lu-
kien alueet, joilla on erityisid vaikeuksia ja ettd
ndin ollen on erityisesti valvottava, ettd luonnon
atheuttamista rajoituksista ja haitoista saadaan
oikeudenmukainen korvaus sekd ettd maanviljeli-

Helsingissa 21 paivini marraskuuta 1997
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Jjan osallistuminen alueen asuttuna sdilyttimiseen,
maisemanhoitoon ja luonnonvarojen suojeluun ote-
taan tasavertaisesti huomioon.

Lausunto

Lausuntonaan maa- ja metsidtalousvaliokunta
kunnioittavasti esittaa,

ettd suuri valiokunta ottaisi edelld esitetyn
huomioon asiaa kdsitellessddn.

Asian ratkaisevaan kasittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Timo Kalli /kesk

vpj. Kari Rajaméki /sd

jas.  Raimo Holopainen /sd
Mikko Immonen /vas
Tapio Karjalainen /sd
Annikki Koistinen /kesk
Armas Komi /kesk
Jari Koskinen /kok

Esa Lahtela /sd
Raimo M#hénen /sd
Tero Molsi /kesk
Tuija Nurmi /kok
Tauno Pehkonen /ski
Erkki Pulliainen /vihr
Ola Rosendahl /r.
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Liite 6

SOSIAALI- JA TERVEYSVALIOKUNNAN

LAUSUNTO 13/1997 vp

Valtioneuvoston selvitys Suomen alustavista kan-

nanotoista Agenda 2000 -asiakirjaan

Suurelle valiokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Suuri valiokunta on 10 paivana lokakuuta 1997
lahettanyt valtioneuvoston selvityksen E 44/1997
vp Euroopan komission Agenda 2000 -tiedonan-
nosta tiedoksi ja mahdollisia toimenpiteitd var-
ten sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- toimistopéillikké Paivi Romanov, neuvotte-
leva virkamies Tarja Heinild-Hannikainen,
vanhempi hallitussihteeri Katriina Alaviuh-
kola ja ylilaakari Tapani Piha, sosiaali- ja ter-
veysministeriod

- ulkoasiainsihteeri Juha Markkanen, ulko-
asiainministeric.

VALTIONEUVOSTON SELVITYS

Valtioneuvoston selvitys sisiltdi selvityksen Eu-
roopan komission antamasta Agenda 2000 -asia-
kirjasta ja Suomen alustavista kannanotoista
asiakirjan sisdltdmiin kysymyksiin. Agenda 2000
-tiedonanto ja EU:n jasenyyttd hakevien valtioi-
den liittymishakemuksista laaditut lausunnot
muodostavat kokonaisuuden, joka on komission
vastaus Eurooppa-neuvoston siltd pyytdmiin sel-
vityksiin unionin yleisista kehityslinjoista ja tule-
van politiikkan pailinjoista, laajentumiseen liitty-
vistd kysymyksistd sekd vuoden 1999 jalkeisistd
rahoituskysymyksistd. Agenda 2000 -asiakirjas-
sa kasitelldan laajasti unionin tulevia niin sisiisia
kuin ulkoisiakin haasteita. Valtioneuvoston sel-
vitys jakaantuu Agenda 2000 -kokonaisuuden
tavoin kolmeen paidlukuun: unionin politiikat,
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laajentumisen haaste ja uusi rahoituskehys (vuo-
sille 2000—2006).

Agenda 2000 -kokonaisuudesta valmistellaan
raportti Luxemburgissa joulukuussa jarjestetti-
ville Eurooppa-neuvoston kokoukselle. EU-ta-
solla raportin valmistelun koordinoinnista vas-
taa yleisten asioiden neuvosto (ulkoministerit).
Eurooppa-neuvoston joulukuun kokouksessa
on tarkoitus sopia laajentumisneuvotteluiden
aloittamisesta. Samassa yhteydessd tehténeen
yleisid linjauksia rakenne- ja aluepolitiikan, maa-
talouspolitiikan ja rahoituksen osalta. Viimeksi
mainittuja kysymyksid koskevat lopulliset paa-
tokset tehddadn kuitenkin varsinaisesti vasta
myOhemmin.

Valtioneuvoston selvitys sisdltid Suomen suh-



taumisen komission antaman Agenda 2000 -ko-
konaisuuden eri asiakokonaisuuksiin timanhet-
kisen tilanteen ja valmistelun valossa. Kantoja
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tullaan tarvittavin osin tismentimidn ennen
joulukuussa jarjestettdvad Eurooppa-neuvoston
kokousta.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleistdi

Valiokunta keskittyy lausunnossaan valtioneu-
voston selvitykseen ja Agenda 2000 -kokonai-
suuteen sosiaalisen ulottuvuuden ja oman toimi-
alansa kannalta. Lausunnossa kaytetain kisitet-
ta sosiaalinen ulottuvuus laajasti ymmaérrettyna
siten, ettd kasitteen alle katsotaan kuuluvaksi
useita eri yhteisdn politiikkalohkoja: tydntekijoi-
den vapaa liikkkuvuus (ml. sosiaaliturvajérjestel-
mien yhteensovittaminen), tydntekijéiden elin-
jatydolot, heiddn terveytensd ja turvallisuutensa,
sukupuolten tasa-arvo, tydmarkkinaosapuolten
vilinen vuoropuhelu, inhimilliset voimavarat,
ty6llisyys, sosiaalinen suojataso, syrjaytymisen
ehkiisy, vieston ikddntyminen seki kansanter-
veys.

Yhteison sosiaalista ulottuvuutta on kehitetty
erilaisilla vilineilld mukaan lukien lainsdddanto,
Euroopan sosiaalirahaston kautta toteutettu ra-
hoitus seka erityisilla toimilla, kuten kansanter-
veyteen, kdyhyyteen, vanhusten asemaan tai
vammaisten asemaan keskittyvilld toimintaoh-
jelmilla tai toimilla. EU:n jisenvaltioiden halli-
tusten vilisen konferenssin tuloksena syntynyt
uusi niin kutsuttu Amsterdamin sopimus luo voi-
maan tullessaan mygs sosiaalisen ulottuvuuden
kannalta aikaisempaa monin osin vahvemmat
puitteet lainsdaddnndn kehittdmiselle ja vastaa
titd kautta osittain tulevaisuuden haasteisiin.
EU-tasolla sosiaalista ulottuvuutta koskevaa
lainsdddintdd annetaan yhteisdén toimivallan
puitteissa uuden sopimuksen mukaan kaikkia
jasenvaltioita sitovasti ja sosiaalinen ulottuvuus
tulee unionin ja yhteisdn tavoitteissa aikaisem-
paa korostetummin esille. Lisdksi Euroopan par-
lamentin asema vahvistuu sosiaalisen ulottuvuu-
den alueella verrattuna nykyisin voimassa oleviin
maarayksiin.

Valiokunta hyviksyy valtioneuvoston selvi-
tyksessd olevat alustavat Suomen kannanotot
Agenda 2000 -asiakirjoihin, mutta haluaa erityi-
sesti painottaa seuraavia selvityksen kasittelyn
yhteydessa esille tulleita nikdkohtia ja havainto-
ja.

Agenda 2000 ja sosiaalinen ulottuvuus

Valtioneuvoston selvityksessd todetaan, ettd
muun kuin tydllisyyden osalta unionin sosiaali-
seen ulottuvuuteen liittyvdn toiminnan kisittely
on Agenda 2000 -kokonaisuudessa niukkaa. Va-
liokunnassa kuullut asiantuntijat ovat lausun-
noissaan padosin tukeneet tatd valtioneuvoston
selvityksessa esitettyd kannanottoa.

Sosiaalisen ulottuvuuden ja sen kehittimisen
kannalta arvioituna EU:n tulevaisuuden haas-
teet ovat merkittdvia ja valittavat toimintalinjat
vaikutuksiltaan kauaskantoisia. Sosiaalisen
ulottuvuuden piirissd kisiteltdvat kysymykset
koskettavat usein suoraan yksittiisid kansalai-
sia, tyontekijoitd ja tyonantajia. Niitd kysymyk-
sid koskevilla tulevaisuuden linjauksilla voi olla
osaltaan suoraankin vaikutusta EU:n uskotta-
vuuteen kansalaisten silmissa ja siihen, kuinka
unionin koetaan vastaavan kansalaisten huolen-
aiheisiin. Vaikka péafasiallinen toimivalta kuu-
luu talld sektorilla monin keskeisin osin jasenval-
tioille, tulisi EU-tasolla kuitenkin korostaa ta-
loudellisen ja sosiaalisen kehityksen keskindisen
riippuvuuden merkitystd ja laajaa kokonaisni-
kemysti koskien sosiaalista ulottuvuutta. Valio-
kunta katsoo, ettd Suomen tulisi pyrkid aktiivi-
sesti vaikuttamaan siihen, ettd Agenda 2000
-asiakirjan eri asiakokonaisuuksia kisiteltiessi
tyollisyyden edistamiseen liittyvien kysymysten
liséksi sosiaalisen ulottuvuuden sektori otettai-
siin huomioon kokonaisuutena seké korostettai-
siin taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen tasa-
painoista suhdetta. Tdmi koskee niin unionin
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sisdistd kehittdmistd kuin tulevaa laajentumis-
prosessiakin.

Unionin politiikat

Valiokunnan toimialan osalta on keskeistd ko-
rostaa komission tiedonannon ja valtioneuvos-
ton selvityksen sisdisten politiikkojen kehittimis-
td koskevaa osaa. Komissio korostaa, etti sen
tavoitteena on EU:n toimintojen keskittiminen
niille alueille, joilla voidaan EU-tason toimilla
saavuttaa todellista lisiarvoa. Komissio on tdssi
osassa nostanut painopistealueiksi kestavin kas-
vun ja tyodllisyyden edellytysten luomisen, tiedon
asettamisen etusijalle, tyollisyysjarjestelmien uu-
denaikaistamisen (ml. sosiaaliturvajirjestelmien
sekd eldke- ja sairausvakuutusjirjestelmien re-
formit) seki elinolojen parantamisen (ml. sosiaa-
lisen integraation edistdminen, syrjinnédn vastai-
nen taistelu sekd muun muassa kansanterveys ja
elintarviketurvallisuus). Valiokunta kiinnittaa
huomiota siihen, ettd unionin siséisten politiik-
kojen painoalueissa pitiisi selkeimmin nostaa
esille naisten ja miesten yhtdldisten mahdolli-
suuksien ja tosiasiallisen tasa-arvon toteutumi-
sen tirkeys. Agenda 2000 sisdltid merkittdvia
tavoitteenasetteluita ja uudistamisaloitteita, joi-
ta tulee tarkastella myos sukupuolten tasa-arvon
kannalta. Yhteison useissa asiakirjoissa koroste-
taan sukupuolten tasa-arvon ottamista huo-
mioon lipéisyperiaatteella kaikessa yhteison toi-
minnassa.

Tydmarkkinoiden ja tydllisyyspolitiikkojen
uudistamista koskevan osuuden yhteydessi ko-
missio korostaa sosiaaliturvajirjestelmien kehit-
tamistd tyollisyytta ja elinikdistd oppimista kan-
nustaviksi. Lisdksi todetaan viestdn ikAantymi-
sen muodostavan elakejirjestelmien uudistami-
sen erityisen haasteen jisenvaltioille. Komission
tiedonannon johdannossa todetaan muun muas-
sa, etti viestdkehityksen suunta unionissa seu-
raavan 25 vuoden aikana on sangen kirjistynyt:
yli 60-vuotiaiden maara kasvaa 37 miljoonalla,
kun taas tyossdkdyvien méard viahenee 13 mil-
joonalla. Komission mukaan tisti johtuu eldk-
keisiin ja sosiaaliturvajirjestelmiin kohdistuva
lisddntyvd paine, joka vaatii sekd uudistuksia
ettd paremmin toimivaa talouseldméi, jotta voi-
daan taata korkean eldketurvan jatkuvuus. Tie-
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donannossa korostetaan, ettd sosiaaliturvajir-
jestelmien uudistuksen on perustuttava yhteiseen
tilannearvioon, politiikkojen yhteensovittami-
seen ja vuoropuheluun tydomarkkinosapuolten
kanssa. Lisdksi tiedonannon johdanto-osassa
komissio korostaa tarvetta kiinnittdd huomiota
naisten kasvavaan osuuteen tyGeliméissi ja yh-
teiskunnassa sekd muuttuviin perherakenteisiin,

Valtioneuvoston selvityksen mukaan komis-
sion luettelemat tavoitteet liittyen tyomarkkinoi-
den ja tyollisyyspolitiikkojen uudistamiseen vas-
taavat Suomen nidkemyksid. Suomen kannan-
otossa korostetaan EU-tason tydllisyyskeskuste-
lua, jonka yhteydessi useimmat néistd kysymyk-
sistd tulevat késittelyyn. Valiokunta on selvityk-
sen tatd osuutta kisitellessadn kiinnittdnyt huo-
miota siihen, ettd sosiaaliturvajirjestelmien ke-
hittdmista olisi EU:n tulevaisuuden linjauksista
keskusteltaessa kasiteltdvi laajempana kokonai-
suutena, eikd yksinomaan sosiaaliturvan rahoi-
tuksen nakokulmasta.

Elinolojen parantamiseen liittyvien painotus-
ten osalta Suomi yhtyy komission linjauksiin yh-
tendisemmaésta yhteiskunnasta, jonka saavutta-
minen vaatii muun muassa yhteistytd sosiaali-
sen syrjiytymisen ja kaikenlaisen syrjinndn tor-
jumiseksi. Valiokunta pitd4 tata linjausta tirked-
ni ja korostaa, ettd jo olemassa olevilla yhteiso-
tason keinoilla, joita koskevia ehdotuksia on ka-
sittelyssd parhaillaankin neuvostossa, voidaan
tukea tavoitteen toteuttamista. Kansantervey-
den osalta valiokunta kiinnittda huomiota yhtei-
sOn perustamissopimuksen madrayksiin, joiden
mukaan yhteison kaikkien alojen toiminnassa on
otettava huomioon kansanterveysnakokohdat.
Erityisend kysymyksen on tissi yhteydessa va-
liokuntakésittelyssd noussut esille kansanter-
veysnidkdkohtien huomioiminen maatalouspoli-
tilkkkaa uudistettaessa seka edistettdessd elintar-
vikehygieniaa. Valiokunnan mielestdi Suomen
tulisi pyrkid vaikuttamaan siihen, ettd yhteisdn
maatalouspolititkan uudistamistarpeita arvioi-
taisiin myos kansanterveysvaikutusten kannalta
ja painotettaisiin terveyttd edistivien seka eetti-
sesti hyvaksyttivisti tuotettujen elintarvikkei-
den asemaa. Esimerkkeind kansanterveyden
kannalta haitallisista hankkeista ovat esimerkik-
si yhteison rasvaisen maidon kayttdd edistavi



koulumaito-ohjelma sekd tupakan viljelyéd ylla-
pitava tukipolitiikka. Elintarviketurvallisuuteen
Hittyvdn lainsddddnnén uudistaminen on jo
kaynnistynyt yhteisossd. Valmisteluissa on valio-
kunnan saaman selvityksen mukaan oikein ko-
rostettu ihmisten terveyden suojelua keskeiseni
timin alan lainsddddnndn tavoitteena. Tavoit-
teen toteutuminen edellyttia, ettd yksityiskohtai-
sessa lainsaadannossa siidetaan riittdvan tehok-
kaasti terveyden turvaamisesta ja ettd huolehdi-
taan sdddosten noudattamisen valvonnasta.

Taloudellisen ja sosiaalisen koheesion merkit-
tivin tavoite on rakennerahastouudistus. Valtio-
neuvoston selvityksen mukaan Suomi tukee ra-
kennerahastojen uudistamista ja tukee padosin
komission esityksia siitd, miten uudistus toteutet-
taisiin. Valiokunnan toimialan osalta keskeistd
on Euroopan sosiaalirahastoa koskevat uudis-
tushankkeet. Valiokunta yhtyy Suomen linjauk-
siin uuden tavoitteen 3 (inhimilliset voimavarat)
osalta ja pitdd hyvdni, ettd Suomi korostaa,
kuten selvityksessi todetaan, toimenpiteiden
taydentdvyyttd monivuotisten koulutus- ja tydl-
lisyyssuunnitelmien sekd Euroopan tyollisyys-
strategian kanssa. TAm4 korostaa oikealla taval-
la yhteisdn toimien ja linjausten tehokkuutta ja
keskindistd yhteensopivuutta. Valiokunta ha-
luaa kuitenkin painottaa nuorten, vammaisten ja
ikddntyvien tyOntekijoiden asemaa ja pitdd tar-
kednd, etti Suomi pyrkisi varmistamaan, ettd
nditd henkiléryhmid koskevat toimet sisdltyvit
my®&s jatkossa rahaston tavoitteisiin.

Laajentuminen

Valiokunta yhtyy valtioneuvoston selvityksen
laajentumisprosessia koskeviin kannanottoihin.
Lausunnon yleisessd osassa sosiaalista ulottu-
vuutta koskevien nidkokohtien lisdksi valiokun-
takiisittelyssd on kiinnitetty huomiota seuraaviin
erityisesti laajentumiseen hittyviin kysymyksiin.

Valtioneuvoston selvitys ei kovin syvillisesti
kisittele laajentumisen vaikutuksia EU:n eri po-
litiikkalohkoille. Toisaalta Agenda 2000 -tiedon-
annon laajentumista kisittelevda vaikutustutki-
mus késittelee my6s varsin lyhyesti vaikutukset
eri politiikkalohkoille. Komission tiedonannossa
todetaan, ettd laajentumisen vaikutusten arvioi-
minen on darimmdisen monimutkainen ja han-
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kala tehtdvi. Edelleen todetaan, ettd laajentumi-
sen vaikutuksiin vaikuttaa myos liittymisajan-
kohta ja mahdollinen liittymisjarjestys, liittymis-
td edeltivdnd aikana saavutetut tavoitteet ja
mahdollisten siirtymékauden toimenpiteiden
luonne ja kesto. Huolimatta laajentumisen vai-
kutusten arviointiin liittyvistd epavarmuusteki-
J0istd tulisi valiokunnan nikemyksen mukaan
laajentumisprosessia valmisteltaessa ja sen ede-
tessd saanndllisesti pyrkid, joko kansallisella tai
EU-tasolla, tismentdmaan eri politiikkkalohkoja
koskevia vaikutusanalyyseja. Tamé helpottaisi
jokaisen sektorin seuraamista kokonaisuutena
eikd vain yksittiisind sdddoskysymyksini. Laa-
jentumisprosessin seurantaa yksittdisten hakija-
maiden osalta helpottavat komission lupaamat
sddnnolliset raportit Eurooppa-neuvostolle.

Sosiaalisen ulottuvuuden kannalta yksi kes-
keisimmistd laajentumiseen liittyvistd haasteista
on elintasoerojen kaventaminen nykyisten jisen-
valtioiden ja hakijamaiden vililld. Valtioneuvos-
ton selvityksen mukaan Agenda 2000 -asiakirja
sisdltad ehdotuksen laajentumisstrategiaksi, jon-
kakaksi pddelementtid ovat yhteison sddnndston
voimaan saattaminen ja kaikkia hakijamaita
koskeva vahvistettu littymista valmisteleva stra-
tegia. Yhteison lainsdddannon voimaan saatta-
misen osalta komission kannanotto on selkei ja
sulkee pois mahdollisuuden saattaa voimaan
vain osa sddnnostostd. Valiokunnan nikemyk-
sen mukaan komission suhtautuminen on oi-
keansuuntainen; erityisesti sosiaalisen ulottu-
vuuden osalta nykyisten jasenvaitioiden ja eri
hakijamaiden vililld saattaa olla huomattaviakin
eroja saadoston kattavuudessa, tehokkuudessa
ja turvatasoissa. Yhteisdn sddnndstén voimaan
saattamisen lisdksi on kiinnitettdvd huomiota
lainsdddannon soveltamisen tehokkaaseen val-
vontaan.

Laajentumisstrategiaan sisiltyva ajatus litty-
mistd valmistelevasta kumppanuudesta (kump-
panuussopimukset) vaikuttaa sindnsid hyvilti
keinolta tukea hakijamaiden kehitystd. Valio-
kunta pitidd erityisen tirkeana sita, ettd Suomi
pyrkii vaikuttamaan sithen, ettd kumppanuusso-
pimukset sisdltivit toimenpiteitd, joilla tihda-
tadn hakijamaiden sosiaali- ja terveydenhuolto-
jarjestelmien kehittdmiseen (sosiaali- ja tervey-
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denhuollon peruspalvelut, vakuutusjirjestelmit,
tydterveyskysymykset, ympdristdterveyden-
huolto, huumausainekysymykset, tartuntatau-
tien ehkiisy, elintarvikehygienia, eldinladkinté-
ja kasvinsuojelutoimenpiteet sekd veren, veri-
tuotteiden ja kudosten turvallisuus), naisten ja
miesten tasa-arvon ja tosiasiallisen tasa-arvon
edistimiseen sekd kéyhyyden ja sosiaalisen syr-
jAytymisen torjumiseen. Nailld toimilla voitaisiin
osaltaan tukea sosiaali- ja terveyspoliittisten ris-
kien eliminoimista ja sosiaalisten ongelmien rat-
kaisemista. Esimerkiksi tydntekijoiden vapaan
liikkuvuuden harmoninen toteuttaminen ja sii-
hen liittyva sosiaaliturvajirjestelmien yhteenso-
vittaminen edellyttdvit riittivin kehittyneiti va-
kuutusjirjestelmid hakijamaissa.

Valiokuntakisittelyssd on tullut esille, etti
mikali sosiaali- ja terveyspolitikkaan ja jarjestel-
mien toimivuuteen ei kiinniteta riittdvasti huo-
miota, saattavat sosiaaliset ongelmat heijastua
osittain EU:n alueelle tai hidastaa unionin sosi-
aalisen ulottuvuuden kehittdmisti. Téssi yhtey-
dessi valiokunta on lisdksi kiinnittdnyt huomio-
ta siihen, ettd Agenda 2000 -tiedonannossa kisi-
tellddn suhteellisen vahdn tydmarkkinajarjesto-
jenjatoimivien neuvottelujirjestelmien keskeisti
asemaa sosiaalisen ulottuvuuden alueella. Haki-
jamaita tukevissa toimissa olisi my0ds pyrittivd
tukemaan sosiaalisen vuoropuhelun kehittimis-
ta.

Helsingissi 19 pédivind marraskuuta 1997

Uusi rahoituskehys (vuosille 2000—2006 )

Valtioneuvoston selvityksessa todetaan, ettd yh-
teisdn ohjelmien maarii on karsittava, ohjelmia
on kehitettdva ja niiden toimintoja on koordinoi-
tava entistd tehokkaammin. Selvityksessd koros-
tetaan, ettd jisenmaksujen tarpeettomaan kier-
rattimiseen EU:n budjetin kautta on kiinnitetti-
vd erityistdi huomiota. Edelleen todetaan, etti
ohjelmista, jotka eivit tuota lisdarvoa EU:n toi-
mintaan, on luovuttava.

Valiokunta yhtyy edelld esitettyyn ldhtokoh-
taan, mutta haluaa samalla korostaa, etti eriilld
sosiaalisen ulottuvuuden toiminta-alueilla, ku-
ten syrjiytymisen ehkiisy, vammaisten ja van-
husten aseman parantaminen, yhteisén ohjelmat
muodostavat keskeisen osan yhteisétason yhteis-
tyOstd ja jAsenvaltioiden vélisestd kokemusten
vaihdosta. Ohjelmien lukumééran vdhentimi-
seen tihtddvien tavoitteiden asettelussa olisi kui-
tenkin pyrittiva turvaamaan unionin politiikka-
lohkojen toimintakyky.

Lausunto

Lausuntonaan sosiaali- ja terveysvaliokunta
kunnioittavasti esittii,

ettd suuri valiokunta hyviksyy valtioneu-
voston selvityksen edelld esitetyin niiko-
kohdin téiydennettynd.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pi- Virpa Puisto /sd
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Liite 7

TALOUSVALIOKUNNAN LAUSUNTO

20/1997 vp

Valtioneuvoston selvitys Suomen alustavista kan-

nanotoista Agenda 2000 -asiakirjaan

Suurelle valiokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Suuri valiokunta on 10 péivdna lokakuuta 1997
lihettinyt valtioneuvoston selvityksen E 44/1997
vp Suomen alustavista kannoista Agenda 2000
-asiakirjaan talousvaliokuntaan tiedoksi ja mah-
dollisia toimenpiteitd varten.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- ylijohtaja Olavi Ankd, kauppa- ja teollisuus-
ministerid

- budjettineuvos Rauno Lamsi, valtiovarain-
ministeriod

- maakuntajohtaja Hannu Vesa, Etela-Savon
liitto

- maakuntajohtaja Esa Latva-Rasku,
14-Pohjanmaan liitto

- kehittdmissuunnittelija Hans Beijar, Pohjan-
maan liitto

- johtaja Elina Lehto, Uudenmaan elinkeino-
keskus.

Ete-

VALTIONEUVOSTON SELVITYS

Valtioneuvoston selvitys siséltdi selvityksen Eu-
roopan komission 15.7.1997 antamasta Agenda
2000 -tiedonannosta sekd valtioneuvoston alus-
tavista kannanotoista tiedonannossa késiteltyi-
hin kysymyksiin. Euroopan unionin yleisten
asiain, eli ulkoministerikokoonpanossa kokoon-
tuva, neuvosto valmistelee raportin Agenda 2000
-kokonaisuudesta Luxemburgissa 12 ja 13
paivand  joulukuuta 1997 kokoontuvalle
Eurooppa-neuvostolle. Eurooppa-neuvostossa
tehddin paatds neuvottelujen aloittamisesta Eu-

roopan unionin jasenyytti hakeneiden valtioiden
kanssa. Agenda 2000 -tiedonanto kisittelee laa-
jennuskysymyksen ohella unionin siséisten ja ul-
koisten politiikkojen uudistustarpeita sekid vuo-
den 1999 jilkeista unionin rahoituskehysta.
Selvityksessa olevat valtioneuvoston kannat
ovat hallituksen = EU-ministerivaliokunnan
9.10.1997 hyvaksymid alustavia kannanottoja,
joita on  tarkoitus  tAsmentdd  ennen
Eurooppa-neuvoston kokousta.
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleistdi

Joulukuussa 1995 Madridissa kokoontunut
Eurooppa-neuvosto vahvisti, ettd neuvottelujen
aloittamisesta jasenyyttd hakeneiden maiden
kanssa padtetddn kuusi kuukautta hallitustenva-
lisen  konferenssin  péddttymisen  jdlkeen.
Eurooppa-neuvosto antoi Euroopan komissiolle
tehtdviksi valmistella yksittdisid hakijamaita
koskevien lausuntojen lisdksi myos yleislausun-
non laajentamisen toteuttamisesta sekid analyy-
sin, jonka perusteella voidaan antaa tiedonanto
unionin uudesta rahoituskehyksestd vuoden
1999 jalkeen.

Euroopan komissio ehdottaa, etti liittymis-
neuvottelut aloitetaan viiden hakijamaan, Unka-
rin, Puolan, Viron, Tsekin ja Slovenian kanssa.
Samanaikaisesti aloitetaan aikaisemmin tehdyn
paitoksen mukaisesti neuvottelut myds Kyprok-
sen kanssa. Agenda 2000 -tiedonannossa komis-
sio ldhtee siiti, ettd “ensimmaisten hakijamaiden
liittyminen vaikuttaa talousarvioon vasta vuo-
sien 2002—2003 tienoilla.”

Euroopan unionin perustamissopimuksen
mukaan jasenvaltioiden talouksien ykseys sekd
alueiden vilisten eroavuuksien ja heikommassa
asemassa olevien alueiden jilkeenjiineisyyden
vihentidminen ovat unionin politiikan peruspila-
reita. Taima Rooman sopimuksen johdannon to-
teamus saa erityistd polttavuutta, kun unioniin
liittyy keskisen ja itdisen Euroopan entisia suun-
nitelmatalousmaita. Jisenyyttd hakeneiden mai-
den keskimédariinen BKT asukasta kohti on vain
noin kolmannes unionin tasosta. Ostovoimapa-
riteetin mukaan tarkistettu bruttokansantuote
asukasta kohden oli taloudeltaan heikoimmissa
unionin jisenvaltioissa Portugalissa ja Kreikassa
66—67 prosenttia unionin keskiarvosta vuonna
1995. Komission ehdottamissa ’ensimméisen
aallon’ hakijamaissa vastaavat luvut ovat: Unka-
ri 37 prosenttia, Puola 31 prosenttia, Viro 23
prosenttia, Tsekki 55 prosenttia ja Slovenia 59
prosenttia. Ndiden valtioiden yhteenlaskettu vi-
kimaird on 61,8 miljoonaa asukasta, eli niiden
mukana unionin vékiluku kasvaisi 17 prosentil-
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la. Maatalouden osuus tydvoimasta on esimer-
kiksi Puolassa 27 prosenttia, Unkarissa 8 pro-
senttia ja Tsekissi 6 prosenttia. Nykyisten jasen-
valtioiden keskiarvo on 5, 3 prosenttia.

Euroopan unionin laajentuminen on merki-
tykseltdén historiallinen mullistus, jolla paite-
tdan toisen maailmansodan jilkeinen maan-
osamme kahtiajako. Valiokunta katsoo, ettid Eu-
roopan unionin laajentumisesta paitetddn aika-
naan poliittisen valinnan perusteella. Taméin
vuoksi komission tiedonannossa ja valtioneuvos-
ton selvityksessid olevat kannanotot laajentumi-
sen rahoituksen jirjestimisesta tulee suhteuttaa
niitd viime kiddessd maaraaviin poliittisiin nako-
kohtiin. Euroopan eheytyminen on sellainen
hyvi, jonka toteutuminen ¢i voi olla riippuvainen
esimerkiksi nykyisten unionin jisenvaltioiden
maksuosuuksien murtoluvuista.

Komission tiedonannossa todetaan perustel-
lusti, ettd laajentumisen ’kustannuksia’ mitat-
taessa on keskeistd arvioida odotettuja taloudel-
lisia nettohyotyja kokonaisuudessaan. Myds po-
liittiset hyodyt, kuten alueellisen vakauden edis-
tdminen tulisi ottaa huomioon. Unioniin liitty-
vien maiden kokemus ja potentiaali rikastuttavat
yhteis64. Talousvaliokunta katsoo, ettd hakija-
maiden infrastruktuurin rakentaminen sekA niis-
sd odotettava talouskasvu voivat mahdollistaa
koko Eurooppaa hyodyttdvin kasvusysdyksen.
Mabhdollisuuksia tulisi korostaa nykyista enem-
mén kasiteltdessd unionin laajentumisen vaiku-
tuksia ja strategiaa.

Sisdiset politiikat

Euroopan komissio nostaa tiedonannossa sisiis-
ten politilkkojen painopistealueiksi seuraavat
asiakokonaisuudet: kestdvén kasvun ja tyollisyy-
den edellytysten luominen, tiedon asettaminen
etusijalle, tyollisyysjdrjestelmien uudenaikaista-
minen seké elinolojen parantaminen. Valtioneu-
vosto lisdisi tdhan vield kilpailukyvyn paranta-
misen. Tavoitteenasettelu on valiokunnan mie-
lestd johdonmukainen Eurooppa-neuvoston ai-
kaisempien linjausten kanssa. Samalla on kuiten-
kin todettava, ettd tavoitteet ovat sininsi itses-



tadn selvit; nithin pyritdin toki myos ilman laa-
jentumistakin.

Euroopan laajuisten verkkojen (TEN) kehitta-
minen mainitaan tiedonannossa yhtend niista
keinoista, joilla tavoitteita voidaan edistda. Ta-
lousvaliokunta yhtyy tdhén arvioon. Valiokunta
kiinnittda huomiota siihen, ettd Suomen pysyva-
ni tavoitteena on ollut Euroopan mantereelta
Suomen kautta Vendjille ulottuvien liikenneyh-
teyksien edistiminen TEN-hankkeena. Tdmén
tavoitteen kansallinen merkitys korostuu vah-
vasti unionin laajentuessa, kun unionin itdraja
siirtyy huomattavasti lihemméksi Vendjan ydin-
alueita. Suomen asema unionin Venéjén-viennin
yhtend porttina edellyttid, ettd maamme sdilyt-
taa suhteellisen kilpailukykynsd myds silloin,
kun muillakin EU-mailla on yhteinen maaraja
Venijin kanssa ja monella niistd lisiksi suuri
venijantaitoinen tydvoima.

Suomen liittiminen Manner-Euroopan maa-
kaasuverkkoon on periaatteellisella tasolla sisil-
lytetty Euroopan laajuisia verkkoja koskevaan
suunnitteluun. Unionin laajentuminen korostaa
tarvetta vahvistaa energiahuollon rakenteita.
Myos siirtyminen ympdériston kannalta puh-
taampiin energiamuotoihin hakijamaissa tulee
vaikuttamaan energian riittivyyteen ja hintaan
unionin alueella. Suomen on syyté ajaa médrétie-
toisesti maamme liittimistd Euroopan mante-
reen  maakaasuverkkoon  osana  EUm
TEN-hankkeita.

Taloudellinen ja sosiaalinen koheesio

Euroopan unionin perustamissopimuksessa ta-
loudellinen ja sosiaalinen ykseys ja solidaarisuus,
koheesio, midritellddn yhdeksi unionin rakenta-
misen kolmesta tukipilarista yhdessi talous- ja
rahaliiton sekd yhtendismarkkinoiden kanssa.
Taloudellisen ja sosiaalisen koheesion asema po-
hittisesti ensisijaisena tavoitteena on sdilytettava
paitsi unionisopimuksen velvoittavan maariyk-
sen vuoksi, myds ja ennen kaikkea siksi, ettd
jasenvaltioiden ja alueiden vilisten kehityserojen
vihentdminen on vilttdmAatontd unionin sdilyt-
tamiseksi ja kehittimiseksi.

Komissio esittd, ettd vuonna 1999 saavutet-
tava alue- ja rakennetukien taso (0,46 % EU:n
BKTL:sti) sdilytetddn rahoituskaudella 2000—

I BKTL = varainsiirroilla korjattu bruttokansantuote
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2006. Komissio katsoo, etti talousarvion rajoit-
teet eivat salli solidaarisuusmenojen osuuden
kasvattamista. Komissio katsoo, ettd kasvun
synnyttamilld lisdvaroilla sekd varojen kayttod
tehostamalla on mahdollista rahoittaa seki ny-
kyisten 15 jasenvaltion rakennepolitiikan kehit-
tdminen ettd uusien jdsenvaltioiden asteittainen
integrointi niiden liittymisestd alkaen. Valtioneu-
vosto yhtyy komission arvioon. Valtioneuvosto
korostaa 0,46 prosentin BKTL-osuuden olevan
ylaraja. Lisdksi maakohtaisten tukien ylarajaksi
tulisi ottaa 4 prosenttia maan BKT:std. Valio-
kunta yhtyy valtioneuvoston nakemykseen peri-
aatteessa, mutta kiinnittda huomiota sen pohja-
na olevien laskelmien arvionomaisuuteen. Uusil-
la jasenvaltioilla on jasenyyden alusta ldhtien oi-
keus tulla osalliseksi perustamissopimuksen
130 aja 130 bartiklan mukaisesta koheesiotuesta
samojen kriteerien mukaan kuin nykyiset jasen-
valtiot.

Komission tiedonannossa ehdotetaan, etti ra-
kennerahastojen nykyiset seitsemidn tavoitetta
supistetaan kolmeen: kahteen alueelliseen tavoit-
teeseen ja yhteen horisontaaliseen tyollisyysta-
voitteeseen. Lisdksi nykyiset 13 yhteistaloitetta
keskitetaan kolmeen. Kahden alueellisen tavoit-
teen vaestokattavuutta pyritddn supistamaan.

Komission ehdotuksen mukaan uuteen tavoit-
teeseen 1 kuuluisivat heikoimmin Kkehittyneet
alueet eli ne, joissa asukasta kohden laskettu
BKT on enintédn 75 prosenttia unionin keskiar-
vosta. Syrjaisimpia alueita kohdeltaisiin erikois-
tapauksina yhdenvertaisesti *varsinaisten’ tavoi-
te l-alueiden kanssa. Niille pohjoisen harvaan
asutuille alueille, jotka eivat tdytd 1-tavoitteen
BKT-osuuskriteerid, kdytdnnossi nykyisille ta-
voite 6-alueille, on komission mukaan 16ydytta-
v erityisjarjestelyja.

Valtioneuvosto painottaa voimakkaasti ta-
voite 6-alueiden tarvitsemien erityisjirjestelyjen
merkitystd.  Valtioneuvosto  toteaa, ettd
BKT-kriteerin noudattaminen ilmeisesti merkit-
sist Itd-Suomen suurtilastoalueen sisallyttimisti
tavoite 1:n piiriin.

Valiokunta kannattaa valtioneuvoston lin-
jauksia. Valiokunta painottaa erityisesti nykyi-
sille tavoite 6-alueille sovitun jarjestelyn siilytti-
misen merkitystd. Valiokunta kannattaa myods
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tavoite 1-alueiden madrdytymistd niiden BKT:n
mukaan. Valiokunta kiinnittdd kuitenkin huo-
miota tavoite-alueiden méérittelyn yksityiskoh-
tien ratkaisevaan merkitykseen. Suurtilasto-
alueiden (NUTS 2-alueiden) kiyttd laskentayk-
sikk6ind sovellettaessa rakennetukien kelpoi-
suusehtoja ei johda Suomen oloissa aluekehityk-
sen kannalta optimaaliseen tulokseen. Suurtilas-
toalueet, joita Manner-Suomessa on viisi, eivit
ole toiminnallisia tai taloudellisia yksik6it4, vaan
niiden sisdlle mahtuu taloudelliselta kehitysas-
teeltaan hyvinkin erilaisia alueita. Alla olevassa
taulukossa  osoitetaan  esimerkinomaisesti
BKT-tasoa saman suurtilastoalueen muuta-
massa alayksikossd.

Aluetaso | Alueen nimi BKT/ asukas
(EU=100)
NUTS 2 Vili-Suomi 82,8
NUTS 3 | Eteli-Pohjanmaa | 71,8
NUTS 4 Suupohja 57,5
NUTS 4 Sydésterbottens | 116,0
kustregion

Tavoitealueiden méérittelyyn vaikuttaa lisak-
si myds BKT-kriteerin soveltamisessa kaytetty
referenssivuosi. Tlldin on Suomen osalta otetta-
va huomioon, ettd myos yhteisen maatalouspoli-
tiikan alalla toteutettavat Agenda 2000:n mukai-
set uudistukset, kuten viljan hinnan lasku tulevat
kithdyttamaan maatalousvaltaisten alueiden ra-
kennemuutosta tavalla, joka on otettava huo-
mioon tavoite 1-alueiden kriteerien méadrittelys-
sd.

Valiokunta tekee ndimi huomautukset tietoi-
sena siitd, ettd myds Suomen suurtilastoalueet
ovat eurooppalaisessa katsannossa varsin pienié
vakimairaltaan. Valiokunta painottaa kuiten-
kin, ettd koko Suomi on Euroopan mittapuulla
hyvin harvaan asuttu, mikd juuri edellyttia
rakennerahasto-ohjelmien sopeuttamista oloi-
himme. Tallaiselle luovalle rakennepolitiikalle
on luotava pohja nyt, uusien rakennerahasto-
sdantdjen ollessa vield muotoutumassa.

Komission ehdotuksen mukaan uusi tavoite 2
on tarkoitettu muille taloudellista ja sosiaalista
nudistamista edellyttaville, rakennemuutoksista
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karsiville alueille, joille on ominaista muun
muassa korkea tyottdmyys ja viestokato. Valtio-
neuvosto toteaa, ettd Suomessa on EU:n keskita-
soa enemmain taantuvia teollisuusalueita sekd
rakennemuutoksesta kdrsivid maaseutualueita.
My6s tydttdmyysongelma ja alueelliset rakenne-
ongelmat ovat Suomessa EU-keskitasoa vai-
keammat. Valtioneuvosto pitad komission lin-
jauksia Suomen edun mukaisina ja tukee myos
komission ehdotusta ympéristondkdkohtien
huomioon ottamisesta tavoite 2-ohjelmassa. Va-
liokunta yhtyy valtioneuvoston nikemykseen
painottaen kuitenkin tavoite 2:nkin osalta, etti
vasta yksityiskohtaisen ehdotuksen perusteella
on mahdollista tehdi lopullinen arvio.
Valtioneuvosto katsoo, etti jdsenvaltioiden
nidkemysten tulee olla ratkaisevia tavoite 2:n tu-
kialueiden valinnassa. Valiokunta yhtyy tidhidn
nidkemykseen periaatteessa, mutta kiinnittaa sa-

~malla huomiota sithen, ettd tima edellyttiaa ja-

senvaltioiden noudattavan yhtendisid kdytinne-
sddntdjd rakennerahastovarojen tarkoituksen-
mukaisesta kaytosta.

Komission tiedonannon mukaan yhteiséaloit-
teet rajattaisiin kolmelle alueelle, jotka ovat (1)
raja-alueiden, rajat ylittdva ja alueiden vilinen
aluesuunnitteluyhteistyd, (2) maaseudun kehit-
tdminen ja (3) inhimilliset voimavarat. Valiokun-
ta yhtyy valtioneuvoston nikemykseen, etti ko-
mission ehdotus vastaa paipiirteissiin Suomen
nikemysti.

Komission tiedonannossa painotetaan kohee-
siotoimenpiteiden kustannustehokkuuden lisddi-
mistd. Tahdn pyritadn yksinkertaistamalla ohjel-
ma- ja rahoitusmenettelyj seka tehostamalla ar-
viointia ja tarkastusta. Valiokunta yhtyy valtio-
neuvoston ndkemykseen, ettd komission ehdotus
on oikeansuuntainen, mutta ei viela riittava. Uu-
distuksen painopiste tulee asettaa rahoituksen
tuloksellisuuden parantamiseen.

Valiokunta katsoo, ettd Agenda 2000 on tilai-
suus tarkastella kriittisesti rakennetukiohjelmien
perusteita. Valiokunta pitd4 vahintdankin selvit-
tamisen arvoisena, onko tarkoituksenmukaista,
ettd varoja kierrdtetdin vauraimmista jisenval-
tioista EU:n rahastojen kautta takaisin jasenval-
tioiden alueille, vai voitaisiinko saavuttaa kus-
tannussdfstojd esimerkiksi siirtymilld nettotu-



loutukseen. Valiokunta kiinnittdd huomiota
myods rakenneprojektien kansallisten maksu-
osuuksien pirstoutumiseen Suomessa monen eri
hallinnonalan talousarviomomentteihin, mika
hankaloittaa ohjelmien hallinnointia kotimaas-
sa. Valiokunta panee tyytyviiseni merkille, ettid
valtioneuvoston piirissd on kidynnistetty raken-
neohjelmien kotimaisen hallinnon virtaviivaista-
miseen pyrkiva selvitystyo.

Laajentuminen

Komission arvio hakijamaiden edellytyksistd
tayttad ldhitulevaisuudessa unionin jasenyyden
edellytykset perustuu paitsi niiden taloudellista
kehittyneisyyttd ja yhteismarkkinasiinnéston
toteutumista koskeviin nidkokohtiin myos ja en-
nen kaikkea poliittiseen harkintaan.

Talousvaliokunnan toimialaan kuuluvan tar-
kastelun perusteella valiokunta huomauttaa, etta
kaikilla hakijavaltioilla on suosiollisten poliittis-
ten edellytysten vallitessa edellytyksid varsin no-
peaan talouskasvuun. Kun jasenyytté edeltdvien
neuvottelujen ja sopeutusten voi odottaa kesta-
vin useita vuosia, on tidysin mahdollista, etta
laajentumisprosessin aikana sithen voidaan sisél-
lyttdd muita hakijamaita. Samasta syystd on
myds korostettava, ettd komission — sindnsd
perusteltu — ndkemys niistd hakijamaista, jotka
nyt ndyttavit tdyttivin jisenyysehdot keskipit-
killa aikavililla, ei valttamiatta merkitse lopullis-
ta ratkaisua sithen, mitk& hakijamaat lopulta liit-
tyvit unioniin ja missd jarjestyksessé.

Valiokunta pit4a siksi varsin perusteltuna val-
tioneuvoston kantaa, ettd laajentumisprosessin
on myds todellisuudessa pysyttivd avoimena
kaikille hakijamaille sitd mukaa, kun niiden voi-
daan realistisesti olettaa tayttdvidn jisenyyden
edellytykset keskipitkalld aikavélilla.

Komission tiedonannossa hahmotellaan laa-
jentumisstrategiaa, joka perustuu toisaalta liitty-
misti valmistelevaan tukeen ja toisaalta hakija-
maiden kanssa tehtiviin kumppanuussopimuk-
siin, joissa sovitaan ldhentymistoimenpiteistd ja
niiden aikatauluista. Kumppanuussopimuksissa
médriteltyjen tavoitteiden saavuttaminen olisi
edellytys sekd tuen maksamiselle ettd jasenyys-
neuvottelujen edistymiselle.

Olemassaolevan Phare-tuen (1,5 mrd ecua
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vuodessa) lisdksi annettaisiin vuodesta 2000 al-
kaen liittymiseen valmistelevaa tukea, joka olisi
1 miljardi ecua vuodessa rakennetukea seka
0,5 miljardia ecua vuodessa tukea maatalouden
kehittdmiseen.

Valtioneuvosto katsoo, ettid unionin tulee tu-
kea voimaperiisesti kaikkien hakijamaiden edel-
lytyksié tdyttad jasenyyskriteerit. Valtioneuvos-
to ei selvityksessd tarkemmin analysoi komission
toimenpidesuosituksia ja niiden rahoitusta. Va-
liokunta toteaa, etti jasenyyteen valmistelevan
tukiohjelman yksityiskohtiin on syytd palata sen
jélkeen, kun Eurooppa-neuvosto on luonut sille
poliittiset edellytykset. Valiokunta huomauttaa
kuitenkin, ettd hakijamaille maksettavan rahalli-
sen tuen lisdys 1,5 mrd ecusta 3 miljardiin ecuun
vuodessa ei ole oikeassa suhteessa kunnianhi-
moisiin tavoitteisiin. Komission ja valtioneuvos-
ton rakennetukien enimmaismaaraksi katsoma
4 prosenttia kunkin hakijamaan BKT:sta merkit-
sisi kuuden ’ensimmaisen aallon’ maahan sovel-
lettuna 10,4 miljardia ecua jo rahoituskauden
alussa. Valiokunta huomauttaa, etti esimerkiksi
rahoituskaudella 1993-—1999 unionin rakenne-
rahastoihin ja koheesiorahastoon on kiytettévis-
sd yhteensd 200 miljardia ecua.

Unionin rahoituskehys vuosille 2000—2006

Komission tiedonannossa esitetddn, ettd myos
vuoden 1999 jélkeen tulee olla monivuotinen ra-
hoituskehys, johon lLittyy unionin toimielinten
vilinen sopimus budjettikurista ja budjetointi-
menettelyistd. Komissio ehdottaa, ettd myds uu-
della rahoituskaudella, vuosina 2000—2006
omien varojen enimmdiismiira ohjaa rahoitus-
kehyksid. Omien varojen enimmaismiira voi-
daan komission mukaan sdilyttdd nykyiselladn
(1,27 % EU:n BKTL:std). Komission ehdotus
perustuu oletukseen, etti talouskasvu on nykyi-
sissd jisenvaltioissa keskimairin 2,5 prosenttia
vuodessa ja hakijamaissa 4 prosenttia vuodessa.
Ensimmaisten hakijamaiden liittymisen unioniin
arvioidaan vaikuttavan talousarvioon aikaisin-
taan vuosien 2002—2003 tienoilla. Hakijamaissa
oletetaan lisdksi sovellettavan rahoituskauden
lopullakin siirtymakauden jirjestelyja etenkin
yhteisen maatalouspolitiikan osalta.
Valtioneuvosto kannattaa paipiirteissiian ko-
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mission ehdotuksia. Valtioneuvosto painottaa,
ettd nykyisen 15 jisenmaan unionin vaatimat
menot on koko rahoituskaudella katettava 1,27
prosentin BK TL-osuuden mukaisen omien varo-
jen enimméaisméiran puitteissa. Valtioneuvosto
lahtee lisdksi siitd, ettd laajentumisen kokonais-
menot on vuoden 2006 jalkeenkin katettava sa-
man omien varojen enimmaismadrin puitteissa.

Valiokunta yhtyy valtioneuvoston kantaan si-
kali kuin silla halutaan edistda taloudellisuutta
nykyisten 15 jasenvaltion edellyttiméissi varain-
kayt6ssda. Samoin on myds suhtauduttava pidat-

tyvésti laajentumisen aiheuttamiin kustannuk-
siin. Valiokunta huomauttaa kuitenkin, etti ko-
mission arvio omien varojen riittivyydestd pe-
rustuu useaan oletukseen talouden kehityksesti
ja laajentumisen edistymisesti. Ndiden oletusten
toteutumisesta ei niiden luonteen mukaisesti voi
olla tdydellistd varmuutta. Alla olevassa taulu-
kossa esitelladn omien varojen enimmaismaarin
riittavyys Agenda 2000:n mukaisiin menoihin
vuonna 2006 talouskasvun toteutuessa komis-
sion oletusta heikompana.

Omien varojen riittéivyys Agenda 2000:n menoihin eri kasvuodotuksilla vuonna 2006

Vuotuinen BKTL:n kasvu-% | 0,5/2,0 1,0/2,5 1,5/3,0 2,0/35 2,5/4,0
EU-15ja KIE5 + 1
BKTL 1998 2006 2006 2006 2006 2006
mrd ecua
EU-15 72154 7 509,1 78132 8128,1 83 454,0 8791,3
KIE 5+1 260,2 304,9 317,0 329.,6 342.,6 356,1
Laajentunut 7 475,6 7 814,0 8 130,3 8 457,7 8796,6 91474
EU
Omien varojen
ensimmaismaari
(1,27%) mrd ecua 99,2 103,3 107,4 111,7 116,2
Agenda 2000:n mukaiset
kokonaismenot 111,4 111,4 111,4 111,4 111,4
Marginaalit -12,2 -8,1 -4,0 0,3 4.8

Valiokunta muistuttaa, ettd Euroopan unio-
nin kehityksen kannalta ratkaisevat paatokset,
kuten yhtendismarkkinoiden toteutuminen,
Kreikan, Espanjan ja Portugalin jisenyys sekd
talous- ja rahaliitto, tehtiin poliittisen tahdon
perusteella, jolle taloudelliset nikokohdat oli
alistettu. Laajentumisen geopoliittisen merkityk-
sen vuoksi my0s seuraavaa laajentumiskierrosta
koskevan piitoksenteon voidaan odottaa nou-
dattavan ensisijaisesti poliittisen paatdnnin lo-
giikkaa.
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Uuden omien varojen jérjestelmdn luominen

Komission tiedonannossa esitetdin joitakin arvi-
oita unionin nykyisen omien varojen jarjestel-
méin toimivuudesta. Titen ennakoidaan asiasta
vuoden 1998 aikana annettavaa yksityiskohtais-
ta kertomusta. Komissio toteaa, ettd nykyinen
jarjestelméd on taannut unionille riittdvasti varoja
talousarvion menojen kattamiseksi. Vuodesta
1995 lahtien omien varojen jarjestelmiin tehdyt
tarkistukset ovat alkaneet vaikuttaa siten, ettd
jasenvaltioiden maksuosuudet vastaavat ene-



neviasti niiden  bruttokansantuoteosuuksia.
Tama on vihentinyt jirjestelmén epdoikeuden-
mukaisuutta koskevaa kritiikkia. Tiedonannos-
sa kysytdan, olisiko syytd siirtyd jarjestelmiin,
joka perustuu suoraan BKTL-osuuksiin.
Vaikka komission tiedonannossa paddytain
siihen, etti ei ole perusteltua ryhtyd muuttamaan
nopeasti omien varojen jirjestelmad, valiokunta
olisi toivonut valtioneuvoston tarkastelleen tati-
kin kysymysta selvityksessdéin. Valiokunta huo-
mauttaa, etti useissa jisenvaltioissa pidetdin
nykyistd unionin rahoitusjérjestelmia ongelmal-
lisena. Jotkut jasenvaltiot katsovat, ettd niiden
maksama osuus unionin menoista on kohtuutto-
man suuri. Ottamatta kantaa timén nikemyksen
oikeellisuuteen valiokunta katsoo, ettd tilanne,

Helsingissid 24 pdivind marraskuuta 1997
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jossa talousvoimaltaan suuret jisenvaltiot koke-
vat maksuosuutensa liialliseksi, ei voi olla poliit-
tisesti kestavd. My0s se, ettd Suomessa kuten
useissa muissa jisenvaltioissa vallitsee jatkuva
epitietoisuus unioniin maksettavien varojen suh-
teesta silti saatuihin varoihin, on omiaan heiken-
tamddn kansalaisten luottamusta niin unioniin
kuin kansalaisten edustajiin unionin toimielimis-
si.

Lausunto

Edell esitetyn perusteella talousvaliokunta kun-
nioittavasti esittad,

ettd suuri valiokunta ottaa huomioon, mitd
edelld on esiterty.

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pi-  Tuulikki Himaéldinen /sd

vpj. Seppo Kairidinen /kesk

jas.  Arto Bryggare /sd
Mikko Immonen /vas
Paula Kokkonen /kok
Martti Korhonen /vas
Riitta Korhonen /kok

10 270828

Leena Luhtanen /sd
Paavo Nikula /vihr
Vuokko Rehn /kesk
Ola Rosendahl /r
Juhani Sjéblom /kok
Sakari Smeds /skl

vjas. Klaus Hellberg /sd.
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Liite 8

TYOASIAINVALIOKUNNAN LAUSUNTO

11/1997 vp

Valtioneuvoston selvitys rakennerahastouudis-
tuksesta, valtioneuvoston selvitys Suomen alusta-
vista kannanotoista Agenda 2000 -asiakirjaan -

Suurelle valiokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Suuri valiokunta on lihettdnyt tydasiainvalio-
kunnalle tiedoksi ja mahdollisia toimenpiteitia
varten 23 pdivind toukokuuta 1997 ministeri
Jouni Backmanin muistion 21.5.1997 rakennera-
hastouudistuksesta (E 40/1997 vp) seka 10 péivi-
ni lokakuuta ulkoasiainministerion kirjeen
Agenda 2000 -asiakirjasta (E 44/1997 vp).

Valiokunta on paittinyt yhdistdd asioiden
E 40/1997 vp ja E 44/1997 vp késittelyn.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat asian johdosta olleet kuulta-

vina

- hallintoministeri Jouni Backman ja ylitarkas-
taja Tiina Tikka, sisdasiainministerid

- kaupallinen neuvos Jussi Toppila, ulkoasiain-
ministerio

- osastopaillikké Pertti Toivonen, tydministe-
rid

- johtaja Markku Gardin, Satakunnan TE-kes-
kus

apulaisjohtaja Jukka Patrikainen, Keski-Suo-

men Liitto

- kehittimisjohtaja Henrik Rissanen, Savon
Liitto

- koulutus- ja tydvoimapoliittinen
Heikki Liede, Akava

- tydvoimapoliittinen asiamies Martti Huttu-
nen, Palvelutydnantajat

- tydvoima- ja koulutuspoliittinen sihteeri Jari-
Pekka Jyrkdnne, Suomen Ammattiliittojen
Keskusjirjesté6 SAK

- lainopillinen asiamies Sirpa Kekéldinen, Suo-
men Yrittdjat

- tydvoimapoliittinen asiamies Pekka Castrén,
Teollisuuden ja Tyonantajain Keskusliitto TT

- hallintovirkamies Helena Mikkonen.
Lisdksi valiokunta on saanut Kkirjalliset lau-

sunnot maakuntien liitoilta sekd Toimihenkilo-

keskusjérjestd STTK:lta.

sihteeri

VALTIONEUVOSTON SELVITYKSET

E 4011997 vp — rakennerahastouundistus

Valtioneuvoston selvityksessd esitetddn Suomen
alustavat kannanotot Euroopan unionin raken-
nerahastojen uudistamiseen. Kannanottoja on
tismennetty  valtioneuvoston  selvityksessi
E 44/1997 vp.
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E 4411997 vp — Agenda 2000

Komission Agenda 2000 -tiedonannossa ja Eu-
roopan unionin jasenyytti hakeneista maista laa-
dituissa lausunnoissa komissio vastaa Euroop-
pa-neuvoston selvityspyyntdihin unionin yleisis-
ti kehityslinjoista ja tulevan politiikan pailin-



joista, laajentumiseen littyvistd kysymyksistd
sekid vuoden 1999 jilkeisistd rahoitusnikemyk-
sista.

Agenda 2000 -tiedonannossa komissio esittdd
sisdisten politiikkojen kehittimisen painopiste-

SuVL 3/1997 vp — E 44/1997 vp

alueiksi seuraavat asiakokonaisuudet: kestdvan
kasvun ja tydllisyyden edellytysten luominen, tie-
don asettaminen etusijalle, tydllisyysjarjestel-
mien uudenaikaistaminen sek4 elinolojen paran-
taminen.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Tydasiainvaliokunta on kasitellyt toimialaansa
kuuluvin osin komission Agenda 2000 -tiedonan-
toa ja valtioneuvoston selvityksid Suomen alus-
tavista kannanotoista.

Tyéllisyysjdrjestelmien uudenaikaistaminen

Komissio esittda, ettd tydmarkkinoita ja tyolli-
syyttd koskevia politiikkoja on uudistettava, jot-
ta taloudellista kasvua ja kilpailukykya voidaan
hyodyntad tehokkaasti tydllisyyden kohentami-
seksi. Tyollisyyspolitiikan toteuttaminen on suu-
relta osin jasenvaltioiden tehtdvi, mutta unioni
on laatinut viitekehyksen kansallisten tyollisyys-
politiikkojen yhteensovittamisesta. Komissio
mainitsee erikseen tydOmarkkinajirjestojen vali-
sen vuoropuhelun merkityksen tydllisyyspolitii-
kan hoidossa. Komissio asettaa tavoitteeksi yri-
tysten toiminnan mahdollisimman suuren jous-
tavuuden ja tyontekijéiden aseman mahdollisim-
man suuren turvaamisen.

Tyollisyyden parantamiseksi on harkittava
uusia toimintatapoja sekd yhteison etté jasenval-
tioiden tasolla henkilostdn osaamisen kehittidmi-
seksi, osallistumistason nostamiseksi uusia tydn
organisaatiomuotoja luomalla, tydvoiman liik-
kuvuuden kannustamiseksi, tyontekijéiden uu-
delleensijoittumisen parantamiseksi ja yrittajyy-
den kannustamiseksi.

Komission ehdotuksen mukaan nykyisi sosi-
aaliturvajarjestelmid on muutettava tyollisyytta
edistiaviksi. Tyottomyysturvajarjesteimien on
ohjattava henkilditd parantamaan omaa tyollis-
tymistdin elinikdisen oppimisen avulla. Liséksi
verotuksella on kannustettava luomaan asian-
mukaisella tavalla uusia tyopaikkoja.

Valtioneuvoston selvityksen mukaan komis-
sion tavoitteet vastaavat Suomen nidkemyksii.
Tyollisyyttd on pidettivd nakyvisti esilld unio-
nin toiminnassa. Suomi pitai tirkeana, etta tyol-
lisyyshuippukokouksessa otetaan esille uvusia
ajatuksia, mm. koordinoituja ndkemyksii ty6én
verotuksen keventimisesti kehittdmalld verotus-
ta ympiristd- ja energiaverotuksen suuntaan.
Samoin on keskusteltava mahdollisuuksista koh-
dentaa EU-tasolla madrarahoja tyollisyytta edis-
taviin toimiin kasvattamatta kokonaismenoja
sekd panostamisesta tutkimukseen, tuotekehi-
tykseen, teollisuuden ja yrittdjyyden toiminta-
edellytysten parantamiseen, tyévoimapolitiikan
tehostamiseen ja syrjiytymisen ehkaisyyn.

Valiokunta katsoo, ettd unionitason ja kansal-
listen tyollisyyspolitiikkojen suuntaviivojen on
oltava keskenddn samansuuntaiset ja toisiaan
tdydentdvii. Jisenmaiden tyomarkkinat ja tyol-
lisyys eroavat toisistaan huomattavasti eika ole
tarkoituksenmukaista luoda lilan yksityiskoh-
taista ja jasenmaiden toimia rajoittavaa unionin
politiikkaa. Vastuu tyévoimapolitiikasta kuuluu
keskeisiltd osin jasenmaille, joiden toimia voi-.
daan yhteensovittaa ja kehittda yhteisétasolla.

Ty6ttdmyys on yksi suurimmista unionin ji-
senmaiden ongelmista. Unionin on asetettava
tyollisyyden hoidolle suuri poliittinen painoarvo
ja toiminnan tavoitteiden on oltava realistisia.
Tydllisyyspolitiikan tavoitteena tulee olla tyodllis-
tymisen paraneminen ja tuloksellisuuteen on
kiinnitettava riittavaa huomiota. Erityisesti kou-
lutus ja tydelimd on sovitettava kiintedsti yh-
teen. Julkisen vallan ja elinkeinoeldmén toimien
on tuettava tydeliman muutosten edellyttimaa
ammattitaidon jatkuvaa yllapitamistd ja val-
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miutta uusien taitojen oppimiseen. Tama edellyt-
tdd mm. riittdvien koulutusresurssien turvaamis-
ta, ammatillisen koulutuksen nopeaa reagoimis-
ta muuttuviin tarpeisiin ja oppisopimuskoulu-
tuksen lisddmista.

Suomessa on tyévoimapolitiikan hoidosta ja
tuloksellisuudesta runsaasti kokemusta, jota voi-
daan hyddyntdd arvioitaessa unionin politiik-
kaa. Valiokunta hyviksyy pddosin valtioneuvos-
ton kannanotot. Valtioneuvoston suhtautumi-
nen veropolititkan kayttdon tydllisyyden edista-
misessd on kuitenkin liian pidattyviinen. Valio-
kunnan mielestd veropolitiikan keinoja — esi-
merkiksi arvonlisiverotuksen uudistamista —
tyollisyyden parantamiseksi on kéytettava te-
hokkaasti hyviksi kansallisesti ja unionin politii-
kassa. Ty6llisyys tulisi ottaa huomioon ns. lapéi-
syperiaatteen mukaisesti, koska tydvoiman tar-
jonnan ja kysynndn madradn jalaatuun vaikutta-
vat ensisijaisesti muut kuin varsinaiset tyévoima-
poliittiset ratkaisut.

Rakennerahastouudistus

Komissio esittdd rakennerahastojen tavoitteita
vahennettaviksi nykyisestd seitseméstd kolmeen,
joista kaksi on alueellista ja yksi horisontaalinen.
Alueellisten tavoitteiden vdestdkattavuutta pie-
nennetdén ja alueet koordinoidaan kansallisten
tukialueiden kanssa. Myds yhteisdaloitteiden lu-
kuméidrdd ehdotetaan vidhennettdvidksi nykyi-
sesti.

Rakennerahastojen toiminnan tehostamiseksi
niiden hallintoa on yksinkertaistettava ja tiytén-
toonpanosta on tehtiva entisti joustavampaa ja
hajautetumpaa. Seuranta- ja arviointijérjestel-
mii ehdotetaan tehostettaviksi ja valvontaa tiu-
kennettavaksi.

Valtioneuvosto kannattaa tavoitteiden viahen-
timistd esitetylld tavalla. Viestdkattavuuden
alentamiseen EU:n tasolla suhtaudutaan 1ahto-
kohtaisesti myonteisesti, mutta kattavuuden tu-
lee vaihdella eri jasenvaltioiden vélilla niiden ke-
hitysongelmien suuruuden mukaisesti. Tyolli-
syysongelmat on otettava erityisesti huomioon
varoja jaettaessa. Suomen kisityksen mukaan
inhimillisten voimavarojen kehittimisen on olta-
va keskeisessi asemassa myds tavoitteissa 1 ja 2.

Valtioneuvosto suhtautuu myonteisesti ra-
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kennerahastotoiminnan tehokkuuden lisidmi-
seen, mutta pitda komission esitysta riittdmatto-
mana. Tukien tulisi olla madriaikaisia ja uusia
rahoitusinstrumentteja olisi kehitettivid. Suomi
kannattaa 10 prosentin suuruisen budjettivara-
uksen jakamista kauden puolivilissd saavutet-
tujen tulosten perusteella. Suomi kannattaa yh-
teisdaloitteiden karsimista ja suhtautuu paipiir-
teisesti myOnteisesti aloitteiden ehdotettuihin si-
salt6ihin.

Valiokunta hyvéksyy valtioneuvoston kan-
nanotot rakennerahastouudistuksesta, mutta
kiinnittdd seuraaviin seikkoihin huomiota. Ra-
kennerahastojen tavoitteiden sisilloissd  ja
alueellisissa rajauksissa on annettava riittivan
suuri merkitys Suomen erittdin korkealle ja pit-
kaan jatkuneelle tyottdmyydelle. Tasti johtuen
rakennerahastojen viestokattavuuden tulee olla
Suomessa merkittidvisti jdssenmaiden keskitasoa
korkeampi.

Tavoitteet ja kansalliset tydvoimapoliittiset
toimenpiteet on sovitettava yhteen, jotta raken-
nerahastojen avulla saavutetaan toiminnallista
lisdarvoa. Rakennerahastovaroja arvioidaan ny-
kyisin kdytettdvin myds korvaamaan kansallista
rahoitusta. Varojen taloudellinen ja tulokselli-
nen kayttd edellyttavit samanaikaista kansallis-
tarahoitusosuutta. Avustusten lisdksi vusia tuki-
muotoja on otettava kiyttdon varojen riittavyy-
den ja taloudellisen kdyton lisddmiseksi.

Useat valiokunnan kuulemat asiantuntijat
ovat kiinnittdneet huomiota kansallisten toimin-
tatapojen muuttamiseen rakennerahastovarojen
jaossa ja hallinnoinnissa. Nykyistd kansallista
hallintojirjestelmda on kevennettivi ja selkey-
tettdva. Pddtosvallan jakoa keskushallintoviran-
omaisten ja alueiden vililld on uudistettava ja
alueellista vaikutusvaltaa ohjelmien sisdllostd
paittamiseen ja hankkeiden toteuttamiseen on
lisattava. Erityisesti ministerididen, tydvoima- ja
elinkeinokeskusten sekd maakunnan liittojen yh-
teistyon sujuvuutta on parannettava.

Naisten ja miesten vdlinen tasa-arvo

Agenda 2000 -asiakirjassa késitelldan naisten ja
miesten vélist4 tasa-arvoa hyvin suppeasti. Asia-
kirjan johdantojaksossa todetaan, ettd erityistia
huomiota on kohdistettava naisten kasvavaan



osuuteen tyoelimassd ja yhteiskunnassa sekd
muuttuviin perhesuhteisiin. Elinolojen paranta-
mista koskevassa jaksossa mainitaan toimenpi-
teet kaikenlaisen syrjinnédn torjumiseksi. Lisdksi
komissio ehdottaa yhteisdaloitteiden yhdeksi
alaksi henkiloresursseja ja tasavertaisia mahdol-
lisuuksia.

Valtioneuvoston kannanoton mukaan naisten
ja miesten tasa-arvoa tulisi tarkastella lipdisype-
riaatteella kaikessa unionin politiikassa.

Valiokunnan mielestd Agenda 2000 -asiakir-
jassa on kiinnitetty riittdmattdmaisti huomiota
sukupuolten viliseen tasa-arvoon ja valiokunta
on samaa mieltd valtioneuvoston kanssa suku-
puolten vilisen tasa-arvon sisdllyttimisestd
unionin polititkkaan.

Komission esityksen maininta naisten osallis-
tumisesta tyGelimain ei vastaa Suomessa vallit-
sevaa tilannetta ja on sellaisenaan virheellinen
lahtdkohta tasa-arvopolitiikan perustaksi. Suo-
messa naisten osallistuminen tyéeldméién on ol-
lut kansainvélisesti korkealla tasolla vuosikym-
menid ja naiset ovat perinteisesti tehneet koko-
paivityotd. Komission esitykset ovat myds tay-
sin riittiméittdmia unionin sukupuolten vilisen
tasa-arvopolititkan suuntaviivoiksi, joiden tulisi
ohjata erityisesti tydvoimapolitiikkaa, tyollisyys-
jarjestelmien uudistamista ja niiden yhteensovit-
tamista sosiaalipolitiikan kanssa.

Helsingissd 21 paivand marraskuuta 1997
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TyGeldaman muutokset vaikuttavat voimak-
kaasti naisten asemaan, esimerkiksi osa-aika-
tyontekijodisti suurin osa on naisia ja osa-aika-
tydn osuuden arvioidaan edelleen lisdéntyvan.
Tyot jakaantuvat jyrkasti sukupuolen mukaan ja
siten myos rakenne- ja suhdannetyottomyys koh-
distuvat eri tavoin naisiin ja miehiin. Myos suku-
puolten viliset palkkaerot ovat edelleen varsin
suuria.

YhteisOtason toimissa on otettava nykyisti
enemmén huomioon sukupuolten vilinen tosi-
asiallinen eriarvoisuus ja on pyrittivd poista-
maan tyomarkkinoiden rakenteesta, koulutus-
eroista, vanhemmuudesta ja muista seikoista
johtuvia tekijoitd, jotka vahentdvit tasa-arvoa.
Valiokunnan mielestd Suomen tulisi toimia ny-
kyista aloitteellisemmin naisten ja miesten vali-
sen tasa-arvopolitilkan tehostamiseksi Euroo-
pan unionissa.

Lausunto

Lausuntonaan tydasiainvaliokunta kunnioitta-
vasti ilmoittaa,

ettd valiokunta yhtyy esitetyin huomau-
tuksin valtioneuvoston kantaan.

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Reijo Lindroos /sd

vpj. Armas Komi /kesk

jas.  Anne Huotari /vas
Kyésti Karjula /kesk (osittain)
Hannu Kemppainen /kesk
Anne Knaapi /kok
Kalevi Lamminen /kok
Pirkko Peltomo /sd
Heikki Rinne /sd (osittain)

Outi Siimes /kok

Raimo Tiilikainen /r
Maija-Liisa Veteldinen /kesk
Marja-Leena Viljamaa /sd
Pertti Virtanen /evir

Jorma Vokkolainen /vas
Johannes Koskinen /sd

Esa Lahtela /sd.

vjas.
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ERIAVA MIELIPIDE

Perustelut

Tyo6asianvaliokunnalla on ollut tilaisuus antaa
suurelle valiokunnalle lausuntonsa rakennera-
hastouudistuksesta ja Agenda 2000:sta. Yhdym-
me pidosin valiokunnan lausunnossa esitettyyn.
Katsomme kuitenkin, ettd valiokunnan enem-
mistd oli kannanotoissaan erdiden asioiden osal-
ta liilan pidattyviinen ja esitimme niilti osin lau-
sunnon teravoittamista.

Mielestimme nimenomaan tydasiainvalio-
kunnan rooliin olisi sopinut ottaa voimakkaam-
min kantaa siihen, ettd valtioneuvosto on suh-
tautunut passiivisesti veropolitiikan kaytoén
mahdollisuuksiin tydllisyyden edistdmiseksi. Ve-
ropolitiikan korjaaminen on yksi keskeisimmista
keinoista tydllistdmisen ja tyOllistymisen esteiden
poistajana.

Toiseksi olisi pitinyt ulottaa samanlainen
tyollisyysnikokulmaa korostava tarkastelu tyot-

Helsingissi 21 pdivind marraskuuta 1997

Armas Komi /kesk
Hannu Kemppainen /kesk
Maija-Liisa Veteldinen /kesk

78

tomyysturvajérjestelmien uudistamiseen ja sen
sovittamiseen yhteen muun sosiaaliturvan ja ve-
rotuksen kanssa. Téllaisen tarkastelun tulisi olla
itsestddn selvdd niin lausunnossa kuin suuren
valiokunnan mietinndssa, silld tyollisyyttd ja
tyottomyyttd koskevat asiat eivit voi olla toisis-
taan irrallisia.

Olemme myos huolissamme kansallisen alue-
politiikan resurssien pienentymisesta ja keinova-
likoiman kaventumisesta. Valiokunnan olisi tul-
lut selvisti korostaa additionaliteetti- eli lisiys-
periaatteen velvoittavuutta myos Suomessa.

Mielipide
Edella olevan perusteella esitimme,

ettd tdssd esitetyt ndkokohdat otetaan
huomioon suuren valiokunnan lausumassa.
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Liite 9

YMPARISTOVALIOKUNNAN LAUSUNTO

21/1997 vp

Valtioneuvoston selvitys Suomen alustavista kan-

nanotoista Agenda 2000 -asiakirjaan

Suurelle valiokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Suuri valiokunta on 10 pdividna lokakuuta 1997
lihettinyt valtioneuvoston selvityksen E 44/1997
vp Agenda 2000 ympiristovaliokuntaan tiedoksi
ja mahdollisia toimenpiteitd varten.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- neuvotteleva virkamies Aira Kalela ja neuvot-
televa virkamies Leena Simonen, ympiristo-
ministerio.

YALTIONEUVOSTON SELVITYS

Valtioneuvoston selvitys sisaltdd selvityksen Eu-
roopan komission 15.7.1997 antamasta Agenda
2000 -tiedonannosta seké valtioneuvoston alus-
tavista kannanotoista tiedonannossa késiteltyi-
hin kysymyksiin. Euroopan unionin yleisten
asiain neuvosto valmistelee raportin Agenda
2000 -asiakirjasta Luxemburgissa 12 ja 13 paiva-
né joulukuuta 1997 kokoontuvalle Eurooppa-

neuvostolle. Eurooppa-neuvostossa tehdidin
piitds neuvottelujen aloittamisesta Euroopan
unionin jasenyyttd hakeneiden valtioiden kans-
sa. Agenda 2000 -tiedonanto kisittelee laajen-
nuskysymyksen ohella unionin sisdisten ja ul-
koisten politiikkojen uvudistustarpeita seki vuo-
den 1999 jalkeistd unionin rahoituskehysti.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleistii

Amsterdamin sopimuksessa hyvéksyttiin kesta-
vi kehitys unionin tavoitteeksi. Taima merkitsee
ympiristoasioiden yhdistdmistd unionin muihin
politiikkoihin sekd yhteisvastuun korostamista
unionin sosiaalisessa ja taloudellisessa kehityk-
sessil.

Ympdristovaliokunta panee tyydytykselld
merkille, ettd komissio on ldhtenyt toteuttamaan
Amsterdamin sopimusta Agenda 2000 -tiedon-
annossa. Kestidva kehitys on sisillytetty lipdisy-
periaatteella ndihin unionin laajentumista ja uu-
distamista koskeviin asiakirjoihin.

Valtioneuvoston alustavissa kannanotoissa
tuetaan ja monin kohdin korostetaan komission
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niakemysta kestdvin kehityksen siséllyttimisesta
unionin kaikenpuolisen kehityksen yhdeksi pe-
rusladhtdkohdaksi. Valtioneuvoston kannan-
otossa todetaan: ”Ympdristdasiat ovat keskei-
nen kansalaisten elinolosuhteisiin vaikuttava te-
kija. Suomi yhtyy myds komission linjaukseen,
ettd kestdva kehitys ja ympéristd otetaan huo-
mioon kaikkien politiikan lohkojen tavoitteissa,
rakennerahastojen ja maatalouspolitiikan uudis-
tuksessa scka laajentumisessa. Laajentumista sil-
malld pitden on huolehdittava, ettd yhteison ym-
parist6lainsdadannén toteuttaminen ja toimeen-
pano hakijamaissa taataan. Tima4 edellyttda hal-
linnon tehostamista ja mittavia investointeja.
Suomi yhtyy komission kasitykseen, etti hakija-
maiden tulee nostaa ydinturvallisuutensa taso
vastaamaan kansainvélisid normeja. Huonokun-
toiset, pysyvéin riskin aiheuttavat reaktorit tulee
sulkea ja korjauskelpoiset kunnostaa. Suomi yh-
tyy komission nikemykseen, ettd ympéristod- ja
energiasektorilla tulee kehittdd sellaisia kustan-
nustehokkaita ratkaisuja, joilla on vaikutusta
maailmanlaajuisten ymparistdongelmien ratkai-
semisessa. Tarvitaan uusia ohjelmia ja toimenpi-
teitd, kuten ilmastosopimusten velvoitteiden yh-
teistoimeenpano nykyisten jisenmaiden ja haki-
jamaiden kesken.”

Valtioneuvoston kannanotossa todetaan edel-
leen unionin sisdisten politiikkojen osalta, etta

— kestdvdn talouskasvun turvaaminen on
keskeinen toimintalinja tySllisyyden edistimises-
s,

— tyollisyyshuippukokouksessa on tiarkeda
ottaa esille myos uusia ajatuksia, mm. koordinoi-
tuja ndkemyksia tyén verotuksen keventamisesti
kehittdmailla verotusta ympdiristd- ja energiave-
rotuksen suuntaan,

— tieto-ja viestintdteknologia, bioteknologia
ja ympéristdteknologia tarjoavat mahdollisuuk-
sia EU:n alueella ja hakijamaissa seki lisddvit
EU-maiden kansainvilistd kilpailukykyé,

— on luotava kehittyneitd liikennejérijestel-
mid (TEN-verkostot) vastaamaan mm. liikkenne-
ruuhkien ja saastumisen aiheuttamiin ongelmiin.

Ymparistovaliokunta yhtyy edelld esitet-

tyihin valtioneuvoston kannanottoihin.
Ympiériston kannalta tarkeimmait

alueet Agenda 2000 -tiedonannossa ovat
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koheesiopolitiikka (erityisesti rakennera-
hastouudistus), maatalouspolitiikan uu-
distaminen ja unionin laajeneminen. Ym-
péaristévaliokunta kisittelee lausunnos-
saan tarkemmin nditd alueita sekd unio-
nia ja muuta maailmaa koskevaa lukua.

Koheesiopolitiikka

Rakennerahastouudistus

Komissio ehdottaa rakennerahastojen perinpoh-
jaista uudistamista. Rahastojen tavoitteet ehdo-
tetaan vdhennettdviksi seitsemdstd kolmeen.
Uust tavoite 1 koskisi heikoimmin kehittyneitd
alueita, joille myénnettéisiin 2/3 rahastojen ko-
konaisrahoituksesta. Pohjoiset alueet, jotka kuu-
luvat nykyisin 6-alueeseen siirtyisivit tavoite 1:n
piiriin. Uusi tavoite 2 olisi tarkoitettu rakenne-
muutoksesta kirsiville alueille ja maaseutualueil-
le. Uusi tavoite 3 olisi tarkoitettu alueille, jotka
jadavat 1- ja 2-tavoitteiden ulkopuolelle. Talld ta-
voitteetla pyritdan vudistamaan tydomarkkinoi-
ta.

Valtioneuvosto pitdd rakennepolitikan uu-
distamista tarpeellisena. Ympdristoldhtokohdis-
ta valtioneuvoston alustavissa kannanotoissa to-
detaan seuraavaa: "Suomi korostaa tyollisyys-
ongelmien merkitystd varojen jakoperusteena ja
tukee komission kisitystd, jonka mukaan ympa-
ristdon kohdistuvien uhkien hallinta on heti tyol-
lisyyden jalkeen tirkein tulevaisuuden haaste
unionin toiminnassa. Piddmme tdrkedni ympéa-
ristdn nykyista tehokkaampaa huomioon otta-
mista kaikkia tavoiteohjelmia koskevassa val-
mistelussa ja toimeenpanossa, erityisesti myos
tavoite 1-ohjelmissa.” Tavoite 2:n kohdalla val-
tioneuvosto toteaa viela erikseen, ettd Suomi tu-
kee komission esitystd ympéristondkokohtien
huomioon ottamisessa tavoite 2-ohjelmissa.

Liséksi valtioneuvosto toteaa eri politiikka-
lohkojen rahoituspuitteita koskevissa alustavissa
kannanotoissa seuraavaa: "Erittdin harvaan asu-
tut alueet, jotka kuuluvat tavoite 6:n piiriin, on
siirrettdva uuden tavoite 1:n piiriin. Tyollisyys-
vaikutukset ja ymparistdnidkdkohdat tulisi huo-
mioida alueiden valintakriteereind. Rakennera-
hastojen varoja tulisi kdyttds tutkimus- ja kehit-



timistoiminnan perusvalmiuksien parantami-
seen,”
Ymparistovaliokunta pitda hyvina, ettd
valtioneuvosto korostaa ympériston ny-
kyistd tehokkaampaa huomioon ottamis-
ta kaikkia tavoiteohjelmia koskevassa
valmistelussa ja toimeenpanossa. Valio-
kunta painottaa valtioneuvoston kan-
nanoton tarkeyttd ja katsoo, ettd ympé-
ristdndkdkohtien huomioiminen tulisi
saada systemaattiseksi kdytdnnoksi oh-
jelmien toimeenpanossa. Erityisen tér-
kedi on suunnata rakennerahastojen tu-
kea ymparistén tilaa parantaviin hank-
keisiin tulevissa jisenmaissa.
Rahoitusperusteita koskevassa valtio-
neuvoston kannanotossa ympéristova-
liokunta on kiinnittinyt huomiota siihen,
ettd kannanotossa puhutaan tyollisyys-
vaikutusten ja ympéristonakdkohtien
huomioimisesta alueiden valintakritee-
reind. Ympéristovaliokunta katsoo, etti
varsinkin ympdiristondkokohtien osalta
olisi oikeampaa puhua tissid yhteydessa
hankkeiden valintakriteereisti. Valio-
kunta ehdottaakin, etti kannanotto
muutetaan  kuulumaan seuraavasti:
"Tyollisyysvaikutukset ja ympéristona-
kokohdat tulisi huomioida alueilla toteu-
tettavien hankkeiden valintakriteereind.”

Yhteisdaloitteet

Talld hetkelld yhteisoaloitteita on 13. Niiden
puitteissa on luotu 400 ohjelmaa, eli yhté paljon
kuin kaikkien muiden rakenteellisten toimien
yhteydessé. Aloitteissa on usein paédllekkiisyytta
muiden pddohjelmien kanssa.

Komission esityksen mukaan yhteisdaloite-
menettelyd muutetaan siten, ettd selvennetidin
toiminnassa yhteisdn etua ja innovaatiosuuntau-
tuneisuutta. Yhteisdaloitteet rajattaisiin tdmin
vuoksi kolmelle alueelle: 1) raja-alue, rajat ylitti-
vi- ja alueiden vélinen aluesuunnitteluyhteistyo,
2) maaseudun kehittdminen ja 3) inhimilliset voi-
mavarat, ottaen erityisesti huomioon tasa-arvo-
kysymykset.

Valtioneuvosto kannattaa yhteisaloitteiden

11 270828
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karsimista. Esitetyt kolme yhteisdaloitetta vas-
taavat padpiirteissdin myds valtioneuvoston ni-
kemysté siitd, mihin yhteisoaloitteiden toimin-
nan tulisi suuntautua. Valtioneuvosto ei pidi pe-
rusteltuna komission ehdottamaa yhteisbaloit-
teiden rahoitusosuuden laskemista 9 prosentista
S prosenttiin. Raja-alueita koskevan yhteiso-
aloitteen ja Tacis-ohjelman valista kytkent4a oli-
st vahvistettava.
Ympéristovaliokunta pitdd tirkednd,
ettd yhteisdaloitteiden kautta ohjataan
rahoitustukea myos ympéristéhankkei-
siin, varsinkin valtioiden ja alueiden vili-
seen, maasta toiseen ulottuvaan yhteis-
tyohoén. My6s kaupunkien kehitysta tuli-
si tukea yhteisOaloitteiden kautta. Talti
pohjalta valiokunta esittda harkittavaksi,
ettd Suomen kannassa selvisti lausuttai-
siin julki ympéristonikokohtien huomi-
oimisvaatimus yhteisbaloitteiden mukai-
sissa ohjelmissa.

Koheesiorahasto

Maastrichtin sopimuksella perustettiin kohee-
siorahasto, joka osallistuu ympéristdalan hank-
keiden rahoittamiseen sekd Euroopan laajuisten
verkkohankkeiden rahoittamiseen liikenteen inf-
rastruktuurin alalla (130 d artikla).

Komissio ehdottaa koheesiorahaston sdilytta-
mista siten, ettd myos niilla jasenvaltioilla, jotka
ovat liittyneet talous- ja rahaliiton kolmanteen
vaiheeseen, on edelleen mahdollisuus saada tu-
kea rahastosta.

Valtioneuvosto ei ole ottanut kantaa kohee-
siorahastoon. Kanta otetaan vasta, kun nidhdidan
mm. minkilaiseksi rahoitus- ja aluepoliittinen
kokonaisuus kehittyy.

Ympidristdvaliokunta toteaa, ettd kohee-
siorahaston avulla voidaan tukea kesti-
vad kehitystd kohdentamalla tuki erityi-
sesti liikkennettd ja suoraan ympiristod
parantaviin hankkeisiin. Tamén tyyppi-
set hankkeet ovat tirkeitd tulevissa jasen-
maissa, joissa ympdristdn ja yhteiskun-
nan perusrakenteiden tila on huomatta-
vasti heikompi kuin nykyisissa jasenmais-
sa. Koheesiorahasto on tirkea myos Suo-
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melle, joka unionin raja-alueena tarvitsee
liikenneverkostonsa  kehittdmistd eu-
rooppalaisten verkostojen yhteyteen.
Valiokunta ehdottaakin, etti Suomen
kannassa puolletaan komission ehdotus-
ta koheesiorahaston siilyttamisesta.

Yhteinen maatalouspolitiikka

Komissio kiinnittd4 runsaasti huomiota ympa-
ristdasioihin yhteisen maatalouspolitiikan uu-
distamisessa. Edellisen vuonna 1992 toteutetun
maatalousuudistuksen vaikutusten todetaan
olevan ympéristdn kannalta ristiriitaisia. Myon-
teistd on, ettd maataloustuotteiden hintojen las-
ku on jarkevoittanyt lannoitteiden ja torjunta-
aineiden kayttdod. Myonteisid tuloksia on saatu
my0Os kesannoinnista samoin kuin aloitteista
karjankasvatuksen alueellisen jakautumisen pa-
rantamiseksi pitkdlld ajanjaksolla. Kielteisid
vaikutuksia taas on syntynyt erityisesti vilja-, 61-
jykasvi- ja valkuaiskasvisadoista maksettavien
suorien tukien alueellistamisesta. Tdma on joh-
tanut kastelua tarvitsevien kasvien viljelyyn.
Matalammat rehuhinnat ja siilérehun tuet ovat
kannustaneet my0s voimaperdiseen karjankas-
vatukseen.

Komissio esittdd nyt, ettd ympéristonako-
kohdat otetaan entistd tdrkedAmpind huomioon
yhteisen maatalouspolititkan tavoitteissa. Hin-
tatuesta ehdotetaan yhi enenevéssi mééarin siir-
ryttaviksi suoriin tukiin. Tédhén liittyen komis-
sio on valmistelemassa esitystd, jonka mukaan
jasenvaltiot voivat asettaa ymparistdsddnndsten
noudattamisen suorien tukien myoOntdmisen
edellytykseksi. Komissio ehdottaa edelleen maa-
talouden ympéristdohjelman vahvistamista ja
sitd koskevan tuen lisidmistd. Niinikd4dn komis-
sio esittid maaseudun kokonaisvaltaista kehit-
tamistd, jolloin maisemanhoitoon ja ympdris-
tonsuojeluun kiinnitetddn huomiota. My®s elin-
tarvikkeiden laatua ja turvallisuutta korostetaan
yhteisen maatalouspolitiikan keskeisend tavoit-
teena.

Valtioneuvosto tukee komission esittdmid
yleislinjauksia EU:n maatalouspolitiikan uudis-
tamiseksi. Ympdristoldhtokohdista valtioneu-
voston kannanotossa todetaan lisiksi seuraavaa:
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”Suomi tukee pyrkimysta aktiiviseen maaseutu-
politiikkaan sekd maatalouspolititkan ja maa-
seutupolitiikan vilisen tydnjaon selkiyttimista.
Suomi kannattaa ympéristdnidkdkohtien nykyis-
td parempaa huomioon ottamista maatalouspo-
litiikassa.”
Ympiristovaliokunta tukee valtioneu-
voston kantaa, jonka mukaan ymparisto-
nidkdkohdat otetaan nykyistd paremmin
huomioon yhteisessi maatalouspolitii-
kassa. Maataloudella on huomattava vai-
kutus ympiristéon, koska se on ehki
merkittivin maankdyttdja ja maatalou-
den padstot vesistoihin ovat suuri ympa-
ristdongelma unionin alueella.

Ympiéristovaliokunta kannattaa hin-
tatuesta yhd enenevidssid midrin suoriin
tukiin siirtymisti ja ymparistoperustei-
den kytkemisti tukien mydntdmisen pe-
rusteeksi kaikissa tuotantosuunnissa.
Tuen maksamisella pitdisi edesauttaa
puhtaiden elintarvikkeiden tuottamista
madrillisesti.

Tukijarjestelmdn muutos parantaa
my6s luomutuotannon asemaa, mikéd on
valiokunnan mielestd myonteistd. Maa-
taloustuotteiden hintojen laskun seu-
rauksena luomutuotannon kannattavuus
on parantunut Suomessa viime aikoina.
Tastd huolimatta valiokunta pitda tir-
kedni, ettd luomutuotannon tukea lisi-
tdan maatalouden ympiristdohjeiman
rahoituksen puitteissa komission ehdot-
tamalla tavalla.

Ympiristovaliokunta pitdd erittiin
tarkednd my®0s sitd, ettd komissio asettaa
elintarvikkeiden turvallisuuden ja laadun
maatalouspolititkan keskeiseksi tavoit-
teeksi. Tuotteiden turvallisuuden ja laa-
dun takeita ovat ympdiriston ja tuotanto-
etiikan kannalta hyvit menetelmét.

Suomessa tuotetut elintarvikkeet ovat
puhtaita ja korkealaatuisia. My0s tédstd
lahtokohdasta on perusteltua, ettd yhtei-
sessd maatalouspolitiikassa huomioidaan
pohjoisen sijainnin tuotannolle asettamat
vaatimukset. Viljelijdiden on saatava oi-
keudenmukainen korvaus luonnon aihe-



uttamista rajoituksista ja haitoista. Ym-
paristovaliokunta tukee valtioneuvoston
kantaa siitd, ettd Suomen maatalouden
erityisongelmat otetaan huomioon Agen-
da 2000:n kasittelyssa.

Unionin laajentuminen

Euroopan unionin seuraavassa laajentumisessa
on jaseneksi pyrkiméssa 11 ehdokasta: Viro, Lat-
via, Liettua, Puola, Unkari, Tsekki, Slovakia,
Slovenia, Bulgaria, Romania ja Kypros. Myos
Turkki on hakenut jasenyyttd vuonna 1987.

Komission arvion mukaan Puola, Unkari,
Tsekin tasavalta, Slovenia ja Viro voisivat tiyt-
tad jasenyysedellytykset keskipitkalld aikavililld
eli noin 4—5 vuoden kuluessa. Muiden hakija-
maiden se arvioi tarvitsevan enemmén aikaa.
Komissio suosittelee  jdsenyysneuvottelujen
aloittamista edelld mainittujen maiden ja Kyp-
roksen kanssa. Lisdksi komissio ehdottaa, etti
neuvottelut aloitettaisiin myds muiden kanssa
sitd mukaa, kun ne pystyvit tdyttimiain jise-
nyysedellytykset.

Komissio tekee Agenda 2000 -tiedonannossa
ehdotuksen laajentumisen strategiaksi, joka si-
saltad kaksi padelementtia: 1) Jisenyysneuvotte-
lujen periaatteena on, ettd yhteison sdinnostoa
sovelletaan liityttdessd unioniin. Siirtymé&ajat
ovat mahdollisia — poikkeukset eivit. 2) Kaikil-
le hakijamaille vahvistetaan liittymista valmiste-
leva strategia.

Komission arvion mukaan ympéristokysy-
mykset ovat merkittdva haaste laajentumiselle,
silld hakijamaiden ympéristbongelmat ovat ny-
kyisten jasenmaiden ympéristoongelmiin verrat-
tuna mittavia. Komissio esittaa, etta kukin haki-
jamaa laatii yhdessd unionin kanssa kansallisia
pitkén aikavilin strategioita, joiden avulla eroja
tasoitetaan. Strategioissa olisi otettava huo-
mioon myds ne tirkeimmét tavoitteet, joihin olisi
pyrittivi jo ennen liittymista. Erityisen tarkedta
on vihentdi veden ja ilman saastumista. Myds
terveyshaittoja aiheuttaviin ongelmiin olisi kiin-
nitettivd huomiota.

Yhteisén ymparistosddnndsten voimaansaat-
tamisen edellyttdmét investoinnit ovat komissi-
on mukaan eris liittymistd valmistelevan strate-
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gian tirkeimmisti asioista. Komissio ehdottaa,
ettd unionin jasenyyttd hakeneille kaikille maille
mydnnetddn valmistelevaa tukea vuodesta 2000
alkaen yhteensi 3 miljardia ecua vuosittain (Pha-
re-ohjelman kautta 1,5 miljardia ecua, maatalou-
den kehittdmiseen 0,5 miljardia ecua seka raken-
netukea 1 miljardi ecua vuodessa). Lisdksi ko-
missio esittdd, ettd rahoitustukea etsitiin myos
muista lahteista, esimerkiksi kansainvalisista ra-
hoituslaitoksista sekd muista julkisista ja yksityi-
sistd lahteista.

Valtioneuvosto tukee EU:n laajentumista,
joka edistdd koko maanosan vakautta, turvalli-
suutta ja hyvinvointia. Ympériston kannalta val-
tioneuvoston kannanotossa on huomion arvois-
ta se, ettd kannanotossa edellytetdin erityistad
huomiota kiinnitettivéksi unionin jaseneksi liit-
tymistd edeltivadn valmistautumiseen ja jase-
nyyttd valmistelevaan strategiaan.

. “Ympiristévaliokunta pitdd ympiristo-
kysymyksid varsin tirkeini EU:n laajen-
tumiseen liittyvina neuvottelukysymyksi-
nd. Valiokunta nikee, ettd laajentumis-
neuvotteluissa avautuu historiallinen ti-
laisuus eurooppalaiseen ymparistoyhteis-
tyohon ja kestdvan kehityksen toteutta-
miseen Euroopassa.

Valtioneuvoston kannanotossa paino-
tetaan jisenyyteen valmistautumisen ja
liittymistd valmistelevan strategian tir-
keyttd. Valiokunnan mielesta strategias-
sa tulee asettaa ympéristélainsdddannon
parantamisessa etusijalle asiat, jotka ovat
merkittdvid koko EU:n alueella. Téllaisia
ovat rajojen yli kulkeutuvat paistét ja
ympiristénsuojelun rahoitus. Maasta
toiseen ulottuvista ympéristdongelmista
etusijalle tulee asettaa ilmastokysymyk-
set, happamoitumisen ehkdisemistd kos-
kevat toimet ja vesien, varsinkin usean
valtion alueelle ulottuvien vesien, pilaan-
tumisen vdhentdminen. Hakijamaille
myonnettivassd rahoituksessa ymparis-
toperusteet on asetettava tarkeélle sijalle
komission ehdotuksen mukaisesti ja huo-
lehdittava siitd, ettd ympéristonsuojelua
parantaviin hakkeisiin on riittavisti voi-
mavaroja.
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Unioni ja muu maailma

Euroopan unionin laajentuminen ei vaikuta pel-
kistdadn eurooppalaisten, jasenvaltioiden ja haki-
jamaiden tulevaisuuteen. Laajentumisen vaiku-
tukset ulottuvat unionin uusien rajojen yli, koska
laajentuminen lisd4 unionin painoarvoa maail-
massa, tuo sille uusia naapureita ja tekee siitd
yhtendisenjavakaanalueen. Komissiokatsookin,
ettd Euroopan unionin on ehdottomasti toimitta-
va entistd aktiivisemmin ulkosuhteiden alalla.

Myds suhteet Vendjdén muodostuvat komis-
sion arvion mukaan nykyistd keskeisemmiksi,
samoin IVY-maiden ja Balkanin asema koros-
tuu. TAmA merkitsee muun muassa ympériston-
suojelun alalla tehtdvin yhteistyon lisdéintymis-
ti. Kehitys voi myds johtaa Taciksen kaltaisten
yhteisén ohjelmien sisilldn ja ulottuvuuden
muuttamiseen uutta geopoliittista tilannetta vas-
taavaksi.

Maailmanlaajuisissa kysymyksissd, kuten va-
kavien ymparistduhkien torjunnassa, unionin on
komission ndkemyksen mukaan toimittava maa-
ritietoisesti monenkeskisilld foorumeilla.

Valtioneuvoston alustavissa kannanotoissa
pidetian unionin miiritietoista toimintaa maa-
ilmanlaajuisissa kysymyksissi tirkednd. Valtio-
neuvosto yhtyy myds komission késitykseen yh-
teison jaVen#jin suhteiden korostumisesta. Ta-
man lisaksi valtioneuvosto korostaa unionin
pohjoisen ulottuvuuden kehittdmista osana laa-
jentuvan unionin ulkosuhteita.

Ympdristovaliokunta yhtyy valtioneu-
voston kannanottoihin.
Ympiristovaliokunta kiinnittdd kui-
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tenkin huomiota siihen, ettd ympéristdn-
suojelun alalla kansainvilinen yhteistyd
lisddntyy ja sen merkityskasvaa jatkuvas-
ti. Unionin ulkosuhteiden kehittdmisesta
padtettdessd olisikin pyrittivad vahvista-
maan unionin vaikutusta maapallonlaa-
juisten ympdiristdongelmien ratkaisemi-
sessa. T#lloin olisi paneuduttava etenkin
ilmastoasioihin. Laajentumisneuvotte-
luissa olisi tarkeda pyrkid siihen, etti ha-
kijamaat tukevat yhteison neuvotteluta-
voitteita kansainvilisissi ympéristéneu-
votteluissa.

Unionin pohjoisen ulottuvuuden ke-
hittdmisessa tulee ympdristdldhtdkohdis-
ta kiinnittdd huomiota ensi sijassa Kuo-
lan ja arktisen alueen ymparistdongel-
mien poistamiseen sekd Itdmeren alueen
yhteistyohon, Itdmeren suojeluun ja yh-
teistyohon Vendjin kanssa. Ven#jin
kanssa unionin tulisi pyrkid tekemiin
ympiristoyhteistyésopimus.

Lausunto

Ympéristovaliokunta esittdd suurelle valiokun-
nalle kunnioittavasti lausuntonaan,

ettd se yhtyy asiassa valtioneuvoston kan-
taan tdydennettynd niilld ndkokohdilla,
Jjoita téssd lausunnossa esitetddn koheesio-
polititkasta, unionin maatalouspolitiikas-
ta, unionin laajentumisesta ja unionir ulko-
suhteista.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
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Riitta Korhonen /kok

84

Tuija Maaret Pykdldinen /vihr
Eila Rimmi /vas

Sakari Smeds /skl

Helena Vartiainen /sd
Ulla-Maj Wideroos /t

vjas. Seppo Kanerva /kok.



