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1. Ehdotuksen tausta, tavoite ja
liittymat muihin ehdotuksiin

Euroopan yhteisdjen komissio antoi 18 péi -
vana kesékuuta 2003 ehdotuksen Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiiviksi sop-
mattomista elinkeinonharjoittajien ja kulutta-
jien vélisista kaupallisista menettelyista ja d-
rektiivien 84/450/ETY, 97/7/EY ja 98/27/EY
muuttami sesta (sopimattomia kaupallisia me-
nettdyita koskeva direktiivi) (KOM/(2003)
356 lopullinen). Ehdotus perustuu komission
vuonna 2001 julkaisemaan vihreddn kirjaan
kuluttgjansuojasta Euroopan  unionissa
(KOM(2001) 531 lopullinen) ja vuonna 2002
julkaistuun vihredn kirjan seurantatiedonan-
toon (KOM(2002) 289 lopullinen).

Keskeinen kysymys vihredssa kirjassa oli
se, tulisiko kuluttgjansuojan alalla ja erityi-
sesti markkinoinnin sdantelyssa jatkaa aa
kohtaisten direktiivien antamista vai siirtya
niin sanottuun yhdistettyyn léhestymistapaan.
Talla tarkoitettiin puitedirektiivia, joka pe-
rustuisi hyvan tavan noudattamista edellytté
vaan yleislausekkeeseen. Tarvittaessa puite-
direktiivia tédydennettéisiin alakohtaisilla eri-
tyissdddoksilla Liséks vihredssa kirjassa ed-
tettiin vaihtoehtoja jasenvaltioiden valvonta
viranomaisten valisen yhteistydn tehostami-
seksi. Seurantatiedonannossaan komissio to-
tesi saaneensa tukea yhdistetylle léhestymis-
tavalle ja viranomaisten véalisen yhteistyon
jarjestamiselle. Taman mukaisesti komissio
on valmistellut kaksi sééddsehdotusta: puite-
direktiivin sopimattomista kaupallisista me-
nettelyista ja asetuksen kuluttajansuojalain-
sdddantba valvovien viranomaisten yhteis-
tyOsta

Direktiiviehdotuksen perusteluissa komis-
sio korostaa niitda merkittévia eroja, joita
mainontaa ja muuta markkinointia koskevis-
sa jasenvaltioiden lainsdadannodissa nykyisin
on. Komissio katsoo erojen muun muassa
vaikeuttavan yhteisotnlagjuisten markkinoin-
tikampanjojen toteuttamista ja aiheuttavan
elinkeinoelamélle ylimaérdisia kustannuksia.
Lainsdadanttjen erojen takia myos kuluttajat
ovat epavarmoja oikeuksistaan ja heidan
luottamuksensa  sisdmarkkinoihin  horjuu.
Havaitut sissamarkkinoiden toimivuuden es-
teet ovat komission mukaan poistettavissa
vain lainséadantéja yhtendistamala Ha-
haanjohtavaa ja vertailevaa mainontaa kos-
keva direktiivi 84/450/ETY on harhaanjohta
van mainonnan osalta minimisaados, eikéd sen
avulla ole voitu estda kansallisten |ainsdadan-
tojen erilaistumista. Ehdotettu uusi direktiivi
olisi kokonaan tdysharmonisointisdados ja
silla korvattaisiin direktiivi 84/450/ETY ku-
luttgjiin - kohdistuvassa  markkinoinnissa.
Elinkeinonharjoittajien vélisissa suhteissa d-
rektiivia 84/450/ETY sovellettaisiin edelleen.

Direktiivin ehdotettu oikeusperusta on pe-
rustamissopimuksen 95 artikla.

Ehdotuksen késittely neuvoston tyoryh-
massa on alkanut heindkuussa 2003.

Toinen vihreddn kirjaan perustuva s
ddsehdotus, ehdotus Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetukseksi  kuluttajansuojalai n-
saddannon taytantdonpanosta vastaavien kan-
salisten viranomaisten yhteistyosta
(KOM(2003) 443 lopullinen) annettiin
18 paivana heindkuuta 2003. Ehdotus liittyy
|8heisesti puitedirektiiviin, ja sen avulla pyri-
tédn tehostamaan yhteison kuluttgjansuoja
séannosten noudattamista rajat ylittévassa



markkinoinnissa. Ehdotuksesta toimitetaan
eduskunnalleerillinen U-kirjelma.

Puitedirektiiviehdotus  liittyy  laheisesti
myds komission 2 pédivana lokakuuta 2001
antamaan ehdotukseen Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetukseksi myynninedistami-
sesta sisdmarkkinoilla (KOM(2001) 546 b-
pullinen). Myynninedistdmisasetuksen ta-
koituksena on harmonisoida tiettyja markki-
noinnin keinoja koskeva lainsdadantd yhtei-
son tasolla. Ehdotuksen kasittely neuvoston
tyoryhmassa on viela kesken. Monet jasen-
valtiot, mukaan lukien Suomi, ovat piténeet
térkednd, ettd asetusta ja puitedirektii vid voi-
taisiin kasitella neuvostossa samanaikai sesti
sdddosten yhteensopivuuden varmistamisek-
si. Esilla on ollut jopa niiden mahdollinen
yhdistdminen yhdeksi direktiiviksi. Ase-
tusehdotus on eduskunnassa vireilla tunnuk-
sellaU 87/2001 vp.

2. Ehdotuksen p&aasiallinen sisalto

2.1. Tarkoitusjasoveltamisala

Ehdotetun direktiivin tarkoituksena on
1 artiklan mukaan tukea sisdmarkkinoiden
moitteetonta toimintaa ja saavuttaa korkeata
soinen kuluttajansuoja yhdenmukaistamalla
jasenvaltioiden lait, asetukset ja hallinnolliset
madraykset sellaisista sopimattomista kau-
pdlisista menettelyistd, jotka vahingoittavat
kuluttajien taloudellisia etuja. Direktiiviehdo-
tus e ndin ollen koske menettelyjd, jotka
ovat eettisesti arveluttavia mutta eivét hei-
kenna kuluttgjien mahdollisuuksia tehda ta-
loudellisesti perusteltuja ja harkittuja hankin-
tapadatoksid. Soveltamisalan ulkopuolelle j&&
vat myos sellaiset sopimattomat menettelyt,
jotka vahingoittavat vain kilpailijoita

Direktiiviehdotuksen 2 artiklassa méaritd-
|&8n kaytetyt kasitteet. Direktiivin soveltami-
sen kannalta merkittéva uusi kéasite on keski-
vertokuluttaja, jolla artiklan b kohdan mu-
kaan tarkoitetaan valistunutta, kohtuullisen
tarkkaavaista ja huolellista kuluttagjaa. M&ari-
telma perustuu EY:n tuomioistuimen ratka-
sukaytantéon.

Direktiivia sovelletaan 3 artiklan 1 kohdan
mukaan seké sopimuksentekoa edeltaviin etta
sen jalkeisiin sopimattomiin menettelyihin.
Mainonnan ja muun markkinoinnin ohella

soveltamisalaan kuuluvat siten myds tietyt
sopimuksenteon jalkeiset toimintatavat, ku-
ten asiakasvalitusten kasittely seka tuotteiden
tarvitsemiin huoltoihin ja korjauksiin liittyvét
kaytannot.

Direktiivilla e olis vakutusta seuraavia
seikkoja koskeviin sdannoksiin:

- sopimuksen pétevyys, tekeminen ja vai-
kutus (artiklan 2 kohta);

- sopimattomasta menettelystd mahdolli-
sesti aiheutuvien vahinkojen lgjin tai kona-
usmaaran maaraytyminen (3 kohta);

- tuotteiden terveellisyytta tai turvallisuutta
koskevat seikat (4 kohta);

- toimivaltaisen tuomioistuimen maardy-
tyminen (6 kohta).

Ehdotettu direktiivi olisi toissijainen; jos
muualla yhteistlainséddannossd on erityis-
sadnnoksia sopimattomista kaupallisista nme-
nettelyista, niita sovelletaan ehdotetun direk-
tiivin sijasta (3 artiklan 5 kohta).

2.2. Lainsdadantdjen vastavuoroinen
tunnustaminen

Direktiiviehdotuksen 4 artiklan tarkoituk-
sena on saattaa voimaan lainsdadantdjen vas-
tavuoroisen tunnustamisen periaate direktii-
vin soveltamisalalla. Vastavuoroisen tunnus-
tamisen periaate on kehitetty EY:n tuomiois-
tuimen ratkai sukéytannéssa. Alun perin peti-
aatetta sovellettiin tavaroiden vapaaseen liik-
kuvuuteen (ns. Cassis de Dijon —tapaus),
mutta sitd on tuomioistuimessa sovellettu va-
kiintuneesti my6s palveluihin. Yhteison lain-
séadantoon on sittemmin ryhdytty sisallyttd
maadn vastavuoroisen tunnustamisen periea
tetta heijagelevia normeja vaihtoehtona kan-
salisten sdanndsten yhdenmukaistamiselle.
Téllaisia normeja on esimerkiksi televisio-
toimintaa koskevassa direktiivissi
89/552/ETY, sdhkoistd kaupankayntia kos-
kevassa direktiivissd 2000/31/EY ja ehdotuk-
sessa myynninedistémisasetukseksi. Komis-
sion vamisteluasiakirjoissa periaatteesta
kéytetddn  vastavuoroisen  tunnustamisen
ohella vaihtelevasti nimityksia alkuperémaa
periaate tai sisdmarkkinaperiaate, ja yksitta-
set sddnnoksetkin poikkeavat muotoilultaan
ja sisélléltdan seka toisistaan ettd tuomiois-
tuimen kehittdmasté periaatteesta. Tama on
aiheuttanut epétietoisuutta siitd, mita vasta



vuoroinen tunnustaminen loppujen lopuksi
merkitsee ja mihin se jasenvaltioita velvoit-
taa.

Ehdotetun 4 artiklan mukaan elinkeinon-
harjoittgjien on direktiivilla yhdenmukai stet-
tuun alaan kuuluvissa asioissa noudatettava
vain sen jasenvaltion lainsdadantoa, johon he
ovat sijoittautuneet. Sijoittautumisvaltion on
varmistettava lain noudattaminen. Jasenvalti-
ot eivédt saa rgjoittaa palvelujen vapaata ta-
jontaa tai tavaroiden vapaata liikkumista dl-
rektiivin yhdenmukaistamisen aaan kuulu-
vista syista.

Ehdotettu artikla merkitsee, ettd elinke-
nonharjoittajat voivat markkinoida tavaroi-
taan ja pavelujaan koko yhteisdn aueella
noudattaen yksinomaan sijoittautumisvalti-
onsa sdannoksid sopimattomista kaupallisista
menettelyistd. Vastaanottgjavaltiot eivat saa
puuttua rgjat ylittédvan markkinoinnin menet-
telytapoihin eivéatkd rgjoittaa markkinointia
esimerkiksi edellyttamalla omien sd8nnds-
tens& noudattamista.

2.3. Sopimattomat kaupalliset menettelyt

Direktiiviehdotuksen 5 artiklan 1 kohdassa
on yleislauseke, jossa kielletéén sopimatto-
mat kaupalliset menettelyt. Artiklan 2 koh-
dan mukaan menettelya pidetéén sopimatto-
mana, jos se on huolellisen ammatinharjoit-
tamisen vaatimusten vastainen ja jos se véa
ristéd olennaisesti tai todenndkoisesti vaaris-
téa olennaisesti keskivertokuluttgjan, jolle se
on osoitettu tai jonka se tavoittaa, taloudellis-
ta kayttdytymista tuotteen suhteen tai, jos
menettely on suunnattu nimenomaisesti tie-
tylle kuluttgjaryhmélle, ryhmén keskivertojé
senen taloudellista kayttdytymistd tuotteen
suhteen.

Sopimattomina pidetddn artiklan 3 kohdan
mukaan erityisesti menettelyjé, jotka ovat d-
rektiivissd médritellylla tavalla harhaanjohta
viatal aggressiivisia.

Direktiiviehdotuksen 6 artiklassa méaritd-
|&&n harhaanjohtavat toimet. Artiklan 1 koh-
dan mukaan kaupallista menettelya pidetdan
harhaanjohtavana, jos se tavalla tai toisella,
yleinen esitystapa mukaan lukien, saa tai to-
denndkdisesti saa keskivertokuluttajan teke-
maan kaupallisen ratkaisun, jota hén e muu-
ten olisi tehnyt, koska menettely harhauttaa

ta todenndkdisesti harhauttaa kuluttgjaa
kohdan a—g alakohdissa mainituista seikois-
ta. Alakohdat koskevat muun muassa tuot-
teen ominaisuuksia, kayttoa, alkuperaa, testi-
tuloksia, hyvéksyntdd, hintaa seka elinkei-
nonharjoittajaa tai hdnen edustajaansa. Koh-
dan méaritelmad vastaa keskeisiltéd osiltaan
harhaanjohtavaa ja vertalevaa mainontaa
koskevassa direktiivissi olevaa maaritelméaa,
mutta se on yksityi skohtaisempi ja kattavam-
pi. Uusina seikkoina, joihin harhaanjohtava
toiminta voi liittyd, mainitaan muun muassa
sopimuksenteon jalkeinen asiakastuki ja vali-
tusten késittely, tuotteen huolto- tai korjaus-
tarpeet seka kuluttajan oikeudet jariskit.

Artiklan 2 kohdan mukaan kaupallista me-
nettelya pidetdan harhaanjohtavana myds, jos
se asiayhteydessdan kaikki seikat ja olosuh-
teet huomioon ottaen saa tai todennakdi sesti
saa keskivertokuluttajan tekemaan kaupalli-
sen ratkaisun, jota hdn e muuten olisi tehnyt,
ja menettelyyn liittyy jokin a—c alakohdassa
mainittu toimi. Kohdan a alakohdassa mairi-
taan markkinointi, joka aiheuttaa sekaannusta
kilpailijan tuotteen, tavaramerkin tai muun
erottavan tunnuksen kanssa. Kohdan b aa
kohta koskee kaytannesdanttihin siséltyvien
sitoumusten noudattamatta jéttémistd, jos
elinkeinonharjoittgja on noudattamiseen va-
kaasti sitoutunut ja jos tiedot elinkeinonha-
joittgjista, joihin kaytédnnesdéntdja sovelle-
taan, ja séantdjen sisdltd ovat julkisesti sa
tavilla. Kohdan c alakohta koskee viranoma-
selle annetun, sopimattoman menettelyn lo-
pettamista koskevan sitoumuksen noudatta
matta jattamista.

Direktiiviehdotuksen 7 artiklassa mééaritd-
|88n harhaanjohtava tietojen antamatta jéatté:
minen. Harhaanjohtavuus perustuu artiklan
1 kohdassa siihen, etta jatetédn mainitsematta
olennaisia tietoja, joita keskivertokuluttaja
siind asiayhteydessa tarvitsisi  perustellun
kaupallisen ratkaisun tekemiseen, minka
vuoksi menettely saa tai todennékdisesti saa
keskivertokuluttagjan tekemadn kaupallisen
ratkaisun, jota hén el muuten olisi tehnyt.

Artiklan 2 kohdan mukaan harhaanjohtavaa
on myos se, etté elinkeinonharjoittgja katkee
olennaisia tietoja tai esittéd ne epaselvasti,
vaikeatajuisesti, moniselitteisesti tai vadraan
aikaan taikka ei tuo esille menettelynsa kau-
pallistatarkoitusta.



Sopimuksentekoa edel tivissa menettelyissa
voi harhaanjohtavaa tietojen antamatta jéttéa
mista ilmetd 3 kohdan mukaan vain ostoke-
hotusten yhteydessa. Ostokehotuksena picde-
téan direktiiviehdotuksessa kaupalista vies-
tinté4, jossa esitetdan tuotteen padominai suu-
det ja hinta siten, etta kuluttajan on mahdol-
lista tehdd sopimus. Kohdassa luetellaan tie-
dot, joita néissa tapauksissa pidetdan olennd-
sina jajoiden puuttuminen olisi siis harhaan-
johtavaa. Luetellut tiedot koskevat tuotteen
padominai suuksia, elinkeinonharjoittajaa,
hintaa ja muita kuluja, maksua ja sopimuksen
tayttamista koskevia jarjestelyja ja valitusten
késittelykaytantod, jos se poikkeaa huolélli-
sen ammatinharjoittamisen vaatimuksista.
Olennainen on myos tieto peruuttamisoikeu-
desta, jos sellainen on.

Artiklan 4 kohdan mukaan yhteisdn lain-
sdadanndssa asetettuja mainontaan, kaupalli-
seen viestintddn tai markkinointiin liittyvia
tiedonantovaatimuksia pidetéén olennaisina.

Direktiiviehdotuksen 8 ja 9 artiklassa mé&&
ritell88n aggressiiviset kaupalliset menettelyt.
Menettelya pidetddn 8 artiklan mukaan ag-
gressiivisena, jos se asiayhteydesséan, kaikki
seikat ja olosuhteet huomioon ottaen merkit-
tavasti heikentda tai todenndkoisesti merkit-
tavasti heikentd& keskivertokuluttgjan valin-
nan- tai toiminnanvapautta hairinnan, pakot-
tamisen tai sopimattoman vaikuttamisen &
kia ja siten saa tai todennékdisesti saa hanet
tekemadn kaupallisen ratkaisun, jota han ei
muuten olisi tehnyt. Ehdotuksen 9 artiklan
a—e kohdissa luetellaan seikkoja, jotka on
otettava huomioon mééritettéessa héirintéa,
pakottamista tai sopimatonta vaikuttamista.
Kohdat koskevat menettelyn gjoitusta, luon-
netta ja kestoa, uhkaavaa tai halventavaa kie-
lenkayttoa tal kayttaytymistd, kuluttgjaa koh-
danneen ja vakavuudeltaan hanen harkinta
kykyaén heikentdneen vastoinkdymisen hy-
vaksikayttod, suhteettomien sopimussuhteen
ulkopuolisten esteiden asettamista kuluttajan
oikeuksien kayttamiselle sekd uhkausta ryh-
tya toimenpiteisiin, joihin lain mukaan ei ole
oikeuttaryhtya.

Direktiiviehdotuksen liitteessé | on luettelo
menettelyistd, joita on kaikissa tapauksissa
pidettdva sopimattomina. Kaikki mainitut
menettelyt ovat sellaisia, joita myds Suomen
lain nojalla pidettdisiin hyvan tavan vastais-

nata muuten sopimattomina.

2.4. Muut sdannokset

Kéaytanneséntdja koskeva ehdotuksen
10 artikla on asialisesti samansisédltéinen
kuin harhaanjohtavaa ja vertailevaa mainon-
taa koskevan direktiivin 5 artikla itseséénte-
lystd. Myo6s sdénndsten noudattamisen val-
vontaan ja sopimattoman menettelyn lopet-
tamiseen liittyvia jarjestelyja koskevat 11 ja
12 artikla vastaavat harhaanjohtavaa ja ver-
tallevaa mainontaa koskevan direktiivin
sédnnoksia. Ehdotuksen 13 artiklassa sé&de-
téén jasenvaltion velvollisuudesta sanktioida
direktiivin  taytantdonpanolain  rikkomiset.
Ehdotuksen 14—16 artiklassa séédetddn
muihin direktiiveihin tarvittavista teknisista
muutoksi sta.

3. Vaikutukset Suomen kannalta

3.1. Voimassaolevakansallinen lainsé-

danto

Kuluttgjiin kohdistetun markkinoinnin pe-
russadnnokset ovat kuluttajansuojalain 2 -
vussa. Markkinoinnin kéasite kuluttajansuoja
laissa on lagja. Lahinna silla tarkoitetaan
kaupallista viestintédd, kuten mainontaa ja
tuotteen tai kaupanteon yhteydessd muuten
annettuja tietoja seka erilaisia myynninedis-
tamiskeinoja, kuten alennuksia, liséetuja ja
markkinointiar pajaisia.

Kuluttgjansuojalain 2 luvun 1 8:88n sisd-
tyvan yleislausekkeen mukaan markkinoin-
nissa e saa kayttéa hyvan tavan vastaista tai
muutoin  kuluttajien kannalta sopimatonta
menettelyd. Markkinointia, joka el sisalla ku-
luttajien terveyden tai taloudellisen turvalli-
suuden kannalta tarpeellisia tietoja, on pyk&
l&n mukaan aina pidettdva sopimattomana.
Yleislauseketta téydentdvéat luvun erityis-
sédannokset, jotka koskevat mainonnan tun-
nistettavuutta, totuudenvastaisia tai harhaan-
johtavia tietoja, tilaamatta pbimitettuja hyo-
dykkeitd, alennushintailmoittelua, lisietuta-
jouksia, vertailevaa mainontaa seka markki-
nointiarpajaisiaja-kilpailuja

Hyvan tavan noudattamiseen perustuvia
markkinoinnin yleissédnnoksia on myds luot-
tolaitostoiminnasta annetussa laissa, arvope



perimarkkinalaissa ja vakuutusyhtiolaissa.
Néita séannoksia sovelletaan muihinkin kuin
kuluttgjaasiakkaisiin kohdistettuun markki-
nointiin.

Tupakan, alkoholin ja lédkkeiden mainon-
taa ja muuta myynninedistamista on kansan-
terveyssyista olennaisesti rajoitettu. Toimen-
piteista tupakoinnin vahentamiseksi annetun
lain 8 8:n mukaan tupakkatuotteen suora ja
epasuora mainonta ja muu myynninedistami-
nen on kielletty. Kielto koskee my6s tupak-
kaa, tupakkgjdjitelmié ja tupakointivaineita.
Alkoholilain 33 8:ssd kielletdan vakevan &
koholijuoman suora ja epasuora mainonta ja
myynninedistdminen. Miedon akoholijuo-
man mainonnalle ja myynninedistéamiselle on
samassa pykéalassa asetettu mainonnan sop-
vuutta ja hyvan tavan mukaisuutta koskevia
yksityiskohtaisia vaatimuksia. Laakkeiden
markkinoinnista on erityissddnnoksia |aéke-
lain 91—94 8:ssd. S&dnnoksilla pyritédn dr
kéisemadan |adkkeiden tarpeettomaan kéayt-
toon houkuttelevaa tai muuten epdasialista
|&8kemainontaa. Ladkelaitos on antanut ta-
kempia maérayksia ladkkeiden mainonnasta
jamyynninedistami sesta.

3.2. Ehdotetusta direktiivista johtuvat
muutokset ja niiden merkitys Suo-
men kannalta

Ehdotettu direktiivi perustuu, kuten Suo-
men lainsédadantokin, sopimattomat menette-
Iyt kieltdvéan yleislausekkeeseen. Direktii-
viehdotus erocaa Suomen lainsdadannosta
paitsi siing, etta sdantely on olennaisesti yksi-
tyiskohtaisempaa, myds soveltamisalaltaan.
Hyvén tavan vastaista tai muutoin sopima
tonta markkinointia koskevat Suomen lain
yleislausekkeet ovat lagjaaaisempia, silla
niiden soveltamista ei ole direktiiviehdotuk-
sen tavoin ragjoitettu kuluttajien taloudellisiin
etuihin vaikuttavaan menettelyyn. Suomen
yleislausekkeita sovelletaan myos eettisesti
arveluttavaan markkinointiin, kuten tiettyd
ihmisryhmaa loukkaavaan tai halventavaan
mainontaan taikka mainontaan, jossa esite-
tédn perusteetta vakivaltaa tai suhtaudutaan
hyvaksyvasti |ainvastai seen kayttaytymiseen.

Ehdotetun direktiivin voimaantulo e estd
Suomea séilyttdmasta nykyisia séannoksi8an
ja soveltamasta niitéa sellaiseen epéaasianmu-

kaiseen markkinointiin, jota direktiivi ei kos-
ke. Direktiivi kuitenkin johtaisi kansallisen
lainsd&dannon eriytymiseen: direktiivin so-
veltamisalaan  kuuluvaan  sopimattomaan
markkinointiin tulisi sovellettavaksi osittain
erilainen ja olennaisesti yksityiskohtaisempi
saantely kuin direktiivin ulkopuolelle jdavaan
sopimattomaan markkinointiin. Kansallinen
lainsd&dantd muuttuisi monimutkai sesmmaksi
ja epayhtendisemmaksi. Kansallisen lainsé:
danndn hajanaisuutta ja epgohdonmuka-
suutta lisdisi edelleen neuvostokasittelyssa
oleva ehdotus asetukseksi myynninedistami-
sestd, jossa sdanneltéisiin erikseen tiettyja
markkinoinnin menettelytapoja.

Toinen direktiiviehdotuksen ero kansalli-
seen lakiin verrattuna on sopimattomuuden
arviointi keskivertokuluttgjan ja kuluttgja
ryhman keskivertojéasenen kasitteiden avulla
Suomessa téllaisia lakisddteisia mittapuita ei
ole, joskin harhaanjohtavuuden arvioinnissa
|8htokohtana on Suomessakin ollut se, minka
kasityksen tavallinen kuluttaja markkinointi-
aineistosta saa. Vastaavasti arvioitaessa | ap-
sille suunnattua mainontaa on otettu huomi-
oon lasten hyvéauskoisuus ja kokemattomuus.
Keskivertokuluttgjan méérittely e siis toisi
Suomen oikeuteen mit&dn ol ennaista uutta.

EY:n tuomioistuin, jonka ratkaisukayt&n-
nosta keskivertokuluttajan kéasite on peréisin,
on katsonut, ettd arvioitaessa keskivertoku-
luttajan oletettuja odotuksia olisi otettava
huomioon myds jasenvaltion sosiaaliset,
kul ttuuriset ja kielelliset tekijdt. Nama arvi-
ointikriteerit on mainittu myds ehdotuksen
johdanto-osassa, muta maéritelmaan niita ei
ole sisdllytetty.

Lainsdadantdjen vastavuoroisen tunnusta
misen periaate tulisi ehdotuksen mukaan -
vellettavaksi s@annoksiin, jotka kuuluvat d-
rektiivilla yhdenmukaistettuun alaan. Periaa
te koskisi siis niitéa sopimattomia kaupallisia
menettelyjd, jotka vaikuttavat kuluttgjien ta
loudellisiin etuihin. N&ihin menettelyihin so-
vellettavan lain kannalta vastavuoroisella
tunnustamisella el juurikaan olisi kaytannon
merkitystd, koska direktiivi on ehdotuksen
mukaan taysharmonisoiva ja kansallisten téy-
téntdonpanosaanndsten olisi sen takia oltava
asiallisesti samansiséltdisid.  Sovellettavan
lain madraytyminen jaa kuitenkin osittain
epaselvaksi, silla ehdotuksessa ei mainita a-



ké esitetd muutettaviksi niita yhteisolainsé:
danndn sdannoksid, joissa nimenomaisesti
edellytetdén vastaanottajavaltion lain nouda-
tamista mainonnassa. Téllaisia sédnndksia on
voimassa vakuutuksista ja sijoitusrahasto-
osuuksista.

Ongelmallisempi kysymys on vastavuoroi-
seen tunnustamiseen liittyva akuperdmaan
valvontavalta Direktiiviehdotuksessa ei ole
annettu vastaanottajavaltiolle oikeutta puut-
tua ragjat ylittdvddn markkinointiin milldan
perusteella. Téta osin ehdotus poikkeaa seka
televisiotoimintaa koskevasta direktiivista
89/552/ETY ettéd sdhkdistd kaupankayntia
koskevasta direktiivistda 2000/31/EY. Mo-
lemmissa direktiiveissa vastaanottgjavaltiolla
on tietyissa tapauksissa ja maarattya menette-
lya noudattaen oikeus rgjoittaa rajat ylittavaa
lainvastai sta mainontaa ja muuta markkinoin-
tia, joskin rgjoitusten edellytykset ja menette-
Iyt poikkeavat toisistaan.

Lainsdadannon selkeyden ja johdonmukai-
suuden edistéamiseksi on tarkedd, ettei nyt
ehdotettu vastavuoroisen tunnustamisen peri-
aate poikkeais voimassa olevan yhteistlain-
sdddannon vastaavista markkinointiin sovel-
lettavista periaatteista. Rajat ylittavéd mark-
kinointia harjoitetaan yha enemman interre-
tissg, joten yhdenmukaisen sdantelyn mallik-
si sopisi parhaiten sdhkoisen kaupankaynnin
direktiivi. Téssa direktiivissi on otettu
asianmukaisesti huomioon my6s vakuutuksia
ja sijoitusrahasto-osuuksia koskeva erityis-
saantely, joten edella mainittu markkinointiin
sovellettavaa lakia koskeva epaselvyys tulisi
samallaratkaistuksi.

Ehdotettu  alkuperdmaan  poikkeukseton
valvontavalta on ongelmallinen mydés siksi,
ettd markkinointilainsdadanndn noudattami-
sen vavonta on jasenvaltioissa jéarjestetty
hyvin eri tavalla. Kuluttajaasiamieheen rin-
nastettavia erityisia valvontaviranomaisia on
vain muutamassa maassa. Yleisemmin val-
vonta on annettu kuluttajgjarjestdjen tehtd
vaksi, jaasiat késitell&n tavallisesti yleisissa
tuomioistuimissa. Jérjestdjen voimavarat e-
vét aina riita kattavaan ja tehokkaaseen val-
vontaan ja tarvittaviin oikeudenkaynteihin.
Toimivuudeltaan ja tehokkuudeltaan hyvin
eritasoiset valvontajérjestelmét voivat johtaa
lainkiertopyrkimyksiin.  Ep&asianmukaisia
menettelytapoja kayttavat markkinoijat sad-

tavat Sirtéa toimintansa sinne, missi valvo n-

Direktiiviehdotus on luonteeltaan téysha-
moni sointi s8adds. Jasenvaltiot eivét voisi ar-
taa ta pitéd voimassa muita séannoksia k-
luttajien taloudellisiin etuihin vaikuttavista
sopimattomista menettelyista. Taysharmori-
sointi e tassa yhteydessa ole Suomen kannd-
ta erityisen ongelmallinen, silla ehdotettu d-
rektiivi perustuu joustavaan yleislausekkee-
seen. Yldaslausekkeen nojalla olisi mahdol-
lista puuttua myo6s sellaisiin sopimattomiin
menettelyihin, joista direktiivissa e ole ni-
menomaisia saannodksid. Toisaalta on syyta
ottaa huomioon, etta yleislausekkeen tulkinta
kuuluisi EY:n tuomioistuimelle, jonka kanta
sitoo jasenvaltioita. Yleislausekkeen tédsmen-
taminen tai téydentdminen kansallisesti, kan-
sdlisten tarpeiden ja kasitysten pohjalta ei
olis téysharmonisoinnin takia endd mahdol-
lista.

Direktiiviendotus koskee kaupallisia me-
nettelyja riippumatta siitd, mihin hyddykkee-
seen menettely liittyy. Soveltamisalaan kuu-
luvat siten myd6s tupakan, akoholin ja 188k-
keiden mainonta. Ehdotukseen siséltyvét vas-
tavuoroisen tunnustamisen ja tdéysharmoni-
soinnin periaatteet ovat nadiden tuotteiden
osalta Suomelle ongelmallisia. Kansallisilla
mainonta ja myynninedistamisrgjoituksilla
on ennen kaikkea pyritty ehkéisemaan tupa
kan, alkoholin ja ladkkeiden kayttoon liitty-
via terveyshaittoja ja alkoholin osalta myos
sosiaalisia haittoja. Suomen kannalta on t&-
kedd, ettel kansallista lai nséédantovaltaa néil-
té osin kavenneta ja ettd kansallisia sdanné k-
sid voidaan soveltaa myds muualta perdisin
olevaan, Suomeen suunnattuun markkinoin-
tiin.

4. Valtioneuvoston kanta

Vationeuvosto pitd& hyvan markkinointi-
tavan sdantelya yhteison tasolla tarpeellisena
ja suhtautuu direktiiviehdotukseen periaa-
teessa myonteisesti. Ehdotettu soveltamisalan
rgjaaminen vain kuluttgjiin kohdistettuihin
menettelyihin on valtioneuvoston mielesta
perusteltua erityisesti valvonnan ja vavonta
viranomaisten yhteistyon jérjestamisen kan-
nalta

Hyvaa ehdotuksessa on erityisesti se, etta



séantely perustuu joustavaan yleislausekkee-
seen. Jotkin yleislauseketta téydentévat séén-
nokset eivét kuitenkaan vaikuta téysin onnis-
tuneilta. Esimerkiksi séannos tiedoista, jotka
on mainittava ostokehotuksena pidettéavassa
markkinoinnissa, sisdltda useita kuluttgjien
tiedonsaannin kannalta tarpeettomia ja yk-
sinomaan mainontaa hankaloittavia kohtia.
Suomi pyrkii neuvostokasittelyssda mahdolli-
suuksien mukaan yksinkertaistamaan ja sd-
keyttémaan direktiivitekstia.

Valtioneuvosto katsoo, etta erillisesta
myynninedi stémi sasetuksesta tulisi luopua ja
sisdllyttéa myynninedistaminen puitedirektii-
viin. Taldin voitaisiin  varmistaa markki-
noinnin saantelyn johdonmukaisuus ja riitté
vayhdenmukaisuus.

Lainsdddantdjen vastavuoroinen tunnusta
minen olisi ehdotetussa direktiivissa sdannd -
téva samalla tavalla kuin séhkéisen kaupan-
kéynnin direktiivissd. Tama on térkeda paitsi

yhdenmukaisuussyista myos siksi, etta vas-
taanottajavaltiolla olisi jokin mahdollisuus
puuttua lainvastaisuuksiin, jos akuperdamaan
valvontaei syystatai toisestatoimi.

Direktiivissa ehdotettu keskivertokuluttajan
késitteen kayttdon otto on sindnsa hyvaksyt-
téavaa. Keskivertokuluttajan maéritelmassa tai
muualla sé&dostekstissa olisi kuitenkin ma-
nittava, etté soveltamiskriteereihin rgjat ylit-
tavéassa markkinoinnissa kuuluvat myds j&
senvaltion sosiaaliset, kulttuuriset ja kielelli-
set tekijéat.

Valtioneuvosto pitda térkedna kansallisen
lainséadantovallan séilyttémista tupakan, d-
koholin ja la8kkeiden mar kkinoinnin sdante-
lyssi. Tupakka, alkohali ja ladkkeet tulisi jo-
ko jéttéa kokonaan pois soveltamisalasta tai
ehdotusta olisi muutettava niin, etteivat vas-
tavuoroinen tunnustaminen ja téysharmori-
sointi ulotu n&ihin tuotteisiin.



