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1. Ehdotuksen tausta ja tavoite

Euroopan yhteistjen komissio antoi 4 pé-
vana toukokuuta 2006 ehdotuksen Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiiviks neu-
voston direktiivin 89/665/ETY ja 92/13/ETY
muuttamisesta julkisia hankintoja koskeviin
sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenet-
telyjen tehokkuuden parantamiseksi. Ehdo-
tuksella muutettaisiin julkisia tavarahankin-
toja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuk-
siin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen
soveltamista koskevien lakien, asetusten ja
hallinnollisten méaardysten yhteensovittami-
sesta  annettua  neuvoston  direktiivi &
89/665/ETY (ns. ensimméinen valvontad-
rektiivi) ja vesi- ja energiahuollon, liikenteen
ja teletoiminnan aalla toimivien yksikdiden
hankintamenettelyjd  koskevien  yhteison
saantdjen soveltamiseen liittyvien lakien,
asetusten ja hallinnollisten maérdysten yh-
teensovittamisesta annettua neuvoston direk-
tilvia 92/13/ETY (ns. toinen valvontadirek-
tiivi). Valvontadirektiiveissa on séadetty \&-
himmaisvaatimuksista, jotka kansallisten a-
keussuojaa koskevien menettelyjen tulee
tayttaa

Ehdotuksen tavoitteena on tehostaa oike us-
suojakeinojen kayttéd ennen kuin hankintaa
koskeva sopimus on tehty. Ehdotuksessa
keskitytédn oikeussuojamenettelyjen keskei-
siin ongelmakohtiin, joihin on Kkiinnitetty
huomiota yhteison oikeuskéyténndssa tai jot-
ka on tuotu esille komission ehdotuksen val-
mistelua varten jarjestdmassa kuulemiskier-
roksessa.

Komission ehdotuksen mukaan ongelmalli-
siksi on havaittu tilanteet, joissa hankintaso-
pimus solmitaan véittdmasti hankintapé:
toksen jalkeen. Vaikka havinnyt tarjogja te-
kisi muutosta hankintapéétokseen, muutok-

senhakuviranomaisella ei ole mahdollista &-
hokkaasti puuttua hankinnan sisdltéon. Yh-
teistn oikeuskaytanndssd Euroopan yhtei si-
jen tuomioistuin (C-81/98, Alcatel) on edd-
Iyttanyt, ettd kansallisen lainsdadannon tulee
mahdollistaa muutoksen hakemisen hankin-
tapaatokseen ennen hankintasopimuksen te-
kemista niin, etta virheellinen hankintapatos
voidaan tosiasiallisesti kumota. Oikeus va-
hingonkorvaukseen e yksindédn ole riittava
oikeussuojakeino.

Myads tilanteissa, joissa hankinta on toteu-
tettu suorahankintana ilman tarjouskilpailua,
nykyiset oikeussuojakeinot on koettu tehot-
tomiksi. Sopimussuhde hankintayksikén ja
toimittgjan vailla on useimmiten alkanut sii-
na vaiheessa, kun mahdolliset muut tarjoajat
saavat tiedon hankinnasta, elka muutoksen-
haulla voida paésta hakijaa tyydyttavaan lop-
putul okseen.

Direktiivin  oikeusperustaksi  ehdotetaan
EY:n perustamissopimuksen 95 artiklaa. Di-
rektiivi ehdotetaan kéasiteltavaksi perustamis-
sopimuksen 251 artiklassa sdadetyssa yhteis-
padtdsmenettel yssa.

Ehdotus esiteltiin neuvoston julkisten han-
Kintojen tyoryhmassa 17 péivana toukokuuta
2006 ja varsinainen kasittely aoitettiin 29
péivana kesdkuuta 2006.

2. Ehdotuksen pé&aasiallinen sisalto

Komission ehdotuksen tavoitteena on te-
hostaa oikeussuojakeinojen kayttéa ennen
kuin hankintaa koskeva sopimus on tehty.
Ehdotus on vamisteltu komission laatiman
vaikutusarvioinnin  pohjalta  (SEC(2006)
557), johon komissio on kerénnyt tilastotie-
toa julkisten hankintojen valitusmaarista &
senvaltioissa, yhteenvedon vamistelun yh-
teydessa jarjestetystéa sidosryhmien konsu-
taatiokierroksesta sekd punninnut erilaisia
saantelyvaihtoehtoja.  Vaikutusarviointi  on



kokonaisuudessaan  saatavilla  osoitteessa
http://ec.europa.eu/internal_market/publicpro
curement/remedies/remedies_en.htm

Komission ehdotuksen ensimméisen ja toi-
sen valvontadirektiivin muuttamista koskevat
séannokset  oikeussuojakeinojen tehostami-
seksi vastaisivat sisdll6ltéan toisiaan. Ehdo-
tuksen mukaan hankintasopimusta e voisi
solmia, ennen kuin hankintapdédtoksen teke-
misestd olisi kulunut pakollinen odotusaika.
Odotusgjan vahimmaispituudeksi komissio
ehdottaa kymmentd kalenteripdivad, joka
laskettaisiin siitd, kun hankintapaéttksesta on
ilmoitettu asianomaisille tarjogjille telekog-
olla ta sdhkdisessdé muodossa. Odotusagjan
voisi lyhentd& seitsemaédn kalenteripéivaan,
jos rgjoitetussa menettelyssa tai neuvottelu-
menettelyssa on kiiretilanteen vuoksi kéaytet-
ty nopeutettua menettelyé tai jos kyse on pu-
tejdrjestelysta tai dynaamisesta hankintgja-
jestelméstéd. Jos sopimuksen tekeminen olisi
valttaméatontd hankintayksikosta riippuma-
tomasta, ennalta arvaamattomasta syysta a-
heutuneen &rimmaisen kiireen vuoksi, odo-
tusaikaa koskeviasdannoksidei sovellettaisi.

Edella mainittujen tilanteiden liséksi j&
senvaltiot voisivat sédtda tiettyja poikkeuksia
odotusajan soveltamisesta Odotusajan sovel-
tamisesta voisi saétéa poikkeuksen yhden tai
useamman toimittajan kanssa tehdyissa pui-
tgdrjestelyissd, joissa hankinnat tehdéan pu-
tejdrjestelyssa etukéteen vahvistettujen ehto-
jen mukaisesti. Poikkeukset voisivat koskea
myos tilanteita, joissa avoimessa menettelys-
S4 on saatu tarjous vain toimittgjata, jonka
kanssa sopimus tehd&dén tai jos rajoitetussa
menettelyssa  tai  neuvottelumenettelyssa
muut tarjogjat kuin voittanut on hylatty en-
nen tarjousvertailua.

Suorahankintojen osalta komissio ehdottaa,
ettd téllaisesta hankinnasta tulisi aina tehda
erillinen hankintapdétds. Taman lisaksi han-
kintayksikon tulisi julkaista suorahankinnasta
ilmoitus, jossa olisi ainakin tiedot hankin-
tayksikostd, hankinnan kohteesta ja sen a-
vosta, perusteet suorahankinnalle, tiedot vali-
tusta toimittgjastaja riittavét tiedot muutok-
senhakukeinoista. Hankintasopimuksen sdsi
solmia vasta, kun ilmoituksen julkaisemises-
taon kulunut véhintd&dn kymmenen kalente-
ripdivan odotusaika.

Mikali hankintayksikkd e noudattaisi odo-

tusaikaa tai suorahankintaa koskevia sdan-
noksid, komissio ehdottaa, etta hankintaso-
pimus katsottaisiin lahtokohtaisesti patemé&-
tomaksi. Jasenvaltiot voisivat kuitenkin s&
téa, etta tallaisilla hankintasopimuksilla olisi
oikeusvaikutuksia, mikali sopimuksen sol-
mimisesta olisi kulunut vahintédn kuusi kuu-
kautta Myds muutoksenhakuviranomainen
voisi virellla olevassa asiassa padttds, etta
muista kuin taloudellisista yleiseen etuun liit-
tyvista syista tiettyja sopimuksen vaikutuksia
e pidettéis pateméttdomina. Lisdks jasenval-
tioiden tulisi s&dt84 seuraamusjarjestel masta,
jotasovellettaisiin suorahankintaa tai odotus-
aikaa koskevien sdannosten vastaisissa han-
kintamenettelyissd. Saadettyjen seuraamus-
ten tulee olla tehokkaita, oikeasuhteisiaja va-
roittavia.

Oikeussuojan tehostamiseksi komissio -
dottaa sddnnoksia myods valitusgan vahim-
maispituudesta, valituksen vireille tulon il-
moittamisesta sekd hankintapéétoksen it-
seoikai sista.

Valitusgjan tulisi olla véhintéén kymmenen
kalenteripdivéd hankintapaétoksen ilmoitta-
misesta asianomaisille tarjogjille tai ehdok-
kaille. Jos hankintapddtokseen haetaan muu-
tosta, muutoksenhakuviranomaisen olisi puo-
lestaan ilmoitettava hankintayksikélle vali-
tuksen vireille tulosta. Muutoksenhakuviran-
omaisen ilmoituksella on oltava hankintaso-
pimuksen solmimista lykkdava vaikutus va-
hintdan viidella tyopéivalla limoitukset tulisi
|dhettéd telekopiolla tai séhkdisessa muodos-
sa. Lisdks jasenvaltiot voisivat sdétéa, etta
asianosaisen tulee ensin ilmoittaa hankin-
tayksikdlle aikeistaan hakea muutosta.

Jésenvaltiot voisivat myds sadtas, etta en-
nen varsinaista muuto ksenhakua asianosaisen
tulee hakea padatoksen uudelleen arviointia
(itseoikaisua) hankintayksikoltd Menettely
lykkéisi attomaattisesti hankintasopimuksen
tekemista. Sopimuksen voisi tehdd, kun han-
kintayksikkd on pyynnon johdosta |8hettanyt
asianosaiselle vastauksen ja vastauksen |ghet-
tamisesta on kulunut vahintdan viiden tyo-
péivan pituinen odotusaika.

Erityisaoja koskevan toisen valvontadirek-
tiilvin osalta komissio ehdottaa liséks, ettd
direktiivista poistettaisiin oikeusturvakeinoi-
na todistugjérjestelma ja sovittelumenettely.



valtioissa erittéin harvoin.

Jésenvaltioiden tulisi saattaa direktiivin
madraykset osaksi kansdlista lainsdadantoa
18 kuukauden kuluessa direktiivin julkaise-
misesta.

3. Voimassa oleva kansallinen lai n-
saadanto

Julkisissa hankinnoissa kaytettavista oike-
usturvakeinoista séadetén julkisista hankin-
noista annetussa laissa (1505/1992, jéjem-
pana hankintalaki). Hankintalain oikeustur-
vasaannokset perustuvat ensimméiseen ja
toiseen valvontadirektiiviin.

Julkisissa hankinnoissa asianosaisilla on
kaytettavissddn useita oikeusturvakeiroja
Muutoksenhakuviranomaisena toimii mark-
kinaoikeus. Hakemus markkinaoikeuteen tu-
ja on saanut tiedon hanta koskevasta ratka-
susta. Tarjogjan katsotaan saaneen tiedon
padtoksestd, jollei muuta naytetd, seitseman-
tena paivana tiedoksiantoa koskevan asiakir-
jan antamisesta postin kuljetettavaksi.

Hankintayksikkd ei voi tehda hankitasopi-
musta ennen kuin hankintapadtoksen tiedoksi
antamisesta on kulunut pakollinen odotusa-
ka. Odotusaikaa koskeva uusi 7a §tuli voi-
maan 1. helmikuuta 2005 (HE 21/2005).
Saannoksen mukaan hankintayksikko on vel-
vollinen tekeméén hankintamenettelyn aika-
na tekemistéén ratkaisuistaan kirjaliset p&
tokset, jotka markkinaoikeuden hake-
mMusosoi tuksineen on saatettava asianosaisten
tiedoksi.

Hanki ntapdétosta e saa panna taytantéon
eikd hankintasopimusta tehda ennen 21 pé-
van madragjan kulumista. Mé&éréaika laske-
taan siitd, kun vastaanottgjaon saanut tai b
nen katsotaan saaneen paatdksen tiedoksi.
M &érégj asta voidaan poiketa, jos sopimuksen
tekeminen on ehdottoman véttaméatonta
yleistd etua koskevasta pakottavasta tai
muusta hankintayksikosta riippumattomasta
ennalta arvaamattomasta syysta. Lakimuutos
johtui erityisesti Euroopan yhteistjen two-
mioistuimen tuomiosta C-81/98, Alcatel
(Kok. 1999, s. I-7671), jonka mukaan kansd-
lisen lainsdadannon tulee mahdollistaa muu-
toksen hakemisen hankintapaéttkseen ennen

hankintasopimuksen tekemista niin, etta vir-
heellinen hankintapdétds voidaan tosiasiali-
sesti kumota.

Markkinaoikeuden kéytettéavissd olevista
oikeusturvakeinoista sdannokset sisdltyvat
nykyisen hankintalain 9 — 12 8:44n. Kun han-
Kintapddtds on saatettu markkinaoikeuden
kasiteltavaksi, markkinaocikeus voi kumota
kokonaan tai osaksi hankintayksiktn paatok-
sen, kieltdd hankintayksikk6a soveltamasta
hankintaa koskevassa asiakirjassa olevaa
kohtaa tai muuten noudattamasta virheellista
menettelyd, velvoittaa hankintayksikon kor-
jaamaan virheellisen menettelyn sekd méér&
ta maksettavaksi hyvitysmaksua sellaiselle
asianosaiselle, jolla olisi ollut todellinen
mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu. Edel-
leen markkinaoikeus voi hakemuksen tultua
vireille kieltdd tai keskeyttdd paéatdksen téy-
tantdonpanon véliaikaisesti kasittelyn ajaksi.

Markkinaoikeuden péadtokseen voi hakea
muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta.

Markkinaoikeudessa tapahtuvan muutok-
senhaun liséksi aianosaisella on oikeus va-
hingonkorvaukseen, jos hénelle on aiheutu-
nut vahinkoa hankintalainséddénnon vasta-
sesta  menettelystd.  Vahi ngonkorvauksen
tuomitseminen kuuluu yleisten alioikeuksien
toimivaltaan.

Kun kyseessd on kuntalain soveltamisen
piiriin kuuluva hankintayksikkd, on mahdol-
lista tehda myds kuntalain 89 &:n mukainen
oikaisuvaatimus. Sité vastoin kuntalain mu-
kainen valitus e ole mahdollinen, jos asia
kuuluu markkinaoikeuden toimivaltaan.

Kansdlista hankintalainséadantéad ollaan
parhaillaan uudistamassa. Hallitus antoi 28
pédivana huhtikuuta 2006 esityksen eduskun-
nalle laeiks julkisista hankinnoista seka vesi-
ja energiahuollon, liikenteen ja postipalvelu-
jen aadla toimivien yksikdiden hankinnoista
(HE 50/2006). Ehdotuksen lait korvaisivat
nykyisen hankintalain.

Koska hallituksen esitystd annettaessa on
ollut tiedossa, ettd komissio valmistelee ju-
kisia hankintoja koskevien valvontadirektii-
vien uudistamista, esityksen oikeussuojakei-
noja koskevat sé&nnokset on padosin ehdotet-
tu pysyvan nykyisen hankintalain mukaisina.
Voimassa olevasta laista poiketen ehdotik-
seen el sisdlly séanndstd, jonka mukaan haki-
jan olisi ilmoitettava hankintayksikdlle kirjd-



lisesti aikeistaan panna asia vireille markki-
naoikeudessa. Lisaksi hankintapdatoksen tie-
aika ennen hankintasopimuksen tekemista
koskisi nykyisesta laista poiketen vain EU-
kynnysarvot ylittéavia hankintoja. Myo6s vas-
tuuta oikeudenkayntikuluista ehdotetaan
muutettavaks siten, etta yksityisen asian-
osaisen velvollisuus korvata julkisen asian-
osaisen oikeudenkdyntikulut olisi nykyista
lagjempi.

4. Lausuntokierrokset kansallisille
etutahoille

Komission ehdotus on ollut lausunnolla
EU-asioiden komitean alaisen kilpailukyky-
jaoston lagjassa kokoonpanossa.

5. Vaikutukset Suomessa

5.1. Lainsdadanto

Jos direktiivi toteutuu ehdotuksen mukai-
sena, Suomen lainsd&déantdd on muutettava.
Suomessa on jo saadetty pakollisesta odo-
tusgjasta hankintapdétoksen jalkeen ennen
kuin hankintasopimus voidaan tehda. Téalta
osin komission ehdotuksen ei arvioida vaati-
van kansallisen lainsdadanndn muuttamista.
Samoin  markkinaoikeuteen  tapahtuvalle
muutoksenhaulle sdadetyn 14 pédivan méaara
gan katsotaan sellaisenaan tayttavan direk-
tiiviehdotuksen valitusgjale asetetu vaati-
mukset.

Sen sijaan suorahankintaa koskeva ilmoi-
tusmenettely, muutoksenhakuviranomaisen
valituksen vireille tuloa koskeva ilmoitusme-
nettely, hankintasopimuksen pateméattomyys
ja seuraamugjérjestelma direktiivin vastai ses-
ta toiminnasta edellyttavét kansallisen lain-
sd8dannon tarkistamista. Direktiiviehdotuk-
sessa on lisdksi sddnnoksid, jotka antavat j&
senvaltioille mahdollisuuden séétéa kansalli-
sesti tietyisté oikeussuojakeinojen poikkeuk-
sista tai menettelytavoista oikeussuojakei-
noihin turvauduttaessa. Téllaiset kansalliset
ratkaisut edellyttavat myods lainséadannon
muuttamista.

5.2. Talouddlliset vaikutukset

Ehdotuksen taloudelliset vaikutukset olisi-
vat suhteellisen vahédsid. Koska Suomessa on
séadetty hankintayksikoille pakollinen odo-
tusaika ennen hankirtasopimuksen tekemista,
téltd osin ehdotus & aiheuttaisi hallinnollisia
lisBkustannuksia. Suorahankinnoissa ilmoit-
tamismenettely ja pakollinen odotusaika jon-
kin verran lisdava halinnollista tyota seka
viivastyttdd hankinnan toteuttamista nyky-
kéytannosta. Koska saantely lahtokohtaisesti
koskis vain EU-kynnysarvot ylittavia suora
hankintoja, taloudellisten vaikutusten arvioi-
daan télta osin olevan véhaisid Hankintaso-
pimuksen paeméttomyytta koskevilla séan-
noksilla saattaisi olla yksittéistapauksissa
merkittavigkin taloudellisia vaikutuksia, mu-
ta taltd osin vaikutusten tarkempi arviointi
edellyttdd ehdotuksen tarkempaa késittelya
Ehdotus antaa jasenvatioille liikkumavaraa
sadtda kansallisesti poikkeuksia sopimuksen
pateméttomyytta koskevaan séénnokseen.

6. Valtioneuvoston kanta

Vationeuvosto kannattaa direktiiviehdo-
tuksen yleidinjauksia, koska ne keskittyvét
keskeisiin ongelmakohtiin nykyisissa oikels-
suojakeinoissa. Odotusaikaa, suorahankintaa
ja valitusaikaa koskevat séannokset ovat &
tokohdiltaan kannatettavia. Erityisesti suora-
hankintaa koskevien sdnndsten osalta voi-
daan todeta, etté nyt ehdotettu ratkaisu on oi-
keussuojan tehostamiseksi edullisempi ja le-
vedampi menettely kuin ehdotuksen valmiste-
lun aiemmassa vaiheessa esitetty vaihtoehto
erillisen julkisten hankintojen valvontaviray-
omaisen perustamisesta. Seuraamusjarjes-
telmég, jotatulisi soveltaa odotusaikaatai sw-
rahankintaa koskevien sdénnosten vastaisessa
menettelyssd, on myds lahtokohtaisesti kan-
natettava, koska direktiiviehdotus jéttéa seu-
raamug arjestelman toteuttamistavan kansd-
lisesti padtettavaksi. Ehdotuksessa jatetddn
myo6s useissa kohdin mahdollisuus kansalli-
sesti sadtdd poikkeuksia direktiivin vaati-
muksiin.

Ehdotus on kuitenkin osin teknisesti vai-
keaselkoinen ja epat&malinen. Taman
vuoksi ehdotusta on sen kasittelyn aikana
selvennettava mydhempien tulkintaongel mi-
en vattdmiseksi. Ehdotuksessa ei kuitenkaan
ole kohtia, jotka olisivat ongelmallisia airo-



astaan Suomelle, vaan ehdotuksen vaikeasd -
koisuudesta johtuen ongelmat ovat jasenval-
tioilleyhteisia.

Direktiiviehdotuksessa todetaan, etté ehdo-
tukseen sisdltyvat méragjat  laskettaisiin
sdhkdisisté asiointitavoista. Muun kuin séh-
kéisen asioinnin osata menettelytavat puu-
tuvat. Sahkdinen asiointi on tdla hetkella
yleisesti vasta kehittymassa. Vaikka sdhkdi-
sen asioinnin edistéminen on kannatettavaa,
myds perinteisten viestintétapojen kaytté u-
lisi sallia séhkoisten menettelytapojen rinnd-
la joustavasti siten, etta viestintatavasta riip-
pumatta taataan mahdollisuus turvautua oi-
keussuojakeinoihin ennen hankintasopi muk-
sen tekemista.

Puitejdrjestelyjen osalta direktiiviehdotus
sallisi kansallisesti poiketa odotusaikaa kos-
kevasta saantelysta tilanteissa, joissa puite-
j&jestelyn ehdot on vahvistettu itse puitej&-
jestelyssa. Puitejarjestelyissd, joissa jarjeste-
lyyn mukaan otettujen toimittgjien kesken
jarjestetdan tarjouskilpailu, eivat kuuluisi
poikkeusten piiriin. Vaikka odotusajan s&t
téamisen tavoitteena on liséta toimittgjien a-
keusturvaa, puitejdrjestelyissa se vahentéisi

menettelyn joustavuutta. Koska puitejérjeste-
lyé perustettaessa asianosaisilla on aina vali-
tusmahdollisuus, puitejarjestelyn sisdiset kil-
pailutukset voitaisiin pddosin myo6s sisallyt-
téa direktiiviehdotuksen poikkeusten piiriin.
Vahintédn yhteishankintayksikdiden toteu-
tamien puitejarjestelyiden sisdiset kilpailu-
tukset tulisi sisdllyttdd poikkeuksiin, koska
toimintansa luonteen vuoksi yhteishankin-
tayksikéiden |dhtdkohtana on huolehtia, etta
hankinnat suoritetaan mahdollisimman am-
mattimaisesti jalapindkyvasti.

Direktiiviendotukseen sisdltyva hankinta
sopimuksen patemattomyyssaantely soveltuu
sellaisenaan huonosti suomalaiseen oikels-
jarjestykseen. Saantely poikkeaa suomala-
sesta sopimuksen sitovuuden periaatteesta.
Liséks ehdotuksessa séantely on epétdsmd-
listd ja saattaa johtaa hyvin erilaisiin kansd-
lisiin lainséadantoratkasuihin. Taman vuoksi
jo olemassa olevat ja nyt ehdotetut oikels-
turvaa parantavat muut ratkaisut olisivat riit-
tavid ja patemattomyyssaantelya ei tarvittaisi.
Mikdli pateméattomyyssaantelysta ei luovuta,
sen sisaltéa on tydryhmakasittel yssa tésmen-
nettéva useissa suhtei ssa.



