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1 Yleista

Euroopan yhteistjen komissio on 9 pédivana
helmikuuta 2007 tehnyt Euroopan yhteison
perustamissopimuksen (SEY) 175 artiklan
nojalla ehdotuksen Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiiviksi ympéristonsuojelusta
rikosoikeudellisin keinoin.

Ehdotuksen taustalla on yhteisojen tuomio-
istuimen 13 pédivana syyskuuta 2005 antama
tuomio (C—176/03 komissio v. neuvosto),
jolla kumottiin neuvoston 27 péivana tammi-
kuuta 2003 tekemda puitepaétds ympdriston
suojelusta rikosoikeudellisin keinoin
(2003/80/Y OS). Tuomion mukaan puitepds-
toksen artiklat 2—7 olisi voitu pétevasti an-
taa SEY 175 artiklan nojalla. Puitepaétos oli
kumottava Euroopan unionista tehdyn sopi-
muksen (SEU) 47 artiklan vastaisena, koska
silla loukattiin SEY 175 artiklalla yhteisolle
annettua toimivaltaa. Puitepddtoksen 1—
7 artiklan sdéntely vastasi sisalloltéén suurel-
ta osin nyt ehdotettua direktiivia.

Valtioneuvosto on 29 péivana huhtikuuta
2005 antanut eduskunnalle esityksen, jossa
ehdotetaan puitepadttksen taytantéonpanoa
(HE 52/2005 vp). Hallituksen esityksessa eh-
dotetaan voimaansaatettavaksi my6s Euroo-
pan neuvoston yleissopimus, johon sisdltyy
|8hes vastaavat méaéraykset kuin puitepddtok-
seen. Oikeusministerio on 24 paivana tam-
mikuuta 2006 toimittanut eduskunnan lakiva-
liokunnalle selvityksen puitepddtoksen ku-
moamisen vaikutuksista mainittuun hallituk-
sen esitykseen.

Komission mukaan ehdotetulla direktiivilla
pannaan taytantéon tuomion C—176/03 lin-
jaukset. Ehdotuksen tavoitteena on taata ym-
péaristonsuojelun korkea taso antamalla vé
himmaissdannét vakavien ympéristéa vahin-
goittavien tekojen rangaistavuudesta ja ran-

gaistusten tasosta. Vaikka yhteison ympéris-
télainséadanto velvoittaa jasenvaltiot useissa
tapauksissa sddtdmaan ympéaristolainséadan-
non rikkomisesta maaréttavista tehokkaista,
oikeasuhteisista ja varoittavista seuraamuk-
Sista, siihen el sisdlly sddnnoksia, joiden mu-
kaan jasenvaltioiden olisi sé&dettava vakavis-
ta ympaéristorikoksista méarattavista erityisis-
ta rikosoikeudellisista seuraamuksista. Ehdo-
tuksen perustelujen mukaan jasenvaltioissa
talla hetkella sovellettavat seuraamukset &-
vét aina ole riittévia ja kattavia, jotta voitai-
siin tehokkaasti panna taytantéon ympériston
suojelua koskeva yhteison politiikka. Komis-
sio viittaa ehdotuksen perustel uissa myos Eu-
roopan unionin perusoikeuskirjan lainkayttoa
koskevaan VI lukuun ja ymparistonsuojelua
koskevaan 37 artiklaan.

Ehdotukseen liittyy komission vaikutusar-
vio (SEC(2007) 160), jossa selvitetddn ympa
ristérikollisuutta ongelmana, maéaaritellaén
siihen liittyvét tavoitteet ja arvioidaan toi-
mintavai htoehtoja.

Tama muistio  perustuu
KOM(2007) 51 lopullinen.

asiakirjaan

2 Paaasiallinen sisalto

Ehdotuksen 1 artiklan mukaan direktiivilla
séddetédn rikosoikeudellisista toimenpiteista
ympériston tehokkaammaksi suojelemiseksi.

Ehdotuksen 2 artikla sisdltéa ”laittoman”
toiminnan ja "oikeushenkilon” maéritelmat.
Laittomalla toiminnalla tarkoitetaan ymparis-
ténsuojelua koskevan yhteistn lainsédddannon
ta jonkin jasenvaltion lain, hallinnollisen
méaardyksen tai toimivaltaisen viranomaisen
tekeman paétdksen rikkomista. Oikeushenki-
|6lla tarkoitetaan oikeudellista kokonai suutta,
jolla on oikeushenkilon asema sovellettavan
kansallisen lainsdadanndn perusteella, lukuun



ottamatta valtioita tai muita julkisyhteisoja
niiden kayttéessa julkiseen valtaan liittyvia
oikeuksiaan seka julkisoikeudellisia kansain-
valisia jarjestdja. Oikeushenkilon maéritelma
on tavanomainen ja vastaa kumotun puite-
paatoksen 2003/80/YOS 1 artiklaan sisalty-
nytta maaritelmaa.

Ehdotuksen 3 artikla sisdltda kuvaukset te-
oista, jotka jasenvaltioiden olisi séadettava
rangaistaviksi sekad tahallisina etté torkean
tuottamuksellisina. Artiklaan sisdltyy pitkélti
samat teonkuvaukset, jotka olivat kumotun
puitepddtoksen 2 artiklan a—g kohdissa
Rangaistavaksi olisi saadettdva sellainen a-
neen tai ionisoivan sdteilyn saattaminen,
paastaminen tai johtaminen ymparistéon, jo-
ka aiheuttaa henkildlle kuoleman tai vakavan
vamman (a kohta) tai, kun menettely on 2 ar-
tiklassa tarkoitetulla tavalla laitonta, aiheut-
taa tai saattaa aiheuttaa henkil6lle kuoleman
tai vakavan vamman tai huomattavan vahin-
gon ympaéristdlle (b kohta). Rangaistavaksi
olis myods sdadettdva laiton toiminta, joka
liittyy jétteen késittelyyn (c kohta), vaarallis-
ta toimintaa harjoittavan laitoksen k&yttéami-
seen, tal vaarallisten aineiden varastointiin tai
kasittelyyn (d kohta) tai ydinmateriaaliin tai
muun vaarallisen radioaktiivisen aineen k&
taan tai saatetaan aiheuttaa kuolema tai vaka-
va vamma henkil6lle tai huomattavaa vahin-
koa ympéristélle. Rangaistavaksi olisi myds
séddettava laiton suojeltuihin luonnonvarai-
siin €éin- tai kasvilgeihin kohdistuva toi-
minta (g) sek& laiton otsonikerrosta heiken-
tévien aineiden kauppatai kaytto (i kohta).

Kumottuun puitepdédtokseen ndhden 3 a-
tiklaan sisdltyy kaksi téysin uutta rikostyyp-
pia. Artiklan e kohdan mukaan rangaistavak-
s olisi saadettava Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) 1013/2006 artik-
lan 2 kohdassa 35 méadritelty laiton jétteen
siirto, kun se tehddan voiton saavuttamiseksi
tuksen perustelujen mukaan saddnnoksella
otetaan huomioon jétteiden siirtoa koskeva
uusi yhteisolainséadantd. Artiklan h kohta
edellyttéd sddtdmaddn rangaistavaks laitto-
man suojellun einympériston merkittavan
heikentédmisen. Kummassakaan uudessa ri-
kostyypissa rangaistavuus ei edellyttédisi ym-
paristo- tai terveysvaikutuksia. Puitepdatok-

seen verrattuna eréisiin jo siihen siséltynei-
sin kohtiin ehdotetaan my®s rangaistavuu-
den lagjentamista. 3 artiklan vaarallisten lai-
tosten toimintaa koskevassa d kohdassa éh-
dotetaan sdadettdvaks rangaistavaksi myos
vaaradlisten aineiden varastointi ja kasittely,
joka aiheuttaa tai saattaa aiheuttaa kuoleman
tai vakava vamma henkil6lle tai huomattavaa
vahinkoa ympéristélle. Suojeltujen luonnon-
varaisten €ldin- tai kasvilgjeihin kohdistuvan
toiminnan rangaistavuus g kohdassa ei enda
koskisi vain sukupuuttoon kuolemisen uhan
alaisialgea, vaan yleisesti kaikkia suojeltuja
lajeja. Rangaistavaksi ehdotetaan séadettéd-
vaksi myos artiklan i kohdassa laittoman d-
sonikerrosta heikentdvien aineiden kaupan li-
sdksi niiden kaytto.

Ehdotuksen 4 artiklan mukaan rangaista-
vaksi olisi sdadettéva osallisuus ja yllyttami-
nen 3 artiklassa tarkoitettuun tekoon. S&an-
nos vastaa kumotun puitepddtoksen 4 artiklan
sdanndsta.

Ehdotuksen 5 artikla siséltd8 sdinnokset
rangaistuksista. Saédnnokset ovat kumotun
puitepdédtoksen  rangaistuksia  koskevaan
sédnnobkseen nadhden yksityiskohtaisempia.
Puitepaétoksessa el ollut vankeusrangaistuk-
sen véhintd enimméismadrad koskevia vel-
voitteita. Artiklan 1 kohta sisdltéa yleisséan-
noksen, jonka mukaan jasenvaltioiden tulee
huolehtia siitg, ettéd 3 ja 4 artiklassa tarkoite-
tuista teoista voidaan maaréta rikosoikeudel-
lisia rangaistuksia, jotka ovat tehokkaita, a-
keasuhtaisia ja varoittavia. Artiklan 2—
4 kohtien nojalla 3 artiklassa tarkoitetuista
teoista olisi sd&dettéava vankeusrangaistuksia,
joiden ankaruus on porrastettu kolmeen ta-
soon sen mukaan, aiheuttaako teko konkreet-
tista vahinkoa ympéristdlle vai ihmiselle ja
onko teko tahallinen vai tdrkedn tuottamuk-
sellinen. Teot, jotka eivét aiheuta konkreet-
tista vahinkoa ympéristélle tai ihmiselle vaan
ainoastaan abstraktin vaaran, lukeutuvat a-
tiklan 1 kohdan yleissddnnoksen sovelta
misalaan, lukuun ottamatta tilannetta jossa ne
on tehty jarjestaytyneen rikollisjarjeston puit-
teissa.

Artiklan 2 kohta koskee tekoja, jotka on
tehty torkedstd huolimattomuudesta ja joilla
aiheutetaan huomattavaa vahinkoa ympéris-
télle. Teoista olisi sdadettavd vankeusran-
gaistuksia, joiden enimmaiskesto on véahin-



téan 1—3 vuotta. Artiklan 3 kohdassa tarkoi-
tetuista teoista olis sé&dettdva vankeusran-
gaistuksia, joiden enimmaiskesto on vahin-
tédn 2—5 vuotta. Artiklan 3 kohdan a ja
b alakohdat koskevat tekoja, jotka on tehty
torkeésta huolimattomuudesta ja joilla aiheu-
tetaan henkil6lle kuolema tai vakava vamma
ja c alakohta tekoja, jotka on tehty tahallaan
ja joilla aiheutetaan huomattavaa vahinkoa
ympéristolle.

Kohdan d aakohta velvoittaa sd&taméan
mainitun 2—5 vuoden vahimman enimmaéis-
rangaistuksen kaikista 3 artiklan teoista, jos
ne on tehty jarjestaytyneen rikollisjarjeston
puitteissa. Jarjestaytynyt rikollisryhma maa-
riteltdisiin  sédnnobksen mukaan jarjestayty-
neen rikollisuuden torjunnasta tehdyssa pui-
tepédatoksessa. Puitepéatosta el ole hyvaksyt-
ty, mutta siitd on saavutettu neuvostossa po-
liittinen yhteisymmarrys huhtikuussa 2006.
Komission 19 padivana tammikuuta 2005 &
kema ehdotus puitepdédtokseksi on saatettu
eduskunnan tietoon kirjeella U 12/2005 vp.
Puitepdatoksella on tarkoitus korvata ja ku-
mota yhteinen toiminta 21 péivalta joulukuu-
ta 1998 rikollisjarjestodn osallistumisen kri-
minalisoinnista Euroopan unionin jasenvalti-
oissa (98/733/YOS). Yhteisen toiminnan
velvoitteet on saatettu Suomessa voimaan
1 p&ivana maaliskuuta 2003.

Ankarinta vahintédn 5—10 vuoden enim-
maisrangaistusta edellyttava artiklan 4 kohta
koskee tekoja, jotka ovat tahallisia ja joilla
aiheutetaan henkiltlle kuolema tai vakava
vamma.

Artiklan 5 kohta sisdltda sdannoksen eri-
tyisseuraamuksista, joihin kuuluu kielto har-
joittaa sellaista toimintaa, johon liittyy riski
syyllistyd uudelleen vastaavanlaisiin rikok-
siin, tuomion julkistaminen ja velvoite pa
lauttaa ympéristo ennalleen. S&annés ei ole
luonteeltaan velvoittava.

Ehdotuksen 6 artikla sisaltééd sdannoksen,
jonka mukaan oikeushenkilé on voitava saat-
taa vastuuseen 3 artiklassa tarkoitusta teosta,
jonka on tehnyt tai antanut laiminlyonnill&én
tapahtua oikeushenkilssa madradvassa ase-
massa oleva oikeushenkilon hyvéaksi. S&an-
nos koskee kaikkia 3 artiklassa tarkoitettuja
tekoja. Oikeushenkilon vastuu e sulje pois
tekijoiden henkiltkohtaista rikosvastuuta.
Saannos ei edellytd, ettd oikeushenkildn vas-

tuu olisi rikosoikeudellista. Vastaavat séén-
nokset sisdltyivat kumotun puitepaéttksen
6 artiklaan.

Ehdotuksen 7 artikla sisdltéad sddnnokset
oikeushenkilille méaréttavistd seuraamuk-
sista. My6s ndma sddnnokset ovat kumotun
puitepadtoksen oikeushenkildille méaréttévia
rangaistuksia koskeviin séannoksiin nahden
yksityiskohtaisempia. Artiklan 1 kohdan
yleissédnnoksen mukaan seuraamusten on ol-
tava tehokkaita, oikeasuhtaisia ja varoittavia
ja niihin tulee kuulua rikosoikeudellisia tai
ei-rikosoikeudellisia sakkoja. Artiklan 2 koh-
dassa my0s oikeushenkil6ille maéréttévat s
kot on porrastettu kolmeen ankaruustasoon
sen mukaan, aiheuttaako teko vahinkoa ym-
péristolle vai ihmiselle ja onko teko tahalli-
nen vai torkedn tuottamuksellinen.

Artiklan 2 kohdan a alakohta koskee teko-
ja, jotka on tehty térkeasta huolimattomuu-
desta ja aheuttavat huomattavaa vahinkoa
ympaéristdlle. Teoista on voitava tuomita sak-
ko, jonka enimméismaéran on oltava vahin-
t&8n 300 000—500 000 euroa. Kohdan b ala-
kohta koskee tekoja, jotka on tehty torkeasta
huolimattomuudesta ja aiheuttavat henkildlle
kuoleman tai vakavan vamman tai tahallaan
ja aheuttavat huomattavaa vahinkoa ympéa-
ristolle. Teoista on voitava tuomita sakko,
jonka enimméisméaéran on oltava vahintéén
500 000—750 000 euroa. Kohdan c alakohta
koskee tekoja, jotka on tehty tahallaan ja ai-
heuttavat henkil6lle kuoleman tai vakavan
vamman. Teoista on voitava tuomita sakko,
jonka enimméisméaéran on oltava vahintéén
750 000—1 500 000 euroa.

Jasenvaltiot voivat artiklan mukaan sovel-
taa jarjestelmad, jossa sakon maara riippuu
oikeushenkilon  liikevaihdosta.  Artiklan
4 kohdassa on lisdksi séannoksia erityisseu-
raamuksista, joiden kdyttdminen jatetddn B
senvaltioiden harkintaan.

Ehdotuksen 8 ja 9 artiklassa on seurantaa ja
taytantéonpanoa sekéa 10 artiklassa voimaan-
tuloa koskevia sdannoksia.

3 Vaikutus Suomen lainsaadan-
téon

EY:n perustamissopimuksen 176 artiklan
mukaan artiklan 175 nojalla toteutetut toi-



menpiteet ympéristonsuojelun alalla eivét es-
ta jasenvaltioita toteuttamasta tiukempia toi-
menpiteitd kansallisesti. Direktiiviehdotuk-
sen sadnnokset ovat siten luonteeltaan vé-
himméisvelvoitteita.

Teot, jotka ehdotetun direktiivin 3 artiklan
mukaan tulee sd8tdA rangaistaviksi, koskevat
ainakin paaosin koskevan sellaisten velvoit-
teiden rikkomista, joista on sé&detty yhteison
ympaéristdlainsdadanndssa. Suomessa ympéa-
ristdal aa koskevia yhtei son séadoksia on saa-
tettu voimaan usellla eri saddoksilla (muun
muassa ympaéristonsuojelulaki, [uonnonsuo-
jelulaki, jéatelaki, alusjatelaki, laki vaarallis-
ten kemikaalien ja rgjahteiden kasittelyn tur-
vaamisesta, ydinenergia- ja sateilylaki).
Néissa laeissa sdadettyjen velvoitteiden rik-
komisista on séadetty rangaistuksia seka ky-
Seisissi laeissa etta rikosl aissa.

Rikoslain 48 luvussa (578/1995) sdadetdan
ympaéristorikoksista. Luku sisdltéa sdannok-
set muun muassa ympariston turmelemisesta
(1 8), torkeastda ympéristén turmelemisesta
(2 8), luonnonsuojelurikoksesta (5 8) ja oike-
ushenkilén rangaistusvastuusta (9 §). Direk-
tiiviehdotuksen alaan kuuluvia sé&nndksia on
myds yleisvaarallisia rikoksia koskevassa
34 luvussa, terveytta ja turvallisuutta vaaran-
tavia rikoksia koskevassa 44 luvussa seka
henkeen ja terveyteen kohdistuvia rikoksia
koskevassa 21 luvussa.

Y mpériston turmelemista koskevan rikos-
lain 48 luvun 1 &:n 1 momentti kattaa tahalli-
sia tai torkeastd huolimattomuudesta tehtyja
ympéristoa tai terveyttd vaarantavia tekoja.
Tekotavoille on ominaista niin sanottu hallin-
toaksessorisuus eli sidonnaisuus aineelliseen
ympaéristdlainsdadantéon. Teon rangaista
vuus toisin sanoen edellyttda lainsdadantton
velvoitteen rikkomista. Momentissa tarkoitet-
tujen tekojen rangaistavuus edellyttda myos,
ettd ne ovat omiaan aiheuttamaan ympériston
pilaantumista, muuta vastaavaa ympariston
haitallista muuttumista tai roskaantumista
taikka vaaraa terveydelle.

Momentin 1 kohdan nojalla rangaistaan
ympériston turmelemisesta sitd, joka tahal-
laan tai tOrkedstd huolimattomuudesta saat-
tag, padstéa tai jattéa ympéristoon esineen,
ainetta, sdteilya tai muuta sellaistalain tai sen
nojalla annetun sddnndksen taikka yleisen tai

yksittéistapausta koskevan méadréyksen vas
taisesti taikka ilman laissa edellytettya lupaa
tal lupaehtojen vastaisesti. Saénnos vastaa di-
rektiiviendotuksen 3 artiklan vahingollisten
paéstjen aiheuttamista koskevan b kohdan
vaatimuksia.

Momentin 2 kohdan nojalla rangaistaan
ympaériston turmelemisesta sitg, joka valmis-
tag, luovuttaa, kuljettaa, kayttdd, kasittelee tai
sdilyttda ainetta, valmistetta tai tuotetta taik-
ka kayttéa laitetta jételain (1072/1993) 60 8:n
1 momentissa mainitun sddnnoksen tai jate-
lain nojalla annetun séénndksen tai yksittéis-
tapausta koskevan madrayksen tai kiellon
vastaisesti taikka laiminlyo jatelain mukaisen
jatehuollon jarjestamisvelvollisuutensa. Mo-
mentin 3 kohdan nojalla rangaistaan sitg, jo-
ka tuo maahan, vie maasta ta siirtéd Suomen
adueen kautta jétettd jételain tai sen nojala
annetun sédnnoksen tai yksittéi stapausta kos-
kevan maérayksen vastaisesti. Sdannos kattaa
direktiiviendotuksen 3 artiklan jaterikoksia
koskevassa ¢ kohdassa kuvatun menettelyn
silté osin, kun kysymys on jétel aissa tarkoite-
tusta jdtteesta.

Momentin 3 kohdassa kielletdan myos jét-
teiden siirtdminen jatelain  (1072/1993)
45 8:n 1 momentissa mainitun jatteensiirto-
asetuksen (ETY) N:o 259/93 vastaisesti.
Mainittu yhteisdn asetus on korvattu Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EY) N:o 1013/2006 jéatteiden siirrosta, jota
sovelletaan 12 pdivasta heindkuuta 2007.
Asetus N:o 1013/2006 edellyttda rikoslain ja
jatelain  sddnndsten muuttamista niin, etta
rangaistava menettely liittyisi viimeksi mai-
nittuun asetukseen vanhan asetuksen sijaan.
Sanottujen lainmuutosten jalkeen lainséédan-
to tayttaisi myds direktiiviehdotuksen 3 artik-
lan e kohdan velvoitteen séétéd rangai stavak-
s asetuksen (EY) N:o 1013/2006 artiklan
2 kohdassa 35 tarkoitettu laiton jétteen siirto.

Momentin 2 ja 3 kohdan nojalla rangais-
taan ympariston turmelemisesta sité, joka ta-
hallaan tai torkeastda huolimattomuudesta
vastoin otsonikerrosta heikentévista aineista
annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetusta (EY) N:o 2037/2000 (otsoniasetus)
vamistaa, luovuttaa, kuljettaa, kayttda, kasit-
telee tai sdilyttéa ainetta, valmistetta tai tuo-
tetta taikka kayttaa laitetta taikka tuo maahan
tal vie maasta ainetta, vamistetta tai tuotetta.



Y mpéristénsuojelulain  ympéristérikkomusta
koskevan 116 8:n nojalla rangaistaan sita, jo-
ka tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo
otsoniasetusta. Kyseisen asetuksen Il luvus-
sa on otsonikerrosta heikentévien aineiden
kauppaan liittyvié yksityiskohtaisia maarayk-
si& Direktiiviehdotuksen 3 artiklan ot-
sonikerrosta heikentévien aineiden kauppaa
tal kayttda koskevan i kohdan mukaan ran-
gaistavuus ei saisi riippua siitd, onko teko ol-
lut omiaan aiheuttamaan ympéristén pilaan-
tumista taikka vaaraa terveydelle. Mainittu
pilaantumisedellytys liittyy vain rikoslain
48 luvun 1 8:88n, muttei ymparisténsuojelu-
lain 116 8§:88n, jossa rangaistavan menettelyn
alin taso on méadritelty. Lainsdadanto tayttaa
siten artiklan i kohdan vaatimukset.

Rikoslain 48 luvun 5 8:n mukaan luonnon-
suoj el urikoksesta rangai staan sitd, joka tahal-
laan tai torkedstd huolimattomuudesta oi-
keudettomasti havittéa tai turmelee luonnon-
suojelulaissa (1096/1996) tai sen nojalla suo-
jeltavaksi tai rauhoitetuksi sdadetyn tai méa-
rétyn taikka toimenpiderajoituksen alaisen tai
toimenpidekieltoon maératyn luonnonal ueen,
eldimen, kasvin tai muun luontoon kuuluvan
kohteen taikka luonnonsuojelulain tai sen no-
jalla annetun sdénnoksen tai madrayksen vas-
taisesti erottaa ympéristostéan taikka tuo
maahan, vie maasta tai kuljettaa Suomen alu-
een kautta kohteen taikka myy, luovuttaa, os-
taa tai ottaa vastaan kohteen, joka on maini-
tulla tavalla erotettu ympdristostaan, tuotu
maahan tai viety maasta. Pykda nayttéisi
padosin tayttévan direktiiviehdotuksen 3 a-
tiklan suojeltuihin eldin- ja kasvilgjeihin
kohdistuvaa laitonta toimintaa koskevan g
kohdan ja laitonta suojellun elinympériston
merkittavaa heikentdmisté koskevan h koh-
dan vaatimukset.

Rikoslain 44 luvun 1 8:ssi séadetty terve-
ysrikos koskee muun muassa tahalista tai
térkedn huolimatonta kemikaali- ja tervey-
densuojelulain taikka niiden nojalla annetun
sédnnoksen tai yleisen tai yksittéistapausta
koskevan madrayksen vastaista tavaran tai
aineen kayttoa siten, etté teko on omiaan ai-
heuttamaan vaaraa toisen hengelle tai tervey-
delle. Luvun 10 8:ssi sdadetty ydinenergian
kayttorikos kattaa tahallisen tai huolimatto-
man ydinenergian kayttoon liittyvan menette-
lyn vastoin ydinenergialain taikka sen nojalla

annettua sédnnosta tai yleisen tai yksittéista-
pausta koskevaa madraystd. Luvun 11 §:ssd
séadetty rgjdhderikos koskee muun muassa
tahallista tai térkedn huolimatonta vaarallis-
ten kemikaalien ja rgéhteiden késittelyn tur-
vallisuudesta annetun lain (390/2005) vas
taista vaarallisen kemikaalin tai rgjahteen k&
sittelya Luvun 12 8:ssa sdddetty varomaton
késittely koskee muun muassa tahallista tai
huolimatonta lain vastaista taikka muuten va-
romatonta terveydelle tai ympéristolle vaaral-
lisen aineen, rdjdhteen tai laitteen kayttoa,
késittelya ja séilyttamista.

Rangaistus séteilyn kayttamisesta siten, et-
ta teko on omiaan aheuttamaan yleista hen-
gen tai terveyden vaaraa, saadetdan rikoslain
34 luvun 4, 5, 7 ja 8 8:ssa. Sdannokset kos-
kevat my6s radioaktiivisen jétteen laitonta
késittelya.

Edella mainitut rikoslain 34 ja 44 luvun
sadnnokset sekd 48 luvun 1 ja 2 § nayttaisivat
padpiirteissdan tayttavan direktiiviehdotuk-
sen 3 artiklan jéterikoksia koskevan ¢ koh-
dan, vaarallisen laitoksen laitonta k&yttamista
ja vaaralisten aineiden varastointia ja kasit-
telya koskevan d kohdan ja radioaktiivisen
aineen laitonta kasittelya koskevan f kohdan
vaatimukset.

Direktiiviendotuksen 3 artiklan a kohdan
ominaispiirre on se, ettel siind edellyteta hal-
lintoaksessorisuutta. Tama ilmenee siité, ettel
kohdassa kayteta termia "laiton”. Teoissa on
kysymys tahallisesta tai toérkedlla huolimat-
tomuudella aiheutetusta henkilon kuolemasta
tai vahingosta terveydelle ympériston saas
tuttamisen lkautta riippumatta siitd, onko p-
takin aineellista ympéristolainsdddantta kos-
kevaa normia tai lupaehtoja loukattu. Koh-
dassa e edellytetd menettelyn saddtémista
rangaistavaksi vain yhden rikoksen tunnus-
merkiston téyttavana tekona. Rikoslain
21 luvussa saédetédn tahallisista henkirikok-
sista (1 ja 2 8), torkedsta kuolemantuotta-
muksesta (9 8), torkedsta pahoinpitelysta
(68) ja torkeastd vammantuottamuksesta
(11 8). Rikodlain 21 luvun rangaistussaan-
nokset tayttéaisivat 3 artiklan a kohdan vaati-
mukset.

Yllytys ja avunanto kaikkiin edella mainit-
tuihin rikoksiin ovat rikoslain 5 luvun séén-
nosten nojalla rangaistavia direktiiviehdotuk-
sen 4 artiklan vaatimusten mukai sesti.



Direktiiviendotuksen rangaistuksia koske-
van 5 artiklan 2 kohdan mukaan 3 artiklan
b—h kohdissa mainituista teoista olisi sé&
dettava vankeusrangaistus, jonka enimmaéis-
kesto on vahintddn 1—3 vuotta, jos ne olisi
tehty torkedsta huolimattomuudesta ja niilla
aiheutetaan huomattavaa vahinkoa ympéris-
tolle. Osa 3 artiklan mainituissa kohdissa tar-
koitetuista teoista tayttéa edella mainitut ym-
pariston turmelemista koskevan rikoslain
48 luvun 1 8:n tai torkedd ympériston turme-
lemista koskevan 2 8:n tunnusmerkistot. R-
koksista on sdadetty enimmadisrangaistuksiksi
kaks jakuusi vuotta vankeutta, mika vastaisi
direktiiviendotuksen vaatimuksia. Myds ri-
koslain 48 luvun 5 8:n luonnonsuojelurikok-
sena rangaistavista 3 artiklan g ja h kohdista
séédetty kahden vuoden enimmaéisrangaistus
tayttdisi  direktiiviehdotuksen vaatimukset.
Rikoslain 48 luvun ja siina sdadettyjen
enimmadisrangaistusten soveltumista kaikkiin
viitattuihin tekotapoihin tulee kuitenkin viela
ehdotuksen jatkovalmistelun kuluessa tutkia.

Artiklan 3 kohdan a ja b alakohdat koske-
vat tekoja, jotka on tehty torkedstd huolimat-
tomuudesta ja joilla aiheutetaan henkilélle
kuolema tai vakava vamma. Teoista olisi
sdadettava  vankeusrangaistuksia,  joiden
enimmaéiskesto on véhintdédn 2—5 vuotta.
Kohdan b alakohdassa tarkoitetuista 3 artik-
lan b—f kohdissa mainituista teoista voidaan
rangaista rikoslain 34, 44 luvun tai 48 luvun
1tai 2 8&n nojala. Liséksi b alakohdassa s
moin kuin myds a alakohdassa tarkoitetuista
teoista voidaan yleensd rangaista rikoslain
21 luvun 9 8&n nojalla torkeasta kuoleman-
tuottamuksesta, josta sdadetty enimmaéisran-
gaistus on kuusi vuotta vankeutta, tai 11 8:n
nojalla torkedstd vammantuottamuksesta, jos-
ta sdadetty enimmaéisrangaistus on kaksi
vuotta vankeutta. S8adetyt enimméi srangais-
tukset nayttaisivat tayttdvan direktiiviendo-
tuksen vaatimukset.

Artiklan 3 kohdan c aakohdan mukaan
3 artiklan b—h alakohdissa tarkoitetuista te-
oista olisi sd&dettava vahintéén 2—5 vuotta
vankeutta, jos ne olisi tehty tahallaan janiil-
|& ailheutetaan huomattavaa vahinkoa ympé-
ristolle. Kohtaan soveltuu se, mitéa ylla on to-
dettu artiklan 2 kohdan yhteydessd samojen
tekojen enimmaisrangaistuksista torkeasta
huolimattomudesta tehtyina.

Artiklan 3 kohdan d aakohta velvoittaa
sédtdmadan 2—5 vuoden vahimman enim-
maisrangaistuksen kaikista 3 artiklassa mai-
nituista teoista, jos ne on tehty jéarjestayty-
neen rikollisiérjestdn puitteissa.Velvoitteen
téytantdon panemiseksi on aikaisempien pui-
tepéatosten yhteydessa sdadetty kyseinen pe-
ruste ankaroittamisperusteeksi, joka on teh-
nyt teon toérkedksi ja torkeasta tekomuodosta
on saddetty vaadittava vahin enimmaisran-
gaistus. Rikoksen tekemistéa jérjestéytyneen
rikolligérjestén puitteissa el ole nykyisin
séadetty ankaroittamisperusteeksi rikoslain
48 tai 34 luvussa. Rikoslain 44 luvussa ei ole
nykyaén lainkaan torkeita tekomuotoja. Kai-
kista 3 artiklaan sovellettaviksi tulevista ni-
koslain 34, 44, 48 luvun ja mahdollisten eri-
tyislakien rangaistusséannoksista tulisi siten
téman mallin mukaan s&atéé torked tekomuo-
to, jonka soveltamisen edellytyksena olisi te-
on tekeminen jarjestaytyneen rikollisryhman
puitteissa. Velvoitetta voidaan kuitenkin tul-
kita myds niin, ettd riittédd, ettéd vaadittava
2—5 vuoden véhin enimmaéisrangaistus on
séddetty teon perusmuodosta, jota voidaan
luonnollisesti soveltaa myds tekoihin, jotka
on tehty jarjestaytyneen rikollisjarjeston puit-
teissa. Artiklassa mainitun velvoitteen edel-
lyttdmi& yksityiskohtaisia muutoksia lainsdé-
déantoon tulee viela tarkemmin tutkia ehdo-
tuksen jatkoval mistel ussa.

Ankarinta vahintédn 5—10 vuoden enim-
maisrangaistusta edellyttavét artiklan 4 koh-
dan a—b alakohdan sddnnokset koskevat -
koja, jotka ovat tahallisia ja joilla aiheutetaan
henkilon kuolema tai vakava vamma. Koh-
dan a alakohdassa viitataan 3 artiklan 3 koh-
dan a alakohdassa tarkoitettuun tahalliseen
paastdon, josta aiheutuu edelld mainittu seu-
raamus, voidaan soveltaa rikoslain 21 luvun
henkeen ja terveyteen kohdistuvia rikoksia
koskevia sd8nnoksia. Kohdan b alakohdassa
tarkoitetuista 3 artiklan 3 kohdan b—f ala
kohdissa mainituista teoista voidaan yleensa
rangaista sekd rikoslain 34, 44 luvun tai
48 luvun 1 tai 2 8:n nojalla ettd myds rikos-
lain 21 luvun sddnndsten nojalla. Taposta on
séddetty enimmaisrangaistukseksi kahdeksan
vuotta vankeutta ja murhasta vankeutta elin-
kaudeksi. Enimmaisrangaistukset tayttavat
artiklan 4 a ja b kohdan vaatimukset, jotka
koskevat kuoleman aiheuttavia tekoja. Vaka-



van vamman aheuttavat teot voivat tayttaa
térkedn pahoinpitelyn (6 8) tunnusmerkiston.
Torkeasta pahoinpitelysta on séddetty enim-
maisrangaistukseksi kymmenen vuotta van-
keutta. Rikoslain 7 luvun mukainen yhteinen
rangaistus rikoslain 34, 44 tai 48 luvussa -
k& 21 luvussa rangaistavaksi séadetysta teos-
ta korottais séadettyja enimmaisrangaistuk-
sia. Voimassa oleva lainsdadantd nayttaisi
tayttéavan direktiivin vaatimukset.

Oikeushenkild voidaan rikoslain 9 luvun
séénnosten nojala tuomita yhteistsakkoon,
jos se on rikoslaissa saadetty rikoksen seu-
raamukseksi. Luvussa méagritelty oikeushen-
kilén rangaistusvastuun laajuus tayttaa sinan-
sa direktiiviehdotuksen 6 artiklan vaatimuk-
set. Kaikista rikoslain 21, 34 ja 44 luvun ri-
koksista ei kuitenkaan ole sdddetty oikeus-
henkilon rangaistusvastuuta, joten lakia olisi
talt osin muutettava.

Rikoslain 9 luvun 5 8:n mukaan yhteisdsa-
kon ain rahamdard on 850 ja ylin
850 000 euroa. Laissa nykyisin saadetty yh-
teisdsakon enimmaismaara tayttéa ehdotuk-
sen 7 artiklassa edellytetyt oikeushenkildlle
maérattavien sakkojen vahimmét enimmais-

Eduskunnan kéasiteltdvand olevassa halli-
tuksen esityksessd HE 52/2005 vp ehdotetaan
ympériston suojelua rikosoikeudellisin kei-
noin koskevan Euroopan neuvoston yleisso-
pimuksen voimaansaattamista. Y leissopimus
sisdltda kriminalisointivelvoitteita, jotka pit-
kélti vastaavat ehdotetun direktiivin 3 ja4 ar-
tiklan sédnnoksid. Osa edella mainituista d-
rektiiviendotuksen velvoitteiden edellyttd
mista lainsdddanndn muutoksista sisdltyvét jo
edella mainittuun hallituksen esitykseen.
Rangaistusten vahimmista enimmaisrangais-
tuksista yleissopimuksessa el kuitenkaan ole
maarayksia.

4 Ahvenanmaan toimivalta

Direktiiviehdotus siséltéd ympéristonsuoje-
luun liittyvia kriminalisointivelvoitteita, jotka
kuuluvat  Ahvenanmaan  itsehallintolain
(1144/1991) 18 8:n mukaan maakunnan lain-
séddantdvaltaan. Luonnon- ja ympéristonsuo-
jelu on maakunnan lainsdadantvaltaan kuu-
luva oikeudenala, johon liittyvista rangaista-

vaksi sddtamistd ja rangaistuksen madréa
koskevista asioista padttaminen kuuluu maa-
kunnan lainsdadantdvallan piiriin. Itsehallin-
tolain 59 b 8:n mukaan maakunnan ja valta-
kunnan vélinen toimivallan jako sdilyy myds
yhteistn oikeuden tdyténtoonpanossa.

5 Taloudelliset ja muut vaikutuk-
set

Ehdotettu direktiivi velvoittaisi Euroopan
unionin j&senvaltioita saattamaan ymparisto-
rikoksia koskevat kansalliset sé&nnoksensa
yhteiselle vahimmaistasolle. Monet ympéris-
tolle ja terveydelle haitalliset rikokset teh-
daén taloudellisista vaikuttimista ja kustan-
nusten sdastémiseksi oikeushenkilon toimin-
nassa. Oikeushenkilén rangaistusvastuun laa-
rikoksia. Direktiivi edistdisi ymparistonsuo-
jelua erityisesti sellaisissa jasenvaltioissa,
joissa rikossadnnokset ja oikeushenkilGiden
rangaistusvastuuta koskevat séénnokset eivéat
nykyisell&én ole kattavia.

Ehdotus el vaikuttaisi yritysten taloudelli-
siin toimintaedellytyksiin yhteison alueella,
koska se e sddtaisi niiden noudatettavaksi
uusia ymparistonsuojeluvelvoitteita, vaan a-
noastaan tehostais jo olemassa olevien méa
réysten valvontaa ja ankaroittaisi seuraamuk-
sia. Ehdotuksella olisi myonteisia vaikutuk-
sia yritysten valiseen rehtiin kilpailuun, kos-
ka se pienentéisi mahdollisuuksia vahentéa
tuotantokustannuksia ympéristonsuojeluméé-
rayksia rikkomalla. Y mpéristétuhojen mah-
dollinen véheneminen pienentéisi myds tuho-
jen jakeisten ennalistamistoimien aiheutta-
mia kustannuksia.

Direktiivilla e olisi organisatorisia taikka
henkil 6stdon ulottuvia vaikutuksia.

6 Toimivaltaperuste

Ehdotuksen mukaan direktiivi annettaisiin
Euroopan yhteisdn perustamissopimuksen
175 atiklan 1 kohdan nojalla. S&nnoksella
toteutetaan yhteisdn ympadristopolitiikkaa.
Oikeusperustaa on kasitelty tarkemmin koh-
dassa valtioneuvoston kanta.



7 Toissijaisuusperiaate

Valtioneuvosto pitéa ehdotuksen asiasisal-
téa lahtokohtaisesti toissijaisuusperiaatteen
mukaisena silté4 osin kuin ehdotuksen sisél-
tama séantely on yhteison toimivallassa. Yh-
teisdn toimivaltaa ja toissijaisuusperiaatetta
on tarkemmin kasitelty valtioneuvoston kan-
taa koskevassa osuudessa.

8 Toisten jasenvaltioiden kannat

Useat jasenvaltiot neuvoston aineellisen ri-
kosoikeuden tyéryhmassa ovat piténeet ehdo-
tuksen rikosoikeudellisten seuraamusten e
lintaa ja méaria koskevia sédnnoksié oikeus-
perustaltaan ongelmallisina.

9 Instituutioiden ja muut kannat

Euroopan parlamentti el ole viela kasitellyt
komission direktiiviehdotusta.

10 Ehdotuksen kansallinen kasitte-
ly ja kasittely EU:ssa (sisaltaa
arvion kasittelyaikataulusta)

Ehdotusta on kasitelty oikeudelliset kysy-
mykset jaostossa (jaosto 35) ja poliisi- ja ri-
kosoikeudellisen yhteistyon (jaosto 6) alaja
ostossa.

Komission direktiiviehdotuksen késittely
on aloitettu 16.3.2007 neuvoston aineellisen
rikosoikeuden tyoryhméssa. Useat jdsenval-
tiot ovat piténeet ehdotuksen rikosoikeudel-
listen seuraamusten valintaa ja maaria kos-
kevia sddnnoksid oikeusperustaltaan ongel-
mallisina. Ehdotuksen jatkokasittelyssa kes-
kitytddn mééritelmia ja tunnusmerkistod kos-
keviin sdannoksiin. Seuraamuksia koskevien
saannosten yksityiskohtaisempaa kéasittelya
e ainakaan Saksan kaudella aoiteta ennen
kuin yhteisgjen tuomioistuin on antanut tuo-
mion asiassa C—440/05 (asiaa selostetaan
tarkemmin j&ljempéna kohdassa "V altioneu-
voston kanta’). Tuomio tuo mahdollisesti
selvyytta siihen, onko yhteisolla toimivaltaa
antaa yksityiskohtiin menevid sdnnoksia ri-
kosoikeudellisista seuraamuksista.

11 Valtioneuvoston kanta
Oikeusperusta

Direktiiviehdotuksessa oikeusperustana on
yhteison ympéristopolitiikkaa koskeva SEY
175 artiklan 1 kohta. Ehdotuksen ja sen oike-
usperustan taustalla on keskeisesti EY -tuo-
mioistuimen asiassa G—176/03 antama tuo-
mio.

Tuomiossa C—176/03 vahvistettiin en-
simmaéista kertaa Euroopan yhteisoll& olevan
toimivalta velvoittaa jasenvaltiot séétamaan
kansallisessa lainsdadannossdan rikosoikeu-
dellisista seuraamuksista yhteisdsdanttjen
tehokkuuden takaamiseksi. Asiassa oli kyse
ympéristonsuojelusta ja tuomioistuin viittasi
tuomiossaan siihen, etta ympéristonsuojelu
on yksi yhteison paétavoitteista. Tuomion pe-
rusteella yhteison toimivalta rikosoikeuden
aalla on rajattua ja tulee kyseeseen ainoas-
taan tiettyjen edellytysten tayttyessa. Vaikka
rikoslainsa&déanto ei tuomioistuimen mukaan
kuulukaan l&htokohtaisesti yhteistn toimival-
taan, tdma e, kuten tuomion 48 kohdassa to-
detaan, "estd yhteison lainsdétdjaa toteutta
masta jasenvaltioiden rikosoikeuteen liitty-
via toimenpiteitd, jotka se katsoo tarpeellisik-
S sddtdmiensd ympéristonsuojelunormien
téyden tehokkuuden takaamiseksi, kun se, et-
t& kansalliset viranomaiset soveltavat tehok-
kaita, oikeasuhteisia ja varoittavia rikosoi-
keudellisia seuraamuksia, on valttamatdn
toimenpide vakavien ymparistotn kohdistu-
vien loukkausten torjunnassa’.

Tuomiossaan C—176/03 EY -tuomioistuin
katsoi, ettéd EU-sopimuksen ns. kolmannen
pilarin oikeusperustojen nojalla annettu sisal-
|6ltéén nyt tehtya ehdotusta osin vastaava
puitepdatos oli kumottava, koska sillé loukat-
tiin SEY 175 artiklassa yhteisolle annettua
toimivaltaa. Tuomioistuin katsoi, ettd seka
tavoitteensa ettd siséltonsi valossa kumotun
puitepddtoksen 1—7 artiklan pédasiallisena
kohteena oli ympériston suojelu. Kyseiset
séannokset olisi siten voitu pétevasti antaa
ns. ensimmaisessa pilarissa SEY 175 artiklan
nojalla.
ettd koko puitepadtoksesta olisi pitényt antaa
direktiivi. Se riitautti ainoastaan puitepadtok-
sen 1—7 artiklan oikeusperustavalinnan.
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Tuomioistuin kumosi koko puitepdatoksen,
koska se katsoi, etté sitd ei voinut jakaa osiin
jajattéd osaa puitepadttksesta voimaan.

Y mpéristonsuojelun rikosoikeudellisia kei-
noja koskevan sdidoksen oikeusperustan
muuttuminen merkitsee nmuutosta padtoksen-
tekomenettelyyn. SEY 175 artiklan 1 kohdan
osalta sovelletaan yhteispagtésmenettelya ja
madraenemmistolla tapahtuvaa padtdksente-
koa neuvostossa, kun kolmannessa pilarissa
puitepadtosten hyvaksyminen edellyttéa neu-
voston yksimielista paétoksentekoa. Ensim-
maisessa pilarissa sdaddosehdotukseen sovel-
|etaan komission yksinomaista al oiteoikeutta,
kun kolmannessa pilarissa sovelletaan jésen-
valtioiden ja komission rinnakkaita aloiteoi-
keutta. S&&doksen hyvaksyminen ensimmai-
sessa pilarissa merkitsee myds muutosta
EY -tuomioistuimen asemaan seké EY-sopi-
musta koskevien oikeusperiaatteiden sovel-
tumista sdddokseen. Lisdksi ensimmaisessa
pilarissa annettu sdadds kuuluu komission
SEY 226 artiklan mukaisen taytéantdonpano-
valvonnan piiriin.

Komissio antoi marraskuussa 2005 tiedon-
annon EY-tuomioistuimen tuomion C—
176/03 seurauksista (KOM (2005) 583 lopul-
linen). Valtioneuvosto on toimittanut edus-
kunnalle tiedonantoa koskevan selvityksen
(E 130/2005). Euroopan yhteisdn rikosoi-
keudellisen toimivallan lagjuutta on myds
késitelty erdissd valtioneuvoston eduskunnal-
le toimittamissa U-kirjelmissa ( [U 39/2005
ja U 56/2006). Eduskunnan kasitteleméassa
asiassa E 107/2006 on kyse Euroopan ato-
mienergiayhteisbn toimivallasta rikosoikeu-
den dalla

Komission yleisestéd ldhestymistavasta asi-
assa G—176/03 annettuun tuomioon keskus-
teltiin tammikuun 2006 epavirallisessa OSA-
neuvostossa. Useimmat jasenvaltiot (mukaan
lukien Suomi) ja neuvoston oikeudellinen
yksikko pitivét komission tulkintaa tuomion
vaikutuksista lagjana, silla tuomioistuimen
rikosoikeudellisten seuraamusten kaytolle
asettamat edellytykset jaévéat siina vahdle
huomiolle.

Helmikuussa 2006 jéarjestetty OSA-neu-
vosto jatkoi tammikuun epavirallisessa OSA-
neuvostossa kaytya keskustelua tuomioistui-
men tuomiosta ja sen vaikutuksia koskevista
tulkintaperiaatteista. Neuvostossa oli lagja

yhteisymmarrys siitd, etté rikosoikeutta ja ri-
kosprosessia koskevat séénnét kuuluvat yha
|ahtokohtaisesti jasenvaltioiden toimivaltaan
ja yhteison tulee siksi tulkita ja soveltaa asi-
assa G—176/03 annettua tuomiota suppeasti
OSA-neuvostossa katsottiin, ettd yhteisolain-
sadtgja voi tiettyjen edellytysten tdyttyessa
antaa rikosoikeudellisia seuraamuksia koske-
via sdantgja hyvaksymansa lainsdadannon
tehokkuuden varmistamiseksi. Y hteisolain-
sédtdjael kuitenkaan voi velvoittaa jésenval-
tioita kriminalisoimaan tekoja, joista e ole
olemassa akaisemmin tai samanaikaisesti
hyvaksyttya yhteisolainséddantéa tai joista
on sagdetty vain kansallisella tasolla OSA-
neuvostossa oltiin myos silla kannalla, etta
yhteisolainséédénndssa e myosk&dn voida
méadritella yksityiskohtaisesti tai yksinomai-
sesti seuraamusten valintaa tai tasoa vaan
taman tulee jaada jasenvaltioiden ratkaista-
vaksi. Valittavien seuraamusten tulee olla te-
hokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. Nama
OSA-neuvostossa esitetyt tulkinnat perustui-
vat erityisesti tuomion 47—A49 kohtaan.

Yhteison rikosoikeudellisen toimivallan
lagjuuden kaikkiin yksityiskohtiin e tuomi-
osta G—176/03 saada suoraa vastausta. Ko-
missio on vuoden 2005 lopulla nostanut EY -
tuomioistuimessa neuvostoa vastaan kanteen,
jossa se vaatii alusten aiheuttaman ympéris-
ton pilaantumisen ehkéaisemista koskevan ri-
kosoikeudellisen  kehyksen vahvistamista
koskevan neuvoston puitepadtoksen
2005/667/YOS kumoamista (asia C—
440/05). Suomi on asiassa véliintulijana esit-
tényt neuvostoa tukevia kantoja. Asiassa saa-
tava tuomio selkeytténee nyt avoinna olevia
kysymyksia.

Komission nyt antama direktiiviehdotus
vastaa suurelta osin kumotun puitepaatoksen
1—7 artiklan sdantelyd. Silta osin oikeuspe-
rustan valinta perustuu suoraan EY-tuo-
mioistuimen tuomioon eika siihen siten ole
huomauttamista, kun tuomion antamisen jal-
keen ei ole tapahtunut mitéan, minka johdos-
ta arviota olis muutettava. Direktiiviehdo-
tuksen padasiallinen sisdlto ja tavoite ndyttéai-
si olevan vastaavalla tavalla ympéristonsuo-
jelu kuin mitéa kumotun puitepddtoksen osalta
tilanne EY-tuomioistuimen arvion mukaan
oli. Tuomiosta C—176/03 ilmenee, ettd EY:n
perustamissopimuksen  ympéristéoikeuspe-



rustan nojalla on tietyin edellytyksin mahdol-
lista antaa mys rikosoikeudellista sééntelya.

On kuitenkin huomattava, ettéa tietyilta osin
direktiiviehdotus sisdltéd myds saantelya, jo-
ta EY-tuomioistuimen kumoamassa puite-
padtoksessa ei ollut. Niilta osin EY -tuomio-
istuimen oikeusperustaa koskevaa suoraan
soveltuvaa kantaa el ole, joten kysymysta on
arvioitava erikseen ja lahinnd tuomion G—
176/03 perustelujen valossa.

Rikosten teonkuvauksina komission ehdo-
tukseen sisdltyy kumottuun puitepdétokseen
ndhden kaksi tdysin uutta tekomuotoa: jéttei-
den laiton siirto ehdotuksen 3 artiklan e koh-
dassa ja elinympériston laiton merkittava
heikentdminen ehdotuksen 3 artiklan h koh-
dassa. Tuomion C—176/03 perustelujen
48 kohdassa EY -tuomioistuin katsoi, etta yh-
teison lainsaatgjalla on toimivalta antaa fi-
kosoikeudellisia sdannoksia "sddtdmiensa
ympaéristénsuojelunormien” tdyden tehok-
kuuden takaamiseksi. Taman on tulkittu edel-
lyttévan liittyméaa yhteisosdantelyyn. Jéttei-
den laittoman siirron osalta artiklatekstissa
viitattaisiin - suoraan EY-asetukseen N:o
1013/2006, joten talta osin kriminalisointi
liittyisi selkedsti yhteisdlainsdddannon te-
hokkuuden varmistamiseen. Teonkuvaus, jo-
ka koskee elinympériston laitonta merkitté-
vaa heikentamistd, ei Ssdlla suoraa viittausta
voimassaolevaan yhteisdsdantelyyn, joten
kriminalisointivelvoitteen liittymista yhteiso-
saantelyyn on erikseen tutkittava. Vastaavasti
on tutkittava erdiden teonkuvausten liittymis-
ta yhteisosdantelyyn silté osin kuin ne direk-
tiiviehdotuksessa ovat kumottua puitepdatos
ta kattavampia.

Sen arvioimista, voisiko komission direk-
tiiviehdotuksesta tuomion G—176/03 vastai-
sesti seurata velvoite kriminalisoida myos te-
koja, joissa e ole kyse yhteisdsdantelyn e
hokkuuden takaamisesta, vaikeuttaa ehdotuk-
sen 2 artiklan a kohtaan otetun laittoman
toiminnan maaritelma. Maaritelma on tulkin-
nanvarainen ja se poikkeaa sanamuodoltaan
jonkin verran kumotun puitepadtoksen vas-
taavasta. Ehdotuksen mukaan laittomalla
toiminnalla tarkoitetaan " ympéristonsuojelua
koskevan yhteison lainsdadannon tai jonkin
jasenvaltion lain, hallinnollisen maarayksen
tai toimivaltaisen viranomaisen tekeman paéa-
toksen rikkomista’. Ma&aritelma liittyy 3 a-
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tiklan teonkuvauksiin, joissa kriminalisoita-
viks sdadettéisiin laittomia tekoja. Ei ole
poissuljettua, etta laittoman toiminnan maari-
kriminalisointivelvoitteita voitaisiin tulkita
niin, ettd ne kattaisivat myos tilanteita, joista
el ole yhteisdlainsdadantta ja joista on sé&
detty vain kansallisella tasolla. Témén vuoksi
asian jatkovalmistelussa on tutkittava, onko
téta madritelmasdannosta tarvetta selventda.
Ongelmallisia yhteison toimivallan kannal-
ta ovat direktiiviehdotuksen 5 ja 7 artiklaan
otetut yksityiskohtaiset sddnnokset seuraa-
musten valinnasta ja tasosta. Kumotun puite-
padtoksen 5 artiklassa sdddettiin vain yleis-
luontoisesti, ettd kunkin jasenvaltion on b-
teutettava tarvittavat toimenpiteet sen var-
mistamiseksi, etta puitepadtoksessa tarkoite-
tuista rikoksista "voidaan rangaista tehok-
kain, oikeasuhtaisin ja vakuuttavin rangais-
tuksin, mukaan lukien ainakin torkeissa tapa-
uksissa vapausrangaistukset”. Oikeushenki-
|6iden osalta puitepddtoksen 7 artiklassa s
dettiin, ettd oikeushenkildille "voidaan tuo-
mita tehokkaita, oikeasuhteisia ja vakuuttavia
seuraamuksia, joihin kuuluu rikosoikeudelli-
siatal muita sakkoja’. Rangaistusseuraamuk-
sia koskevan sdantelyn rajoittuminen vain
yleisluontoiselle tasolle oli tuomiossa C—
176/03 yksi perustelu sille, etta puitepdatok-
sen 1—7 artiklan saantely olisi voitu antaa
EY:n perustamissopimuksen ympéaristénsuo-
jelua koskevan oikeusperustan nojalla. Tuo-
mion 49 kohdassa EY -tuomioistuin nimen-
omaisesti totesi, etté puitepaétoksen 1—7 ar-
tiklassa " jétetéén jasenvaltioille vapaus valita
sovellettavat rikosoikeudelliset seuraamuk-
set”. Tassd suhteessa on huomattava, etta
rangaistusten maarittelyn osalta direktiivieh-
dotus menee kumottua puitepaatdsta pidem-
mélle, erityisesti mitd tulee rangaistusten
madrittelyn yksityiskohtai suuteen.
Ehdotuksen mukaan ympéristorikosdirek-
tilvin 5 artiklassa velvoitettaisiin jasenvaltiot
sadtamaan vankeusrangaistuksista direktii-
vissd méadriteltyjen rikosten osdta ja lisaksi
vankeusrangaistusten tason osalta direktiivis-
sA sdidettdisiin siitd, kuinka pitkid enim-
maéi svankeusrangaistusten tulisi vahintaan ol-
la. Ehdotuksen mukaan enimméisvankeuden
tulisi teosta riippuen olla joko vahintéan 1—
3 vuotta, vahintddn 2—5 vuotta tai vahintdan
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5—10 vuotta. Ehdotuksen 7 artiklassa jésen-
valtiot velvoitettaisiin sédtdmaan mahdolli-
suudesta saétéa oikeushenkildille rikosoikeu-
dellinen tai muu sakko. Sakon osalta direk-
tilvissa sdédettéisiin tarkat euromaérét siita,
kuinka suuri sakon enimmaismaéran ainakin
tulisi olla. Ehdotuksen mukaan oikeushenki-
|6lle médréttavan enimmaissakon tulisi teosta
riippuen olla joko véhintddn 300 000—
500000 euroa, vahintédn 500 000—
750 000 euroa tai vahintédn 750 000—
1 500 000 euroa.

Valtioneuvosto on silla kannalla, ettéd ndin
yksityiskohtaisten seuraamustasoa ja -lgjia
koskevien sdannosten on katsottava merkit-
tévasti rajoittavan jasenvaltioiden lopullista
harkintavaltaa paattda rikosoikeudellisten
seuraamusten  valinnasta. Asiassa C—
176/03 annetun tuomion perusteella e voi
tehda sita johtopdatdsts, ettd yhteisolla olisi
toimivaltaa antaa ndin yksityiskohtaisia ri-
kosoikeudellisia sédnnoksia. Kysymys yhtei-
sbn toimivallasta antaa tdménkaltaisia sdan-
noksia on saatettu EY-tuomioistuimen kési-
teltdvdks edella mainitussa asiassa C—
440/05, joten EY-tuomioistuimella on jo B
hitulevaisuudessa tilaisuus ottaa kantaa ky-
symykseen.

Direktiivienhdotuksessa on sdannoksia eri-
tyisseuraamuksista. Seuraamuksia koskevan
5 artiklan 5 kohdassa ja oikeushenkil6iden
vastuuta koskevan 7 artiklan 4 kohdassa
maériteltdisiin erityisseuraamuksia, joita én-
dotuksen mukaan "voidaan” liittda direktii-
vissa tarkoitettuihin rangaistuksiin ja seu-
raamuksiin. Téallaisia erityisseuraamuksia,
joita voi jasenvaltiossa olla, lueteltiin myds
kumotun puitepddtoksen 7 artiklassa, mutta
|dhinna vain oikeushenkil 6iden osalta. Puite-
padtokseen ndhden uusia erityisseuraamuksi-
na ovat ympériston ennallistamisvelvoite ja
oikeudellisen p&toksen julkaiseminen. Eri-
tyisseuraamusten osalta on keskeisté niiden
valinnaisuus, jolloin niista séétéminen tai
sadtamatta jattdminen on jasenvaltion har-
kinnassa. Asiassa G—176/03 valinnaisia eri-
tyisseuraamuksia koskeva séantely oli niiden
artiklojen joukossa, joiden EY-tuomioistuin
katsoi olevan yhteison toimivallassa. Taméan
arvion on katsottava soveltuvan myds direk-
tilviehdotuksen vastaavankaltaisiin erityis-
seuraamuksia koskeviin séannoksiin.

Valtioneuvosto katsoo siten, ettd oikeuspe-
rustan osalta direktiiviehdotuksessa ongel-
mallisia ovat 5 ja 7 artiklan sédnnokset, jois-
sa on yksityiskohtaiset sddnnokset sakko- ja
vankeusrangaistuksen enimmaistasojen vé
himmaisméaarista. Lisaksi 2 artiklan a kohdan
méadritelman samoin kun kumottuun puite-
padtokseen ndhden uusien ehdotettujen ran-
gaistavaks sdadettdvien tekotapojen osalta
on tutkittava, voiko niista seurata direktiivin
soveltamisalan lagjeneminen tilanteisiin,
joissa ei ole kyse yhteistlainsédadannon te-
hokkuuden varmistamisesta.

Ehdotuksen sisaltd

Valtioneuvosto pitéa térkeéng, etta Euroo-
pan unionin j&senvaltioiden ympéristorikok-
sia koskevat kansalliset séénnokset yhden-
mukaistetaan siten, etta tietyt vakavat ympé-
ristéa turmelevat teot on kaikissa jasenvalti-
oissa séddetty rangaistaviksi. Direktiivi edis-
téis osaltaan ympéristonsuojelua erityisesti
sellaisissa jésenvaltioissa, joissa rikossdan-
nokset ja oikeushenkildiden rangaistusvas-
tuuta koskevat sdannokset eivét nykyisell&an
ole kattavia. Y mpéristorikoksista aiheutuvat
haitat siirtyvét helposti jasenvaltiorajojen yli,
joten tietty vahimmaissaantely jasenvaltiois-
sa on perusteltua. Monet ymparistorikoksista
tehdddn taloudellisista vaikuttimista ja
useimmiten kustannusten sdastémiseksi oi-
keushenkilon toiminnassa. Yritysten sijoit-
tautuminen EU:ssa on vapaata, joten on tar-
kedd, eftd jasenmaiden ympéristorikossaan-
nosto on riittdvén yhdenmukainen. My6s oi-
keushenkildn rangaistusvastuun |aajentami-
nen osaltaan ennalta ehkéisisi néitd rikoksia.
Samalla valtioneuvosto kuitenkin huomaut-
taa, ettd rangaistusvastuun toteutuminen j&
senmaissa riippuu suuresti aineellisten ympé-
ristésddnnosten valvonnan tasosta. Y mpéris-
torikosten tutkinta on myds naiden rikosten
erityisluonteeseen liittyvista syista vaikeaa.
Direktiiviendotuksella e pystyta ratkaise-
maan hallinnolliseen valvontaan tai rikostut-
kintaan liittyvié esteita tai vaikeuksia

Teonkuvaukset, jotka jasenvatioiden on
ehdotuksen 3 artiklan nojalla sdadettéva ran-
gaistaviksi, vastaavat pitkélti neuvostossa jo
hyvaksyttyja velvoitteita, jotka sisdltyivat
kumottuun puitepadttkseen 2003/80/Y OS.



Suomen lainsdadanndssa vastaavat teot on jo
nyt pddosin sdddetty rangaistaviksi. Valtio-
neuvoston nakemyksen mukaan unionin j&
senvaltioiden velvoittaminen sddtédmaan ky-
seiset teot rangaistaviksi on — edell& todetun
oikeusperustaa koskevin varauksin — perus-
teltua ja ehdotus siten télta osin toissijai suus-
periaatteen mukainen.

Jésenvaltioiden on ehdotuksen 5 artiklan
2—4 kohtien nojalla séadettava direktiivieh-
dotuksen alaan kuuluvista rikoksista vanke-
usrangaistuksia ja 7 artiklan nojalla oikeus-
henkil6ille rikosoikeudellisia tai muita sak-
koseuraamuksia. Vankeusrangaistusten ja
sakkoseuraamusten ankaruustasot on  mo-
lemmissa artikloissa jaoteltu tekotyypin,
syyksiluettavuuden asteen ja teosta aiheutu-
van seurauksen perusteella kolmeen luok-
kaan. Artiklat ovat ongelmallisia seka oike-
usperustansa etta osittain myds siséltonsa ja
séadettavan rangaistustason puolesta siina ta-
pauksessa, etta ilmenisi, etta yhteisolla yli-
padtdan on toimivaltaa antaa tdmantyyppista
séantelya.

Ehdotuksen 5 ja 7 artiklan s&annoksissa
luokitellaan 3 artiklassa kuvatut teot tavalla,
joka e luontevasti istu kaikkiin tekotyyppei-
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hin. Esimerkiksi suojellun eldin- tai kasvila-
jin laittomasta hallussapidosta, ottamisesta,
vahingoittamisesta, tappamisesta tai kaup-
paamisesta olisi ehdotuksen mukaan maarat-
téva oikeushenkildlle ankarampi sakko sil-
loin, kun térkeén huolimaton teko aiheuttaa
ihmisen kuoleman tai vakavan vamman. Ta-
laista seurausta ei ole mielekasta liittéa ran-
gaistussddnnokseen, johon kyseinen seuraus
e tyypillisesti liity ja jonka tavoitteet ovat
ennen kaikkea luonnonsuojelullisia. Rangais-
tuksia koskevat saénnokset ovat my6s moni-
polvisiaja monitulkintaisia, kun niissa on py-
ritty kattavasti sddntelemaddn syyksiluetta-
vuuden eri tasojen ja toisaalta tekojen seura-
usten eri yhdistelmat ja niista séédettavét vé-
himmét enimmai srangai stukset.

Velvoite sdatéa ankarampi rangaistus teois-
ta, jotka on tehty jérjestaytyneen rikolligar-
jestbn puitteissa, on ongelmallinen, koska se
on hyvin lagja koskien kaikkia 3 artiklan te-
koja. Jatkossa tulee tutkia mahdollisuuksia
joko saada supistetuksi velvoitteen sovelta
misalaa jatkoneuvottel uissa taikka tulkita sita
kansallisesti ongelmattomalla tavalla jaksos-
sa "vaikutus lainsdadantton” selostetulla -
vala



