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1. Yleista

Euroopan yhteistjen komissio hyvaksyi 14
paivana heindkuuta 2004 tiedonannon neu-
vostolle ja Euroopan parlamentille unionin
uusista rahoitusndkymistd vuosiksi 2007—
2013 (KOM (2004) 487 lopullinen).

Tiedonanto liittyy komission samanaikai-
sesti tekeméén ehdotukseen toimielinten V&
lisen sopimuksen uudistamiseksi (KOM
(2004) 498 lopullinen, komission tytasi akir-
ja).

Seka tiedonannon etté ehdotuksen perusta
na on komission 10 péivana helmikuuta 2004
antama tiedonanto "Y hteisen tulevaisuuden
rakentaminen — Politiikan haasteet ja rahoi-
tusmahdollisuudet lagjentuneessa unionissa
2007—2013" (KOM (2004) 101 lopullinen).

Rahoituskehykset vuosiks 2007—2013
ovat keskeinen osa ehdotusta uudeksi toimie-
linten valiseksi sopimukseksi. Tastd syysta
niiden samanaikainen tarkastelu on tarpeen.
Samoin uusiin rahoituskehyksiin liittyvat
useat eri politiikkalohkoja koskevat lainsdé-
dantoesitykset. Komissio julkistaa merkitt&
van osan sektoripoliittisista esityksista vasta
mydhemmin. Tama vaikeuttaa eri meno-
otsakkeiden yksityiskohtaisempaa kuvausta
Etenkin rahoitusmitoitusten kannalta |ukuis-
ten lainsdddantoesitysten yhtendinen ja rin-
nakkainen tarkastelu on erityisen perusteltu.
Ehdotus omien varojen paatdkseksi (KOM
(2004) 501 lopullinen) sisdltéd EU:n rahoi-
tugjarjestelmda koskevat perusteet ja muu-
tokset nykyjéarjestelméan (p&étos
2000/597/EY).

Rahoitusndkymilléa e ole téll& hetkell& var-
sinaista oikeusperustaa. Nykyiseen perusta-
missopimukseen ei sisdlly mitéén velvoitetta

rahoitusnakymistd. Siind maardtddn vain
vuotuisista talousasioista. Toimielinten vali-
nen sopimus madrittelee rahoitusndkymien
soveltamisen. Uusi perustuslaki siséltéa mo-
nivuotisia rahoituskehyksia koskevat saadok-
Set.

Komissio esittéé ehdotuksensa seuraaviksi
rahoitusndkymiksi, joissa on tarkoitus maari-
tella Euroopan unionille vuosiksi 2007—
2013 asetettavat tavoitteet ja rahoitusmahdol-
lisuudet. Rahoitusndkymien mukaan EU:n
toiminnassa tulisi keskittya ensisijaisesti &
voitteisiin, jotka liittyvét kilpailukykyyn, ko-
heesioon, kestéavaéédn kehitykseen, unionin
kansalaisuuteen ja unionin ulkoisiin toimiin.
Tiedonannossa kasitelléén resurssien sopeut-
tamista tavoitteisiin, valineitd, hallintotapaa
ja rahoitusjarjestelméa. Lisaks tiedonannos-
sa kasitelléan politiikkalohkojen, ohjelmien
jatoimien tuottamaa lisdarvoa koko unionille
ja kansalaisille sekd rahoitusinstrumenttien
yksinkertai stamismahdollisuuksia.

Tiedonanto johtaa keskusteluun ja paatok-
sentekoon unionille vuosiksi 2007—2013
asetettavista tavoitteista ja nédiden rahoitus-
mahdollisuuksista. Kyse on neljansista rahoi-
tusnékymistd Delors | -paketin (1988—
1992), Delors Il -paketin (1993—1999) ja
vuonna 1999 tehdyn toimielinten sopimuksen

perustan muodostaneen Agenda 2000:n
(2000—2006) jélkeen.

2. Rahoitusnakymien nykyjarjes-
telma — tiedonannon taustaa

2.1.  Nykyjérjestelmén perusteiden kuva-
us

Rahoitusnakymien synty juontaa juurensa
1980-luvun alkuun, josta lahtien yhteison ra-



hoitusjarjestelman tasapaino huononi asteit-
tain. Kaudelle olivat tyypillisid voimistuvat
jannitteet, jotka heijastuivat vuotuisen talo-
usarviomenettelyn toiminnan vaikeutumise-
na. Resurssit soveltuivat samoin entisté huo-
nommin yhteison tarpeisiin. Toistuvien bud-
jettikriisien johdosta yhteison toimielimet
sopivatkin menetelmastd, jolla parannetaan
talousarviomenettelya ja taataan samalla &
lousarviota koskevan kurinalaisuuden nou-
dattaminen. Toimielinten vélinen sopimus-
menettely syntyi tdman kehityksen myota.

Toimielinten vélisell& sopimuksella Euroo-
pan parlamentti, neuvosto ja komissio sopi-
vat ennakolta tulevaa kautta varten talousar-
vion tarkeista pai nopisteal ueista, jotka kayvéat
ilmi rahoitusnakymien muodossa annettavas-
ta menokehyksestd. Rahoitusndkymissa maé-
ritelldédn  odotettavissa olevien menojen
enimmaisméaéarét ja koostumus.

Ensimmaéinen toimielinten valinen sopimus
tehtiin 1988, ja sen avulla sovellettiin vuosi-
en 1988—1992 rahoitusndkymia (Delors |
-paketti). Tarkoituksena oli tarvittavien varo-
jen irrottaminen yhtendisasiakirjan talousar-
vion taytantdbnpanoa varten. Siita lahtien ra-
hoitusnékymét on laadittu aina uudelleen
seuraavaa kautta varten. Kauden 2000—2006
rahoitusnakyméat esitetddn 6. toukokuuta
1999 tehdyssd toimielinten vélisessé sopi-
muksessa. (EYVL C 172, 18.6.1999; sopi-
mus sellaisena kuin se on muutettuna
padtoksella 2003/429/EY /EUVL L 147,
14.6.2003). Nyt olisi siten kyse neljansista
rahoituskehyksista.

Jérjestelman tarkoituksena on siis vahvistaa
talousarviota koskevaa kurinalaisuutta, halli-
ta menojen kokonaisméérén kasvua ja var-
mistaa talousarviomenettelyn sujuvuus. Ra-
hoitusndkymissd menoja saddelldan kaksin-
kertaisilla kehyksilla, sekd kokonaismenojen
ylargala ettd kunkin menoluokan enim-
méaismaaral &

Enimméismaérdt méadritetéén seuraaville
otsakkeille:

1 Maatalous

2 Rakennetoimet

3 Sisdiset politiikat

4 Ulkoiset toimet

5 Hallinto

6 Varaukset (vauuttavaraus, héatéapuvara
us, lainatakuuvaraus)

7 Kompensaatio/liittymistéd vamisteleva
tuki.

Kun otsakkeiden enimméaismaarét on méa
ritetty, budjettikohtaa ei voida rahoittaa min-
k&an muun otsakkeen kohdalta. Kukin otsake
on riittdvan lagja, jotta menoja voidaan tar-
peen mukaan kohdistaa uudelleen saman ad-
sakkeen eri toimien valilla Kun kyseessa on
kaikkien menojen yldrajan maarittely, kak-
kien maksusitoumuksiin kaytettdvien madra-
rahojen enimmaismédra saadaan laskemalla
yhteen kunkin otsakkeen enimmé&ismaarét.
Maksuméérdysten ja maksusitoumusten suh-
detta arvioimalla méaéritetddn maksumaaré-
yksiin vuosittain kaytettdvien maérarahojen
ylargja. Tama koskee kokonaismaarés, eika
sité ole jaoteltu otsakkeittain.

Maksuméaardyksiin kaytettévien mééréra-
hojen enimmai smééra voidaan ilmaista yhtei-
son bruttokansantulon kehitystéd koskevan
ennusteen pohjalta prosenttiosuutena kysei-
sestd arvioidusta BKTL:sta. Né&in tarkiste-
taan, ovatko unionin menot ja myds prosent-
tiosuuksina BKTL:sta ilmaistavat omat varat
sopusoinnussa. Omien varojen enimmaéis-
madréa el saa ylittéd. Maksumaarérahoihin
kaytettavd enimmaismaara on nyt 1,24 %
EU:n yhteenlasketusta bruttokansantul osta
(BKTL) ja sitoumusmaarérahojen enim-
maismaara 1,31 %. Omien varojen enim-
maismaarén ja maksumadrayksiin kaytettavi-
en maardrahojen enimmaismaaran véaliin jéa
lilkkumavaraa ennakoimattomia menoja var-
ten. Silla on l&hinnd kaksi tarkoitusta:

— Rahoitusndkymia voidaan tarvittaessa
tarkistaa alun perin ennakoimattomien meno-
jen kattamiseksi.

— Silla voidaan osaltaan lieventéa ennus-
tettua heikomman talouskasvun seurauksia
Talloin tosiasiallinen BKTL on ennakoitua
alhaisempi, ja maksumaararahojen enim-
maismaddra (joka on absoluuttinen méaard),
voidaan rahoittaa liikkumavarasta prosent-
tiosuutena BKTL:sta ilmaistun omien varo-
jen enimmai smaaran rajoissa.

Kehyksen yksityiskohtaiset soveltamis-
saannot sisdityvat toimielinten véliseen so-
pimukseen, jossa maarétéan erityisesti tekni-
sistd mukautuksista, tayténtdonpanon edelly-
tyksiin liittyvistd mukautuksista ja rahoitus-
nakymien tarkistamisesta.

Komissio suorittaa vuosittain omalla vas-



tuullaan rahoitusndkymien teknisen mukaut-
tamisen seuraavaa vuotta varten. Mukautta-
miseen kuuluvat seuraavat toimenpiteet:

— Koska rahoitusnakymét laaditaan kiin-
tein hinnoin, niihin on tehtdva vuosittain n-
flaatiotarkistus.

— Omien vargjen enimmaismaara ilmais-
taan prosenttimadrand BKTL:sta. Enim-
maismaaran muuttaminen absoluuttiseksi a-
voks edellyttéd, etta tekninen mukauttami-
nen tehdddn uusimpien yhteison BKTL:sta
kaytettavissa olevien tietojen perusteella
Nain tarkistetaan, ovatko maksuméérayksiin
kéaytettavat maérérahat ja kaytettavissa olevat
omat varat sopusoinnussa.

— Maatalouden menolinjaus ei ole vuodes-
ta 2000 l&htien end& muodostanut rahoitus-
nakymien otsakkeen 1 enimmaéismaaréa eika
ndin ollen ndy sellaisena rahoitusnékymien
taulukossa. Se nédkyy kuitenkin ylargjana
useissa maatalouden alan menoluokissa.

Mukauttaminen tapahtuu vuoden (t) alussa
seuraavaa vuotta (t+1) varten viimeisimpien
tietojen ja saatavissa olevien talousennustei-
den perusteella. Teknisen mukauttamisen yh-
teydessa komissio voi ehdottaa molemmille
budjettivallan kayttdjille rahoitusndkymien
tarkistamista. On kaks tapausta, jotka toden-
nakdisesti johtavat siihen, etta komissio esit-
téa tarkistusehdotuksen: maksumaaréyksiin
kéytettdvien méadrarahojen enimmaismaaran

uudelleenarviointi sen perusteella, ettd mak-
susitoumusten ja maksuméaérdysten suhde on
kehittynyt eri tavalla kuin alun perin on arvi-
oitu, tai rakennetoimissa (otsake 2) kaytté
métta jadneiden varojen mahdollinen siirto
my6hemmille vuosille, kun toimien ohjel-
moinnissa on todettu viivastyksia.

tarkistaa rahoitusndkymia komission pyyn-
nosta EY :n perustamissopimuksen 272 artik-
lan 9 kohdassa tarkoitetulla enemmistdlla
tehdyll& yhteisella paétoksel|&. Tamén tarkoi-
tuksena on antaa yhteistlle mahdollisuus
aloittaa omien varojen enimmaismaaran e
joissa toimia, joita e ennakoitu rahoitusna-
kymia laadittaessa.

Nykyisen toimielinten valisen sopimuksen
26 artikla méérittelee tilanteen, jos rahoitus-
nakymi& ei ole. Jos uusista rahoitusndkymista
el paasta sopimukseen, ja jollei jokin tdman
sopimuksen osapuolista torju erikseen nykyi-
sia rahoitusnakymid, voimassa olevien rahoi-
tusnakymien viimeisen vuoden ylargjoja nu-
kautetaan sopimuksen 15 kohdan mukaisesti
soveltamalla ndihin méariin edellisen kauden
aikana todettua keskimaardistd korotusta
unionin lagjentumisesta johtuvien mukautus-
ten lisdksi. Korotus ei voi kuitenkaan olla
suurempi  kuin kyseiselle vuodelle arvioitu
yhteistn BKTL:n kasvuvauhti.



2.2

Nykyisten kehysten sisélto

Rahoituskehykset (EU 25) mukautus vuoden 2004 hinnoin

Vallitsevin hinnoin

VVuoden 2004 hinnoin

Maksusitoumuksiin kaytettavat

maar &r ahat 2000 | 2001 2002 2003 2004 2005 2006

1. Maatalous 41738 | 44530 | 46587 | 47378 | 49305 50431 50575
1a Yleinen maatal ouspolitiikka 37352 | 40035 | 41992 | 42680 | 42769 43724 43735
1b Aluedllinen kehitys 4386 | 4495 4595 4698 6 536 6 707 6 840
2. Rakennetoimet 32678 | 32720 | 33638 | 33968 | 41035 41 685 42932
Rakennerahastot 30019 | 30005 | 30849 | 31129 | 35353 36 517 37028
K oheesiorahastot 2659 | 2715 2789 2839 5682 5168 5904
3. Sisdiset politiikat 6031 | 6272 6 558 6 796 8722 8 967 9093
4. Ulkoiset toimet 4627 | 4735 4873 4972 5082 5093 5104
5. Hallinto 4638 | 4776 5012 5211 5983 6154 6 325
6. Varaukset 906 916 676 434 442 442 442
Valuuttavaraus 500 500 250 0 0 0 0
Hétdapuvaraus 203 208 213 217 221 221 221
Lainatakuuvaraus 203 208 213 217 221 221 221
7. Liittymisstrategia 3174 | 3240 3328 3386 3455 3455 3455
Maatalous 529 540 555 564

Liittymista tukevat

rakenneinstrumentit 1058 | 1080 1109 1129

PHARE (hakijamaat) 1587 | 1620 1664 1693

8. Kompensaatiot 1410 1299 1041
Maksusitoumuksiin kaytettavat

maédr &r ahat yhteensa 93792 | 97189 | 100672 | 102145 | 115434 | 117526 | 118967
M aksumaar ayksiin kéytettavat

maédr &r ahat yhteensa 91322 | 94730 | 100078 | 102 767 | 111380 | 112260 | 114740
Maksumaararahan yléraja

BKTL:sta, % 1,07 1,08 111 1,09 1,08 1,06 1,06
Marginadi ennalta

arvaamattomille menoille, % 0,17 0,16 0,13 0,15 0,16 0,18 0,18
Omien varojen katto, % 124 1,24 1,24 1,24 124 1,24 124




3. Tiedonannon tavoitteet

Lagjentunut Euroopan unioni tarjoaa ko-
mission mukaan mahdollisuudet lisété kansa-
laisten hyvinvointia ja parantaa heidan ja
heidan lastensa eldmén laatua. Haasteena on,
ettd EU kykenee hyddyntdaméan kaikki laa-
jentumisen tarjoamat mahdollisuudet ja vas-
taamaan kansalaisten odotuksiin.

Uusien rahoitusnakymien laatiminen vuo-
desta 2007 akavalle kaudelle tarjoaa mah-
dollisuuden antaa lagjentuneen Euroopan
unionin politiikalle tukeva perusta ja keinot
tavoitteiden saavuttamiseksi niin, ettd Euroo-
pan ja kansallisen tason toimet téhtdavét s
moihin padméaéariin.

Y hteisend tavoitteenamme olisi oltava Eu-
rooppa, joka arvostaa jokaisen j&senvaltion
kulttuurista ja kansallista erilaisuutta seké
kunnioittaa kansallista identiteettia. Tavoit-
teena on yhteisvastuun ja kumppanuuden Eu-
rooppa, jossa ihmisilla on mahdollisuus yh-
dessa rakentaa kestévaa hyvinvointia, ja BEu-
rooppa, jonka &nta kuunnellaan kaikkialla
maail massa. Nama haasteet on tietenkin ndh-
tévé levottoman maailman ja kansainvalisen
epavarmuuden taustaa vasten.

Komissio lahtee siitd, ettd Euroopan on
vastattava talouden haasteeseen. Kansalaiset
odottavat, ettd EU vie eteenpéin taloudellista
yhdentymisté ja tekee maailman suurimmasta
talous- ja kauppakokonaisuudesta alueen,
jossa kasvu ja hyvinvointi lisééntyvét. Eu-
roopan talouskehitys on ollut suhteellisen
heikkoa. Keskimaardinen kasvuprosentti 15
jasenvaltion EU:ssa vuodesta 1995 on ollut
2,2 %, kun vastaava prosenttiluku on koko
nakymin Euroopan tal ous taantuu, jos toimiin
e ryhdyta. Mita kauemmin Euroopan talous
menestyy heikosti, sitd enemman aetaan
vointia, mik& on sen poliittisen oikeutuksen
peruspilareita. T&man suuntauksen kaéntami-
seks tarvitaan koordinoitua ja johdonmu-
kai sta toi mintaa.

Komissio korostaa, etta tarvitaan uutta S-
toumusta, jotta voidaan sopia laajentuneen
unionin yhteisista tavoitteista tuleville vuosil-
le ja antaa unionille keinot néiden tavoittei-
den toteuttamista varten. Tarvitaan kaikkien
viranomaisten yhteistoimintaa sek& Euroopan

ettd kansalisella tasolla, jotta lisdarvo ja
konkreettiset edut ulottuisivat kaikkialle. Pe-
russopimuksessa maaritellyilla yhteisilla po-
litiikoilla voidaan saavuttaa nédma edut yhdis-
tamalla séantelya, koordinointia ja rahoitusta.

Kun péaétetddn seuraavista rahoitusnaky-
mistd, kysymys e ole pelkéstéan rahasta
Kysymys on poliittisesta suunnasta. Nama
valinnat maardavét, kykenevéatkd Euroopan
unioni ja sen jasenvaltiot todella saavutta-
maan sen, mita eurooppalaiset niiltd odotta-
vet.

Tama merkitsee uutta vaihetta unionin &
lousarvion kannata. Kyse e ole resurssien
uudelleenjaosta jasenvaltioiden kesken. Kyse
on siitd, miten yhteisesta politiikasta saadaan
mahdollisimman suuri hy6ty niin, etté jokai-
sella Euroopan tasolla kulutetulla eurolla
saadaan aikaan entistd enemman lisdarvoa.

Aikaisemmat rahoitusndkymét ovat komis-
sion mukaan heijastaneet poliittista hanketta.
Vuosia 2000—2006 koskevan Agenda
2000:n osalta tdméa hanke tarkoitti Euroopan
vamistamista lagjentumiseen. Kun lagjentu-
minen toteutuu, ja vaikka uusien j&senvalti-
oiden integroiminen edellyttda viela paljon
ty6td, Euroopan on nyt 10ydettava uutta dy-
namiikkaa ja vastattava uusiin odotuksiin.

Euroopan unionin tulevan rahoitusjérjes-
telméan pitéisi komission nakemyksen mu-
kaan olla vakaudeltaan sellainen, etta se w-
kee unionin paliittisten tavoitteiden toteutta-
mista usean vuoden aikavélilla. Sen on oltava
kohdennettu niin, etta sen avulla saadaan ai-
kaan konkreettisia ja kohdennettuja tuloksia,
jotka hyodyttévét jasenvaltioita ja kansalai-
sia. Taman tavoitteen saavuttamiseksi kan-
salliset ja unionin tasoiset toimet tulisi sovit-
taa yhteen parhaalla mahdollisella tavalla.

Yhteiset politiikat ovat keskeisessa ase-
massa, kun pyritddn saavuttamaan lagjentu-
neen unionin tavoitteita. Y hteiset toimintalin-
jat eivét ole vain lisévarusteita. Vain yhteisin
toimin Euroopan tasolla voidaan paasta y-
viin tuloksiin.

EU:n politiikka on perinteisesti keskittynyt
maatal outeen, koheesioon, sisdmarkkinoiden
luomiseen ja makrotaloudellisen vakauden
ovat olleet tuloksellisia. Komissio |ahtee tie-
donannossaan siitd, etta unionin on edelleen



ulotettava se uusiin jasenvaltioihin.

Komission tiedonannossa lagjentuneen Eu-
roopan unionin painopisteet tiivistyvat seu-
raaviksi tulevien rahoitusndkymien osalta:

1) Sisdmarkkinat on saatava valmiiksi, jotta
niistd voidaan saada taysi hyoty lagjemman
kestavaan kehitykseen liittyvan tavoitteen to-
teuttamista varten valjastamalla talous-, sosi-
aali- ja ympéristopolitiikka tdhan tarkoituk-
seen. Osatekijoitd ovat kilpailukyky, kohee-
sio jaluonnonvarojen kestava hallinta ja suo-
jelu.

2) Euroopan kansalaisuus poliittisena kéasit-
teend perustuu siihen, ettéd saadaan aikaan
alue, jolla vallitsee vapaus ja oikeus, joka on
turvallinen ja jolla julkisten perushyodykkei-
den saanti on turvattu.

3) Euroopalla pitéisi olla johdonmukainen
asema kansainvalisend toimijana, joka nou-
dattaa perusarvojaan, ottaa vastuuta, edistéd
kestavaa kehitysta ja osallistuu siviilivaeston
turvallisuuden ja strategisen turvallisuuden
varmistamiseen.

Komission tiedonannossa pyritéan selvit-
tdméadn, miten unionin padmaérat voidaan
saavuttaa. Tiedonannossa tuodaan esiin po-
liittinen hanke, jonka perustana on kestavan
kehityksen avainkéasite.

Jotta unionin painopisteet ja suunnitelmat
saataisiin kaytannossa toteutetuiksi, on toi-
mittava seka jasenvaltioiden ettd unionin &
solla.

Nykyisten rahoitusndkymien mukaan mak-
susitoumusmaararahojen osuus on 25:n j&
senvaltion EU:ssa vuonna 2006 enintddn
1,11 % EU:n bruttokansantulosta (BKTL).
Jos yhdeksédnnen EKR:n sitoumukset otetaan
huomioon, niistéa aiheutuva lisdys olisi kes-
kimaarin 0,03 % BKTL:sta

Aiemmat paétdkset ja sitoumukset vaikut-
tavat osaltaan menojen kehitykseen kaudella
2007—2013:

— Eurooppa-neuvosto on hyvaksynyt maa-
talouden markkinaperusteisten ja suorien
maksujen suuruusiuokan vuoteen 2013 asti.

— Koheesiopalitiikka kymmenessa uudes-
sa jasenvaltiossa, joiden vauraustaso on
huomattavasti alhaisempi kuin 15 jasenvalti-
on EU:ssa, edellyttéa lisémenoja.

— Yhteisdn sd8nndstoon perustuvat meno-
vaatimukset kasvavat selvasti, kun mukaan
otetaan myohemmin kaksi uutta jasenvaltiota

(Bulgaria ja Romania), joissa maatal oustoi-
minta on laagjaa ja henkea kohden lasketut tu-
lot paljon alhaisemmat.

— Monet EU:n politiikat, esimerkiksi seu-
raavilla aloilla: sisdmarkkinat, kilpailu, tulli,
tilastot, liikenne ja ydinturvalisuus, audiovi-
suaaliala, nuoriso, kulttuuri ja tiedottaminen,
tuovat mukanaan resurssivaikutuksia.

Komission ndkemyksen mukaan unionin
haasteet ovat niin merkittévia, etté ne edellyt-
tavat suurta rahoitusvalmiuksien lisdysta
EU:n tasolla, mutta komissio katsoo, etta &
ma& on mahdollista nostamatta nykyistd omi-
en varojen kattoa. Jos nykyisestd enimmaéis-
maarasta pidetdan kiinni, haasteisiin voidaan
vastata tekemalla muutoksia eri painopistei-
den véliseen tasapainoon, laatimalla tarkkoja
kustannusarvioita ja suurentamalla vain vé&
han talousarvion nykyista volyymia.

Téasté lahtokohdasta késin olisi tiedonannon
mukaan mahdollista

— saada paatokseen uusien jasenvaltioiden
mukaantulo maatalouden, kalastuksen seka
muiden luonnonvarojen hallinnan aalla sa
moin kuin yhteisen maatalouspolitiikan ja
yhteisen kal astuspolitiikan uudistus;

— panostaa kasvua ja tydllisyytta edistéd
vaan kilpailukykyyn, tutkimus, yleissivistéava
ja ammatillinen koulutus seka EU:n verkot
mukaan luettuing;

— taata resurssit yhteisvastuuta koskevien
sitoumusten tayttdmiseen ja panostaa edel-
leen kasvuun ja tydllisyyteen lagjentumisen
jalkeen;

— toteuttaa uusia toimia kansalaisuuteen,
vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen pe-
rustuvalla alueella; seka

— taata, etté EU:sta tulee todellinen naapu-
ri ja entistd voimakkaampi kansainvélinen
toimija.

4. Tiedonannon padasiallinen sisal-
to

41. Rahoitusndkymia koskevat perudin-
jaukset
Seuraava tarkastelu  nojautuu  seka

10.2.2004 etta 14.7.2004 annettujen tiedon-
antojen sisdltdjen analyysiin. Tiedonantojen
sisdltdmét rahoitustaulukot eivét ole tdysin



teknisid tarkistuksia erdisiin méaarérahaesi-
tyksiin. Komissio on siirtényt solidaarisuus-
rahaston koheesiopolitiikan otsakkeesta kan-
salaisuus-otsakkeeseen ja esittdd sen kaytto-
tarkoitusta lagjennettavaksi merkittavasti d-
kuperdisista kaavailuistaan. EU kansainvéli-
send toimijana otsakkeen lukuja vuosina
2007—2009 on tarkistettu. Muilta osin rahoi-
tustaulukko on sama kuin helmikuun tiedon-
annossa. Lisdksi eri meno-otsakkeiden kuva-
us tassa kirjelmassa jaa vaillinaiseksi, koska
lohkoja koskevat lainsaddantGesityksensa
my6hemmin. Tama vaikeuttaa sisdllon ana-
lysointia ja térkeimpien painopisteiden ase-
tantaa.

Komissio ehdottaa, ettd nykyisten rahoi-
tusnakymien rakennetta muutetaan huomat-
tavasti siten, etta toiminnat ryhmitetéén vii-
teen otsakkeeseen, joista otsake 1 jakaantuu
kahteen alaotsakkeeseen ja YMP:n maksut
otetaan erikseen otsakkeeseen 2. Tama ra
kenne tuo esiin erityisesti sen, ettd useita
EU:n politiikkoja pidetéén vélineina Lissa-
bonin strategian tavoitteiden saavuttamiseksi.
Liséks tarkoituksena on tuoda esiin muita
kauden 2007—2013 poliittisia painopisteita,
kuten luonnonvarojen suojelu ja hallinta, Eu-
roopan kansalaisuus ja EU maailmanlagjui-
sena toimijana. Uusi rakenne lisda jousta-
vuutta ja olis askel kohti menojen organi-
soinnin vakauttamista ja rationalisointia poli-
tiikkakohtai sesti.

Tiedonannon padhuomio keskittyy kasvun
ja kilpailukyvyn seka tydllisyyden turvaami-
seen unionin alueella seka Lissabonin strate-
gian tavoitteiden toteuttamiseen. Suurimpia
menoeria vastaavien rahoitusnakymien ot-
sakkeiden lukumadré ehdotetaan vahennettd-
vaksi nykyisestd kahdeksasta viiteen. Tdla
tavoin pyritdan joustavoittamaan jarjestelmaa
jatehostamaan resurssien kayttod. Komission
tavoitteena kehysten rakenteen uudistamisek-
s on politiikkasuuntautunut  kehysrakennel-
ma, joka vastaisi unionin hyvaksymia priori-
teetteja. Nama otsakkeet, joiden maksusitou-
musmadrdrahojen  kokonaismadra vuosina
2007—2013 on 1025 mrd. euroa vuoden
2004 hinnoin, ovat seuraavat:

1) Kestéva kasvu, joka jakautuu kahteen
0saan:

1a) kasvuajatydllisyytta edistava kilpailu

1b) kasvua ja tyollisyytta edistdva kohee-
S0;

2) Luonnonvarojen kestava kehitys ja suo-
jelu;

3) Unionin kansalaisuus, vapaus, turvalli-
suus ja oikeus;

4) Euroopan unioni kansainvalisena toimi-
jana; seka

5) Hallinto.

Maksumaararahojen kokonaismaara saman
jakson aikana on 928,7 mrd. euroa.

Komissio ehdottaa solidaarisuusrahaston
sisallyttéamisté rahoituskehykseen (otsakkees-
sa 3) ja sen kayttotarkoituksen lagjentamista.
Joustavuus on komission tiedonannon mu-
kaan térked osatekija. Sen tulisi rakentua
mm. seuraavien mekanismien varaan:;

— menokattojen tarkistusmenettely, joka
on kaytossa nykyisessa rahoituskehyksesss;

— uusi uudelleenkohdentamista koskeva
joustavuus, mika merkitsee, etté budjettival-

maararahoja uudelleen meno-otsakkeiden va-
lilg

— nk. kasvurahasto (joka on tarkoitus s-
sallyttéa kestavaa kasvua koskeviin méaréra-
hoihin), joka mahdollistaa menojen nope-
amman sopeuttamisen mahdollisiin olosuh-
demuutoksiin. Téta miljardin euron suuruista
rahastoa voitaisiin liséksi kasvattaa kahden
vuoden aikana kéyttaméttd olevilla ko-
heesiorahastojen varoilla, kuitenkin enintdan
miljardilla eurolla.

Komissio esittdd tiedonannossaan rahoi-
tuskehysten  kestoksi  seitsenvuotiskautta
2007—2013. Se ehdottaa, ettd tdméan jakeen
rahoituskehysten kesto voisi ollaviisi vuotta,
silla tama noudattaisi paremmin toimielinten
toimintarytmid. Komissio korostaa, ettd sen
tulevaa rahoituskehysta koskevissa ehdotuk-
sissa otetaan huomioon unionin nykyiset ja
ennakoitavissa olevat sitoumukset. Ehdotuk-
silla pyritéén erityisesti kattamaan 27 jasen-
valtion unionin tarpeet joulukuussa 2003 ko-
koontuneen Eurooppa-neuvoston padtelmien
mukaisesti, joissa asetetaan yhteinen tavoite
ottaa Bulgaria ja Romania unionin jaseniksi
tammikuussa 2007, jos ne ovat valmiita jése-
nyyteen.

Komissio l&htee siitd, ettd unionin tarvit-
semat  maksusitoumusmadrarahat  olisivat
keskimaarin 1,26 prosenttia 27 jasenvaltion



unionin bruttokansantulosta (BKTL) téman
seitsenvuotiskauden aikana. Néisté sitoumuk-
sista (ja vuotta 2007 edeltavdlta kaudelta
maksamatta olevista sitoumuksista) johtuvien
maksumaararahojen arvioidaan olevan kes-
kiméarin 1,14 %. Nama maksumaérarahat
voidaan rahoittaa nykyisessi omista varoista
tehdyssa padtoksessa enimméismagraksi ase-
tetun 1,24 % BKTL:sta puitteissa olettaen,
ettd 27 jasenvaltion unionin BKTL kasvaa
kyseisena kautena vuosittain keskimaarin
2,3 %.
4.2.  Vuosien 2007—2013 rahoituskehys-
ten painopistealueet

Ottaen huomioon, ettd Euroopan viimeai-
kainen talouskasvu on ollut keskinkertaista,
komissio ehdottaa unionin toiminnan keskit-
témista kolmeen painopi steal ueeseen:

— kestdvan kehityksen tukeminen, joka
edellyttdd sisamarkkinoiden loppuunsaatta-
mista ja eri politiikanalojen mobilisointia (ta-
lous-, sosiaali- ja ympéristopolitiikka) ja joka
kattaa Kilpailukykyd, koheesiota seka luon-
nonvarojen suojelua ja hallintaa koskevat ta-
voitteet;

— unionin kansalaisuuden kasitteen merki-
tyksen konkretisointi luomalla vapauteen, ai-
keuteen ja turvallisuuteen perustuva alue ja
turvaamalla julkisten perushytdykkeiden
saanti;

— Euroopan johdonmukainen asema kan-
sainvélisenatoimijana.

Komission esityksessa merkittéavin  osa
EU:n varoista kohdennettaisiin edelleen maa-
talouden k& alue- ja rakennepolitiikan me-
noihin. Niiden osuus kokonaissitoumuksista
olis noin 69 % vuonna 2013, kun niiden
osuudeksi vuonna 2006 arvioidaan runsaat
76 %. Maatalouden ja maaseudun kehittami-
sen osuus laskisi EU:n budjetissa 46 %:sta
36 %:iin. Kilpailukykyresurssien osuus nou-
Sisi 7 %:sta 16 %:iin kokonai ssitoumusmaé-
rérahoista.

Kestavan kehityksen osalta komissio muis-
tuttaa, ettd kilpailukyky ja koheesio ovat toi-
siaan tukevia tavoitteita. Kestdvén kehityk-
sen aikaansaamiseksi Euroopan unionista on
tehtéava dynaaminen ja kasvuun suuntautunut
osaamistalous. Lisdksi on parannettava ko-
heesiota ja maatalouden Kilpailukykyd, vah-

vistettava maaseudun kehitystd, varmistetta-
va kalavarojen kestéva hytdyntéminen ja séi-
lytettédva laadukas ympéristd. Jotta tavoite
EU:n muuttamisesta dynaamiseksi ja kas-
vuun suuntautuneeksi tietoperustaiseksi ta-
loudeksi saavutettaisiin, komissio asettaa vii-
S tavoitetta, joiden mukaan asiaa koskevat
politiikat ja/tai kohteet on ryhmitelty. N&ma
tavoitteet ovat: kilpailukyvyn edistdminen
téaysin yhdentyneilla sisdmarkkinoilla, tutki-
mus ja teknologinen kehittaminen, Euroopan
yhteenliittdminen EU:n verkkojen avulla,
yleissivistéva ja ammatillinen koulutus seka
sosiaalipoliittinen toimintasuunnitel ma.

Kasvua ja tyollisyytta edistava kilpailuky-
Ky, johon on varattu 133 mrd. euroa, kattaa
Seuraavat tavoitteet:

— parannetaan yritysten kilpailukykya tay-
sin yhdentyneill& markkinoilla panostamalla
erityisesti teollisuuden kilpailukykyyn, yritt&
jyyteen, pienyritysten kehitykseen, innovaa-
tiopotentiaaliin, innovaati oyhtei skuntaan,
julkisen sektorin tietotekniikkainvestointei-
hin ja ekotehokkaaseen tekniikkaan;

— vahvistetaan ja parannetaan tutkimuksen
ja teknologian kehittdmistd Euroopassa eu-
rooppalaisen tutkimusalueen luomiseks ja
tutkimuksen kokonaispanostuksen nostami-
seksi 3%:iin suhteessa unionin BKT:n vuo-
teen 2010 menness4; riippumattomille tutki-
joille, kumppanuuksille, laboratorioiden ver-
kottumiseen seké tutkinto-ohjelmien ja suun-
nitelmien koordinointiin myonnettéva rahoi-
tustuki on olennainen osa téata prosessia; W-
deksi painopistealueeksi on otettu avaruus ja
turvallisuusal at;

— liitetd8n Euroopan alueet yhteen yhtei-
sojen verkkojen vélitykselld; ruuhkien aihe-
uttamat kustannukset arvioidaan yhdeksi pro-
sentiksi suhteessa BKT:hen ja entisté parem-
pien sirtoyhteyksien ansiosta saadaan kayt-
t6on hyodyntamatonta potentiaalia, jonka ar-
voksi arvioidaan 0,23 % suhteessa BKT:hen;
kokonaiskustannukset ovat arviolta 600 mrd.
euroa, vuoteen 2020 voimassa olevaan ensi-
sijaisten hankkeiden luetteloon siséltyvien 26
hankkeen toteuttamiskustannukset ovat 220
mrd. euroa; eniten rahoitusta tarvitaan kau-
delle 2007—2013;

— opetuksen ja koulutuksen laatua paran-
netaan korostamalla liitkkuvuutta; tavoitteena
on saada mukaan liikkuvuutta edistéviin toi-
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miin: 3 milj. yliopisto-opiskelijaa vuoteen
2010 mennessa, 150 000 ammatillisessa kou-
lutuksessa olevaa opiskelijaa vuoteen 2013
mennessd, 10 % koulujen oppilaista ja opet-
tgjista koko ohjelmakauden aikana ja 50 000
aikuista vuoteen 2013 menness;

— laaditaan sosiaalipoliittinen toimintaoh-
jelma; tassi ohjelmassa, joka on olennainen
osa Lissabonin strategiaa, yhdistyvét lainsés
dantd, avoin koordinaatiomenettely ja tyo-
markkinaosapuolten vuoropuhelu.

Komissio ehdottaa seitseméksi vuodeksi yli
22 mrd. euron rahoitusta Euroopan lagjuisille
lilkenne- ja energiaverkoille seka Galileo- ja
Marco Polo -ohjelmille. Liikenteen osalta
vahvistettaisiin 20,35 mrd. euron budjetti s
ké energia-alalle 340 milj. euroa.

Komissio esittéd kattavaa toimintaohjelmaa
koulutuksen ja elinikéisen oppimisen aalla,
yhteensi 13,6 mrd. euroa kaudelle 2007—
2013. Ohjelma koostuisi neljasta alakohtai-
sesta ohjelmasta, jotka on suunnattu koulu-
opetukseen (Comenius), korkea-asteen kou-
lutukseen (Erasmus), ammatilliseen koulu-
tukseen (Leonardo da Vinci) ja aikuiskoulu-
tukseen (Grundtvig). Media Plus- ja Media
koulutus-ohjelmat sulautettaisiin Media 2007
-ohjelmaan, jonka mitoitus koko kaudella
olisi yli miljardi euroa.

Komission ehdottamassa koheesiopolitii-
kassa on Lissabonin ja Goteborgin Euroop-
pa-neuvoston padtelmien mukaisesti asetettu
etusijalle kilpailukyky, kestava kehitys ja
tyollisyys ihmisiin ja aineelliseen pdédomaan
tehtévien investointien kautta. Néihin tavoit-
teisiin olisi pyrittavd aiempaa yksinkertai-
semman ja avoimemman jérjestelman avulla
Ajanjaksoa 2007—2013 koskevien uusien
ohjelmien laatimisessa voitaisiin ottaa |ahto-
kohdaksi seuraavat kolme yhteison tavoitetta:
|dhentyminen, alueellinen Kilpailukyky ja
tyollisyys seké alueellinen yhteistyo.

Komissio esittéd kokonaismenoiksi 0,41 %
(336 mrd. euroa) ta 0,46 % unionin
BKTL:sta (373 mrd. euroa), jos maaseudun
kehittdmista ja kalastusta koskevat menot
(otsake 2) otetaan huomioon.

Kasvua ja tyollisyyttd edistavdlla ko-
heesiotavoitteella, joka muodostaa otsakkeen
1 toisen osan, on kolme painopisteal aa:

— léhentyminen: etusijalla toiminnassa
ovat muita heikommin kehittyneet jésenval-

tiot ja alueet;

— aduedllinen kilpailukyky ja tydllisyys:
tama tavoite kattaa padasiassa lahentymista-
voitteen ulkopuolelle jaévat jasenvaltiot ja
aluest, joilla tarve on edelleen huomattavan
suuri;

— alueellinen yhteistyd Euroopassa rajat
ylittévien ja kansainvélisten ohjelmien muo-
dossa.

Komissio ehdottaa, ettd myos koheesiopo-
litiikan tarjoamaa lisdarvoa vahvistetaan kes-
kittdmall& resursseja investointeihin noudat-
tamalla sisdmarkkinaséantdjd, luomalla uusia
tyopaikkoja uusilla doilla, edistamala
kumppanuutta ja hyvaa hallintotapaa seka
vipuvaikutuksella (joka saadaan aikaan yh-
teisrahoitusta koskevilla séénngilld, joiden
avulla saadaan uusia voimavaroja uusiin n-
vestointeihin kansalisista julkisista ja yksi-
tyisista l1ahteistd).

Luonnonvarojen kestdvén hallinnan ja suo-
jelun otsakkeen kokonaismaararahat kaudelle
2007—2013 ovat 417 mrd. euroa, josta maa-
talouden osuus on 72 % (310 mrd. euroa).
Padosa taman otsakkeen menoista aiheutuu
yhteisen maatalouspolitiikan  uudistuksen
mukaisesta tilatukijarjestelmastd, tulevasta
vuoden 2006 jalkeista aikaa koskevasta maa-
seudun kehittémispolitiikasta, uudesta (tam-
mikuu 2003) yhteisesta kalastuspolitiikasta ja
ympéristopolitiikan painopisteal ueista.

Komission ehdotuksissa on otettu huomi-
oon maatal ousneuvostossa kesékuussa 2003
aikaansaatu sopimus yhteisen maatal ouspoli-
titkan uudistamisesta. Maaseudun kehittamis-
toimenpiteet on keskitetty yhteen vélinee-
seen, jonka ldhtokohtana on kolme tavoitetta:
maatal oussektorin kilpailukyvyn parantami-
nen tukemalla rakenneuudistusta, ympariston
tilan parantaminen ja eldménlaadun paranta-
minen maaseudulla edistdmalla elinkeino-
toiminnan monipuolistumista. Otsakkeeseen
on sisdllytetty my6s yhteinen kalastuspoli-
tilkka ja useita ympéristopolitiikkaan liittyvia
toimia.

EU:n maaseudun kehittdmisen rahoitus-
osuus kasvaisi esitysten mukaan 13,7 mrd.
euroon kaudella 2007—2013. Komission
mukaan uuden politiikan hallinto ja valvonta
on yksinkertaisempaa, kun rahoitusta ja d-
jelmaty6ta varten otetaan kayttéon yksi vali-
ne.



Maaseudun kehittdmispolitiikan  kolme
péétavoitetta jakautuvat seuraavasti:

Tavoitelinja 1 Maa- ja metsitalouden kil-
pail ukyvyn kehittaminen
Esimerkkej&

— Maa- ja metsétalouden kehittémiseen ja
mukauttamiseen liittyvien infrastruktuurien
parantaminen ja kehittdminen

— Elintarvikkeiden laatujarjestelmiin osal-
listuville viljelijoille myonnettéava tuki

— Nuorten viljelijoiden aoitustuki

— Uusien jasenvaltioiden kotitarvetiloille
myonnettdva tuki kilpailukyvyn parantami-
seksi

Vahintéan 15 % yhteisdn osarahoituksesta
on osoitettava tavoitelinjalle 1. EU:n rahoi-
tusosuus on enintéan 50 % (konvergenssialu-
eilla75 %).

Tavoitelinja 2: Ympariston ja maankayton
parantaminen maanhoidon avulla
Esimerkkeja

— Viljelijoille vuoristoalueilla maksettavat
luonnonhaittakorvaukset

— Natura 2000 -tuet

— Maatalouden ymparistétoimenpiteet

— Tuet eldinten hyvinvointia edistaville
toimille.

Maaseudun ympéristétoimenpiteet seka
eldinten hyvinvointitoimenpiteet ovat edel-
leen pakollisia. Tuensagjien on noudatettava
maa- ja metsataloutta koskevia EU:n ja kan-
sallisia vaatimuksia

Vahintéan 25 % yhteisdn osarahoituksesta
on osoitettava tavoitelinjalle 2. EU:n rahoi-
tusosuus on enintéan 50 % (konvergenssialu-
eilla 80 %).

Tavoitelinja 3: Maaseudun talouden moni-
puolistaminen ja maaseutualueiden elaman
laatu
Esimerkkej&

— Taloudellisen toiminnan laajentaminen
maatal ouden ulkopuolelle

— Tuet mikroyritysten perustamiseen

— Matkailun edistdminen

— Kylien uudistaminen

Vahintéan 15 % yhteisdn osarahoituksesta
on osoitettava tavoitelinjalle 3. EU:n rahoi-
tusosuus on enintéan 50 % (konvergenssialu-
eilla75 %).
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Leader-ohjelmalle on varattava vahintdan
7 % yhteisdn osarahoituksesta. Kauden ko-
konaismaararahoista jatetddn varantoon 3%,
jotka myonnettéisiin parhaat tulokset Leader-
toiminnassa saavuttaneille jasenvaltioille
2012/2013.

Otsakkeen ”Unionin kansalaisuus seké va-
pauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perus-
tuva alue” médrarahoja lisatéén siten, etté ne
ovat kaudella 2007—2013 yhteensi 19 mrd.
euroa.

Vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen pe-
rustuvan alueen osalta komissio ehdottaa Eu-
roopan rajaturvallisuusviraston ja sen yhtey-
dessd toimivan Euroopan rajavartioston
muodostamista seka yhteisen turvapaikka- ja
maahanmuuttopolitiikan kayttéonottoa. Tur-
vallisuuden takaamisen alan ensisijaisiin
toimiin kuuluu Europolin ja Euroopan polii-
siakatemian vahvistaminen. Oikeuden aalla
tarvitaan toimia, joilla varmistetaan hyva a-
keusturva ja tiivis oikeudellinen yhteisty®
seka yhteiset toimintatavat rikollisuuden tor-
jumiseksi.

Nuorisotoimintaohjelmaan varattaisiin 914
milj. euroa sekd Kulttuuri 2007 -ohjelmaan
runsaat 400 milj. euroa.

Otsakkeessa "EU kansainvalisend toimija-
na’ korostetaan tarvetta tasapainon luomi-
seen unionin poliittisen vallan ja taloudelli-
sen painoarvon vélilla, jotta EU:n l&hialueil-
laan ja niiden ulkopuolella harjoittama toi-
minta ei rgjoittuisi taloudellisiin ja poliittisiin
yhteyksiin, vaan silla pystyttéisiin yha suu-
remmassa maarin takaamaan vakaus, esté-
méaan konflikteja ja hoitamaan kriisgja. Kes-
téavan kehityksen edistgand EU on mukana
koyhyyden torjunnassa. YK:n yleiskokouk-
sen asettamiin vuosituhattavoitteisiin téhtéé-
vien toimien toteuttamisessa ja monenvalis-
ten neuvotteluiden johdonmukaisuuden ta-
kaavien yhteisten kantojen laatimisessa.
Kansainvélisend toimijana EU:n tulisi edistda
tuloksekasta monenvélista toimintaa ja alu-
een strategista turvallisuutta. Liséksi olisi pa-
rannettava kahdenvdlisten suhteiden ja kan-
sainvélisissd ingtituutioissa tehtéavan tyon
johdonmukaisuutta erityisesti ottamalla kéayt-
t6on yhtendinen poliittinen toimintakehys ja
yhtendinen ohjelmaty¢ kutakin  kump-
panimaata ja aihealuetta varten ja noudatta-
malla yhteistd kehitysyhteistydpolitiikkaa.
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Ulkosuhdeohjelmien kokonaisméaararahat
kaudella 2007—2013 ovat 96 mrd. eroa.

Komissio ehdottaa maararahojen lisddmista
kaikkien ulkoisten toimien osalta 11,2 mrd.
eurosta vuonna 2006 15,7 mrd. euroon vuon-
na 2013 (ml. Euroopan kehitysrahasto). Ta-
ma lisdys vastaa kokonaisbudjetin suhteelli-
sen tasaista jakautumista koko jaksolle:
vuonna 2006 maararahojen osuus yhteison
talousarviosta on 9,3% ja se housee
9,9 %:iin vuoteen 2013 mennessi

Méérédrahat kolmen téarkeimman toiminta-
tavoitteen osalta jakautuisivat helmikuisen
tiedonannon mukaisesti seuraavasti (n&ma
luvut saattavat kuitenkin muuttua):

— noin puolet maérdrahoista kaytettéisiin
kestavaa kehitysta koskevaan kumppanuu-
teen, joka liittyy pdéosin kdyhyyden véhen-
témiseen ja muihin vuosituhannen kehitysta-
voitteisiin AKT-maiden alueella, Aasiassa,
Keski-Aasiassa ja Latinalaisessa Amerikassa;

— noin kolmannes kaytettéisiin naapu-
ruuspolitiikkaan, joka kasittdisi liittymista
edeltédvan avun, Balkanin maat, Vaimeren
naapurivaltiot;

— loppuosa liittyisi kohtaan "EU maail-
manlagjuisena toimijana’ ja siihen kuuluvat
Y UTP, aihekohtaisemmat toimet (esimerkik-
si humanitaarinen apu, rauhanturvaamisope-
raatio, yhteiskunnanrakenteiden kehittéami-
nen, ihmisoikeudet, miinanraivaus). Rahoi-
tuksen piiriin kuuluisivat myos lainatakuut ja
hétdapua koskevat varaukset, joiden méara-
rahat vakiinnutettaisiin vuoden 2006 tasolle.

Taman otsakkeen piiriin kuuluisivat kaikki
ulkoiset menot lukuun ottamatta kansainvali-
sia kalastussopimuksia ja tutkimuksen alan
yhteisty6ta.

Komissio ehdottaa liséksi seuraavaa:

* EKR olis sisdllytettava yhteistn talous-
arvioon politiikkojen johdonmukaisuuden ja
tehokkuuden lisédmiseksi; kaavaillut menot

olisivat vahintéén 0,031 % BKTL:sta vuosina
2008—2013.

e Unionin ulkoisten toimien jarjestelmaa
olis yksinkertaistettava korvaamalla nykyi-
set vélineet kuudella valineel &

— taloudellisen yhteistyon ja kehityksen
véline, joilla korvataan osa nykyisistd maan-
tieteellisisté ja aihekohtaisista ohjelmista;

— vyhtendinen liittymistd edeltava véline
PHARE-, | SPA- ja SAPARD-ohjelmien kor-
vaamiseksi;

— naapuruus- ja kumppanuusvéline, joka
kattaa Euroopan naapuruuspolitiikan piiriin
kuuluvat maat;

— vakausinstrumentti, joka kattaa yhteiso-
pilariin kuuluvat toimen kriiseihin vastaami-
seksi (erillinen YUTP:sta);

— humanitaarisen avun véline;

— makrotaloudellinen apu.

Vélineet ja halintomalli

Politiikan onnistuminen riippuu sen harjoit-
tamisessa kaytettavien valineiden tehokkuu-
desta. Komissio muistuttaa té&méan vuoksi
asianmukaisen tehtédvanjaon periaatteista,
jotka ovat resurssien keskittdminen, tavoit-
teiden valinen johdonmukaisuus ja kump-
panuus kaikkien mukana olevien toimijoiden
kanssa.

Yksi tiedonannon keskeisista kysymyksista
on véalineiden yksinkertaistaminen, joka pe-
rustuu etenemissuunnitelmaan, johon on
koottu pdamaarét, tavoitteet, valineet ja indi-
kaattorit seka tiukka aikataulu. Y ksinkertais-
tamisessa otetaan huomioon hankkeen joh-
donmukaisuus ja poliittinen ulottuvuus sekéa
suhteellisuusperiaate. Komissio ehdottaa t&
man vuoksi, etta kullakin politiikanalalla so-
vellettaisiin yhta vélinetta (yksi rahasto di-
jelmaa kohden) ja etta pyrittéisiin |6ytamaan
vaihtoehto omana ty6né hoidettavalle suoral-
le halinnolle.



4.3. Komisson ehdotus rahoitustaulukoks vuosille 2007—2013

Uusi rahoituskehys vuosiksi 2007—2013 (Komission esitys. KOM 498 lopullinen)
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Maksusitoumus-

maar &r ahat 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Kestdva kasvu 58735 | 61875 | 64895| 67350 | 69795 | 72865 75950
laKasvuajatyollisyytta

edistavakilpailu 12105| 14390 | 16680 | 18965 | 21250 | 23540 25825
1b Kasvuajatyodllisyytta

edistdva koheesio (b) 46630 | 47485 | 48215 | 48385 | 48545 | 49325 50125
Luonnonvarojen kestéva

kehitysjasuojelu (d) 57180 | 57900 | 58115| 57980 | 57850 | 57825 57 805
josta: M aatal ous— markki -

noihin jasuoriin tukiin

liittyvét menot 43500 | 43673 | 43354 | 43034 | 42714 | 42506 42293
Unionin kansalaisuus,

vapaus, turvallisuus ja

oikeus (@) 2570 2935 3235 3530 3835 4145 4 455
EU kansainvéisena

toimijana (c) 11280 | 12115 | 12885 | 13720 | 14495 | 15115 15740
Hallinto (c) 3675 3815 3950 4090 4225 4365 4500
M ak susitoumusmaar &

rahat yht. 133560 | 138700 | 143140 | 146670 | 150200 | 154315 | 158450
M aksuméaar &r ahat K eski-
yht. (a) (b) 124600 | 136500 | 127700 | 126 000 | 132400 | 138400 | 143100 | arvo
M aksumaarérahat

suhteessa BKTL:oon, % 1,15 1,23 1,12 1,08 1,11 1,14 1,15 1,14
Liikkumavara, % 0,09 0,01 0,12 0,16 0,13 0,10 0,09 0,10
Omien varojen enimmais-

mé&&ré suhteessa

BKTL:oon, % 1,24 1,24 1,24 1,24 1,24 1,24 1,24 1,24

(8) Mukaan luettuina Euroopan unionin solidaarisuusrahaston menot vuodesta 2006; kyseisiin menoihin liittyvat
maksut otetaan huomioon kuitenkin vasta vuodesta 2007.

(b) Euroopan kehitysrahaston sisdllyttéminen EU:n talousarvioon on tarkoitus toteuttaa vuonna 2008. Vuosiin 2006
ja 2007 liittyvét sitoumukset on otettu huomioon yksinomaan vertailun vuoksi. Vuotta 2008 edeltévén ajan si-
toumuksiin liittyvia maksuja e ole otettu huomioon maksumaaréyksissi.

(c) Muiden toimielinten kuin komission hallintomenot, elékkeet ja Eurooppa-koulut mukaan luettuina. Komission
hallintomenot sisdltyvét neljaén ensimmaiseen menolukuun.

(d) Ei sisdlla modulaation kautta tulevia maaseudun kehittdmisvaroja.
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5. Asian kéasittelyvaiheet

5.1  Asan kadttey kansallisdlla tasolla

Suomen vaikuttaminen EU:n rahoitusné-
kymien sisdltoon akoi jo vuoden 2002 lopul-
I3, jolloin aloitettiin valmistelut Suomen stra-
tegisista painopisteistd EU:n uusia rahoitus-
nakymia koskien. Téama painopisteitd koske-
va kannanotto valmistui toukokuussa 2003
(E17/2003 vp). Eduskunnan eri valiokunnat
k&sittelivét kannanottomuistiota.

Kansalista valmistelua jatkettiin toukokui-
sen 2003 kannanoton ja siihen liittyvan vai-
kuttamistyon pohjalta. Jatkovalmistelu kyt-
kettiin komission rahoituskehystiedonannon
valmisteluun (KOM (2004) 101 lopullinen,
10.2.2004) Hallitus hyvéksyi tiedonantoon
liittyvén  kannanoton  (E4/2004  vp)
11.2.2004. Suuri valiokunta antoi asiasta lau-
sunnon valtioneuvostolle (SuvL 1/2004 vp
— E4/2004 vp; 14.4.2004). Suuren valio-
kunnan lausuntoon sisdltyvét liitteena eri va-
liokunnilta saadut lausunnot (VavL 13/2004
vp, HavL 4/2004 vp, MmVL 7/20004 vp,
TavL 6/2004 vp, TyVL 2/2004 vp jaYmVL
10/2004 vp).

Néiden kannanottojen pohjalta halitus on
vamistellut téhan kirjelmaan sisdltyvan kan-
nanoton, jossa on pyritty ottamaan huomioon
komission heindkuussa 2004 julkistamien
lainsdadanttesitysten vaikutukset, etenkin
tiedonannon (KOM (2004) 487 lopullinen) ja
toimielinten vélista koskevan sopimuksen
ehdotuksen (KOM (2004) 498 lopullinen)
osalta

Tata kannanottoa on kasitelty budjettijaos-
ton kokouksissa kesé-, €o- ja syyskuussa &
k& Agenda 2007 -johtoryhmén kokouksissa.
Kannanotto on kasitelty EU-ministerivalio-
kunnassa.

52. Adan kadittely Euroopan unionin
toimielimissa

Komissio antoi 10.2.2004 tiedonantonsa
(KOM (2004) 101 lopullinen) politiikan
haasteista ja rahoitusmahdollisuuksista Eu-
roopan unionissa 2007—2013. Komission
puheenjohtaja esitteli 23.2.2004 kyseisen tie-
donannon yleisten asioiden ja ulkosuhteiden
neuvostolle. Kevadn 2004 Eurooppa-

neuvosto kehotti sittemmin neuvostoa jatka-
maan asian kasittelya pysyvien edustgjien
komiteassa analyyttisen selvityksen laatimi-
seksi ennen kesakuussa 2004 pidettavad BEu-
rooppa-neuvostoa. Pysyvien edustajien komi-
tea piti useita erityisistuntoja ja perusti ad
hoc -tydryhmén avustamaan tiettyjen nako-
kohtien tarkastel ussa.

Tamaén tydvaiheen padtyttyd puheenjohta-
javaltio toimitti analyyttisen selvityksen Eu-
rooppa-neuvostolle 17.—18.6.2004. Talla
analyysilla on kaksi tavoitetta: yht&dlta pyri-
téan selventamaén helmikuussa 2004 annetun
komission tiedonannon perustana olevia olet-
tamuksia, ennusteita ja periaatteita ja toisaal-
ta antamaan palautetta, jota komissio voi
kayttéd apuna lainsdadantdehdotuksia |aati-
essaan.

Joulukuussa 2003 kokoontuneen Euroop-
pa-neuvoston hyvaksyméan monivuotisen d-
jelman mukaisesti uudet rahoitusnakymét on
tarkoitus hyvaksya kesékuussa 2005 kokoon-
tuvassa Eurooppa-neuvostossa. On selvas, et-
t& prosessin néin varhaisessa vaiheessa tehty
analyysi el voi ennalta vaikuttaa poliittisiin
paétoksiin tai valtuuskuntien kantoihin, kos-
ka keskustelut kdydaddn mydhemmassa vai-
heessa. Taman yleisen aikataulua koskevan
nakodkohdan liséksi selvityksen laadintaa ovat
rgjoittaneet seuraavat seikat:

— Suuri osa yksityiskohtaisista tiedoista,
joita neuvosto tarvitsee voidakseen arvioida
ehdotuksia perusteellisesti, on kaytettavissa
vasta mythemmassa vaiheessa, erityisesti
komission esitettyd lainsdadantdehdotuksen-
sa

— Viela olennaisempaa on se, ettd keskus-
telua tulevista rahoitusnékymisté ovat alusta
akaen leimanneet jasenvaltioiden erimieli-
syydet EU:n menojen asianmukaisesta maé-
rasta ja noudatettavasta menetelmasta. Osa
jasenvaltioista tukee komissiota, jonka l&ht6-
kohtana on sen oma arvio lagjentuneen unio-
nin tarpeista kyseisena kautena yhdessa neu-
voston jo tekemien poliittisten ja toimintaan
liittyvien sitoumusten kanssa. Télta pohjalta
komissio arvioi, ettd kyseisena kautena ne-
not ovat maksuméaaréysten osalta keskiméé
rin 1,14 % EU:n bruttokansantulosta (BKTL)
vuodessa ja maksusitoumusten osalta 1,26 %.
Menojen yhden prosentin enimmaismagraa
gavat jasenvaltiot taas ehdottavat ylhaadlta



adas lahestymistapaa, jonka mukaan ensin
sovitaan talousarvion enimméaisméarésta ja
toimintatavoitteet priorisoidaan sitten tdman
enimmaismaaran puitteissa. Ne katsovat, etta
kurinalaisen budjettipolitiikan vaatimukset ja
kansallisen julkisen talouden vaikea tilanne
edellyttda téllaista |dhestymistapaa. Muut &
senvaltiot asettuvat ndkemyksineen néiden
kahden |ahestymistavan vélille.

Euroopan parlamentti antoi huhtikuussa
2004 omat padtelmansa tulevien kehysten s-
séllosta (PS_TA-prov (2004) 367). Lahinna
helmikuisen tiedonantonsa pohjalta komissio
esitti  varsinaiset lainsdadantdesityksensi
14.—15.7.2004. Neuvoston rakennetoimien
tyoryhma aloitti tydnsa jo 15.7.2004, jolloin
komissio esitteli alue- ja rakennepolitiikkaa
koskevat lainsdadantbesityksensa. Esitysten
késittely neuvoston muissa tyéryhmissa alkoi
syyskuun 2004 alussa.

6. Taloudelliset ja muut vaikutuk-
set
6.1. Talouddliseat vaikutukset

EU:n budjettiarkkitehtuurissa monivuoti-
sista rahoituskehyksista padttaminen merkit-
see tarkedd poliittista pédtoksentekoproses-
sia. Menokehyksilla ohjataan k&ytéannossa
unionin resurssien kohdentamista merkitté-
viin politiikkalohkoihin unionin asettamien
tavoitteiden mukaisesti. Kehyksilla maérite-
téén pitkdlti ne kohdat, joihin EU:n varoja
kohdennettaisiin tulevalla rahoituskaudella
seitseman vuoden aikana.

Unionin varojen kayton osalta rahoituske-
hykset ovat politiikan teon véline. Tama
merkitsee, ettd Suomen tulee huolellisesti
valmistautua kansallisista intresseista ja ta
voitteista kasin tulevien rahoituskehysten
laadintaan.

Suomen kansallisen vaikuttamisen nako-
kulmasta seuraavat rahoituskehysten 2007—
2013 vamisteluun liittyvét asiat nousevat
térkeddn asemaan:

— talousarvion kokonaismitoitus;

— omien varojen enimmaismaéra ja rahoi-
tuslahteet eli kuinka paljon ja milla tavalla
Suomi rahoittaa EU-budjettia;

— aue- ja rakennepoliittisten resurssien
kohdentaminen eli miten Suomen eri alueita
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kohdellaan tulevissa aluepoliittisissa ratkai-
Suissa;

— maaseudun kehittdmispolitiikan sisdltod
ja Suomen saama osuus yhteisdn maaseudun
kehittémisvaroista;

— sisdisten politiikkojen painopisteasetan-
ta; Lissabonin kilpailukykystrategian toteut-
tamisen vélineiden kehittdminen eli miten
Lissabonin prioriteetit pannaan kaytantoon;
seka

— EU:n l&hialueiden ja pohjoisen ulottu-
vuuden seké ragjavalvonnan rahoitustavat ja
mahdollisuudet.

Tassa yhteydessa keskitytéan ensisijaisesti
budjettitaloudellisiin vaikutuksiin. Niiden pe-
rustana on EU-ministerivaliokunnan
11.2.2004 kasittelemd muistio Suomen ja
EU:n vdlisista rahavirroista uusien rahoitus-
kehysesitysten pohjalta. Ne ovat suuntaa an-
tavia ja perustuvat tietyille 1&htokohtatiedoil-
le ja olettamuksille, jotka voivat muuttua ja
tasmentyd rahoituskehysneuvottelujen eri
vaiheissa.

Komission lainsdddantdesitysten ja resurs-
simitoitusten sekd Suomen strategisten pai-
nopistelinjausten pohjalta voidaan saada a-
kaisempaa tasmallisempi  kokonaisarvio.
Suomen rahoitusaseman kannalta on oleellis-
ta Kiinnittda erityista huomiota kaikkiin kol-
meen osatekijaan:

— EU-budjetin loppusumman suuruus;

— Suomen EU:lta saamat tulot; ja

— Suomen rahoitusosuus.

Aikaisemmissa rahoituskehysneuvottel uis-
sa on paddhuomio keskitetty |ahes pelkastaan
EU:lta saataviin tuloihin.

Budjetin koon vaikutusta arvioitaessa tulee
ottaa huomioon se, etté vuosien 2000—2004
talousarvioiden mitoituksen ja todellisen
kayttoasteen perusteella voidaan arvioida
myds vuoden 2006 menotason jédvén selvas-
ti ale rahoituskehysten enimmaéaismaaran.
Tama luo uusille politiikkaprioriteeteille
enemman liikkumavaraa.

Hallitus léhtee EU:n rahoituskehysten si-
toumusten mitoittamisesta tulevalla kaudella
enintddn noin 1,1%:n tasolle EU:n brutto-
kansantulosta ja katsoo, efta talla kokonais-
mitoituksella tulee turvata resurssit Suomen
jakoko unionin kannalta elintarkeiden tavoit-
teiden edistamiseen. Kokonaiskehysten nos-
taminen yli 1,1 %:n tason voisi kaventaa lii-
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kaa kansallisen budjettitalouden liikkumava-
raa ja sita kautta vaikuttaa kielteisesti mah-
dollisuuksiin kansallisesti huolehtia alue- ja
tydllisyyspolitiikan tehokkaasta hoitamisesta.
Unionin ja jasenmaiden kestavan ja taloudel-
lisen rahoitustilanteen nakokul masta vakaut-
tavan, tiukan budijettipolitiikan jatkaminen on
keskeinen edellytys.

Suomen rahoitusosuus EU:n vuoden 2004
budjetista arvioidaan olevan Suomen valtion
budjettiin  kirjattujen ALV- ja BKTL-
maksujen osalta 1415 milj. euroa. Kokonai-
suudessaan Suomen maksut EU-budjettiin
vuonna 2004 nousevat 1 510 milj. euroon.

Suhteellisen  maksuosuuden  arvioidaan
olevan 1,51 % vuonna 2004. Tulevalla rahoi-
tuskehyskaudella sen ennakoidaan nousevan
1,6 %:iin nykyisen rahoitusjérjestelman pe-
rusteilla. Rahoitusosuuden kasvu perustuu
ensisijaisesti keskimaéaréista nopeampaan &
louskasvuumme ja nykyisen EU:n rahoitus-
jarjestelman Suomelle epéedullisiin rakentei-
siin, jotka vahvistettin  Agenda 2000
-ratkai sussa.

Jos EU-budjetin menot mitoitettaisiin tule-
valla kaudella keskim&&rin komission ehdot-
tamalle sitoumustasolle, Suomen maksut kas-
vaisivat keskimaarin vuositasolla noin 670
milj. eurolla vuoden 2004 hinnoin nykytilan-
teeseen verrattuna.

Mikdli menot mitoitettaisiin noin 1,1 %:n
sitoumuskaton pohjalta, Suomen maksut j&i-
sivdt pienemmiksi. Lisdys olisi runsaat 400
milj. euroa vuositasolla verrattuna vuoden
2004 tilanteeseen. Tuolloin Suomen maksut
EU:n budjettiin nousisivat yli 1,8 mrd. euron.

EU-budjetin koko vaikuttaa siten nykyisilla
perusteilla lisdavasti noin 270 milj. euron
verran Suomen maksuosuuteen tarkasteltaes-
sa tulevaa rahoituskehyskautta keskimaarin,
kun vertailuperustoina kaytetéddn komission
esittamaa sitoumus- ja maksutasoa sekéd
Suomen linjaamaa menotasoa. Kaytanndssa
budjetin koko voi j8ada rahoituskehysten sal-
limia enimmaismaaria pienemmiksi. Rahoi-
tuskehysneuvottel utilannetta arvioitaessa voi-
daan lahtea siita, etta lopullinen taso tulisi
jddmaéan selvasti dle komission esittdman
kokonai smenotason.

Omien varojen jarjestelméssa komissio eh-
dottaa siirryttavaksi yleiseen korjauskertoi-
meen ja Y hdistyneen Kuningaskunnan mak-

suhelpotuksen asteittaista poistamista. Ko-
mission esitys merkitsiss Suomen maksu-
osuuden pienentymista noin 85 milj. eurolla
nykyjérjestelméaéan ja -perusteisiin verrattuna.
Komission esityksessa Suomi maksaisi rik-
kaimpien jasenmaiden maksuhelpotuksia
runsaan 105 milj. euron verran.

Suomen esittamalla rahoitusjérjestelmé
mallilla maamme maksuosuus pienenisi run-
sadlla 125 milj. eurolla nykytasoon verrattu-
na. Suurin hyoéty koko unionille Suomen
gjamasta rahoitusmallista olisi sen yksinker-
taisuus ja lapindkyvyys seka oikeudenmukai-
suus kaikkia jésenmaita silméll& pitéen.

Komission esittéma malli soveltuu 18hto-
kohdiltaan erityisen huonosti uusille jésen-
maille seka ns. pienille nettomaksajamaille,
kuten Suomi, Ranska, Tanska ja Italia, jotka
ensikédessd maksavat budjettiepétasapaino-
jen korjauksen. Esityksen mukainen malli tu-
lisi olemaan vahvasti vastoin rahoituskehys-
kannanottojen linjausta jarjestelman yksin-
kertaistamistarpeesta.  Korjausjarjestelman
laskennassa tulee olemaan 25 maan tiedot
nelja vuotta ja jokainen muutos yhden maan
tiedoissa muuttaa kaikkien maiden mak-
suosuuksia. Mallin monimutkaisuutta liséé-
vét siirtymédkauden jarjestelyt, kompensaatio
Y hdistyneille Kuningaskunnille ja korjaus-
kertoimen asteittainen kayttoonotto. Seura-
uksena on budjettisysteemin hdmértyminen
ja lapindkyvyyden heikentyminen entises-
tédn. Yleinen korjausmekanismi vahentéa
kéytanndssa kannusteita kurinalaiseen bud-
jettipolitiikkaan.

Komission malli on rakennettu silté pohjal-
ta, ettéd rahoitugérjestelméan jatkoneuvotte-
luissa Suomen kaltaiset maat joutuisivat
maksumiehiksi 18hes jokaisessa muutosmal-
lissa, joka lahtisi komission perusesityksesta.

On kuitenkin selvds, etta kukin laskelma
riippuu suurelta osin 18htokohdista; yleinen
korjauskerroinmalli kuten muutkin laskelmat
voivat vaihdella merkittavasti 18htokohtaole-
tusten myo6ta. Tasta syystd on térkedd, etta
kussakin mallissa tai laskelmassa selvitetéan
tarkoin kaytetyt olettamukset ja arviot. Alus-
tavien laskelmien mukaan eri mallien vaiku-
tus Suomen maksuosuuteen on huomattava;
ero voi olla noin 450 milj. euroa.

Suomen EU:lta saamat tulot pyritdan seu-
raavassa perustamaan mahdollissmman tuo-



reisiin ja realistisiin arvioihin komission esi-
tysten pohjalta. Niihin kuitenkin siséltyy
edelleen epadvarmuustekijoita.

Suomen saamat tulot maatalouden osalta
on mitoitettu neuvoston 26.6.2003 hyvaksy-
mé&an maatalouden kokonaisuudistukseen.
Sen mukaisesti maatalouden suora tuki
vuonna 2007 on vajaa 90 milj. euroa korke-
ampi kuin vuonna 2004. Suorien tukien &
soksi arvioidaan 550 milj. euroa. Maatalou-
den kokonaisuudistuksen myéta Suomen -
terventiotuet (maito ja ruis) laskevat merkit-
tavasti. Koko kehyskautta gjatellen maatalo-
usmenot (suorat tuet ja markkinatoimet) on
maédritelty. Maaseudun kehittdmisen osalta
parhaassa tapauksessa tulojen arvioidaan py-
syvan lahes ennallaan komission esitysten
pohjalta. Kaikkiaan maatalouden ja maaseu-
dun kehittdmisen osalta Suomen saamat tul ot
voivat nousta nykyarvioiden mukaan 830—
900 milj. euroon. Jos Suomen pohjois- jaité
osat eivét sisdlly uuteen konvergenssitavoit-
teeseen, maaseudun kehittdmisvarojen taso
j8a nykyista selvasti pienemméksi. Téta ei
ole laskelmissa otettu huomioon. Mikdi jat-
koneuvotteluissa onnistuttaisiin  hyvin, pa
lauman kokonaistaso olisi selvasti korkeam-

Alue- ja rakennepoliittisten tukiarvioiden
tekemisessd Suomen nykyisten tavoite 1
-alueiden saama tukipaketti sisaltéd edelleen
arviointiongelmia. Komissio ehdottaa Poh-
jois- ja Itd-Suomen tavoite 1 -alueita sisally-
tettévaks uuteen alueelliseen kilpailukykyta
voitteeseen erityisratkaisulla. Suomen |ahto-
kohtana on nédiden alueiden pitéminen kor-
keimman aluetuen piirissd uudessa tavoite 1
-tavoitteessa eli konvergenssitavoitteessa.

Mikéli Suomen asettamat tavoitteet toteu-
tuisivat, nykyisen tukitason séilyminen (noin
320 milj. euroalv) mahdollistuisi.

Useal jasenmaat ovat ehdottaneet, etta
unionin koheesiopolitiikan tulisi kohdistua
tulevalla rahoituskaudella pelkastéan koy-
himpiin jasenmaihin ja niiden alueisiin. Ta
ma merkitsisi komission esittdman mallin
mukaisesti sitd, ettd Suomen pohjois- ja ité&
osat ml. Lansi- ja Etelé&-Suomi jéisivét vaille
tukea. Rakennerahastoneuvotteluissa leikka-
uspaineet kohdistuisivat nimenomaan tavoite
2:n rahoituksen mahdolliseen tasoon.

Suomen saama palauma tutkimusvaroista
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on ollut selvasti yli Suomen maksuosuuden.
Jasenyytemme alkuvuosina palauma oli 2—
2,5%. Vuosina 2000—2002 T&K-menojen
tulot olivat keskiméaérin 1,9 % koko puiteoh-
jelman budjetista. Tama luku pohjautuu ko-
mission vuosittain esittdmiin jasenmaakoh-
taisiin nettoasematarkasteluihin Tulevalla ra-
hoituskaudella T&K- ja kilpailukykyresurs-
sien varojen saannin arvioidaan pienentyvan
hieman. Muiden kasvua ja kilpailukykya
koskevien resurssien osalta palauman enna-
koidaan jdavén nykytasolleen eli [dhemmas
1 %.

Kasvua ja kilpailukykya koskevat Suomen
kokonaistulot nousisivat néin ollen runsaa-
seen 180 milj. euroon vuositasolla.

Sisdiseen turvallisuuteen liittyvien maara
rahojen osalta |&hdetddn Suomen saamien tu-
lojen pienoisesta kasvusta, 18hinna rajaval-
vontaan liittyvien resurssien osalta. Tasoksi
arvioidaan runsaat 20 milj. euroa.

Voimistuva panostus EU:n naapuruuspoli-
tiikkaan ja sen nykyista selkedmpaan ryhmit-
telyyn sekd etenkin Euroopan naapuruus-
instrumentiin merkitsisi investointeja rajan
molemmin puolin ja hyodyttdisi etenkin
Suomen kaltaista jésenmaata. Tassa yhtey-
dessd el voida vield arvioida, paljonko Suomi
voisi saada mm. naapuruusinstrumentinva-
roista.

Perustettavan kemikaaliviraston vaikutuk-
Sia el voida t&ssa vaiheessa yksityiskohtai-
semmin arvioida. Hallintotoimien tulot olisi-
vat aikaisempaa tasoa.

Suomen saamien tulojen arvioinnissa on
tarvetta vaihteluvélin esittamiseen [dhinna
maaseudun kehittdmisen ja alue- ja rakenne-
politiikan resurssien maérittel yssa.

Komission rahoituskehysesitysten myota
nyt on kéytdnndssa aikaisempaa selkedmpi
kuva EU:n ja Suomen vélisista rahoitusvir-
roista tulevalla rahoituskaudella 2007—2013.

Ajantasaistetut kokonaisarviot vahvistavat
aikaisempia suuntaa antavia kokonaislaskel-
mia seka uusien kehysten valmistelun etta
lagjentumislaskelmien osalta. Suomesta on
tulossa entista selkedmmin nettomaksaja laa-
jentuneessa unionissa, siksi tulevat rahoitus-
kehysneuvottelut ovatkin Suomen kannalta
erittéin merkittavat.

Tahan kirjelmaan sisdltyvalla Suomen kan-
nanotolla olis toteutuessaan sellaisenaan
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merkittévéat taloudelliset vaikutukset. Suo-
men nettohyodyt voisivat kohota seitsemén
vuoden kaudella yhteensayli 2,5 mrd. euron.
Suomen laskennallinen  nettomaksuosuus
kasvaisi seuraavalla rahoituskaudella asteit-
tain nykyisesta 0,1 %:sta siten, ettd kaudella
2007—2013 se olisi keskimaarin 0,20—
0,45 % bruttokansantulosta eri 1&htokohdista
riippuen. Aiemman selvityksen mukaan
(SuVL 1/2004vp — E4/2004 vp) lahdettiin
siitd, ettd nettomaksuasema vuonna 2013 oli-
si arviolta 540—880 milj. euroa. Uudet gjan-
tasaistetut kokonaislaskelmat vahvistavat &
man suunnan ja vuotta 2013 koskevan arvi-
on. Koko kaudella keskimaaréinen nettomak-
suasema olisi 360—770 milj. euroa. Tama
korostaa tavoitetta EU:n kurinalaisesta bud-
jettipolitiikasta myo6s tulevai suudessa.
6.2. Kansantalouddliset vaikutukset ja
toimintapuitteet

Suomen lahtokohtana on, €ta yhteison &
solla koko tulevalla rahoituskaudella varmis-
tetaan samanlainen budjettikuri kuin mita
keskiméarin kansallisella valtion budjettita-
solla noudatetaan. Taman linjauksen tulisi
heijastua myds EU:n uusia menokehyksia
valmisteltaessa. Vakauttavan budjettipolitii-
kan tarve unionitasolla on entista gjankohtai-
sempi ottaen huomioon kasvu- ja vakausso-
pimuksen edellyttdmét toimintapuitteet, EU-
maiden julkisen talouden tasapaino ja yleiset
tal ousnakymét.

Julkisen talouden liikkumavara EU:n j&
senmaissa on jatkossakin hyvin pieni.
Unionitason ldhivuosien budjetit ja uusien
rahoituskehysten valmistelu eivét voi olla r-
rallaan kasvu- ja vakaussopimuksen asetta-
mista raameista.

Hallitus pitéd kannatettavana komission
ehdottamaa EU:n budjetin rakenneuudistusta,
ja korostaa Lissabonin ja Goéteborgin strate-
gioiden merkitysté unionin toimintaa ohjaa-
vina tekijoind. Suomi korostaa pitévansa tar-
keana vahvistettujen prioriteettien huomioon
ottamista rahoituksesta paatettaessa niin, etta
EU:n kilpailukyvyn kannalta keskeisten tyol-
lisyys- ja osaamistavoitteiden rahoitus turva-
taan.

Unionin rahoituskehysten valmistelussa
EU:n rahoitusjarjestelman yksinkertaistami-

nen sek& menojen painopisteen muuttaminen
talouskasvua tukevaksi korostuvat koko
unionin nakokulmasta. Uusilla rahoituske-
hyksilla on selked yhteys rakennepolitiikan
tehostamiseen unionin alueella ja Lissabonin
strategian parempaan fokusointitarpeeseen.
Painopisteen tulisi olla tyollisyysasteessa ja
tuottavuudessa.

Uusien rahoituskehysten vaikutuksia e
voida tutkia ja ratkaista pelkastdan EU:lta
saatavien tulojen perusteella. EU:lta saatavi-
en tulgjen ja EU:lle maksettavien rahoitus-
osuuksien yleistarkastelukaan e ole riittava.
Jésenmaahan kohdistuvat muut kokonaista-
loudelliset vaikutukset (mm. rakennerahasto-
hankkeiden kerrannaisvaikutukset, T&K-
hankkeiden innovaatioita edistavét vaikutuk-
set, maaseudun tyopaikkojen sdilyminen, inf-
rastruktuurin rakentaminen ja kehittdminen
jne) voivat nousta ratkaisevaan asemaan.
Tassa yhteydessa télaiseen kansantaloudel-
listen vaikutusten arviointiin e ole riittéavia
edellytyksia
6.3. Hallinnolliset ja muut vaikutukset

Komission esitykset johtaisivat hallinto-
menojen yli kolmanneksen kasvuun. Né&in
on, vaikka komission esityksen keskeisena
tavoitteena on eri rahoitusvélineiden yksin-
kertaistaminen. Suomi l&htee siit, etté unio-
nin halinto- ja padtdksentekoprosesseja ke-
vennetéan merkittavasti. Lahtokohtana tulisi
olla, ettd rahoituskaudella 2007—2013 hal-
lintomenot jaddytettadisiin nykytasolle.

Paétoksentekoprosessien ja vastuusuhtei-
den selkiyttamisen tulee keskittya mm. alue-
jarakennepolitiikkaan.

Unionin toimintojen ulkoistamiseen on tar-
vetta suhtautua kriittisesti  ja edellyttag, etta
tulokset ovat taloudellisesti kestavia.

6.4. Neuvottdluasetelmien ja-kysymysten
arviointi

Rahoituskehysneuvotteluissa on  ennen
kaikkea kyse rahoituksellisista kysymyksista.
Kyse on EU:n varojen kayttod sadtelevista
yleisista tavoitteista, EU:n talousarvion ko-
konaistasosta ja toimintokohtaisesta jakau-
masta seka EU:n talousarvion rahoitusjarjes-
telman eli ns. omien varojen jarjestel man uu-



distamistarpeesta.

Rahoituskehysneuvottelujen  varhaisessa
vaiheessa on perusteltua tiedostaa keskei-
simmét neuvotteluasetelmaan vaikuttavat -
kijét ja neuvottelukysymykset. Kyse on niin
lagjasta politiikka- ja neuvottel ukokonai suu-
desta, etté se edellyttda seka kansallisesti etta
unionitasolla lagja-alaista koordinointia ja in-
formointia. Nain kyetéédn varmistamaan sa-
malla kansallisesti merkittavimpien tavoittei-
den edistaminen.

Kyse on EU:n budjetin menojen painopis-
teen muuttamisesta kasvua tukevaksi seka
mm. seuraavista sisdlollisistd politiikkarat-
kaisuista:

— unionin lagjentumispolitiikan varmista-
minen;

— EU:n aue ja rakennepolitiikan uudis-
taminen;

— kilpailukyky- ja tydllisyyspolitiikan
voimistaminen;

— tutkimus- ja kehitystoiminnan tehok-
kaampi kohdentaminen;

— koulutusohjelmien uudistaminen;

— unionin maaseutualueiden kehittdminen
ja yhteisen maatalouspolitiikan uudistuksen
toteuttamisen varmistaminen sovitulla taval-
&

— Euroopan lagjuisten verkostojen kehit-
téminen; seka

— EU:n l&hialuepolitiikan selkiyttéminen
jatehostaminen.

Kuvattuun lagja-alaiseen neuvottel uasetel-
maan vaikuttavat lukuisat eri seikat ja kehi-
tyspiirteet, jotka tulee ottaa huomioon eri
vaiheissa. Téllaisia nakokohtia ovat |ahinn&:

— tiukan budijettikurin jatkaminen;

— budjettikuri ja varojen kayttoaste;

— lisBarvon vaatiminen unionin toimin-
noilta;

— erilaiset ndkemykset rahankayton ja wi-
sien politiikkatavoitteiden valillg;

— jasenmaiden erilainen asenne unionin
toiminnan rahoitukseen;

— rahoitugiérjestelman  oikeudenmukai-
suus,

— unionin sisdinen kehitys; seka

— sisgpoliittiset muutokset pitkdn neuvot-
teluprosessin kuluessa.

Pddosa jésenmaista on vamistellut kan-
nanottonsa komission helmikuiseen rahoitus-
kehyskannanottoon. Vain muutama jasenmaa
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on jattdnyt tdman kannanmuodostuksensa
komission lainsdadantoesitysten julkistami-
sen jalkeiseen aikaan.

Kevaan 2004 kuluessa neuvoston piirissa
kéyty keskustelu jo osoitti, ettd rahoituske-
hysneuvotteluista on tulossa vaikeat ja aikaa
vievét. Jasenmaiden positioiden perusteella
on havaittavissa eri ryhmittymien synty.
Kannanotoista muodostuu vield varsin mosa-
itkkimainen kokonaiskuva, kun tarkastellaan
rahoituskehysten sisdltéa ja rahoitusjarjes
telman uudistamista yhdessa.

Erityisesti nettomaksgjamaiden prioriteetti
menojen asettamisesta 1 %:iin on jakanut
keskustelua. Vastaavasti monet jasenmaat
haluavat korkeampaa menotasoa.

Tahénastisen neuvotteluprosessin  perus-
teella on nostettavissa useita erittéin vaikeita
neuvottelukysymyksid. Ne tiivistyvat tassa
vaiheessa seuraaviksi:

— rahoituksen kokonaistaso; miten tiukkaa
budjettikuria jatketaan

— EU:n rahoitugjarjestelman uudistami-
nen; miten luodaan oikeudenmukaisempi, &
pindkyvampi ja yksinkertaisempi omien \a
rojen jarjestelma

— menorakenteen painopiste kasvua tuke-
vaksi; mitkd ovat kaytettavissa olevat kilpai-
lukyky- jatydllisyysvélineet

— due- ja rakennepolitiikan vélineiden
uudistaminen ja keskittaminen

— alue- ja rakennepolitiikan rahoituksen
taso

— maaseutupolitiikan  kehittamistarpest
seké

— muiden uusien politiikkasisdltéjen pai-
nottaminen, sisdltéen mm. OSA-asiat ja naa-
puruuspolitiikka.

Maatalouteen liittyvia ndkokohtia ei kan-
nanottomuistiossa tarkastella, koska maata-
lousmenojen kehykset on jo maaritelty aikai-
semmin aina vuoteen 2013 asti. Neuvottelu-
jen kuluessa tulee kuitenkin varautua siihen,
ettd nama kysymykset saattavat avautua.

7. Valtioneuvoston kanta

Suomen hallituksen kannanotto |8htee siit4,
ettéd Euroopan unioni on historiansa suurim-
man haasteen edessid. Vuonna 2004 tapahtu-
nut lagientuminen kymmenellda uudella j&
senmaalla on olennainen askel Euroopan yh-
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dentymisessd ja sodanjélkeisen kahtigjaon
poistamisessa. Unionin jasenvaltioiden kes-
kindiset elintasoerot tulevat olemaan suu-
remmat kuin koskaan ennen, miké luo haas-
teen koheesiopolitiikalle.

Toinen merkittdva haaste liittyy Lissabonin
strategian tavoitteeseen pédsemiseen eli sii-
hen, miten unionista voi tulla maailman kil-
pailukykyisin ja dynaamisin tietoon perustu-
va talous, joka kykenee yll&pitdmaan kesté-
véaa talouskasvua, luomaan uusia ja parempia
tyopaikkoja ja lisddmadn sosiaalista yhteen-
kuuluvuutta. Lissabonin strategisen tavoit-
teen saavuttamisen kulmakiveksi nousee
tuottavuuden kasvun lisé8minen innovaatioi-
den ja rakenneuudistusten avulla. Samalla tu-
lee puuttua entistd voimakkaammin hyvak-
syttyjen sdddosten saattamiseen osaks kan-
sallista lainsdadantoa ja keskittya Lissabonin
toimintasuunnitelmaan perustuvan lainséa
dantéohjelman paéttkseen viemiseen. Kilpai-
lukyvyn kehittamiseksi on unionin toimin-
nassa varmistettava jo kaynnistettyjen strate-
gioiden keskindinen yhteensopivuus ja suun-
nattava voimavarat jatkossa entistd voimak-
kaammin jo sovittujen keskeisten toimenpi-
teiden sekd Euroopan kilpailukykya selkeasti
parantavien hankkeiden toteuttamiseen. Kes-
tavéa kasvua ja tyollisyyttd edistéavat tar-
keimmét poliittiset ratkaisut julkisen talou-
den pitkén aikavdin kestdvyyden varmista-
misen puitteissa tulee asettaa etusijalle. Tama
edellyttdd, ettd unionitasollakin tarvitaan
tiukkaa budjettikuria.

Unionin tulee aiempaa enemman keskittya
toimintaan, joka luo lisdarvoa, koko unionin
tasolla eikd vain yksittéisissa jasenvaltioissa.
Tarvitaan nykyistd voimakkaampaa toimin-
nan priorisointia. Lisdarvoa syntyy, jos unio-
nin taloudellinen kilpailukyky vahvistuu ja
sité tulee my6s unionin muusta toiminnasta
mm. oikeus- ja sis&asioissa, ympéristoasiois-
sa sekd ulkosuhteissa. Tulevissa rahoituske-
hysneuvotteluissa on arvioitava tarkasti kaik-
kien sektorien osalta, tuoko unionin toiminta
lisdarvoa.

EU:n toiminnan tulee jatkossa olla nykyista
|8pindkyvampéa ja avoimempaa. Erityisesti
unionin rahoitusjarjestelmaa tulee tuntuvasti
yksinkertai staa.

Rahoituskehyksistd paatettdessd mitataan
unionin kyky vastata edella mainittuihin

haasteisiin. Hallitus katsoo, etté uusilla rahoi-
tuskehyksilla on tuettava unionin poliittisia
tavoitteita. Kyse on rahoitusmitoitusten ohel-
la poliittisista valinnoista. Rahoituskehysten
tulee tukea yleistad pyrkimystéd unionin ehey-
den sdilyttdmiseen ja niista taytyy loytéa
kaikkia jasenvaltioita tyydyttéva ratkai su.

Hallitus pit&a tarkedna kurinalaista budjet-
tipolitiikkaa seka jasenmaissa etté unionissa.
Se e kuitenkaan voi olla esteend jasenvalti-
oiden keskindiselle solidaarisuudelle. Uusien
jasenvaltioiden mahdollisimman nopea integ-
roituminen on koko unionin etu, mutta myos
nykyisten jésenvaltioiden heikoimpia alueita
tulee jatkossakin voida tukea.

EU:n vuoteen 2010 asetetun Kilpailukyky-
tavoitteen saavuttaminen edellyttda unionin
kasvumahdollisuuksien hyddyntamistéa tyolli-
syytta ja tuottavuutta parantamalla ja raken-
neuudistuksilla. EU:n budjetin resursseista
yha merkittdvamman osan tulisi kohdentua
unionin tulevaisuuden kannalta térkeisiin
asioihin.

Tama merkitsee koko unionin ja jasenmai-
den enenevaa panostamista tietoon ja inno-
vaatiothin samalla, kun nopeutetaan raken-
neuudistuksia. Kasvuun tahtéévan tal ouspoli-
tilkan toteuttamiseksi tarvitaan Suomen mie-
lestd nykyista selkedmpéa ja vastuullisempaa
strategiaa.

Valtiovarainministerio ilmoittaa asian oltua
valtioneuvoston raha-asiainvaliokunnan kési-
teltédvana perustuslain 96 §:n 2 momentin no-
jalla valtioneuvoston kannanottona komissi-
on tiedonannosta neuvostolle ja Euroopan
parlamentille uusista rahoitusndkymista vuo-
siksi 2007—2013 seuraavaa:

Rahoituskehysten kokonaispuitteet

1. Unionin poaliittisten prioriteettien toteut-
tamiseksi EU:n uudet rahoituskehykset vuo-
siksi 2007—2013 tulee mitoittaa realistisiksi.
Niiden tulee varmistaa unionin resurssien
téysimaérdinen ja lisdarvoa tuottava hyddyn-
taminen. Kurinalaisen budjettipolitiikan jat-
kumisen tulee olla uudistusten lahtékohta.

Komission esitys johtaisi nykyisten omien
varojen enimmaismaaran ylittymiseen jo -
levalla rahoituskaudella heikon taloudellisen
kasvun puitteissa seka odotetun talouskasvun
puitteissakin vuoden 2013 jalkeisend kaute-



na. Pelkastéan tasta syysta komission koko-
naisesitysta tulee merkittévasti tarkistaa

2. Suomi katsookin, ettd EU:n rahoituske-
hykset (sitoumukset) tulee mitoittaa tulevalla
kaudella enintdan noin 1,1 %:n tasolle EU:n
bruttokansantulosta (komission esitys: kau-
della 2007—2013 sitoumukset keskimaarin
1,26 %). Talla kokonaismitoituksella kyet&an
turvaamaan lisdresurssien osoittaminen eten-
kin unionin elintérkeiden politiikkaprioriteet-
tien toteuttamiseen sekéd edistamaan tervetta
ja kestévéaa taloushallintoa.

Suomi pitéa térkeand, ettd rahoituskehys
neuvottelujen dusta ldhtien menojen eri ko-
konaisléahestymistapoja kasitelldan tasaver-
taisesti. Kokonaismenojen tarkastelu 1,26—
1,0 %:n vaihtoehtojen pohjalta ei ole riittava.

3. Suomi ndkee térkedksi sen, ettd noin
1,1 %:n sitoumuskatolla vaikutetaan myds
EU:n rahoitug drjestelmén uudistuksen sisal-
toéon. Tiukan budjettikurin avulla myétavai-
kutetaan parhaiten puhtaan rahoitusjarjestel-
man luomiseen ilman mitddn maksuhelpo-
tuksia ja korjausmekanismeja millekdan j&
senmaalle.

4. Euroopan kehitysrahaston budjetoinnin
vaikutuksia ei ole tassa kokonaismitoitukses-
sa otettu huomioon. EU:n rahoitusjarjestel-
man uudistamisesta aiheutuvan menopuolen
kompensaation budjettivaikutukset tulee k&
sitelld omana meno-otsakkeenaan rahoitus-
kehysten kokonaismenokaton puitteissa.

5. Suomi lahtee siitd, ettéa unionin budijetti-
resurssien maksatuskehitysta tulee vauhdittaa
nykyisestéa merkittévasti. Komission esittéma
sitoumus- ja maksatustasojen valinen keski-
méaaréinen ero 0,12 % on liian suuri. Tiedos-
sa olevan ohjelmien toimeenpanoprofiilin
(vanhat ja uudet ohjelmat) seka enintéén noin
1,1 %:n sitoumuskaton seurauksena Vuosit-
taiset maksatukset voivat vaihdella.

6. Kaikkien unionin menojen kohdalla on
yha térkedmpéa téhdentéé jasenvaltioiden ja
EU:n vastuiden selkeyttd ja EU:n toimenpi-
teiden lisdarvon, kasvu- ja kerrannaisvaiku-
tusten tuottamista suhteessa kansallisiin toi-
miin. Erityisesti kilpailukykymaérarahojen
lisddmisen yhteydessa tulee kiinnitté&a huo-
miota ko. resurssien rahoituksellisiin vipu-
vaikutuksiin kansallisella tasolla.

7. Taman mukaisesti olisi Suomen nake-
myksen mukaan tarpeellista kehittda kilpai-
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lukykyméaararahoihin  liittyv84  seurantaa
olemassa olevan jérjestelmén puitteissa. Lah-
tokohtana tulee olla, ettel etenkddn EU-
tutkimusrahoituksella taytettédisi kansallisella
politiikalla luotua vajetta asetettuihin tavoit-
teisiin nédhden. Taydentévyysperiaatteen seu-
rannan ulottaminen mm. T&K-toimintaan
olis perusteltua.

8. Unionin menojen alokointiin tulisi liit-
téa nykyistéa enemman tukien kayttoa koske-
via ehdollisuuskriteereita.

9. Uudet rahoituskehykset laaditaan nope-
asti muuttuvassa taloudellisessa toimintaym-
péristéssa. Lissabonin tavoitteiden seuranta
varten eri meno-otsakkeisiin tulee jéttéa riit-
téavat marginaalit vuosittain.

Rahoitug &rjestelman uudistaminen

10. Nykyinen omien varojen jarjestelma on
kehittynyt perusteiltaan kestaméattomaks laa-
jentuneessa unionissa. Unioni ja sen kansa-
laiset tarvitsevat jatkossa nykyista yksinker-
taisemman, |&pindkyvamman ja oikeuden-
mukai semman rahoitusjérjestelman, jonka tu-
lee vastata kunkin jasenmaan taakankantoky-
kya.

Tahan liittyen EU:n rahoitusjarjestelmaa
tuleekin merkittévasti yksinkertaistaa nykyi-
sen omien varojen enimmaismaaran, 1,24 %
EU:n bruttokansantulosta, puitteissa. Uudis-
tettavassa jarjestelmassd, joka esitetdan laa-
jemmin liitteessd, tulee siirtyd bruttokansan-
tuloperusteiseen varaan ja luopua arvon-
lisdveroperusteisesta varasta.  Perinteiset
omat varat tulee sédilyttéa

11. Rahoitusérjestelmén yksinkertai stami-
nen selkiyttdisi merkittavasti koko jarjestel-
man rakennetta ja nakyvyyttd EU-kansalais-
ten suuntaan. Uuden jarjestelman tulee olla
puhdas kaikista maksuhel potuksista.

12. Suomi katsoo, ettd komission esitys
yleisestd korjauskertoimesta tekee rahoitus-
jarjestelmasta nykyistdkin  monimutkai sem-
man ja vahentéd kannustavuutta kurinalaisen
budjettipolitiikan harjoittamiseen.

Suomi  suhtautuu komission esitykseen
yleisesta korjauskertoimesta yksiselitteisen
kielteisesti ja katsoo, ettei esityksesta ole jat-
koneuvottelujen perustaksi tilanteessa, jossa
kaikkein koyhimmétkin jasenmaat joutuisivat
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maksamaan osan maksuhelpotuksia saavien
vauraampien jasenmaiden rahoitusosuudesta
EU:n budjettiin.

13. Uuteen rahoitusjarjestelmaan siirtymi-
sen helpottamiseksi Suomi ndkee mahdolli-
seksi hyddyntéa tilapéisesti ja degressiivisesti
alenevaa kompensaatiota budjetin menopuo-
lella erdiden jasenmaiden nettomaksuaseman
hyvéksi. Taman kompensaation kokonais-
madrda vuonna 2007 voisi olla enintdan
4 mrd. euroa ja vuonna 2013 enintéan 2 mrd.
euroa.

14. Suomi e puolla suoran verotusoikeu-
den myontémisté unionille kuten komissio
esittag, eika siten kannata EU-veron kayt-
tGonottoa.

Rahoituskehyksid ja -j érjestelméa koske-
va paatoksenteko

15. Eri poliittiset painopisteet muodostavat
yhdessd rahoituksellisen  kokonaisuuden.
Suomen ndkemyksen mukaan on vattaméa
tontd, etté uusia rahoituskehyksiaja EU:n ra
hoitusj &rjestelmén uudistamista tarkastellaan
tulee tehdé samanaikai sesti.

16. Suomi pitéa térkeand, ettda EU:n uudet
rahoituskehykset ja rahoitusjarjestelman w-
distus muodostavat kaikkia jasenmaita tyy-
dyttédvan kokonaisuuden, joka antaa selkeét
viitteet vuoden 2013 jé keisesta gjasta.

Lagjentuneen unionin menestyminen edel-
Iyttéa solidaarista rahoituskehysratkaisua ja
politiikkalinjausta koko EU:n puitteissa.

Lissabonin strategia ja rahoituskehykset

17. Unionin todellinen menestyminen tule-
valla rahoituskaudella riippuu ensisijaisesti
Lissabonin  strategian  vauhdittamisesta.
Unionin kattavalla solidaarisuudella kyetéén
luomaan nykyista vaikuttavampia kasvu-
mahdollisuuksia. Ainoastaan taloudellisesti
kilpailukykyinen EU pystyy yllapitamaan
hyvinvointia, tyo6llisyytta ja kestavaa kehitys-
ta. Tybvoiman saatavuuskysymykset nouse-
vat aikai sempaa ratkai sevampaan asemaan.

18. Suomi katsoo, etté Lissabonin strate-
giaa tulee uudistaa ja vauhdittaa painopisteita
tarkistamalla ja kansalisia toimia tehosta
malla. Tama tulee kytked kiintedsti uusien

kehysten valmisteluun konkreettisten toimien
muodossa. Wiusien rahoituskehysten valmis-
telussa kyseen tulee olla menojen painopis-
teen muuttamisesta talouskasvua ja tyolli-
syytta tukevaksi.

19. Lissabonin strategia on seka resurssi-
tarpeiden ettd toteuttamisen osalta kaksita
hoinen. Suomi korostaa, ett& suuri osa strate-
giaa el vaadi unionitason eikéa kansallisen ta-
son budijettirahoitusta, vaan on p&dosin ainee-
tonta lainsdadantétoimien ja muiden toimien
toteuttamista. Strategian toteuttaminen mer-
kitsee samalla subsidiariteettiperiaatetta eli
jasenmailla on paaasiallinen vastuu kilpailu-
kykystrategian toteuttamisessa. Strategisten
tavoitteiden saavuttaminen nojaa ensisijaises-
ti yksityissektorin toimiin julkisen ja yksityi-
sen sektorin kumppanuuden ohella. Unionin
roolina on toimia katalyyttina téssa proses-
sissa tulevallakin rahoituskaudel la.

20. Ndma lahtokohdat tulee ottaa Lissabo-
nin strategian tarkistuksen kulmakiviksi. Eri-
tyisesti tarvitaan koko strategian parempaa
fokusointia.

Kasvu ja kilpailukyky

21. Merkittavin resurssilisdys rahoituskau-
della 2007—2013 tulee suunnata tutkimus- ja
kehitystoiminnan ja osaamispohjaisen talou-
den edistdmiseen. Komission kasvua ja kil-
pailukykya koskevista méarérahaesityksista
Suomi pitda tarkeimpana lisata tutkimus- ja
séta silloin, jos se tuo lisdarvoa jasenmaiden
toimintaan. Tutkimusvarojen tulee jatkossa
kin edistédd eurooppalaista huippuosaamista
ja luoda edellytykset yhteiskunnan ja elin-
keinoeldman kilpailukyvyn osaamispohjai-
selle kehittymiselle.

22. Lissabonin strategian toimeenpanon
vauhdittamiseksi Suomi on valmis lisé8maan
kasvua ja tydllisyytta edistavia kilpailuky-
kyméaararahoja noin 80 %:lla vuoden 2006
tasoon (7,2 mrd. euroa) verrattuna eli noin
12,8 mrd. euroon asti vuonna 2013.

23. Kilpailukykymaérarahojen lisdys tulee
ensinngkin suunnata tutkimus- ja kehitys-
maaréarahojen (tutkimuksen puiteohjelma)
kaksinkertaistamiseen ottaen huomioon se,
ettel lisdresursseilla korvata kansallisia tut-
kimuspanostuksia. Lisdykset tulee kytkea |-



sdarvoa ja kasvua tuottaviin ohjelmiin. Unio-
nin puitteissa yksityisen sektorin  T&K-
panostusten suhteellisen heikko taso koros-
tuu.

24. Kilpailukyvyn edistamiseksi toisen
elintdrkean kokonaisuuden muodostaa moni-
vuotisen yrittdyys- ja innovaatio-ohjelman
toteuttaminen, jonka kokonaisresurssit tulisi
olla kolminkertaiset sisdltoratkaisuista riip-
puen nykyisen pk-ohjelman tasoon verrattu-
na. Kyse tulee olla innovaatiopoliittisen ra-
hoituksen lisd&misestd muun muassa inno-
vaatiotuen ja uusien tietopohjaisten yritysten
sekdé siemen- ja kaynnistysvaiheen yritysten
liiketoimintamaisuuden edistémiseksi. Tek-
nologian siirron edistéminen, innovointiver-
kostojen rakentaminen ja koordinointi eu-
rooppalaisten yritysten vélilla ovat keskei-
simpid toimia yritysten kilpailukyvyn edis-
t&misessa.

25. Suomi pitéad tarkednd, etta Lissabonin
strategian mukaisen eEurope-ohjelman kal-
taista toimintaa jatketaan eEurope 2013:n
muodossa unionin kilpailukyvyn ja hyvin-
voinnin lisddmiseksi. eEurope-ohjelman jat-
koa suunniteltaessa on térkeda arvioida w-
delleen EU:n tietoyhteiskuntapolitiikan kes-
keiset tavoitteet ja sisdlto, jotta ohjelman -
hokkuutta seka tarkoituksenmukaisuutta voi-
daan parantaa.

26. Suomi nékee perustelluksi keskittya
esimerkiksi Lissabonin strategiassa ydinpai-
nopistealueisiin ja samalla karsia véhamerki-
tyksdllisia ohjelmia. Nama tulee ottaa huo-
mioon uudistettaessa Lissabonin strategiaa
kaudeksi 2007—2013. Muun muassa TEN-
varojen osalta voidaan |8hted nimelliskasvun
turvaamisesta. TEN-hankkeiden kuten mui-
denkin vastaavien hankkeiden rahoituksessa
tulee enenevasti hyddyntda Euroopan inves-
tointipankin ja investointirahaston tarjoamia
rahoitusmahdollisuuksia.

TEN-j&rjestelméan vuonna 2004 tehtyjen
tukiprosenttien korotusten ja uusien hankkei-
den lisdysten yhteydessa todettiin, ettei teh-
dyilla paétoksilla ennakoida tulevia rahoitus-
kehyksid. TEN-hankkeiden, kuten muidenkin
suurhankkeiden rahoituksessa, tulee erityi-
sesti ottaa huomioon mahdollisuudet hank-
keiden rahoittamiseen vamisteilla olevan
EUROVINJETT- tai muun vastaavan kaytté-
jamaksujarjestelmén kautta. TEN-hankkeissa
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tulee myos selvittdd hankkeiden rahoitus-
mahdollisuudet rakenne- ja koheesiorahas-
toista. Nykyisten TEN-hankkeiden evaluointi
tulee ottaa huomioon. Né&ihin asioihin otetaan
yksityiskohtaisemmin kantaa kyseisten lain-
séadantOesitysten kasittelyssa.

Suomi priorisoi TEN-rahoitusjarjestelmés-
s& koko Eurooppaa pavelevan Galileo-
satelliittijarjestelman toteuttamista.

27. Kasvurahaston perustamista koskeva
ehdotus ei ole perusteltu eika toimiva.

28. Kasvua ja kilpailukykya edistavien
méaérérahojen puitteissa tarvitaan nykyista
enemman joustavuutta reagoida nopeasti
muuttuviin tarpeisiin. Tama edellyttaa riitta
van vuosittaisen marginaalin jattamistd. Ko-
mission esittdma menettely uudessa toimie-
linten véalisessd sopimuksessa (kohta 27) ei
tuo perusteltua joustavuutta eika kannusta te-
hokkaaseen toteuttamiseen.

29. Tiedonannon kilpailukykya koskevasta
osasta puuttuu selked esitys ohjelmaraken-
teeksi rahoitusinstrumentteineen ja madrara-
haesityksineen. Komissio e tasmenna tie-
donannossaan valittujen painopisteiden sisal-
téa Ennen kuin kilpailukykyotsakkeen ra-
kenteeseen voidaan ottaa lopullisesti kantaa,
tarvitaan yksityiskohtaisia arviointeja ja -
rusteluja eri toimien eurooppalaisesta lisdar-
vosta ja tyOnjaosta kansdlisen tason ja
unionitason valilla. Lisdarvotarkasteluun u-
lee sisdllyttédd myos eri toimien kerran-
naisvaikutusten/ns. vipuvaikutusten arviointi.
Erityisesti tulee selvittdd, mita vaikutuksia
komissio ennakoi saavan isoilla mééréraha-
lisiyksilla ohjelmittain. Osa painopisteista tai
toimista ovat tarkedmpié kuin toiset. Priori-
teetit on myods suhteutettava kaytettévissa
oleviin resursseihin ja lisdarvon tuottamisen
kriteereihin. Lahtokohtana tulee esim. tutki-
musrahoituksen osalta olla se, ettei EU:n ra-
hoituksella korvata kansallisen tutkimusra-
hoituksen puutteita.  Tutkimusrahoituksen
3 %:n tavoite tai pikemminkin 1%:n tavoite
julkisten panostusten osalta on riippuvainen
kunkin jasenmaan omista toimista. Néin d-
len tdman otsakkeen hierarkia tarvitsee ko-
mission kattavia lisdselvityksia ja painopis-
teiden yksityiskohtaisempaa esittel ya.

30. Kilpailukykyd edistavien yksittéisten
ohjelmien tukitasojen nostaminen (EU:n &
hoitusosuus) nykyisesta ei ole perusteltua.
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Koheesiopolitiikka

31. Alueellisen, taloudellisen ja sosiaalisen
koheesion tulee olla keskeinen unionin toi-
minnan perusta. Sen toteuttamiseksi tarvitaan
tehokkaampaa rakenne- ja tydllisyyspolitiik-
kaa. Suomi katsoo, etté alueellisen koheesi-
on, kilpailukyvyn ja tydllisyyden edistémisen
tulee olla uusien rahoituskehysten 2007—
2013 sisdll6n ja resursoinnin kulmakivi.

32. Alue- ja rakennepolitiikassa tulee pyr-
ki& tasapainoiseen, innovoivaan rakennepo-
liittiseen rahoitusratkaisuun, joka tyydyttéa
kaikkia jésenmaita. Rakennepolitiikan uudis-
tus tuleekin kytkea Lissabonin ja Géteborgin
strategian  toimeenpanoon. Tyodllisyys- ja
osaamistavoitteiden rahoituksen tulee séilya
suhteellisesti véhintéén nykytasolla. Ndiden
tavoitteiden toteuttamiseksi tarvitaan komis-
sion esitysten pohjalta alue- ja rakennepoliit-
tisia resurssgja suunnilleen 0,40 % EU:n
bruttokansantulosta. Suomi pitéa myonteise-
n& komission ehdotukseen siséltyvéd vahvaa
ympaéristopainotusta seké konvergenssi- etta
alueellinen kilpailukyky- ja tyollisyystavoit-
teissa.

33. Suomi pitdd kynnyskysymyksena sité,
ettd sen pohjoiset ja itdiset erittdin harvaan
asutut alueet saadaan korkeimman aluetuen
piiriin myGs jatkossa.

It& ja Pohjois-Suomea koskevan ratkaisun
arvioinnissa merkityksellisintd on tuen mah-
dollissmman korkea taso ja pysyvyys sekéa
yritystukien ja maaseudun kehittémistukien
tason sdilyminen nykyisess lagjuudessa. Pa-
ras menettelytapa tdmén tavoitteen toteutta-
miseksi on sisdllyttda mainitut alueet raken-
nerahastoyleisasetuksen artiklaan 5 (konver-
genssitavoite) omaksi aakohdaksi. Suomi
nakee, ettd ndin voidaan taata sellaiset re-
surssit ja keinovalikoima, joka vastaa niiden
rakenneongelmien vakavuuteen. Unionin hal-
litusten ja jésenvaltioiden edustgjat antoivat
kesdkuussa 2004 poliittisen hyvaksynnan
pohjoisten erittdin harvaan asuttujen alueiden
erityiskohtelun sdilymiselle. Tama erityis-
kohtelu, joka perustuu Suomen liittymisso-
pimukseen, on sisdllytetty uuden perustus-
laillisen sopimuksen artiklaan 111—220 ja
liittymissopimuksia koskevan poytakirjan
numero 8 artiklaan 63.

34. Suomen ndkemyksen mukaan komissi-
on ehdottama rakennerahastojen madran \&
hentédminen kolmeen on hallintoa ja eri me-
nettelyja yksinkertaistava seké alue- ja ra-
kennepolitiikan toimeenpanoa tehostava toi-
mi, ja néin ollen kannatettavissa.

35. Suomi hyvéksyy lahttkohtaisesti ko-
mission esittamat kolme tavoitetta.

36. Euroopan investointipankin ja inves
tointirahaston rahoitusmahdollisuuksien hyo-
dyntémistd koheesiopolitiikassa tulee lisita
komission esityksen mukaisesti.

37. Suomi puoltaa 4 %:n jdsenmaakohtaista
BKT-kattoa.

38. Yksinkertaistaminen, tehostaminen ja
varojen vaikuttavan kaytdon varmistaminen
on selkedsti asetettu Suomen tavoitteeksi ra-
kennerahastojen ohjelmatydssa ja hallinnoin-
nissa. Komission ehdotukset ovat téltéa osin
oikeansuuntaisia, mutta eivét riittavia. Rahoi-
tuksen vaikuttavuutta on nykyista selkedm-
min pystyttdva seuraamaan seka unionin ta-
solla ettd jasenvaltioissa. Suomi katsoo, etta
valvontaa koskevien ehdotusten péalinjat
ovat periaatetasolla oikeansuuntaisia ja hy-
vaksyttavia. Esitysten ja niiden vaikutusten
arviointia tulee jatkaa ja siind yhteydessa
tésmentda Suomen kantoja.

Luonnonvar at

39. Komission méaérérahaesitykset maata-
louden markkinamenojen ja suoran tulotuen
osalta ovat hyvaksyttavia.

40. Maaseudun kehittémisasiat ovat jaaneet
komission esityksissa liian vahdle huomiol-
le. Suomi tukee komission esitystéd maaseu-
dun kehittamistoimien rahoituksen kokoami-
sesta yhteen. Yhteinen maatalouspolitiikka,
jonka méaérérahatarpeista pagtettiin lokakuus-
sa 2002 ja kesdkuussa 2003, tarvitsee rinnal-
leen aktiivisen maaseudun kehittamispolitii-
kan koko unionin alueella. Maaseudun no-
nialayrittgyyden ja uusien tyopaikkojen syn-
tymista on tarpeen edistda aikaisempaa te-
hokkaammin myds unionin yhteisilla toimil-
la. Se eddllyttéa maaseudun kehittéamistoimi-
en resurssien lisdamisté noin 10 % komission
esitystd enemman.

41. Suomi pitéd EU:n maatalouspolitiikan
toisen pilarin, maaseudun kehittdmisen vah-
vistamista térkednd. Maaseudun kehittamisen



tulee kattaa komission esityksen mukaisesti
yhteisen maatalouspolitiikan nykyiset liitén-
naistoimenpiteet (maatalouden ympéristotuki
jaeldinten hyvinvointi, luonnonhaittakorvaus
ja ympéristoragjoitteisten alueiden tuki, pel-
lonmetsitys, varhaiseldke, standardien saa-
vuttaminen ja elintarvikkeiden laatu) seka
toimenpiteet maatilatalouden ja sen tuottei-
den jalostusketjun kilpailukyvyn kehittami-
seksi seka perinteisen maa- ja metsétalouden
ulkopuolisen elinkeinotoiminnan edistéami-
seks uusilla ja kasvavilla toimidoailla ja
maaseudun palvelurakenteen kehittdmiseksi
(alueelliset maaseudun kehittémistoimet).

Suomelle on térkedd, ettd nykyisella ohjel-
makaudella hyvin toimivien ja lagjojen ym-
péaristétuki- ja luonnonhaittakorvausjarjes-
telmien rahoitus turvataan tulevalla ohjelma-
kaudella nykyisin toteutuneen mukaisesti.
Lisdksi Natura-alueista aiheutuvia rgjoitteita
tulisi ensi ohjelmakaudella voida korvata
maa- ja metsatalousalueilla.

Suomen Natura-verkosto on luonnonolo-
suhteista johtuen lagja, erityisesti kun se suh-
teutetaan véestbmadrédn ja BKT:seen. On
térkedd varmistaa, ettéd nyt ehdotettua uutta
ympéristdalan  rahoitusvdlinettd  voidaan
kayttéd komission ehdotusta lagjemmin. T&
ma edellyttéd, etta resursseja ohjataan Natura
2000 -verkostoon komission esittdm&i huo-
mattavasti enemman ympéristéalan rahoitus-
véalineen kautta.

42. Elinkeinokalatalouden osalta Suomi
kannattaa komission esitysta rahoituksen
keskittdmisesta Euroopan kalatalousrahas-
toon, jonka varoja kéytettéisiin kalatalouden
rakenteiden kehittémiseen yhden kansallisen
kalatalousohjelman mukaisesti. Suomen ta-
voitteena on pitdd Suomen elinkeinokalata
louden rahoitus nykyisella tasolla.

43. Suomi kannattaa maaseudun kehitté-
mismenojen kokoamista yhden otsakkeen al-
le. Otsakkeeseen tulee koota nykyinen maa-
talouspddluokan alaotsakkeesta 1b maksetta-
va maaseudun kehittdmisrahoitus, tavoite 1
-alueiden maaseudun  kehittdmisrahoitus,
L eader-yhteistal oitteen rahoitus kokonaisuu-
dessaan (eika vain puolet, kuten komissio
esittdd) seka 10 uuden jésenvaltion seka Bul-
garialle ja Romanialle osoitettu maaseudun
kehittémisrahoituksen mééra.

44. Suomi tukee komission ehdotusta maa-
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seudun kehittamistoimenpiteiden osalta siten,
ettd toteutetaan vélitarkastelu kehyskauden
puol véalissd ja tarkennetaan toimenpiteita
javarojen kayttda sen jalkeen. Talldin voitai-
siin my0s tarkentaa jasenvaltiokohtaista maé-
rérahojen jakaumaa jasenvaltioiden valilla

45. Komission kriteerit maaseudun kehit-
témisvarojen jaosta ovat periaatteessa kanna-
tettavat. Suomi on kuitenkin lahtenyt siita, et-
ta maaseudun kehittamisvarojen jaossa otet-
taisiin komission esittamien kriteereiden li-
séksi huomioon myés luonnonolosuhteet (il-
maston kuivuus/kylmyys, satotasot jne.) sekéa
alueen syrjaisyys, maaseutumaisuus (mm.
asutuksella ja elinkeinorakenteella ja muilla
sosio-ekonomisilla mittareilla mitaten), harva
asutus seka etéisyys tai saavutettavuus Hi-
roopan keskeisiltd markkina-alueilta.

Unionin kansalaisuus, vapaus, turvallisuus
jaoikeus

46. On tarkedd, etta rahoituskehyksissa an-
netaan néille asioille enemman painoarvoa,
vaikka niiden edellyttaméat maararahat ovat
pieni& muihin politiikkalohkoihin ja meno-
otsakkeisiin verrattuna. Painopisteen tulee ol-
la ensisijaisesti oikeus- ja sisdasioihin liitty-
vissa kysymyksissa.

47. Komission ehdottama otsake on sisél-
|6lté8n hajanainen eik& sisdlla kokonaisné-
kemysta Useimmat méérérahatarpeet |18hte-
vét politiikkavolyymien asettamisesta, mika
e voi olla rahoituskehysten laadinnan 1&hto-
kohta. Komission tuleekin esittda tdméan mo-
nia aloja kasittavan otsakkeen méérérahgja-
kauma ohjel mittai n/rahoitusi nstrumenteittain.
Komission tulee selvittdd, mika olisi tdman
otsakkeen varsinainen ydinprioriteetti tule-
valla kaudella. Vasta tdéméan jakeen voidaan
tarkemmin arvioida otsakkeen alaotsakkei-
den sisdlttja ja yksityiskohtaista jakoa.

48. Néiden politiikka-alojen toteuttamises-
sa tulee l&htékohtina olla liséarvon tuottami-
nen ja subsidiariteetin kunnioittaminen.
Néissa puitteissa Suomi pitéa perusteltuna
maararahojen kasvattamista noin 50 %:lla s-
ten, ettd kokonaistaso vuonna 2013 olisi noin
2,1 mrd. euroa

49. Ylikansallista toimivaltaa itsendisesti
kayttavan eurooppalaisen rajavalvontaviran-
omaisen muodostaminen e ole mitenkaén
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hyvaksyttévissa. Y hteisdrahoituksen mahdol-
lista lisddmistd e tule myo6skédn kayttad
edelld kuvatun kaltaisen EU-viranomaisen
perustamiseksi. Ulkorgjavalvonnan tulee jat-
kossakin perustua jasenvaltioiden kansallis-
ten rgjaturvallisuusviranomaisten toimintaan,
joka rahoitetaan ensisijaisesti kansdlisista
budjeteista. Y hteisdrahoitusta on paikallaan
lisdta yhteismitallisten kriteerien perusteella
erityisesti yhteisten operaatioiden rahoittami-
seksi sekd jasenvaltioiden yhteisiin, rajaval-
vontainfrastruktuuria kehittéviin hankintoi-
hin.

50. Maahanmuuttgjien kotouttamiseen ei
voida asettaa méadrdllisia tavoitteita. Subsi-
diariteetin noudattaminen on tassa yhteydes-
si olennaista.

51. Perushyodykkeiden ja -palveluiden saa-
tavuus on ensisijaisesti kansallisen tason vas-
tuisiin kuuluvaa. Unionitasolla tulee keskit-
tya suojer, turvallisuus- ja ymparisténormien
kehittdmiseen, tiukentamiseen ja soveltami-
seen nykyista tehokkaammin.

52. Solidaarisuusrahaston kattamia toimin-
toja tulee jatkaa nykyiseltéa pohjalta. Rahas
ton sdadosperustaa tulee tarkentaa, mihin ka-
tastrofeihin ja milla perusteilla ja kriteereilla
solidaarisuusrahaston tukea voidaan tarvitta-
essa jatkossa antaa. Nykyinen tukikaytanto el
ole tayttanyt kaikkia asetuksen mukaisia kri-
teereitd. Kansalaisten suojeleminen lagjamit-
taisilta katastrofeilta ei kuitenkaan edellyta
solidaarisuusrahastoa varten maaréarahan \a-
raamista budjettiin vuosittain. Tulee soveltaa
nykyista kaytantéa eli rahoituskehysten ul-
kopuolista menettelya.

53. Rahaston toiminnan tulee keskittya
puhtaasti luonnonkatastrofien ja muiden alu-
edllisten katastrofien tuhojen kattamiseen.

54. Suomi e mydskaan puolla solidaa-
risuusrahaston ja sisdisen turvallisuuden asi-
oiden yhdistdmisté yhdeks rahastoksi. Kum-
paakin toimintaa varten tarvitaan omat oike-
usperustansa.

Ulkoiset toimet, EU maailmanlaajuisena
toimijana

55. Entistd yksinkertaisempi rakenne ul-
kosuhteiden alalla, joka merkitsisi yli 100
erilaisen nykyisin kayttssa olevan vélineen
korvaamista kuudella koordinoidummalla vé-

lineelld, on periaatteessa hyva. Komission
helmikuisessa  rahoituskehystiedonannossa
naapuruusi nstrumentti keskittyi rgja
alueyhteistyohon eikd, kuten komissio nyt
esittad, myos kaikkeen muuhun taloudelli-
seen tukeen naapuruuspolitiikan maille. Ta
man muun taloudellisen tuen tulisi olla talo-
us- ja kehitysinstrumentissa kuten komissio
aikaisemmin esitti. Komission tuleekin esit-
téa tarkempi selvitys vélineiden rakenteesta,
jotta eri vélineiden valmistelua voitaisiin
vieda eteenpéin.

Suomen kannalta on huolestuttavaa, etta
Euroopan naapuruus- ja kumppanuusinstru-
mentin (ENPI) kohteena mainitaan vain naa-
puruuspolitiikan piirissa olevat maat. Koska

rakentuvat kumppanuus- ja yhteistyosopi-
muksen (PCA) ja strategisen kumppanuuden
neljdn yhteistydalueen puitteissa ja lisdksi
tin& on pohjoisen ulottuvuuden politiikka.

56. Budjetin 18pindkyvyys on varmistetta-
va. Siirtyminen uuteen budijettijarjestelmaan
vaikeuttaa vertailua nykyiseen rahoituskau-
teen esimerkiks maa ja auetasolla. Jatko-
vamistelua varten komissiolta pyydetéén |-
sdtietoja:

— nykyisen ja tuleven rahoituskauden
maérarahojen siirtoineen kattava vuosittainen
selvitys

— mitd uusia maérérahoja ja ohjelmia on
mahdollisesti tarkoitus sisdltéda (essm. médra
rahoja, jotka on aikaisemmin katettu muista
kuin ulkosuhdeotsakkeista)

— vertailua aikaisemman rahoituskauden
maararahojen maa- ja aluetason jakaumaan.

57. Suomi katsoo, etté ulkosuhdeohjelmien
rahoituksen tulee perustua méagrarahojen re-
aalikasvun turvaamiseen (pl. EKR:n méaré-
rahatarpeet) ja merkittavéan ulkosuhderahoi-
tusosuuteen.

58. Ulkosuhdebudjetin toimivuus edellyttéa
joustomahdollisuuksia, mm. allokoimattomia
vuosittaisia reserveja koko ulkosuhdeotsak-
keen ja-instrumenttien siséllg, riippuen koko
budjettia koskevista joustoel ementeista.

59. Vuosittaiset reservit ovat erityisen tar-



peellisia odottamattomien kriisien hoitami-
seksi ja EU:n kriisinhallinnan osalta.

60. Kullekin rahoitusinstrumentille tulee
vahvistaa omat resurssien allokointikriteerit,
jotka pétevét yli maantieteellisten rajojen.

61. Jasenehdokkaiks jo hyvéksyttyjen
maiden liséks myo6s Léansi-Balkanin maille
on annettu jasenyysperspektiivi. Liittymista
valmisteleva rahoitusvéline (IPA) tukee téta
kehitystd. Edunsagjamaiden jako tunnustet-
tuihin ja mahdollisiin ehdokasmaihin on pe-
rusteltu. Rahoitustukien mitoituksessa tulee
kuitenkin ottaa huomioon selkeésti maiden
eriasteinen edistyminen, rahoitusvélineen -
hokas hyddyntaminen seké hakijamaastatus.
ja sen rahoitus on turvattava. EU:n kehitys-
yhteistyon tulee edelleen keskittyd kdyhyy-
den poistamiseen Y K:n vuosituhatjulistuksen
tavoitteiden saavuttamiseksi. Erityisesti tulee
turvata vahiten kehittyneiden maiden asema
EU:n kehitysyhteistydssa. Suomi tukee Hi-
roopan kehitysrahaston (EKR) siirtamista
EU:n budjettiin. P&5tds asiasta tulisi tehda
mahdollisimman nopeasti.

63. EU:n kriisinhallinta tulee kasvamaan ja
lagjenemaan tulevaisuudessa. Sen riittava ra-
hoitus tulisi turvata. Téta tarkoitusta varten
yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan
(YUTP) varattujen méaérérahojen reaalikasvu
olisi turvattava. Ulkosuhdevarojen mitoituk-
sen ohella my@s niiden koherentti ja joustava
kayttd sekd pitempiaikaisiin ohjelmiin etta
nopea irrottaminen &killisiin kriiseihin on
olennaista. Liséks olisi tarkeda yksinkertais-
taa ja nopeuttaa rahoitukseen ym. YUTP-
padtoksentekoon liittyvid menettelytapoja.
Ilman reagointigjan merkittavaa lyhentamista
EU e pysty vastaamaan siihen kohdistuviin
haasteisiin.

64. EU:n ldhialueiden merkitys kasvaa
unionin nopeasti muuttuvassa toi mintaympé-
ristossd. Suomen kannalta on térkesdé kehittéa
yhtendinen naapuruusinstrumentti rahoitta-
maan rajat ylittavaa ja alueellista yhteistyota
EU:n koko ulkorgala. Rgja-aueyhteistyon
tulee olla unionin keskeinen prioriteetti, jon-
ka kehittémiselle tulee turvata nykyista suu-
remmat resurssit.

Suomi lahtee siitd, ettd pohjoisen ulottu-
vuuden toimintaohjelman rahoitus tulee taata
mm. ulkosuhderahoituksen tarkoituksenmu-
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kaisista rahoitusinstrumentei sta.

65. Euroopan naapuruus- ja Kkump-
panuusinstrumentin  (ENPI)  keskeisimman
paasisallon tulee lahtead raja ylittavasta yh-
teistyostd. Uuden instrumentin tulee koskea
rumentin tulee olla toiminnallisesti joustava
sekd yhdistééd unionin ulko- ja aluepoliittiset
tarpeet. Komission esitys naapuruusinstru-
mentin rahoituksesta kahdesta |ahteestd, ko-
heesio- ja ulkosuhdeotsakkeesta, olisi peri-
aatteessa mahdollinen. Tdma on hyvaksytt&
vad etenkin, jos varojen kaytolle ja hallinnol-
le luodaan yhteiset s8nnét. Suomi ottaa yk-
sityiskohtaisemmin kantaa komission esityk-
sen myota.
tuksen taso tulee turvata.

67. Makrotaloudellisen avun rahoitus-
instrumentin osalta Suomi ottaa kantaa my6-
hemmin.

Hallinto

68. Komission tulisi esittéa hallintomenot
eriteltyind otsakkeittain ja kokonaissumma-
na. liman téllaista taulukkoa nykyisen ja w-
den kauden hallintomenojen vertailu on
mahdotonta. Hyvaksyttavien rahoituskehys-
ten tulee sisdltda vahintdankin ylaraja hallin-
tomenojen kokonaissummalle (kuten nykyi-
sin otsake 5). Vuosittaisessa budjettiproses-
sissa hallintomenot voidaan liittda operatio-
naalisiin menoihin. Toimielinten valisessa
sopimuksessa tulee kuitenkin méaaritella, mi-
ten komission tulee osoittaa vuosittain, etté
hallintomenojen enimmaismaarda e yliteta

69. Suomi lahtee siitd, etté tulevalla rahoi-
tuskaudella hallintomenot tulisi mitoittaa ny-
kytasolle pl. eldkemenojen kasvu. Tama
edellyttéd kaikkien toimielinten hallinto- ja
paétoksentekoprosessien virtaviivaistamista.
Ohjelmien méaéraa tulee véhentda.

70. Hallintomenoja koskevat kehykset u-
lee lagtia silta pohjalta, etta ne siséltavét tuot-
tavuuden vuosittaisen nousun vaikutuksen
kaikkien toimielinten osata. Taman tulee
merkitd selkeiden sdasto- ja rationalisointi-
hy6tyjen kirjaamista méagrarahamitoituksiin:
tavoitteeksi tulee asettaa véhintddn yhden
prosentin kustannushy6tyjen aikaansaaminen
tulevalla rahoituskaudella verrattuna vuoden
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2006 budjetin menojen tasoon. Talta pohjalta
hallintomenojen kokonaistaso voisi olla noin
7,3 mrd. euroa vuonna 2013.

71. Hallintomenettelyjen ja -resurssien an-
tista jarkevdmman kaytbn varmistamiseksi
tulisi rahoituskehysten valmistelussa olla sel-
ked ndkemys siitd, mité paatetéan Brysselissa
ja jésen/edunsagjamaissa, ja miten. Ulkois-
tamisprosessien ja toimien hajauttamisen
osalta tulee laatia omat yksityiskohtaiset me-
nettelynsd. Selkedt vastuusuhteet tulee aset-
taa kaikille ohjelmille.

72. Tilivelvollisuutta toteuttavia menette-
lyité tulee kehittdd. Tulosvastuuseen ja tili-
velvollisuuteen johtavalla uudistustydlla tu-
lee pyrkia edesauttamaan tuloksellisuuden ja
erityisesti tuottavuuden nostamista unionin
taloudessa ja toiminnassa. Sita kautta ja tur-
vaamalla nykyisté paremman padtoksenteon
tietoperustan EU:n tilinp&étds jatilivelvolli-
suusuudistus edistéd mahdollisuuksia unionin
politiikkojen  kestévéan  harjoittamiseen.
Toimielimien toiminnallinen tuloksellisuus
tulisi ottaa yhdeksi keskeiseksi perustaksi tu-
levalla rahoituskaudella kannustinresurssien
jakamiseksi hyvin ja tehokkaasti toimiville
yksikdille.

On téarkeda painottaa EU:n voimavarojen
vaikuttavuuden arviointia sekd suunnittelussa
ettd seurannassa ja luoda néille kaikkia j&
senmaita ja EU:n toimielimi& koskevat peri-
aatteet.

73. Moitteettomaan varainhoitoon liittyvien
seikkojen vuoksi maksusitoumusten ja mak-
sumadrarahojen suhteen tulisi olla selva
Komission esityksissi sitoumusten asteittai-
nen ja lineaarinen lisd&aminen verrattuna
maksujen epasadnndlliseen kehitykseen lisaé
naiden méaérérahojen valista kuilua. Komis-
sion tuleekin esittaa erillinen selvitys maksu-
profiilien sovittamisesta paremmin ohjelma-
jaksoihin tulevia lainséédantdehdotuksia aja-
tellen. Liséks tulee selvittda tarpeet muuttaa
varainhoitoasetusta varojen kayton tehosta-
miseksi etenkin maksuviipeiden osalta.

Joustoelementit

74. Suomi e puolla komission joustoesi-
tyksia sellaisenaan.

75. Tarpeelliset joustot vuosittain voidaan
parhaiten turvata varaamalla eri otsakkeiden

sisdan marginaalia, jota voitaisiin tarvittaessa
kayttéa budiettiprosessien valmistelun yhtey-
dessd ennalta arvaamattomiin tarpeisiin, P&
saantona tulisi olla vahintddan 2 %:n margi-
naalin jattdminen kuhunkin otsakkeeseen (pl.
rakennetoimet). Kriteerit ennalta arvaamat-
tomien tarpeiden méaarittelemiseksi tulisi
luoda nykyistd selkedmmin ja yksiselittei-
semmin.

76. Uusien rahoituskehysten valmistelussa
tulee valttdad keinotekoisten instrumenttien
luomista, mihin mm. uuden kasvurahaston
perustaminen voisi johtaa. Liika joustavuus
haméartda helposti poliittisia painopisteita a-
ké johda terveen taloushallinnon toteuttami-
seen tai resurssien tehokkaampaan kayttoon.
Joustavuus liséantyy mm. rahoitusinstru-
mentteja véhentamalla

77. Kasvurahaston luomisella el voida lisé-
té& komission kaavailemaa lisgjoustoa. Suomi
e puollarahaston perustamista.

Uusien rahastojen perustamiseen tulisi suh-
tautua periaatteessa kielteisesti.

Taloushallinto

78. Budjetin toimeenpanoon liittyen Suomi
pitéa erittéin tarkedna, ettd jo pitkdan jatku-
neesta systemaattisesta ja merkittavasta yli-
budjetoinnista/alikéytosta péastdan  eroon
niin pikaisesti ja tdydellisesti kuin mahdollis-
ta. Avainasemassa ovat realistisemmat bud-
jettiennusteet erityisesti rakennetoimissa. Jo
varainhoitovuoden aikana tehtévét korjaavat
toimet (jasenmaksujen palautukset lisdbudje-
tin avulla) tulee niin ik&&n vakiinnuttaa kei-
novalikoimaan.

Maksamattomien sitoumusten eli RAL:in
ennakoidaan nousevan vuonna 2013 jopa
181—225 mrd. euron tasolle. Télainen taso
on liian suuri, mink& vuoksi tarvitaan nykyis-
té tehokkaampia keinoja tilanteen ehkaisemi-
seksi. Nykyinen RAL -kehitys viittaa siihen
suuntaan, ettd sitoumuksia annetaan liikaa
suhteessa kykyyn suorittaa maksuja. Mak-
susitoumusten vahentéamisen ja jo annettujen
sitoumusten peruuttamisen (nk. N+2-s8annon
kurinalaisen soveltamisen) ohella on ennak-
koluulottomasti harkittava muitakin tehok-
kaampaa taloushallintoa edistavi& toimia ku-
ten sitoumusten vahentémista ja maksatus-
menettelyjen yksinkertai stamista.



79. Tavoitteeks tulisi asettaa, etta rakenne-
toimien liséksi muillakin eri politiikkaloh-
koilla sovellettaisiin N+2-séantéa mahdolli-
simman kattavasti vuodesta 2007 lghtien. Tu-
lee selvittdd, onko perusteltua sisdllyttéa &
ma periaate yleiseen varainhoitoasetukseen.

80. Sitoumusten ja maksatusten suureen
eroon tulee etsié vastauksia, kuinka eroa voi-
daan pienentéd. Y ksi merkittava kokonaisuus
on sitoumusten peruutusmenettelyiden tiu-
kentaminen. Maksuaikatauluihin tulee kiin-
nittéa erityishuomio jatkossa lainsdadantoké:
sittelyvaiheessa.

Rahoituskehyksia koskevat tekniset néko-
kohdat

81. Uudet rahoituskehykset voitaisiin laatia
k&yvin hinnoin.

82. Suomi pitéa erityisen perusteltuna, etta
komissio toimittaa kehystiedonantoon liitty-
vét |dhtdkohdat ja perustiedot mahdollisim-
osin puutteellinen. Komission tulee toimittaa
yksityiskohtainen laskelma siitd, mita kukin
uusi otsake maararahatarpeiden osata sisal-
téa. Eli tulisi selvittdd, mika on kilpailukyvyn
alaotsakkeen alla tutkimuksen, koulutusoh-
jelmien, TEN-varojen jne. osuus. Tiedonan-
toon sisdltyvia madrarahaesityksia ja mitoi-
tussuunnitelmia tulisi tarkemmin perustella.

83. Komission tulee toimittaa seuraavat |-
saselvitykset:

— tiedonannon yhteenvetotaulukot taydel-
lisind kiintein ja kayvin hinnoin siten, etta ne
sisdltavét Euroopan kehitysrahaston ja soli-
daarisuusrahaston menot

— selvittdd mm. ympéristétoimiin, kilpai-
lukyvyn edistamiseen jne. tarkoitettujen -
hoituslahteiden kokonaisuus €li ne toimet,
jotka rahoitettaisiin useammasta eri otsak-
keesta

— hallintomenot tulee esittéa eriteltyind ja
seurattavissa otsakkeittain ja kokonaissum-
mana

— elé&kemenot tulee esittéd samoin eritel-
tyina toimielimittain

— kompensaatiomenojen osalta tulee toi-
mittaa lisdselvitys niiden resurssien tarpeelli-
suudesta.

Kokonaisuutena komission tulee toimittaa
kattava vertailuaineisto uusien ja nykyisten
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meno-otsakkeiden véilla Sen tulee kattaa
kaikki maérérahasiirrot otsakkeesta toiseen
kattavan kuvan aikaansaamiseksi. Vuosia
2000—2006 vastaava taulukko tulee muuttaa
vastaamaan 2007—2013 rakennetta, jolloin
ndhdaan, miten kukin otsake kehittyy vuosit-
tain. Tiivistetysti komission tulee toimittaa
verrannollinen taulukko, jossa nykyinen ni-
mikkeisto luokitellaan ohjelmittain ja joka si-
sdltéa ennakoitujen menojen maaran, jotta si-
ta voidaan verrata nykytilanteeseen.

Komission tulisi myds toimittaa sellainen
taulukko, jossa kilpailukyky- ja koheesio-
resurssit on eroteltu omiksi otsakkeiksi kuten
myds ympéri stotoi met.

Vertailutaulukoiden hyddynnettéavyyden |-
sddmiseksi komission tulisi myds toimittaa
kattava selvitys siitd, millaiseksi se hahmot-
taa uusien rahoitusinstrumenttien rakennel-
man. T&lainen selvitys voisi olla luettelon
muodossa €li mita uudet rahoitusinstrumentit
kattaisivat olemassa olevista ohjelmista uu-
den otsakerakennelman puitteissa.

84. Suomi puoltaa seitsemén vuoden ke-
hyksid. Jatkosta ei ole tarvetta ottaa télla ra-
hoituskehyskierroksella kantaa. Sitd seuraa-
vien kehysten pituus riippuu ensisijaisesti
kulloisestakin tilanteesta. Kehysten pituutta
ja institutionaalisia ratkaisuja e tule kuiten-
kaan kytkea toisiinsa.

85. Suomi e ole taysin tyytyvédinen komis-
sion esittdm&an meno-otsakkeiden rakentee-
seen. Se vaatii vield kehittdmistd mm. seu-
raavalta pohjalta:

— Ympéristomenot tulisi keskittéd oman
alaotsakkeen alle luonnonvarat -otsakkeessa.

— Luonnonvarat-otsakkeeseen tulee luoda
alaotsakkeet, joita voisivat olla esimerkiksi
suora tulotuki ja markkinointitoimet, liitan-
naistoimet ja maaseudun alueellinen kehitta-
minen.

— Maaseudun kehittémisvarat ml. Leader-
maarérahat tulee koota yhteen otsakkeeseen.

— Kaikki hallintomenot tulis esittda yh-
dessa kootusti.

86. Kokonaiskuvan saamiseksi alue- ja ra-
kennepolitiikan kokonaisuudistuksesta ko-
mission tulee toimittaa vertailutaulukko siita,
mill& tukikel poisuuskriteereilld ja perusteilla
kauden 2000—2006 tavoitteet 1—3 on ra-
kennettu ja milla kriteereilla tulevan kauden
tavoitteet ja painopisteet rakennetaan.
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Rahastojen yhteydet maaseudun kehittami-
sen ja Euroopan naapuruusinstrumentin ra-
hoitukseen tulee kuitenkin huolellisesti kar-
toittaa mm. paéllekkaisyyksien valttamiseksi.

Komission tulee toimittaa my6s vertailu-
taulukko yleisen viitekehyksen puitteissa sii-
ta, mitd keskimaaraisia tukitasoja se hahmot-
taa kayttdvansi tulevan rakennerahastokau-
den ohjelmissa suhteessa nykyisen kauden
tukitasoihin ja mitka ovat muutokset Berlii-
nissa sovellettuun metodol ogiaan.

87. Komission koheesioraportin mukaan

uudessa alue- ja rakennepolitiikassa tulee
keskittya kilpailukykya ja kestévaa kehitysta
edistaviin toimenpiteisiin seka taloudellisten
ja sosiaalisten rakenteiden uudistamiseen.
Tahan liittyen on perusteltua valttaa paallek-
k&isyydet otsakkeiden laja 1b vélilla Lissa-
bonin strategian edistdmisessi.  Erityisesti
aduedlisen kilpailukyky- ja tydllisyystavoit-
teen kohdalla on tarpeen selvittéa mahdolli-
set padllekkaisyydet la -otsakkeen rahoitet-
tavien toimien kanssa.
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Liite
SUOMEN EHDOTUS EU:N RAHOITUSJARJESTELMAN UUDISTAMISEK SI
EU:n rahoitusjarjestelmaa yksinkertaistettava merkittavasti

Unionin lagjentumisen myo6ta EU:n rahoitusj drjestelma on kehittynyt perusteiltaan kestdamét-
toméksi. On tullut aika arvioida EU:n rahoitusjdrjestelméa uudelleen. Nykyjérjestelman jat-
kaminen merkitsisi sitd, etta kaikkein kdyhimmatkin uudet jasenmaat maksaisivat osan mak-
suhelpotuksia saavien paljon vauraampien jasenmaiden rahoitusosuudesta EU:n budijettiin.
Tamaei ole perusteltavissa.

EU:n rahoitusjérjestelméaa tuleekin yksinkertaistaa ja virtaviivaistaa merkittavasti. Jarjestel-
ma tulee kehittéd puhtaaksi eri maksuhelpotusjérjestelyistd nykyisten omien varojen enim-
maiskaton 1,24 % EU:n bruttokansantul osta puitteissa. Tamé merkitsee, ettei tulopuolellatule
myontaa nykyisen kaltaisia hel potuksia millekddn jésenmaalle.

Lopputuloksena olisi talléin nykyista merkittévasti yksinkertaisempi ja toimivampi EU:n ra-
hoitusj&rjestel ma.

Omien varojen jarjestelman uus rakenne

Uudistettavassa rahoitusjérjestelmassa tulee siirtya bruttokansantul operusteiseen varaan ja
luopua arvonlisaveroperusteisesta varasta. Perinteiset omat varat tulee sdilyttéa.

Rahoitusjarjestelman lahteiden vahentaminen ja yksinkertaistaminen selkiyttéisi merkitté
vasti EU:n rahoitugjérjestelman rakennetta ja nakyvyyttd EU:n kansalaisten suuntaan. Uuteen
jarjestelmaan siirtymisen helpottamiseksi voitaisiin tarvittaessa hyddyntéa tilapéisté ja degres-
siivisesti alenevaa kompensaatiota budjetin menopuolella. Témén mahdollisen kompensaation
madrarahatarpeita tulee tarkastella rahoituskehysten kokonaismenokaton puitteissa erityis-
menona (oman otsakkeen puitteissa).

Ei tarvetta yleiselle korjausmekanismille tai EU-verolle

Komission suunnittelema ns. yleinen korjausmekanismi tekisi jérjestelmasta viela moni mut-
kaisemman ja vahentédisi kannustavuutta kurinalaisen talousarviopolitiikan harjoittamiseen.
Uusi mekanismi vain vahvistaisi EU:n talousarvion ja rahoituksen lapinakyvyyden puutetta
EU:n kansalaisten suhteen. Se tekisi koko laskenta- ja paatdksentekoprosessista arvaamatto-
man. Yleinen korjausmekanismi vaatisi useita tarkistuksia ja korjauksia, mika tekisi hyvin
vaikeaksi analysoida sen talousarviovaikutuksia kullekin jésenmaalle. Se véhentéisi myos
kannustavuutta tiukkaan talousarviopolitiikkaan. Suomi suhtautuu téhén mekanismiin yksise-
litteisen kieltei sesti.

Suomi e kannata EU-veron kéayttoonottoa. Suomen mukaan EU:n uusien rahoituskehysten
ja rahoitusjarjestelman uudistuksen tulee muodostaa kaikkia jasenmaita tyydyttdva kokonai-
suus, joka antaa selkedt viitteet vuoden 2013 jalkeisestd gjasta.

Raportti EU:n rahoitusléhteiden vaihtoehtoismalleista

Unionin rahoitusjarjestelmaa tulee kehittéa aikai sempaa enemman taloudellisen ohjelmoin-
nin valineeksi. Omien varojen enimmaiskaton pitdminen ennallaan pitkallakin aikavalilla on
valttdmatonta unionin ja jasenmaiden kestévan ja taloudel lisen rahoitusratkai sun aikaansaami-
seks.

Omien varojen padtokseen tulisi sisdllyttdd maininta kattavan asiantuntijaselvityksen teke-
misestéa EU-maksun vaihtoehtoismalleista ja niiden hyvista ja huonoista puolista vuoteen 2012
mennessa. Asetettavassa ryhmassa tulisi olla sekd komission etté jasenmaiden edustus.



