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EHDOTUS EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON DIREKTIIVIKSI TIETYIS-
TA SAANNOISTA, JOITA SOVELLETAAN JASENVALTIOIDEN JA EUROOPAN
UNIONIN KILPAILUOIKEUDEN SAANNOSTEN RIKKOMISEN JOHDOSTA KAN-
SALLISEN LAINSAADANNON NOJALLA NOSTETTUIHIN VAHINGONKORVAUS-
KANTEISIIN

1 Tausta

Ennen komission kesdkuussa 2013 antamaa
vahingonkorvauskanteita koskevaa direktii-
viehdotusta (COM(2013) 404) komissio oli
jo vuosia valmistellut kollektiivisia oikeus-
suojakeinoja kuten ryhmikannetta koskevia
hankkeita eri sektoreilla. Erityisesti esilld oli
ollut ajatus Kkilpailunrikkomuksiin liittyvia
vahingonkorvauskanteita ja ryhmékannetta
koskevasta sdddosehdotuksesta. Komissio
antoi yhteison kilpailuoikeuden rikkomisesta
johtuvia vahingonkorvauskanteita koskevan
vihredn kirjan loppuvuodesta 2005 ja valkoi-
sen kirjan vuonna 2008 (KOM(2008) 165 lo-
pullinen). Molemmissa késiteltiin kilpailuoi-
keudellisten ~ vahingonkorvausten  lisdksi
my0s  kollektiivisia  oikeussuojakeinoja.
Vuonna 2011 komissio jérjesti kollektiivisis-
ta oikeussuojakeinoista laajan julkisen kuu-
lemisen, joka paljasti, ettd sidosryhmien né-
kemyserot ovat suuret. Hankkeen edetessd
ehdotuksista karsittiin elementtejs, jotka ei-
vit saaneet laajempaa hyviksyntdd. Nykyi-
nen direktiiviehdotus ei sisélld endd kollek-
tiivisia oikeussuojakeinoja koskevia ehdo-
tuksia. Kollektiivisista oikeussuojakeinoista
komissio julkaisi samanaikaisesti direktii-
viehdotuksen kanssa wvain tiedonannon
(COM(2013 401/2)  ja suosituksen
(COM(2013) 3539/3), joista oikeusministerio
on laatinut E-jatkokirjeen. Suositus koskee
kilpailuasioiden lisdksi myds muun muassa ku-
luttaja-, ympdristo- ja rahoituspalveluasioita.

2 Ehdotuksen pédfdasiallinen sisilto
Komissio antoi kesdkuussa 2013 direktii-

viehdotuksen sdfinndisti, joita sovellettaisiin
kilpailusdéntdjen rikkomisen johdosta kan-

sallisen lain nojalla nostettuihin vahingon-
korvauskanteisiin. Samalla komissio julkaisi
myds raportin ja tiivistelmén vaikutusten ar-
vioinnista sek# tiedonannon ja valmistelu-
asiakirjan vahingon méérittimisesta.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytinnén
ja direktiiviehdotuksen mukaan jokaisen, jo-
ka on kérsinyt vahinkoa unionin tai kansalli-
sen kilpailuoikeuden rikkomisen johdosta, on
voitava hakea tiyttd korvausta kyseisestd va-
hingosta. Kilpailurikkomuksista aiheutunei-
den vahinkojen korvaaminen kuuluu kansal-
listen tuomioistuinten ja siviili- ja prosessioi-
keuden alaan. Komission mukaan nédiden
sdantojen vililld on eri jasenmaiden vililld
merkittdvid eroja, mikd aiheuttaa haasteita
kilpailuviranomaisten harjoittaman julkisoi-
keudellisen ja kansallisten tuomioistuinten
harjoittaman  yksityisoikeudellisen tdytdn-
toonpanon vilille. Komission mukaan haas-
teita aiheutuu erityisesti siitd, jos yritykset
ovat vapaaehtoisesti toimittaneet tietoa kil-
pailuviranomaiselle  kilpailurikkomuksesta
sakoista vapauttamista ja niiden lieventdmis-
td koskevan ohjelman (ns. leniency—
jarjestelmd) nojalla ja kansalliset sddnnot
eroavat merkittdvisti sen osalta, mitéd tietoja
kilpailuviranomainen antaa pyynnostéd vahin-
gonkorvauskannetta varten. Direktiiviehdo-
tuksessa todetaan, ettd timé aiheuttaa kansal-
lisia eroja oikeussuojan tasolle ja voi viaris-
ta4 kilpailua ja sisdimarkkinoiden moitteeton-
ta toimintaa.

Direktiiviehdotuksen tavoitteena on EU:n
kilpailusdéntdjen tehokas tdytintodnpano.
Tarkoituksena on optimoida kilpailuoikeuden
tdytantéonpanon vuorovaikutus kilpailuvi-
ranomaisten ja kansallisten tuomioistuinten
vélilld ja varmistaa, ettd kilpailusddntdjen
rikkomisen uhrit voivat saada tiyden korva-
uksen kirsimistddn vahingosta. Tavoitteena



U 60/2013 vp 3

on my0s vihentdd vaikeuksia ja alentaa kus-
tannuksia vahingon todistamisessa. Samalla
yhdenmukaistettaisiin eri jdsenmaissa toi-
mintaa harjoittavien yritysten oikeussuojan
tasoa.

Direktiiviehdotuksen tiarkeimmait artiklat
koskevat vahingonkorvausoikeudenkéyn-
neissd kéytettdvien todisteiden esittdmisvel-
vollisuutta (artiklat 5—7), Kkilpailuviran-
omaisten paitdsten kansallisia tuomiois-
tuimia sitovaa vaikutusta (artikla 9), todistus-
taakan jakoa ylihinnan siirtdimisessi (artiklat
12—13), kilpailurikkomuksen tehneiden yh-
teisvastuuta vahingosta (artikla 11) ja oletta-
maa kartellista aiheutuneesta vahingosta (ar-
tikla 16).

Soveltamisala ja mdcdritelmdt (luku 1, artiklat
1—4)

Direktiivin mukaan jokaisen, joka on kir-
sinyt vahinkoa unionin tai kansallisen kilpai-
luoikeuden rikkomisen johdosta, on voitava
hakea tayttd korvausta vahingosta.

Ehdotuksen tarkoituksena on parantaa edel-
lytyksid saada korvausta EU:n kilpailuséén-
tojen rikkomisen aiheuttamasta vahingosta,
mutta my0s kansallisen kilpailuoikeuden
saannosten rikkomisesta aiheutuvasta vahin-
gosta, jos kansallinen viranomainen tai tuo-
mioistuin soveltaa kansallisia sddnnoksié sa-
massa asiassa rinnakkain EU:n kilpailusidén-
tojen kanssa. Rinnakkainen soveltaminen pe-
rustuu asetukseen 1/2003, jonka mukaan
kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten
soveltaessa kansallista kilpailulainsdddantoa
SEUT 101 artiklassa tarkoitettuihin sopimuk-
seen, jotka saattavat vaikuttaa jdsenvaltioiden
véliseen kauppaan (ns. kauppakriteeri), nii-
den on sovellettava myos 101 artiklaa. Sa-
moin jos kansallista lakia sovelletaan SEUT
102 artiklassa tarkoitettuihin vé#rinkdyttéta-
pauksiin, on sovellettava samalla myds 102
artiklaa. Kilpailulain 5 ja 6 §:t vastaavat si-
silloltadn SEUT artiklaa 101. Kilpailulain
7 § vastaa sisilloltddn artiklaa 102. Jos kaup-
pakriteeri siis téyttyy, ehdotuksen mukaan
kilpailurikkomuksen uhrin tulisi voida vaatia
vahingonkorvausta suomalaisessa tuomiois-
tuimessa direktiivissd edellytettyjen s&into-
jen mukaisesti.

Velvollisuus esittcci todisteita (luku 11, artik-
lat 5—S8)

Jos kantaja esittdd todisteita, joiden mu-
kaan on perusteltua epdilld kantajan kérsi-
neen vahinkoa kilpailurikkomuksen johdosta,
kansallinen tuomioistuin voi miiriti, ettd
vastaajan tai kolmannen on tuotava todiste
tuomioistuimeen. Jotta todisteiden esittdmis-
velvollisuus ei vaarantaisi Kkilpailuviran-
omaisten harjoittamaa kilpailusddntdjen téy-
tantoonpanoa, direktiivissd vahvistetaan yh-
teiset EU-laajuiset rajat kilpailuviranomaisen
asiakirja-aineistoon sisiltyvien todisteiden
esittimisvelvollisuuden osalta. Leniency—
jirjestelmin tehokkuuden varmistamiseksi
kansallinen tuomioistuin ei voisi koskaan
madratd  esittdimddn leniency—hakemukseen
liittyvid yrityslausuntoja tai sovintoehdotuk-
sia. Lisdksi asiakirjat, jotka osapuolet ovat
laatineet kilpailuviranomaista varten (esim.
vastaukset tietopyyntdihin) tai viranomaisen
menettelyn aikana laatimat asiakirjat (esim.
véitetiedoksiannot) voitaisiin vaatia esitetts-
viksi vasta kun viranomainen on lopettanut
menettelynsi.

Kansallisten pddtosten vaikutus, vanhentu-
misajat ja yhteisvastuu (luku 111, artiklat 9—
11)

Artiklan 9 mukaan kansalliset tuomiois-
tuimet eivit voi tehdd vahingonkorvauskan-
teita kisitellessddn p#dtoksid, jotka olisivat
ristiriidassa lopullisen rikkomisen toteavan
pddtoksen kanssa.

Artiklan 10 mukaan vahingonkorvauskan-
teen nostamisen vanhentumisaika on vihin-
tddn 5 vuotta. Artiklassa midritellddn ne sei-
kat, joiden tulee olla toteutuneita ennen kuin
vanhentumisaika voi alkaa kulua ja milloin
vanhentumisaika voidaan keskeyttii.

Yhteisvastuuta koskevan artiklan 11 mu-
kaan kilpailusddnt6jd yhdessd rikkovat yri-
tykset vastaavat yhdessd rikkomisen aiheut-
tamasta koko vahingosta. Téhdn ehdotetaan
kuitenkin joitakin muutoksia sakoista va-
pautettuja yrityksis koskevan vastuun osalta.
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Ylihinnan siirtiminen (luku 1V, artiklat 12—
15)

Vahingonkorvauskanteen nostaja voi olla
suora ostaja tai vilillinen ostaja eli toimitus-
ketjussa toinen ostaja. Artikla 12 koskee ti-
lannetta, jossa rikkomukseen syyllistyneen
yrityksen suora ostaja on nostanut vahingon-
korvauskanteen ja artikla 13 tilannetta, jossa
vélillinen ostaja on nostanut kanteen.

Kun suora ostaja on nostanut kanteen, rik-
komiseen syyllistynyt yritys voisi vedota
esimerkiksi kartellista aiheutuneen hyodyk-
keen ylihinnan siirtdimistd koskevaan puolus-
tukseen, jos vahinkoa kirsinyt suora ostaja
on pienentinyt omaa todellista vahinkoaan
siirtdimélld sen osittain tai kokonaan omille
ostajilleen. Vahinkoa kérsinyt ostaja on siis
ostanut tuotteen ylihinnalla, mutta myynyt
sen itse eteenpdin yhtd suurella tai pienem-
mdlld ylihinnalla. Vastuu ylihinnan eteenpiin
siirtdimisen toteenndyttimisesté olisi aina rik-
komiseen syyllistyneelld yrityksell.

Kun vilillinen ostaja on nostanut kanteen,
silld olisi todistustaakka siitd, siirsikd suora
ostaja ylihinnan vililliselle ostajalle ja missé
miérin. Vilillisen ostajan todistustaakkaa
kevennettiisiin kuitenkin merkittavisti siten,
ettd vilillisen ostajan katsottaisiin niyttdneen
ylihinnan siirtdimisen toteen, kun se on osoit-
tanut vastaajan syyllistyneen rikkomiseen ja
sen johtaneen ylihinnan veloittamiseen suo-
ralta ostajalta ja vilillisen ostajan ostaneen
hy6dykkeen, jota rikkominen koskee.

Artiklassa 14 todetaan, ettd ylihinnan siir-
tadmistd koskevia sdantojd sovelletaan myos
silloin, kilpailurikkomus liittyy rikkojan han-
kintatoimintaan. Tdmai tarkoittaisi, ettd artik-
loissa 12—13 esitettyjd ylihinnan siirtdmi-
seen liittyvid todistustaakan jakautumista
koskevia s#dintdjd sovellettaisiin myds esi-
merkiksi ostokartelliin, jossa vahinkoa aiheu-
tuu tavarantoimittajille ja/tai ndiden tavaran-
toimittajille.

Artiklan 15 mukaan kansallisten tuomiois-
tuinten tulisi ottaa huomioon samaan kilpai-
luoikeuden rikkomiseen liittyvét vahingon-
korvauskanteet, joiden nostajat toimivat jake-
luketjun muilla tasoilla seké tdllaisista kan-
teista annetut ratkaisut.

Vahingon mddrittiminen (luku V, artikla 16)

Artiklassa luotaisiin kumottavissa oleva olet-
tama, ettd kartelli aiheuttaa vahinkoa. Ko-
mission mukaan tutkimukset osoittavat, etti
yli yhdeksidn kymmenestd kartellista todella
johtaa ylihintaan. Havaittu ylihinta vaihtelee
tutkimusten mukaan suuresti, mutta keski-
méiérdinen ylihinta on noin 20 prosenttia.
Komission tavoitteena on vihentdd vaikeuk-
sia ja alentaa kustannuksia kartellista aiheu-
tuneen vahingon todistamisessa. Todistus-
taakka ei saisi tehdd kdytinnéssd mahdotto-
maksi vahingonkorvauksen saamista. Kansal-
liset tuomioistuimet arvioisivat vahingon
suuruuden kéyttden tarvittaessa apuna komis-
sion vahingon madrittdmistd koskevia asia-
kirjoja. Vahingon midrén arvioimiseksi eh-
dotuksessa ei esitetd tiettyjd prosenttioletta-
mia, vaikka valmistelun aiemmassa vaihees-
sa nimi ovat olleet esill4.

Sovitteluun perustuva riitojenratkaisu (luku
VI 17—18 artikla)

Kilpailurikkomuksesta kirsineet voivat
saada korvausta vahingonkorvauskanteella
tuomioistuimessa ja/tai sovitteluun perustu-
vassa riitojenratkaisumenettelyssd. Komissio
kannustaa sovitteluun luomalla sd&nnot va-
hingonkorvauskanteiden ja riitojenratkaisu-
menettelyjen vilisestd suhteesta. Riitojenrat-
kaisumenettelyn ajaksi sekd vahingonkor-
vauskanteiden nostamista koskevat vanhen-
tumisajat ettd vahingonkorvauskanteiden ki-
sittely  keskeytettdisiin. Sovintomenettelyn
kautta maksetut korvaukset otettaisiin huo-
mioon arvioitaessa  vahingonkorvauksen
miiréd rikkojien yhteisvastuun perusteella.

Loppusdidnnokset (luku VII, artiklat 19—20)

Komissio tarkastelisi direktiivid uudelleen
viiden vuoden kuluttua siitd, kun direktiivin
kansallisen voimaansaattamisen méirdaika
on paittynyt. Kansallinen voimaansaattami-
nen tulisi tehdd kahdessa vuodessa direktii-
vin hyviksymisesti.
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3 Ehdotuksen vaikutukset

Ehdotus tehostaisi kilpailuoikeuden rikko-
misesta aiheutuneiden vahinkojen korvaa-
mista ja lisdisi todennédkdisesti jossain maérin
vahingonkorvauskanteiden miardda Suomes-
sa. Ehdotus loisi my0s selkeyttd ja oikeus-
varmuutta kilpailuoikeuden julkisoikeudelli-
sen ja yksityisoikeudellisen tdytinto6npanon
vilille ottaen huomioon my6s néiden vilisen
tasapainon.

3.1 Yritysvaikutukset

EUmn  tuomioistuimen oikeuskdytinnén
mukaan yritysten ja kuluttajien on voitava
hakea tayttd korvausta kilpailurikkomuksesta
aiheutuneesta vahingosta ja tdmd periaate
vahvistetaan direktiiviehdotuksessa. My0s
kansallisen kilpailulain mukaan yritys, joka
rikkoo kansallisia tai unionin kilpailuséanto-
ja, on velvollinen korvaamaan aiheuttamansa
vahingon yritykselle tai luonnolliselle henki-
I16lle. Direktiiviehdotuksella ei siis luoda
suomalaisille yrityksille uusia vahingonkor-
vausvastuita, vaan ehdotuksella yhdenmu-
kaistetaan EU-tasolla ldhinné niitd prosessu-
aalisia periaatteita, jotka tehostavat vahinko-
jen korvaamista kansallisissa tuomioistuimis-
sa.

Ehdotus parantaisi niiden yritysten ja ku-
luttajien asemaa, jotka ovat kirsineet vahin-
koa kilpailurikkomuksesta. Kilpailurikko-
muksissa voi olla kyse esimerkiksi kartellista
tai madrddvan markkina-aseman vddrinkdy-
tostd. Ehdotuksella voi olla myonteisid vai-
kutuksia erityisesti sellaisille pienille ja kes-
kisuurille yrityksille, joilla on vain rajalliset
resurssit vahingonkorvauskanteiden nostami-
seen. Sen sijaan kilpailurikkomuksiin syyllis-
tyneiden yritysten todennikdisyys joutua va-
hingonkorvausvastuuseen voisi kasvaa. Esi-
merkiksi ehdotetut todistustaakkasdénnét oli-
sivat myOnteisempid vahingonkorvausta vaa-
tivan yrityksen kuin rikkomukseen syyllisty-
neen yrityksen kannalta.

Yritysten oikeudenkdyntikuluja vihentiisi-
vit todenndkoisesti muun muassa ehdotuksen
sovitteluun perustuvan riitojenratkaisun tu-

keminen ja kumottavissa oleva olettama kar-
tellista aiheutuvasta vahingosta.

Lisdksi ehdotus yhdenmukaistaisi EU:n
alueella sitd, mitd kilpailuviranomaisen hal-
lussa olevia tietoja vahingonkorvauskanteen
nostaja voisi saada kidyttéonsd. Ehdotus saat-
taisi kaikkien jasenmaiden kantajina ja vas-
taajina olevat yritykset samaan asemaan ei-
vitkd toisistaan eroavat kansalliset sddnnot
johtaisi yritysten erilaiseen oikeusturvan ta-
soon. Suomessa toimivien yritysten kannalta
tilanne ei muuttuisi, koska yrityslausuntoja ei
ole annettu tdhidnkdin asti kdytettdviksi va-
hingonkorvauskanteen todisteena.

Yritysten nikokulmasta ehdotuksen van-
hentumisaikaa koskevat siddnnét voivat ehdo-
tetussa muodossa olla tulkinnanvaraisia ja
johtaa vahingonkorvauskanteeseen melko
pitkdnkin ajan kuluttua kilpailurikkomuksen
padttymisesta.

3.2 Vaikutukset viranomaisten toimin-
taan

Kilpailuviranomaisen kannalta olennaista
on leniency-jérjestelmén (sakoista vapautta-
mista ja niiden lieventimistd koskevan oh-
jelma) tehokkuus, koska sen kautta paljastuu
suuri osa kartelleista. Leniencyn hakemisen
yksi  epdvarmuustekija on se, mikd
on leniencyn hakijan asema vahingonkor-
vausoikeudellisessa prosessissa. Direktiivi
selkeyttiisi tilannetta tiltd osin, mutta ehdo-
tuksen vaikutuksesta halukkuuteen tehdd le-
niency-hakemuksia ei voida tehdd tarkkoja
padtelmid. Voidaan kuitenkin arvioida alus-
tavasti, ettid ehdotus turvaisi riittivilli tavalla
leniency-jdrjestelmén tehokasta toimintaa,
koska todisteiden esittdmisvelvollisuutta ja
yhteisvastuuta koskevissa artiklachdotuksissa
on huomioitu leniency -jdrjestelmén toimi-
vuus.

Direktiiviehdotuksen prosessuaalisilla
sddnnoilld  olisi  vaikutuksia vahingonkor-
vauskanteita kisittelevien suomalaisten yleis-
ten tuomioistuinten toimintaan. My®ds vahin-
gonkorvauskanteiden méérd voisi kasvaa jos-
sain marin.
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3.3 Vaikutukset kansalliseen lainséisidéan-
toon, ml. Ahvenanmaan asema

Ehdotuksen kansallinen voimaansaattami-
nen edellyttdisi muutoksia ainakin kansalli-
seen kilpailulakiin ja mahdollisesti joitakin
muutoksia kansallisiin siviili- ja prosessioi-
keudellisiin sdinnoksiin. Direktiiviehdotuk-
sen sdidnndkset eroavat voimassa olevasta
kansallisesta lainsddddnnostd ldhinnd todis-
teiden esittdmisvelvollisuuden, kilpailurik-
komuksia koskevien kansallisten pdétosten
sitovuuden, vahingonkorvausvelvollisten yh-
teisvastuun, todistustaakan jakautumisen ja
ndyttokynnyksen osalta.

Alustavan arvion mukaan ehdotettu kansal-
lisen kilpailuviranomaisen lopullisen rikko-
mispddtoksen sitovuus yleisessd tuomiois-
tuimessa kdytdvissd vahingonkorvausoikeu-
denkéynnissd voisi alentaa oikeudenkiynti-
kustannuksia, mutta olisi yleisten tuomiois-
tuinten riippumattomuuden kannalta ongel-
mallinen. Liht6kohtaisesti on myos tirkedd,
ettd yleinen tuomioistuin voi vapaasti ottaa
vastaan ja arvioida kaikkea selvitystd, jolla
voi olla vaikutusta vahingonkorvausasian
ratkaisemiseen.

Kéytinnossd kilpailuviranomaisen tai hal-
lintotuomioistuimen rikkomisratkaisulla on
vaikutusta rikkomuksen todistamisessa ylei-
sessi tuomioistuimessa, vaikkei ratkaisu
yleistd tuomioistuinta sidokaan. Lisdksi voi-
daan arvioida, ettd ldhes kaikissa vahingon-
korvauskanteisiin johtavissa rikkomistapauk-
sissa taustalla on lainvoimainen markkinaoi-
keuden tai korkeimman hallinto-oikeuden
paatos, koska Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi
vain esittii seuraamusmaksua, jonka mark-
kinaoikeus tuomitsee. Komission rikkomis-
pddtoksen kanssa ristiriitaista pditostd kan-
sallinen yleinen tuomioistuin ei voi tehdi
voimassa olevan Kkilpailusdéntdjen tdytén-
toonpanoasetuksen 1/2003 perusteella.

Direktiivin soveltamisalaa koskevan ehdo-
tuksen mukaan kauppakriteerin tiyttyessd
kilpailurikkomuksen uhrin tulisi voida vaatia
vahingonkorvausta suomalaisessa tuomiois-
tuimessa. Direktiivi ei kuitenkaan sddntelisi
tilannetta, jossa on kyse vastaavanlaisesta
kilpailurikkomuksesta silloin, kun kauppakri-
teeri ei tdyty. Kansallisesti voidaan arvioida

erikseen, katsotaanko jatkossa tarkoituksen-
mukaiseksi, ettd kaikkia kilpailurikkomuksis-
ta johtuvia vahingonkorvauskanteita arvioi-
taisiin samojen aineellisten ja prosessioikeu-
dellisten sdintéjen mukaisesti riippumatta
kauppakriteerin tdyttymisesta.

Kilpailun edistiminen on Ahvenanmaan it-
sehallintolain (1144/1991) 27 §:n 10 kohdan
mukaan valtakunnan lainsdddidntovaltaan
kuuluva asia.

4 Oikeusperusta

Euroopan parlamentin ja neuvoston tavalli-
sessa lainséddtimisjirjestyksessd annettavan
direktiivin oikeusperustaksi on esitetty Eu-
roopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuk-
sen (SEUT) 103 ja 114 artikloja.

Oikeusperustana on komission mukaan 103
artikla, koska ehdotuksen tavoitteena on
SEUT 101 ja 102 artikloissa vahvistettujen
periaatteiden soveltaminen. Ehdotuksella py-
ritddn parantamaan edellytyksid, joilla kilpai-
lurikkomuksesta vahinkoa kérsineet osapuo-
let voivat hakea vahingonkorvauksia. Ehdo-
tuksella pyritdin my&s optimoimaan kilpailu-
sddntdjen tdytdntoonpanon vélinen vuorovai-
kutus kilpailuviranomaisten toteuttaman jul-
kisoikeudellisen ja kansallisten tuomioistuin-
ten vahingonkorvauskanteiden kautta toteut-
taman yksityisoikeudellisen tdytdnt6énpanon
vélilla.

Oikeusperustana on myds 114 artikla, joka
koskee sisdmarkkinoiden toteuttamista ja
toimintaa koskevia toimenpiteitd jdsenvalti-
oiden lainsdddédnnon lahentdmiseksi. Ehdo-
tuksen tavoitteena on tasapuolisempien toi-
mintaedellytysten takaaminen sisdmarkki-
noilla toimiville yrityksille ja sisimarkkinoi-
den tuomien oikeuksien kaytén helpottami-
nen kansalaisille ja yrityksille. Komissio on
todennut, ettd erilaisten kansallisten sddnto-
jen seurauksena toisissa jdsenvaltioissa me-
nestyvien vahingonkorvauskanteiden nosta-
minen on helpompaa kuin toisissa. Lisiksi
eri jdsenmaissa toimintaa harjoittavilla yri-
tyksilld on erilainen riski joutua vahingon-
korvausvastuuseen kilpailuoikeuden rikko-
misesta.
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5 Toissijaisuus

Komissio katsoo ehdotuksen olevan toissi-
jaisuusperiaatteen mukainen, koska jésenval-
tiot eivit pysty riittdvilld tavalla saavutta-
maan sen tavoitteita. Komissio arvioi, ettd
oikeudellisesti sitova EU—tason sdddos voi
paremmin taata SEUT 101 ja 102 artiklojen
tdyden oikeusvaikutuksen, koska yhteiset
vaatimukset tekisivit vahingonkorvauskan-
teista tehokkaita kaikkialla EU:ssa ja ne loi-
sivat tasapuolissmmat toimintaedellytykset
sisamarkkinoilla. Nykyéd#an kansallisten sivii-
li- ja prosessisddntdjen vililld on eri jasen-
maiden vililli merkittivid eroja. Komissio
katsoo kokemuksen osoittaneen, ettd ilman
EU-lainsd4dant64 useimmat jdsenvaltiot ei-
vét luo tehokkaita puitteita kilpailurikkomus-
ten uhrien korvauksille.

Jasenvaltiot voisivat luoda kansallisen lain-
sddddntovaltansa puitteissa s&dnnot, jotka
varmistaisivat uhrien oikeuden korvaukseen
EU:n tuomioistuimen edellyttimalld tavalla.
Koska kansalliset lainsdddannst ja uhrien
kdytdannon mahdollisuudet vahingonkorvaus-
ten saamiseen eroavat kuitenkin edelleen ji-
senmaittain, komission ehdotusta voidaan pi-
td4 toissijaisuusperiaatteen mukaisena.

6 Suhteellisuus

Komissio katsoo, ettd direktiiviehdotus ei
ylitd sitd, mikd on tarpeen EU:n kilpailuoi-
keuden tehokkaan julkisoikeudellisen tdytéin-
toonpanon takaamiseksi kaikkialla EU:ssa ja
sen takaamiseksi, ettd kilpailuoikeuden rik-
komisen uhreilla olisi kdytettdvissddn teho-
kas menetelmd korvauksen saamiseksi kér-
siméstddn vahingosta samalla kun suojataan
vastaajien ja kolmansien osapuolten oikeute-
tut edut. Ehdotetulla direktiivilld tavoitteet
saavutettaisiin komission mukaan mahdolli-
simman alhaisilla kustannuksilla. Lisdksi di-
rektiivi tarjoaisi jasenvaltioille enemman va-
linnanvapautta toimenpiteen toteuttamisessa
kuin asetus.

Ehdotuksen voidaan arvioida olevan suh-
teellisuusperiaatteen mukainen ottaen huo-
mioon EU:n tuomioistuimen oikeuskdytin-
non, jasenmaittain eroavat kansalliset sddn-
n6t ja mahdollisuudet vahingonkorvaukseen
ja sen, ettd sitovuutta vailla olevalla toimen-

piteelld ei todenndkoisesti pédstiisi tavoitel-
tuun pdamaariin.

7 Asian kansallinen Kkisittely ja
kidsittely Euroopan unionissa

Eduskunnalle annettiin helmikuussa 2006
E—kirje (E 15/2006 vp) vihreésti kirjasta, jo-
ka koski yhteison kilpailuoikeuden rikkomi-
sesta  johtuvia  vahingonkorvauskanteita.
Eduskunnalle annettiin toukokuussa 2008 E-
jatkokirje (EU/2008/0825) samaa asiaa kos-
kevasta valkoisesta kirjasta.

Komission direktiiviehdotus ilmestyi suo-
meksi 19.6.2013. Direktiiviehdotus ja siihen
liittyvit tdydentdvit asiakirjat annettiin
20.6.2013 tiedoksi EU-12 kilpailu-, valtion-
tuki- ja hankintajaoston laajalle kokoon-
panolle ja asiaa on kisitelty tarkemmin
27.8.2013 pidetyssé jaoston kokouksessa.

Ty6- ja elinkeinoministerid on tehnyt asi-
assa yhteisty6td oikeusministerion kanssa,
jonka alaan siviili- ja prosessilainsdddanto
kuuluu. Asiassa on oltu yhteydessd myos
Kilpailu- ja kuluttajavirastoon.

Direktiiviehdotus on esitelty heindkuussa
2013 neuvoston tySryhmissd. Jotkut jisen-
maat kayttiviit esittelykokouksessa alustavia
puheenvuoroja ja niissd ehdotusta pidettiin
padosin tervetulleena. Syksyn aikana ehdo-
tusta tullaan kisittelemé#dn useassa kokouk-
sessa.

8 Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto pitdd direktiiviehdotuksen
tavoitteita ldhtokohtaisesti kannatettavina.

Alustavan tarkastelun perusteella keskeisis-
td ehdotuksista ongelmallisin on ehdotus,
jonka mukaan kansallisen kilpailuviranomai-
sen tai hallintotuomioistuimen kilpailurik-
komusasiassa antamalla lopullisella ratkai-
sulla olisi yleistd tuomioistuinta sitova vaiku-
tus vahingonkorvausasiaa késiteltiessa.

Ehdotusten jatkovalmistelussa pyritddn
varmistamaan, ettd direktiivi takaisi riittavél-
14 ja kustannustehokkaalla tavalla kilpailu-
rikkomuksista kérsineiden mahdollisuuden
vaatia ja saada vahingonkorvausta kansallis-
ten sddntojen mukaan. Tavoitteena on myds
huolehtia siitd, ettd sakoista vapauttamista
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koskevan ohjelman (leniency) tehokkuus ei
karsisi todisteiden esittdmisvelvollisuuden ja
muiden direktiivin edellyttimien menettely-
sddntojen johdosta. Samalla on kuitenkin py-
rittivi huolehtimaan siitd, ettd harmonisoidut
menettelysddnnét ovat vaikeuksitta yhteen-
sovitettavissa kansallisten menettelysdants-
jen kanssa. Jatkovalmistelussa on niin ikéén

kiinnitettdvd huomiota siihen, ettd mahdolli-
set todistustaakan jakoon ja ndyttokynnyk-
seen liittyvit sdénndkset ovat eri osapuolten
oikeutetut intressit huomioon ottaen tasapai-
noiset.

Suomen kantaa ehdotukseen tarkennetaan
ehdotuksen ty6ryhmikésittelyn edetessa.
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