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OIKEUSMINISTERIÖ  MUISTIO EU/2010/1871 
   10.3.2011 
 
 
EHDOTUS EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON ASETUKSEKSI TUOMIO-
ISTUIMEN TOIMIVALLASTA SEKÄ TUOMIOIDEN TUNNUSTAMISESTA JA TÄY-
TÄNTÖÖNPANOSTA SIVIILI- JA KAUPPAOIKEUDEN ALALLA (UUDELLEEN LAA-

DITTU TOISINTO BRYSSEL I ASETUKSESTA) 
 
 
 

1  Yleis tä  

Euroopan komissio on 14 päivänä joulu-
kuuta 2010 tehnyt ehdotuksen Euroopan par-
lamentin ja neuvoston asetukseksi tuomiois-
tuimen toimivallasta sekä tuomioiden tunnus-
tamisesta ja täytäntöönpanosta siviili- ja 
kauppaoikeuden alalla. Ehdotus, joka on an-
nettu asiakirjassa KOM(2010) 748 lopulli-
nen, perustuu Euroopan unionin toiminnasta 
tehdyn sopimuksen ja erityisesti sen 67 artik-
lan 4 kohtaan ja 81 artiklan 2 kohdan a, c ja e 
alakohtaan. Niiden tavoitteena on tuomioiden 
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen pe-
rusteella kehittää oikeudellista yhteistyötä 
yksityisoikeudellisissa asioissa, joilla on rajat 
ylittäviä vaikutuksia.  
Ehdotuksessa esitetään nykyisen tuomiois-

tuimen toimivallasta sekä tuomioiden tunnus-
tamisesta ja täytäntöönpanosta siviili- ja 
kauppaoikeuden alalla annetun neuvoston 
asetuksen (EY) N:o 44/2001 eli niin sanotun 
Bryssel I asetuksen tarkistamista. Muutoseh-
dotusten sisällyttäminen nykyiseen asetuk-
seen tapahtuisi siten, että asetuksesta laadi-
taan kokonaan uusi toisinto.   
Komission asetusehdotus perustuu muun 

muassa Tukholmassa 10 ja 11 päivänä joulu-
kuuta 2009 kokoontuneen Eurooppa-
neuvoston hyväksymän Tukholman ohjelman 
toimeenpanoon. Asetuksen tarkistamisen 
yleisenä tavoitteena on Euroopan oikeusalu-
een kehittäminen poistamalla jäljellä olevia 
esteitä tuomioistuinten päätösten vapaalle 
liikkuvuudelle. Ehdotuksen tavoitteena on 
edelleen helpottaa rajat ylittävien riita-
asioiden ratkaisemista Euroopan unionissa. 
Asetusehdotuksen valmistelemiseksi ko-

missio julkaisi 21 päivänä huhtikuuta 
2009 vihreän kirjan tuomioistuimen toimival-

lasta sekä tuomioiden tunnustamisesta ja täy-
täntöönpanosta siviili- ja kauppaoikeuden 
alalla annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 
44/2001 tarkistamisesta [KOM(2009) 
175 lopullinen]. Vihreä kirja liittyy komissi-
on kertomukseen Euroopan parlamentille, 
neuvostolle ja Euroopan talous- ja sosiaali-
komitealle tuomioistuimen toimivallasta sekä 
tuomioiden tunnustamisesta ja täytäntöön-
panosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla an-
netun neuvoston asetuksen (EY) N:o 
44/2001 soveltamisesta [KOM(2009) 174 lo-
pullinen]. Eduskuntaa on tiedotettu vihreässä 
kirjassa esitetyistä kysymyksistä ja valtio-
neuvoston kannasta kirjeellä E 54/2009 vp ja 
siihen liittyvällä jatkokirjeellä (ks. LaVP 
47/2009 vp 3 §).  
 

2  Muutokset  Bryssel  I  asetuksen 
säännöksi in 

2.1 Asetuksen soveltamisala 

Nykyisen Bryssel I asetuksen mukaan sen 
toimivaltasäännökset tulevat sovellettaviksi 
vain, jos vastaajalla on kotipaikka jäsenvalti-
ossa. Jos vastaajalla on kotipaikka kolman-
nessa valtiossa, sovelletaan Bryssel I asetuk-
sen sijaan kansallisia toimivaltasäännöksiä. 
Komission ehdotuksessa esitetään, että Brys-
sel I asetuksen tuomioistuimen toimivaltaa 
koskevat säännökset tulisivat sovellettaviksi 
myös sellaisissa rajat ylittävissä riita-
asioissa, joissa vastaajan kotipaikka on 
muussa kuin Euroopan unionin jäsenvaltios-
sa. Kansallisessa laissa olevia toimivaltape-
rusteita ei enää voitaisi käyttää. Ehdotus 
edellyttää muutoksia asetuksen toimivaltaa 
koskevan II luvun 1 jakson yleisiin säännök-
siin.  
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Jotta oikeus saattaa asia tuomioistuimen 
ratkaistavaksi turvattaisiin, asetuksen II lu-
kuun ehdotetaan lisättäväksi uusi, toissijaista 
toimivaltaa sekä varatoimivaltaa (forum ne-
cessitatis) koskeva 8 jakso. Jakson säännök-
siä sovellettaisiin vain sellaiseen vastaajaan, 
jolla ei ole kotipaikka jäsenvaltiossa. Käy-
tännössä kysymys on yhdenmukaisista, ta-
vanomaisia toimivaltaperusteita pidemmälle 
menevistä toimivaltaperusteista. Toissijainen 
toimivalta olisi tietyin edellytyksin vastaajan 
omaisuuden sijaintivaltion tuomioistuimilla 
(25 artikla). Jos toissijaista toimivaltaa kos-
kevasta säännöksestä huolimatta mikään jä-
senvaltion tuomioistuimista ei ole toimival-
tainen, jäsenvaltiossa sijaitseva tuomioistuin 
voisi poikkeuksellisesti 26 artiklan varatoi-
mivaltaa koskevan säännöksen perusteella 
tutkia asian. Säännöstä voitaisiin soveltaa 
vain, jos oikeus oikeudenmukaiseen oikeu-
denkäyntiin tai oikeussuojan saatavuus sitä 
edellyttävät. 
Asetusta ei ehdotuksen mukaan enää sovel-

lettaisi elatusapuvelvoitteisiin. Välimiesme-
nettelyyn asetusta ei jatkossakaan sovellettai-
si, mutta asian vireilläoloa koskeviin sään-
nöksiin esitetään tehtäväksi eräitä muutoksia, 
joita sovellettaisiin myös suhteessa vireillä 
olevaan välimiesmenettelyyn. Näiden muu-
tosehdotusten yksityiskohtia selostetaan jäl-
jempänä jaksoissa 2.2. sekä 2.3. 
 

2.2 Tuomioistuimen toimivalta  

Bryssel I asetuksen II luvun 2 jakso sisältää 
erityistä toimivaltaa koskevia säännöksiä. 
Toimivallasta elatusapua koskevassa asiassa 
säädetään 5 artiklan 2 kohdassa. Koska toi-
mivallasta, sovellettavasta laista, päätösten 
tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta sekä 
yhteistyöstä elatusvelvoitteita koskevissa 
asioissa on 18 päivänä joulukuuta 2008 an-
nettu neuvoston asetus (EY) N:o 4/2009, 
komissio ehdottaa elatusapua koskevan toi-
mivaltasäännöksen poistamista.  
Komissio ehdottaa erityistä toimivaltaa 

koskevan 5 artiklan 3 kohtaan lisättäväksi 
uusi toimivaltaperuste, jonka mukaan toimi-
valtaisia olisivat irtaimen omaisuuden esine- 
tai omistusoikeutta koskevassa asiassa sen 
paikkakunnan tuomioistuimet, missä irtain 
omaisuus sijaitsee. 

Toimivaltaa työsopimusta koskevassa riita-
asiassa koskevaa 18 artiklan 1 kohtaa ehdote-
taan muutettavaksi siten, että työntekijä voisi 
nostaa kanteen useita vastaajia vastaan 6 ar-
tiklan 1 kohdan mukaisesti. Muutoksesta seu-
raisi, että sellaista työnantajaa vastaan, jolla 
on kotipaikka jäsenvaltiossa, voidaan asiassa, 
jossa on useita vastaajia, nostaa kanne myös 
siinä tuomioistuimessa, jonka alueella jolla-
kin vastaajista on kotipaikka. Tämä edellyt-
tää kuitenkin, että kanteiden välillä on niin 
läheinen yhteys, että niiden käsitteleminen ja 
ratkaiseminen yhdessä on toivottavaa, jotta 
kanteiden käsitteleminen eri oikeudenkäyn-
neissä ei johtaisi ristiriitaisiin tuomioihin. 
Asetuksen II luvun 6 jakso koskee yksin-

omaista toimivaltaa (22 artikla). Artiklan 
1 kohta koskee toimivaltaa esineoikeutta 
kiinteään omaisuuteen tai kiinteän omaisuu-
den vuokrasopimusta koskevassa asiassa. 
Kohtaa täsmennettäisiin siten, että kanne ly-
hyempää vuokrasopimusta koskevassa rii-
dassa voitaisiin nostaa vastaajan kotipaikka-
valtion tuomioistuimessa, jos kantajalla ja 
vastaajalla oli kotipaikka samassa jäsenvalti-
ossa joko silloin, kun kanne nostettiin tai sil-
loin, kun vuokrasopimus tehtiin. Kohtaan 
esitetään lisäksi otettavaksi poikkeussäännös 
(b alakohta), joka mahdollistaisi oikeuspaik-
kalausekkeen sisällyttämisen ammattitoimin-
nan harjoittamiseen tarkoitettujen tilojen 
vuokrausta koskeviin sopimuksiin. 
Oikeuspaikka- eli prorogaatiosopimusta 

koskevat säännökset on sijoitettu II luvun 
7 jakson 23 ja 24 artiklaan. Voimassa olevaa 
23 artiklaa esitetään täsmennettäväksi siten, 
että siinä todettaisiin, että muulla kuin pro-
gaatiotuomioistuimella on oikeus tutkia asi-
aa, jos oikeuspaikkasopimus on prorogaatio-
valtion lainsäädännön mukaan mitätön. Ase-
tuksen 24 artiklan mukaan asetuksessa sää-
dettyjen toimivaltaperusteiden lisäksi tuo-
mioistuin on toimivaltainen tutkimaan asian 
silloin, kun vastaaja vastaa kanteeseen, eikä 
kiistä tuomioistuimen toimivaltaa. Säännöstä 
ei sovelleta, jos toinen tuomioistuin on 22 ar-
tiklan mukaan yksinomaisesti toimivaltainen. 
Säännökseen sisällytettäisiin lisäksi uusi koh-
ta, jonka mukaan vakuutussopimuksia, kulut-
tajansuojaa tai työsopimuksia koskevissa asi-
oissa vastaajalle on erikseen haastehakemuk-
sessa tai vastaavassa asiakirjassa ilmoitettava 
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oikeudesta kiistää tuomioistuimen toimivalta 
ja haasteeseen vastaamisen seuraukset. Tuo-
mioistuimen on varmistettava, että nämä tie-
dot on annettu vastaajalle. Muilta osin proro-
gaatiota koskevia säännöksiä ei muutettaisi. 
Asetuksen II luvun uuteen 8 jaksoon (25—

26 artikla) otettaisiin toimivaltaperusteet 
(omaisuuden sijaintiin perustuva toimivalta 
ja varatoimivalta), joita sovellettaisiin vain 
vastaajiin, joilla ei ole kotipaikkaa jäsenval-
tiossa. Muutosta on selostettu edellä kirjel-
män jaksossa 2.1.  
Säännökset tuomioistuimen toimivallan 

tutkimisesta esitetään sijoitettavaksi II luvun 
9 jaksoon (27—28 artikla).   
Asetuksen 27 artiklan mukaan kanne olisi 

tuomioistuimen omasta aloitteesta jätettävä 
tutkimatta, jos se ei ole asetuksen mukaan 
toimivaltainen. Säännöksessä ei enää viitat-
taisi artiklaan, jossa säädetään tuomioistui-
men yksinomaisesta toimivallasta.   
Asetuksen 28 artiklassa säädettäisiin siitä, 

miten tuomioistuimen olisi meneteltävä tilan-
teessa, jossa vastaaja ei vastaa kanteeseen. 
Säännöstä ei sinänsä esitetä muutettavaksi. 
Asetuksen 27 ja 28 artiklan välistä rakennetta 
kuitenkin muutettaisiin siten, että 28 artiklas-
sa ei enää erikseen mainittaisi, että kanne on 
jätettävä tutkimatta myös siinä tilanteessa, et-
tä vastaaja ei vastaa ja tuomioistuin ei ole 
asetuksen säännösten mukaan toimivaltainen 
tutkimaan asiaa. Tutkimatta jättämisestä sää-
dettäisiin vain 27 artiklassa.  
 

2.3 Vireilläolovaikutukset 

Lis pendens. Asetuksen II luvun 10 jaksos-
sa (29—34 artikla) säädettäisiin vireilläolosta 
ja samassa yhteydessä käsiteltävistä kanteis-
ta. Asetuksen 29 artiklassa säädettäisiin tilan-
teesta, jossa samaa asiaa ja samoja asianosai-
sia koskeva riita-asia on vireillä eri jäsenval-
tioiden tuomioistuimissa (lis pendens). Ny-
kyisen säännöksen mukaan tällaisessa tilan-
teessa muiden jäsenvaltioiden tuomioistuimet 
kuin sen, jossa kanne on ensin nostettu, on 
omasta aloitteestaan keskeytettävä asian kä-
sittely kunnes tuomioistuin, jossa kanne on 
ensin nostettu, on ratkaissut toimivaltaansa 
koskevan kysymyksen. Tätä säännöstä ei esi-
tetä muutettavaksi kuin siten, että toimivaltaa 
koskeva kysymys olisi ratkaistava kuuden 

kuukauden kuluessa, jollei se ole poikkeuk-
sellisten olosuhteiden takia mahdotonta. 
Säännöksessä säädettäisiin myös tuomiois-
tuinten välisestä yhteydenpidosta. Tuomiois-
tuin, jossa kanne on ensin nostettu, olisi vel-
vollinen pyynnöstä tiedottaa vireilletuloajan-
kohdasta muille tuomioistuimille, jossa asia 
on vireillä. Tuomioistuimen on myös tiedo-
tettava toimivaltaa koskevan päätöksen te-
kemisen arvioidusta ajankohdasta. Siitä, kos-
ka kanne katsotaan tulleen nostetuksi, säädet-
täisiin asetuksen 33 artiklassa. Vireilletulon 
ajankohtaa koskevaa säännöstä ei esitetä 
muutettavaksi. 
Lis pendens ja oikeuspaikkasopimus. Ehdo-

tuksessa esitetään oikeuspaikkasopimuksessa 
osoitetun tuomioistuimen aseman vahvista-
mista. Asetusehdotuksen 32 artiklan 2 koh-
dan mukaan muilla kuin prorogaatiosopi-
muksessa yksinomaisesti toimivaltaiseksi 
tuomioistuimeksi osoitetuilla jäsenvaltion 
tuomioistuimella/-illa ei olisi toimivaltaa tut-
kia asiaa ennen kuin sopimuksessa nimetty 
tuomioistuin on luopunut toimivallastaan. 
Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, ettei lis 
pendens -tilannetta voisi syntyä silloin, kun 
tuomioistuimen toimivalta perustuu oikeus-
paikkasopimukseen. Säännöstä ei sovellettai-
si vakuutus-, kuluttajansuoja- tai työsopi-
musasioita koskeviin riitoihin. 
Lis pendens ja välimiesmenettely. Ase-

tusehdotuksen 29 artiklassa säädetään myös 
siitä, miten asian vireilläolo välimiestuomio-
istuimessa vaikuttaa tuomioistuimen toimi-
valtaan käsitellä samaa asiaa ja samoja asi-
anosaisia koskevaa riita-asiaa. Artiklan 
4 kohdan mukaan silloin, kun sovitun tai ni-
metyn välimiestuomioistuimen kotipaikka on 
jossakin jäsenvaltiossa, on sellaisten toisen 
jäsenvaltion tuomioistuinten, joiden toimival-
ta on kiistetty välityssopimuksen nojalla, 
keskeytettävä asian käsittely heti kun sen jä-
senvaltion tuomioistuimissa, jossa välimies-
tuomioistuimen kotipaikka on, tai välimies-
tuomioistuimessa on pantu vireille menettely, 
jossa välityssopimuksen olemassaolo, päte-
vyys tai vaikutukset ratkaistaan joko pää-
asiana tai erillisenä kysymyksenä. Säännös ei 
estäisi jäsenvaltion tuomioistuinta luopumas-
ta toimivallastaan, jos tällaisesta velvollisuu-
desta säädetään tuomioistuimen kansallisessa 
laissa. 
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Jos tuomioistuin toteaa välityssopimuksen 
olemassaolon, pätevyyden tai vaikutukset to-
teen näytetyiksi, sen olisi luovuttava toimi-
vallastaan. 
Ajankohdasta, jolloin tuomioistuin olisi 

velvollinen keskeyttämään asian käsittely sen 
vuoksi, että välityslausekkeen pätevyyttä jne. 
koskeva menettely on tullut vireille välimies-
tuomioistuimessa, säädettäisiin 33 artiklan 
3 kohdassa. Menettely katsottaisiin tulleen 
vireille, kun osapuoli on nimennyt välimie-
hen tai pyytänyt jonkin laitoksen, viranomai-
sen tai tuomioistuimen apua välimiestuomio-
istuimen muodostamiseksi. 
Välimiestuomioistuimeen liittyviä sään-

nöksiä ei sovellettaisi vakuutus-, kuluttajan-
suoja- tai työsopimusasioita koskeviin riitoi-
hin. 
Lis pendens ja oikeudenkäynti kolmannessa 

valtiossa. Asetukseen esitetään lisättäväksi 
säännös siitä, miten jäsenvaltion tuomiois-
tuimen toimivalta määräytyisi tilanteessa, 
jossa samoja asianosaisia ja samaa asiaa kos-
keva kanne on jo vireillä unionin ulkopuoli-
sessa valtiossa. Asetusehdotuksen 34 artiklan 
mukaan jäsenvaltion tuomioistuin voisi niin 
harkitessaan tällaisessa tilanteessa keskeyttää 
asian käsittelyn, jos on odotettavissa, että 
kolmannen valtion tuomioistuin antaa koh-
tuullisen ajan kuluessa tuomion, joka voidaan 
tunnustaa ja tarvittaessa panna täytäntöön 
kyseisessä jäsenvaltiossa, ja jäsenvaltion 
tuomioistuin katsoo, että tämä on tarpeen 
moitteettoman lainkäytön turvaamiseksi. 
Menettelyn keskeyttämisen aikana se asian-
osainen, joka on pannut asian vireille jäsen-
valtion tuomioistuimessa, ei menetä oikeut-
taan tuon jäsenvaltion lainsäädännön mukai-
seen määräajan kulumisen tai sen rajoittami-
sen keskeyttämiseen. Tuomioistuin voisi ryh-
tyä tutkimaan asiaa milloin tahansa jomman-
kumman osapuolen hakemuksesta tai omasta 
aloitteestaan edellyttäen, että yksi seuraavista 
edellytyksistä täyttyisi: 
a) asian käsittely kolmannen valtion tuo-

mioistuimessa keskeytetään tai lopetetaan; 
b) tuomioistuin katsoo, että asiaa ei toden-

näköisesti voida käsitellä kolmannen valtion 
tuomioistuimessa kohtuullisessa ajassa; tai 
c) keskeyttämisen lopettamista vaaditaan 

moitteettoman lainkäytön toteutumiseksi. 

Tuomioistuin olisi jommankumman osa-
puolen hakemuksesta tai omasta aloitteestaan 
jätettävä asia tutkimatta, jos menettely kol-
mannen valtion tuomioistuimessa on saatu 
päätökseen ja sen tuloksena annettu tuomio 
on täytäntöönpanokelpoinen kyseisessä val-
tiossa tai se voidaan tunnustaa ja tarvittaessa 
panna täytäntöön jäsenvaltiossa. 
 

2.4 Väliaikaiset toimenpiteet ja turvaa-
mistoimet  

Voimassa olevan Bryssel I asetuksen mu-
kaan jäsenvaltion lain mukaisia väliaikaisia 
toimenpiteitä ja turvaamistoimia (jatkossa 
turvaamistoimi) voidaan pyytää sanotun jä-
senvaltion tuomioistuimilta myös silloin, kun 
toisen jäsenvaltion tuomioistuin on toimival-
tainen tutkimaan pääasian. Oikeuskäytännön 
mukaan jäsenvaltiossa annettuja turvaamis-
toimia tunnustetaan ja pannaan toisessa jä-
senvaltiossa täytäntöön, jos toimesta on pää-
tetty vastavuoroisessa (inter partes) menette-
lyssä. Jos turvaamistoimesta on päätetty vas-
tapuolta kuulematta (ex parte), ratkaisua ei 
voida tunnustaa tai panna täytäntöön Bryssel 
I asetuksen mukaan. 
Asetusehdotuksen 2 artiklan a kohdan mu-

kaan ex parte –menettelyssä annettu turvaa-
mistoimi olisi jatkossa tuomion tavoin panta-
vissa täytäntöön toisessa jäsenvaltiossa, edel-
lyttäen, että toimesta on tehnyt päätöksen 
pääasiassa toimivaltainen tuomioistuin ja 
vastaajalla on oikeus hakea sanotulta tuomio-
istuimelta muutosta toimen määräämistä 
koskevaan ratkaisuun tai toimen täytäntöön-
panon keskeyttämistä. Tämä seuraa siitä, että 
tällainen turvaamistoimi sanotun artiklan 
mukaan rinnastettaisiin tuomioon täytän-
töönpanoa koskevaa lukua sovellettaessa.  
Asetukseen ehdotetaan myös otettavaksi 

nykyistä yksityiskohtaisemmat säännöksiä 
toimivallasta turvaamistoimia koskevassa 
asiassa. Asetusehdotuksen 35 artiklan ehdo-
tetaan otettavaksi säännös, jonka mukaan jä-
senvaltion tuomioistuin, joka on toimivaltai-
nen tutkimaan pääasian, voi myös määrätä 
turvaamistoimia siten kuin tuomioistuinvalti-
on laissa säädetään. 
Ehdotuksen 36 artiklan mukaan se, että 

pääasia on vireillä toisen valtion tuomiois-
tuimessa tai välimiestuomioistuimessa tai et-
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tä toisen valtion tuomioistuin on toimivaltai-
nen tutkimaan asian, ei estä sitä, että väliai-
kaisia tai turvaamistoimia haetaan kansalli-
sen lain mukaisesti toisessa jäsenvaltiossa, 
jonka tuomioistuin ei ole toimivaltainen tut-
kimaan pääasiaa.   
Asetuksen 31 artiklaan ehdotetaan lisäksi 

lisättäväksi uusi säännös tuomioistuinten yh-
teistyöstä tilanteessa, jossa turvaamistoimia 
haetaan toisen kuin pääasiaa tutkivan jäsen-
valtion tuomioistuimessa. Ehdotetun sään-
nöksen mukaan pääasiaa tutkivan ja turvaa-
mistoimesta päättävän tuomioistuimen on 
tehtävä yhteistyötä sen varmistamiseksi, että 
pääasiaa ja turvaamistoimia koskevia menet-
telyjä koordinoidaan asianmukaisella tavalla. 
Erityisesti turvaamistoimia käsittelevän tuo-
mioistuimen on pyydettävä toiselta tuomiois-
tuimelta tietoja kaikista asiaan liittyvistä olo-
suhteista, kuten haettavan turvaamistoimen 
kiireellisyydestä tai siitä, onko pääasiaa kä-
sittelevä tuomioistuin mahdollisesti hylännyt 
tällaista turvaamistoimea koskevan hake-
muksen. 
 

2.5 Tunnustaminen ja täytäntöönpano  

Yleistä. Tuomioiden tunnustamisesta, täy-
täntöönpanokelpoisuudesta ja täytäntöön-
panosta säädettäisiin asetusehdotuksen III lu-
vussa (37—69 artiklat). Luvun 1 jaksoa so-
vellettaisiin tuomioihin, joiden osalta täytän-
töönpanokelpoiseksi julistamista ei vaadita. 
Luvun 2 jaksoa sovellettaisiin tuomioihin, 
joiden osalta julistamista täytäntöönpanokel-
poiseksi vaaditaan. Tällaisia olisivat kunni-
anloukkaustuomiot sekä ryhmäkanteesta an-
netut tuomiot. Luvun 3 jakso sisältäisi sään-
nöksiä, joita sovellettaisiin sekä 1 että 2 jak-
sossa tarkoitettuihin tuomioihin.  
Tunnustamisesta. Asetuksen 38—39 artik-

lat koskevat tuomion tunnustamista. Sääntö 
olisi, että toisessa jäsenvaltiossa annettu 
tuomio tunnustetaan ilman eri menettelyä eli 
automaattisesti kaikissa muissa jäsenvaltiois-
sa (38 artiklan 1 kohta). Näin säädetään myös 
nykyisessä Bryssel I asetuksessa.  
Asetusehdotuksen 39 artikla sisältää sään-

nökset siitä, mitä asiakirjoja on annettava, 
kun vetoaa jäsenvaltiossa annettuun tuomi-
oon toisessa jäsenvaltion tuomioistuimessa 
käydyssä oikeudenkäynnissä. Säännöksessä 

todetaan myös, että tuomioistuin voi keskeyt-
tää asian käsittelyn kokonaan tai osittain, jos 
tuomiota on vastustettu alkuperäjäsenvaltios-
sa tai jos siellä on pyydetty asetuksen mu-
kaista tuomion uudelleenkäsittelyä. 
Eksekvatuurista luopuminen. Asetusehdo-

tuksen 38 artiklan 2 kohdan mukaan jäsen-
valtiossa annettu tuomio, joka on kyseisessä 
jäsenvaltiossa täytäntöönpanokelpoinen, on 
täytäntöönpanokelpoinen myös toisessa jä-
senvaltiossa ilman, että sitä on tarpeen julis-
taa täytäntöönpanokelpoiseksi. Tämä ehdotus 
täytäntöönpanokelpoiseksi julistamisesta eli 
eksekvatuurista luopumiseksi olisi suuri 
muutos nykytilaan. Siitä seuraisi käytännös-
sä, että toisessa jäsenvaltiossa annettu tuomio 
jatkossa menisi suoraan täytäntöönpantavaksi 
täytäntöönpanosta vastaavalle viranomaisel-
le, Suomessa ulosottomiehelle. 
Asetusehdotuksen 40 artiklan mukaan täy-

täntöönpanokelpoinen tuomio oikeuttaisi il-
man eri toimenpiteitä ryhtymään kaikkiin 
täytäntöönpanevan jäsenvaltion lainsäädän-
nön mukaisiin turvaamistoimiin. Asetusehdo-
tuksen 41 artiklan mukaan muussa jäsenval-
tiossa annettujen tuomioiden täytäntöön-
panomenettelyyn sovelletaan täytäntöönpa-
nevan jäsenvaltion lakia, jollei asetuksen 
säännöksistä muuta johdu. Jäsenvaltiossa an-
nettu tuomio, joka on asetuksen mukaan täy-
täntöönpanokelpoinen täytäntöönpanojäsen-
valtiossa, pannaan täytäntöön samoin edelly-
tyksin kuin täytäntöönpanojäsenvaltiossa an-
nettu tuomio. 
Ehdotuksen 42 artiklassa säädetään täytän-

töönpanoviranomaiselle toimitettavista asia-
kirjoista. Tuomiosta olisi toimitettava jäljen-
nös sekä asetuksen liitteessä I olevalle lo-
makkeelle laadittu todistus (sertifikaatti) sii-
tä, että tuomio on täytäntöönpanokelpoinen. 
Artiklan 2 kohdassa säädettäisiin erikseen 
turvaamistoimia koskevan tuomion täytän-
töönpanopyynnön yhteydessä toimitettavista 
asiakirjoista ja selvityksistä. Edellä sanottu-
jen asiakirjojen lisäksi sertifikaatissa olisi 
kuvattava täytäntöönpantava toimenpide ja 
vahvistettava, että tuomioistuin on toimival-
tainen käsittelemään pääasian. Jos toimenpi-
de on määrätty ilman, että vastaaja on kutsut-
tu oikeudenkäyntiin, ja toimi on tarkoitus 
panna täytäntöön ilman, että se annetaan en-
sin tiedoksi vastaajalle, todistuksessa olisi 



 U 65/2010 vp  
  

 

7

myös vahvistettava, että vastaajalla on oikeus 
kiistää toimi myöhemmin tuomion antaneen 
jäsenvaltion kansallisen lainsäädännön nojal-
la. 
Pääsääntö olisi, ettei sertifikaatin sisällöstä 

vaadittaisi käännöstä. Tarvittaessa viran-
omainen voisi pyytää käännöstä tai translit-
terointia (siirtokirjoitusta) sertifikaatin sisäl-
löstä. Tuomion kääntämistä toimivaltainen 
viranomainen ei saa hakijalta vaatia, paitsi ti-
lanteessa, jossa tuomion täytäntöönpanoa 
vastustetaan ja käännös on tarpeen. 
Asetusehdotuksen 43 artikla mahdollistaa 

täytäntöönpanon epäämisen joko kokonaan 
tai osittain eräissä käytännössä hyvin poik-
keuksellisissa tilanteissa. Artiklan mukaan 
täytäntöönpano voidaan evätä, jos tuomio on 
ristiriidassa täytäntöönpanovaltiossa samoja 
asianosaisia ja samaa asiaa annetun tuomion 
kanssa tai jossakin toisessa jäsenvaltiossa tai 
kolmannessa maassa aikaisemmin annetun 
tuomion edellyttäen, että tuomio täyttää edel-
lytyksen sen tunnustamiseksi täytäntöön-
panojäsenvaltiossa. Täytäntöönpanon epää 
edellä mainituissa tilanteissa vastaajan ha-
kemuksesta täytäntöönpanevan jäsenvaltion 
toimivaltainen viranomainen.  
Asetusehdotuksen 44 artiklassa säädettäi-

siin täytäntöönpanon rajoittamisesta turvaa-
mistoimiin, täytäntöönpanoa pyytävän vel-
vollisuudesta asettaa vakuus tai tuomion täy-
täntöönpanon keskeyttämisestä joko koko-
naan tai osittain. Edellä sanottuihin toimenpi-
teisiin ryhtyminen edellyttää, että yksipuoli-
seen tuomioon on pyydetty uudelleentarkas-
telua siten kuin 45 artiklassa säädetään tai 
täytäntöönpano on riitautettu täytäntöön-
panovaltiossa ordre public –perusteella siten 
kuin 46 artiklassa säädetään.  
Tuomion täytäntöönpano ei automaattisesti 

keskeytyisi sen vuoksi, että siihen on haettu 
muutosta tuomiovaltiossa ja menettelyn lop-
putulos ei vielä ole selvillä. Täytäntöönpano 
on kuitenkin vastaajan hakemuksesta kes-
keytettävä, jos se ei enää ole täytäntöön-
panokelpoinen siinä jäsenvaltiossa, jossa 
tuomio on annettu. Vastaavasti ex parte –
menettelyssä annetun turvaamistoimen täy-
täntöönpano olisi keskeytettävä, jos vastaaja 
on vastustanut toimea valtiossa, jossa se on 
määrätty.  

Tuomion uudelleentarkastelu ja ordre pub-
lic -riitauttaminen. Asetuksen 45 artiklassa 
säädettäisiin poissaolotuomion, yleensä yksi-
puolisen tuomion uudelleentarkastelusta. 
Muissa kuin 45 artiklassa tarkoitetuissa tapa-
uksissa olisi mahdollista soveltaa 46 artiklan 
säännöksiä tuomion tunnustamisen tai täytän-
töönpanon epäämisestä. 
Jos asiassa on annettu tuomio ilman, että 

vastaaja on asiassa vastannut, vastaajalla olisi 
oikeus pyytää tuomion uudelleentarkastelua 
tuomiovaltion toimivaltaisessa tuomiois-
tuimessa, jos  
1) hänelle ei ole annettu tiedoksi haasteha-

kemusta tai vastaavaa asiakirjaa riittävän 
ajoissa ja sellaisella tavalla, että hän olisi 
voinut vastata siihen; tai 
2) hän ei ole voinut kiistää vaadetta yli-

voimaisen esteen tai hänestä riippumattomien 
poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi,  
paitsi jos vastaaja ei ole vastustanut tuo-

miota, vaikka hän olisi voinut niin tehdä. 
Artikla sisältäisi myös menettelysäännök-

siä. Hakemus uudelleentarkasteluksi olisi jä-
tettävä asetuksen liitteessä II esitetyssä muo-
dossa. Hakemus olisi mahdollista jättää suo-
raan sille alkuperäjäsenvaltion tuomiois-
tuimelle, joka on toimivaltainen käsittele-
mään uudelleentarkastelua 45 artiklan nojal-
la. Hakemus voitaisiin jättää myös täytän-
töönpanojäsenvaltion toimivaltaiselle tuo-
mioistuimelle, jonka tulisi ilman tarpeetonta 
viivytystä toimittaa hakemus alkuperäjäsen-
valtion toimivaltaiselle tuomioistuimelle 
käyttäen asetusehdotuksen mukaisesti ilmoi-
tettuja viestintäkeinoja. 
Uudelleentarkastelua koskeva hakemus oli-

si tehtävä viipymättä ja joka tapauksessa 
45 päivän kuluessa siitä kun vastaaja on tosi-
asiassa saanut tiedon tuomion sisällöstä. Jos 
vastaaja hakee uudelleentarkastelua täytän-
töönpanomenettelyn yhteydessä, määräajan 
kuluminen alkaa viimeistään sellaisen en-
simmäisen täytäntöönpanotoimenpiteen to-
teuttamispäivästä, jonka seurauksena hänen 
omaisuutensa ei enää ole joko kokonaan tai 
osittain hänen määräysvallassaan. Hakemus 
katsottaisiin tehdyksi, kun jompikumpi edel-
lisessä kappaleessa mainituista tuomioistui-
mista on ottanut sen vastaan.  
Jos uudelleentarkastelua koskeva hakemus 

on ilmeisen perusteeton, alkuperäjäsenvaltion 
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toimivaltaisen tuomioistuimen olisi hylättävä 
hakemuksen välittömästi ja joka tapauksessa 
30 päivän kuluessa hakemuksen vastaanot-
tamisesta. Tällöin yksipuolinen tuomio jäisi 
voimaan. 
Jos tuomioistuin katsoisi, että uudelleen-

tarkastelu on oikeutettu jonkin artiklassa sää-
detyn perusteen nojalla, tuomio olisi mitätön. 
Se osapuoli, joka sai tuomion alkuperäisessä 
tuomioistuimessa, ei kuitenkaan menetä oi-
keuttaan alkuperäisessä menettelyssä vahvis-
tettuun määräajan kulumisen tai sen rajoitta-
misen keskeyttämiseen. 
Säännöstä sovellettaisiin oikeudenkäynti- 

ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta jäsen-
valtioissa siviili- tai kauppaoikeudellisissa 
asioissa (asiakirjojen tiedoksianto) ja neuvos-
ton asetuksen (EY) N:o 1348/2000 kumoa-
misesta 13 päivänä marraskuuta 2007 anne-
tun Euroopan parlamentin ja neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 1393/2007 19 artiklan 
4 kohdan säännösten asemesta, jos haasteha-
kemus tai vastaava asiakirja olisi toimitettava 
jäsenvaltiosta toiseen kyseisen asetuksen no-
jalla. 
Jos kysymys ei olisi poissaolotuomiosta, 

asian osapuolella olisi asetusehdotuksen 
46 artiklan mukaan oikeus hakea tuomion 
tunnustamisen tai täytäntöönpanon epäämis-
tä, jos tällainen tunnustaminen tai täytän-
töönpano olisi ristiriidassa oikeudenmukaista 
oikeudenkäyntiä koskevan perusperiaatteen 
kanssa (ordre public). Tämä hakemus olisi – 
toisin kuin uudelleentutkimista koskeva ha-
kemus - tehtävä täytäntöönpanojäsenvaltion 
tuomioistuimelle. Alueellinen toimivalta 
määräytyisi sen asianosaisen kotipaikan mu-
kaan, jota vastaan tunnustamista tai täytän-
töönpanoa haetaan, tai täytäntöönpanopaik-
kakunnan perusteella. Hakemus tehtäisiin 
täytänöönpanojäsenvaltion lain mukaisesti. 
Ilmeisen perusteeton hakemus olisi heti hy-
lättävä tai ainakin 30 päivän kuluessa siitä, 
että hakemus on otettu tuomioistuimessa vas-
taan. Jos hakemus on perusteltu, tuomioistuin 
kieltäytyisi tuomion tunnustamisesta tai täy-
täntöönpanosta. Tuomioistuin, jolle on esitet-
ty edellä tarkoitettu hakemus, voisi keskeyt-
tää asian käsittelyn, jos tuomioon on alkupe-
räjäsenvaltiossa haettu muutosta varsinaisin 
muutoksenhakukeinoin tai jos sellaisen muu-
toksenhakukeinon käyttämiselle säädetty ai-

ka ei ole vielä kulunut umpeen. Jos tällaisen 
muutoksenhaun määräaika ei ole vielä päät-
tynyt, tuomioistuin voisi vahvistaa määrä-
ajan, johon mennessä tuomioon olisi haettava 
muutosta. 
Kunnianloukkaus ja ryhmäkanne. Ase-

tusehdotuksen III luvun 2 jaksossa säädettäi-
siin kunnianloukkaus- tai muussa vastaavan-
laisessa asiassa tai ryhmäkanteen johdosta 
annettu tuomio tunnustamisesta ja täytän-
töönpanosta. Jakso nimi olisi ehdotuksen 
mukaan ”Tuomiot, joiden osalta täytäntöön-
panokelpoiseksi julistaminen vaaditaan siir-
tymäkauden ajan”.  
Asetusehdotuksen 47 artiklan mukaan kun-

nianloukkaus- tai muussa vastaavanlaisessa 
asiassa tai ryhmäkanteen johdosta annettu 
tuomio tunnustettaisiin toisissa jäsenvaltiois-
sa ilman eri menettelyä. Jos kysymys tuomi-
on tunnustamisesta sellaisenaan on riidan 
kohteena, voisi jokainen, jonka etua tuomion 
tunnustaminen koskee, pyytää asetuksen mu-
kaisessa eksekvatuurimenettelyssä vahvistet-
tavaksi, että tuomio on tunnustettava. Ase-
tuksessa säädettäisiin siitä, milloin edellä tar-
koitettua tuomiota ei voisi tunnustaa. Perus-
teet olisivat samat kuin nykyisessä Bryssel 
I asetuksessa.  
Asetusehdotuksen 47 artiklassa tarkoitetut 

tuomiot voitaisiin ehdotuksen mukaan panna 
muissa jäsenvaltioissa täytäntöön, jos ne on 
siellä julistettu täytäntöönpanokelpoisiksi. 
Ehdotus tarkoittaisi käytännössä sitä, että ny-
kyinen eksekvatuurimenettely säilyisi kuta-
kuinkin entisellään kunnianloukkaus- ja 
ryhmäkanneasioissa. Komissio voisi kuiten-
kin asetuksen voimaantulon jälkeen esittää 
eksekvatuurimenettelyn poistamista myös 
näissä asioissa.  Eksekvatuurimenettelystä 
säädettäisiin asetuksen 47—63 artiklassa. 
Yhteisiä täytäntöönpanoa koskevia sään-

nöksiä. Asetusehdotuksen III luvun 3 jakso 
(64—69 artikla) sisältäisi säännöksiä, joita 
sovellettaisiin tuomion tunnustamiseen ja 
täytäntöönpanoon siitä riippumatta, onko ky-
se tuomiosta, joka vaatii eksekvatuuria vai ei. 
Uutta olisi, ettei täytäntöönpanoa toisessa jä-
senvaltiossa hakevalla asianosaisella enää 
tarvitsisi olla postiosoitetta tai edustajaa täy-
täntöönpanovaltiossa (65 artikla).  
Asetusehdotuksen 66 artiklan mukaan ti-

lanteessa, jossa täytäntöönpanovaltion laki ei 
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tunne täytäntöönpantavaa toimenpidettä, 
toimivaltaisen täytäntöönpanoviranomaisen 
tulisi mukauttaa toimenpide täytäntöönpano-
valtion lain mukaiseksi siten, että se vastaa 
niitä tavoitteita, joita toimenpiteellä pyritään 
saamaan aikaan. Säännöstä sovellettaisiin en-
sisijaisesti turvaamistoimiin.  
Asetusehdotuksen 67 artiklassa säädettäi-

siin uhkasakosta. Säännöksen mukaan jäsen-
valtiossa annettu tuomio, jolla joku on vel-
voitettu maksamaan uhkasakko, on täytän-
töönpanokelpoinen siinä jäsenvaltiossa, mis-
sä täytäntöönpanoa pyydetään. Täytäntöön-
panojäsenvaltion toimivaltainen tuomioistuin 
tai viranomainen vahvistaa uhkasakon mää-
rän ainoastaan, jos tuomiojäsenvaltion tuo-
mioistuin ei ole lopullisesti sitä vahvistanut.  
Asetusehdotuksen 68 mukaan asianosaisel-

ta, joka jäsenvaltiossa pyytää toisessa jäsen-
valtiossa annetun tuomion täytäntöönpanoa, 
ei saa vaatia vakuutta, takuuta, talletusta tai 
muuta senkaltaista suoritusta sillä perusteel-
la, että hän on ulkomaalainen tai että hänen 
kotipaikkansa tai oleskelupaikkansa ei ole 
täytäntöönpanojäsenvaltiossa. Ehdotus vastaa 
nykyistä säännöstä.  
Ehdotuksen 69 artiklassa säädettäisiin ase-

tuksessa tarkoitettujen käännösten yksityis-
kohdista. 
Viralliset asiakirjat ja tuomioistuimessa 

tehty sovinto. Viralliset asiakirjat (actes au-
tentiques) ja tuomioistuimessa tehdyt sovin-
not olisivat käytännössä täytäntöönpantavissa 
samoin edellytyksin ja menettelyin kuin 
tuomiot. Asiakirjoista säädettäisiin asetuseh-
dotuksen IV luvussa. Alkuperäjäsenvaltion 
toimivaltaisen tuomioistuimen tai viranomai-
sen olisi pyynnöstä laadittava todistus asia-
kirjan sisällöstä ja sen täytäntöönpanokelpoi-
suudesta. 
 

2.6 Yleiset säännökset  

Asetuksen yleiset säännökset ehdotetaan si-
joitettavaksi V lukuun (72—76 artikla). Ase-
tusehdotuksen 72 artiklassa kiellettäisiin vaa-
timasta laillistamista tai muuta vastaavaa 
muodollisuutta. Asetuksen 73—74 artiklassa 
säädettäisiin asianosaisen kotipaikasta. Sään-
nöksiä ei ehdoteta muutettavaksi nykyisestä. 
Asetuksen 75 artiklassa säädettäisiin rikos-
prosessin yhteydessä annettavan vahingon-

korvaustuomion tunnustamisesta ja täytän-
töönpanosta. Säännöstä ei ehdoteta muutetta-
vaksi.  
Ehdotuksen 76 artiklassa säädettäisiin siitä, 

milloin takaus- tai takautumisvaatimusta 
taikka sivullisvaatimusta koskeviin kansalli-
siin toimivaltaperusteisiin voidaan vedota. 
Säännös löytyy tällä hetkellä vuoden 
2003 liittymisasiakirjasta. Se liittyy Saksan, 
Itävallan ja Unkarin kansalliseen lainsäädän-
töön. Säännöksessä säädetään myös tällaisen 
tuomion tunnustamisesta ja panemisesta täy-
täntöön. 
 

2.7 Siirtymäsäännökset  

Siirtymäsäännöksistä säädettäisiin asetuk-
sen 77 artiklassa. Artiklan mukaan asetuksen 
säännöksiä sovellettaisiin ainoastaan sellai-
siin oikeudenkäynteihin, jotka on pantu vi-
reille, ja sellaisiin virallisiin asiakirjoihin, 
jotka on laadittu sen jälkeen kun uudelleen 
laadittu toisinto asetuksesta on tullut voi-
maan.  
Oikeudenkäynteihin, jotka on pantu vireil-

le, ja sellaisiin virallisiin asiakirjoihin, jotka 
on laadittu ennen kuin uusi asetus on tullut 
voimaan, sovellettaisiin tunnustamista ja täy-
täntöönpanoa koskevan III luvun 2 ja 3 jak-
son säännöksiä.  
 

2.8 Asetuksen suhde muihin säädöksiin 

Asetuksen suhteesta muihin säädöksiin 
säädettäisiin VII luvun 78—84 artiklassa. 
Säännösten sisältö vastaisi kutakuinkin ny-
kyisen Bryssel I asetuksen siirtymäsäännök-
siä. 
 

2.9 Loppusäännökset 

Loppusäännökset ehdotetaan otettavaksi 
asetuksen VIII lukuun (85—93 artikla). Ase-
tusehdotuksen 85 artiklan mukaan asetuksen 
säännökset eivät vaikuta työntekijöiden ja 
työnantajien tai näiden järjestöjen oikeuteen 
ryhtyä etujensa puolustamiseksi työtaistelu-
toimiin, erityisesti oikeuteen mennä lakkoon 
tai ryhtyä muihin toimiin, unionin lainsää-
dännön sekä kansallisen lain ja käytäntöjen 
mukaisesti.   
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Ehdotuksen 86 artiklassa säädettäisiin, mitä 
tietoja kansallisesta lainsäädännöstä jäsenval-
tioiden on toimitettava Euroopan yksityisoi-
keudelliselle verkostolle. Vastaavasti säädet-
täisiin asetuksen 87 artiklassa komissiolle 
toimitettavista tiedoista.  Asetuksen 88 artik-
lan mukaan komissio voisi delegoiduilla sää-
döksillä tehdä muutoksia asetuksen I, II, V, 
VI ja VII liitteisiin. Delegoinnista ja siihen 
liittyvistä menettelyistä säädettäisiin 89—
91 artiklassa.  
Asetuksen 92 artiklassa kumottaisiin ny-

kyinen Bryssel I asetus sekä eurooppalaisesta 
täytäntöönpanoperusteesta annettu asetus 
(EY) N:o 805/2004). Asetuksen 93 artikla si-
sältäisi voimaantulosäännöksen. 
 

2.10 Liitteet 

Asetukseen esitetään otettavaksi huomatta-
va määrä liitteitä. Liite I sisältäisi todistus- 
eli sertifikaattilomakkeen, joka olisi liitettävä 
sellaisiin siviilituomioihin, joiden osalta täy-
täntöönpanokelpoiseksi julistamista ei edel-
lytetä. Liite II sisältäisi lomakkeen, jolla ha-
ettaisiin 45 artiklan mukaista poissaolotuo-
mion uudelleentarkastelua. Liite XI taas si-
sältäisi nykyisen ja uudelleen laaditun Brys-
sel I asetuksen säännösten välisen vastaa-
vuustaulukon. 
 

3  Ehdotuksen oikeusperusta ja  
suhde toiss i jaisuusperiaattee-
seen 

Ehdotus perustuu Euroopan unionin toi-
minnasta tehdyn sopimuksen ja erityisesti 
sen 67 artiklan 4 kohtaan ja 81 artiklan 
2 kohdan a, c ja e alakohtaan. Edellyttäen, 
ettei ehdotuksessa esitetyistä poissaolotuo-
mion uudelleentarkastelua koskevista sään-
nöksistä seuraa muutoksia jäsenvaltioiden 
kansallisiin muutoksenhakumenettelyihin, 
ehdotus on toissijaisuusperiaatteen mukai-
nen. 
 

4  Vaikutukset  Suomen lainsäädän-
töön 

Komissio ehdottaa, että Bryssel I asetuksen 
toimivaltasäännöksiä sovellettaisiin myös 
sellaisissa siviili- ja kauppaoikeudellisissa 

asioissa, joissa vastaajalla ei ole kotipaikkaa 
jäsenvaltiossa. Näissä asioissa sovelletaan 
tällä hetkellä kansallisia toimivaltasäännök-
siä. Suomessa uudistuksesta seuraisi, ettei 
oikeudenkäymiskaaren 10 luvun 18 §:n 
1 momentin 1—3 kohdassa sekä 2 momen-
tissa olevia toimivaltasäännöksiä enää sovel-
lettaisi sellaisissa siviili- ja kauppaoikeudelli-
sissa asioissa, joissa vastaajalla on kotipaikka 
muussa kuin jäsenvaltiossa ja jotka kuuluvat 
Bryssel I asetuksen aineellisen sovelta-
misalan piiriin. Oikeus oikeudenmukaiseen 
oikeudenkäyntiin sekä oikeussuojan saata-
vuus turvattaisiin kuitenkin asianmukaisesti 
asetusehdotuksen II luvun 8 jakson säännök-
sissä toissijaisesta toimivallasta sekä vara-
toimivallasta. Yhdenmukaiset toimivalta-
säännökset selkeyttävät oikeustilaa. Valtio-
neuvosto pitää tämän vuoksi ehdotusta 
asianmukaisena.  
Asetukseen ehdotetaan otettavaksi yhden-

mukaiset säännökset takaisinsaannista pois-
saolotuomioon (uudellentarkastelu) sekä niin 
sanotusta ordre public -riitauttamisesta. 
Säännösten, etenkin uudelleentarkastelun 
suhde kansallisiin takaisinsaanti- ja muutok-
senhakumenettelyihin ei ole selkeä. Valtio-
neuvosto ei tämän vuoksi voi vielä tältä osin 
lausua ehdotuksen vaikutuksista kansalliseen 
lainsäädäntöön.  
 

5  Ahvenanmaan toimivalta   

Lainkäyttöön ja tuomioiden täytäntöön-
panoon liittyvä sääntely kuuluu Ahvenan-
maan itsehallintolain (1144/1991) 27 §:n 
23 kohdan mukaan valtakunnan lainsäädän-
tövaltaan.  
 

6  Ehdotuksen kansal l inen käsi t te-
ly  ja  käsi t te ly  EU:ssa   

Asetusehdotus on ollut suppealla lausunto-
kierroksella.  Ehdotuksesta annetut lausunnot 
olivat pääosin myönteiset, joskin eräissä lau-
sunnoissa edellytettiin ehdotuksen selkeyt-
tämistä. Lausunnoissa korostettiin myös sitä, 
että asetuksen, erityisesti täytäntöönpanoa 
koskevien säännösten ja lomakkeiden on ol-
tava käytännönläheiset ja helposti sovelletta-
vat.  
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Asetusehdotus on käsitelty oikeudelliset 
kysymykset –jaostossa (jaosto 35) kirjallises-
ti.  
Asetusehdotusta koskevat neuvottelut on 

aloitettu EU:n oikeus- ja sisäasiainneuvoston 
alaisessa yksityisoikeusasioiden komiteassa 
helmikuussa 2011, jolloin komissio esitteli 
ehdotuksen. Ehdotus on myös esitelty OSA-
neuvostossa 24—25 päivänä helmikuuta 
2011.   
 

7  Valt ioneuvoston kanta  

Valtioneuvosto kannattaa eksekvatuurista 
luopumista Bryssel I asetuksen sovelta-
misalaan kuluvien tuomioiden tunnustami-
sessa ja täytäntöönpanossa. Valtioneuvosto 
puoltaa myös ratkaisua, jossa eksekvatuuri 
säilytettäisiin toistaiseksi ryhmäkanne- ja 
kunnianloukkaustuomioiden täytäntöön-
panossa.  
Eksekvatuurista luopuminen ei kuitenkaan 

saisi heikentää asianosaisten oikeusturvaa. 
Asetukseen on sisällytettävä asianmukaiset 
oikeusturvatakeet. Komission ehdottamien 
täytäntöönpanovaiheen oikeusturvatakeiden 

suhde kansallisiin menettelyihin on epäselvä. 
Ehdotusta on tältä osin selkeytettävä. 
Valtioneuvosto tukee alustavasti ehdotettu-

ja muutoksia asetuksen toimivaltasäännösten 
soveltamisalaan, oikeuspaikkasopimuksen 
asemaan tilanteessa, jossa samaa asiaa ja sa-
moja asianosaisia koskeva oikeudenkäynti on 
vireillä usean jäsenvaltion tuomioistuimessa 
sekä väliaikaisia toimenpiteitä ja turvaamis-
toimia koskeviin säännöksiin. Valtioneuvosto 
suhtautuu tässä vaiheessa varauksellisesti eh-
dotukseen sisällyttää välimiesmenettelyä 
koskevia säännöksiä asetukseen. Valtioneu-
vosto katsoo muutoksista seuraavan, että 
Bryssel I asetuksen ja New Yorkissa vuonna 
1958 tehdyn ulkomaisten välitystuomioiden 
tunnustamista ja täytäntöönpanoa koskevan 
yleissopimuksen välinen suhde muuttuu epä-
selväksi.   
Bryssel I asetuksen järjestelmä, joka perus-

tuu kattaviin toimivaltasäännöksiin, rinnak-
kaisten menettelyjen koordinointiin ja tuomi-
oiden liikkuvuuteen, on jo nyt tehokas ja hy-
vin toimiva. Tämän vuoksi on erityisen tär-
keää varmistaa, että säädökseen tehtäväksi 
ehdotetut muutokset myös käytännössä pa-
rantavat järjestelmän toimivuutta. 
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