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1. Direktiiviehdotuksen tausta

Komissio antoi 13 péivand helmikuuta
2001 paivatyn tiedonannon merisatamapal ve-
lujen laadun parantamisesta. Tiedonanto S-
sdlsi mm. ehdotuksen Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiiviksi satamapalvelujen
markkinoille pdasysta (satamapalveludirek-
tilvi). Valtioneuvosto saattoi ehdotuksen
eduskunnan tietoon 17. toukokuuta 2001 Kir-
jelmalla, johon liittyi muistio
EU/260201/0221. Muistiossa on kuvattu eh-
dotuksen padasiallinen sisdltd, sen vaikutuk-
set ja valtioneuvoston kanta.

Neuvosto saavutti ehdotuksesta yhteisym-
marryksen perusteellisen kéasittelyn ja mori-
en muutosten jalkeen syksylla 2002. Parla
mentin nakemykset kuitenkin poikkesivat
neuvoston kannasta, joten asiassa jouduttiin
sovittelumenettelyyn.  Sovittelussa  parla
mertti ja neuvosto tekivat viela joitakin
myodnnytyksid, mutta neuvotteluiden tulos
kaatui parlamentin &8nestyksessd marras-
kuussa 2003.

Komissio péatyi vamistelemaan uuden e
dotuksen pé&osin sovittelussa saavutetun tu-
loksen pohjalta. 13 lokakuuta2004 komissio
teki uuden ehdotuksen (KOM (2004) 654 lo-
pullinen), joka asiakohdiltaan ja tekstiltéan
on vataosin sama kuin parlamentin hylké
ma. Periaatteelliselta kannalta se kuitenkin
eroaa aikaisemmasta oleellisesti. Uusi ehdo-
tus perustuu pakolliseen toimilupgjédrjestd-
maan, jossa kaikki direktiivissd mainitut s
tamapalvelut edellyttavét toimilupaa. Aika-

semmassa ehdotuksessa e ollut pakollista
toimilupgjérjestelmdd. Kaatuneessa direktii-
viehdotuksessa toimilupgjérjestelma olisi tu-
lut ottaa kayttoon, jos satama rajoittaa palve-
|utuotantoon paésya.

Uudesta ehdotuksesta on pyydetty siihen
keskeisesti liittyvien tahojen kannat.

2. Ehdotuksen paaasiallinen sisal-
to

Direktiiviehdotus koskee kaikkia jésenval-
tion alueella sijaitsevia yleiselle kaupalliselle
meriliikenteelle avoinna olevia merisatamia
ta -satamajarjestelmid, joiden vuosittanen
liikenne on ollut kolmen viimevuoden aikana
keskimaarin vahintddn 1 500 000 tonnia |-
tiajaltai 200 000 matkustajaa.

Direktiiviehdotuksen piiriin kuuluvat seu-
raavat satama-alueella tapahtuvat alustekni-
set palvelut: luotsaus, hinaus ja austen kiin-
nitys. Sen piiriin kuuluvat kaikki matkustgja
liikenteen palvelut ja kaikki rahdinkésittely-
pavelut: lastaus, purku, ahtaus, kuormaus,
uudelleenlastaus ja muu terminaalin sisdinen
kuljetus.

Nykyinen sisdmarkkina ja kilpailulainsé:
dantd antaa periaatteessa satamapalvelualan
yrityksille oikeuden toimia missa tahansa yh-
teison alueella. Silti satamapalvelujen mark-
kinoille paésya rajoitetaan yleisesti. Direktii-
viehdotus maarittdd puitteet tai syyt, jotka
mahdollistavat yleissdannoista poikkeamiset
tietyissatilanteissa.

Uusi ehdotus on sisdlldltéan pitkdti sama



kuin sovittelussa kaatunut. Seuraavassa tode-
taan asiat, joihin on tehty muutoksia.

Suurin muutos ja periaatteellinen ero van-
han ja uuden direktiiviehdotuksen valilla on
se, etta nyt kaikilla satamapavelujen tarjo-
gjilla on oltava toimivaltaisen viranomaisen
mydntama toimilupa. Tietyn gjan kuluttua d-
rektiivin voimaantulosta kaikki satamapal ve-
lut tulisivat siis toimiluvanvaraisiksi mukaan
lukien itsekasittely (ehdotuksessa kaytetdan
nimitystd omahuolinta). Toimiluvan myén-
témisperusteiden tulisi olla puolueettomia,
selkeitd, syrjiméttémid, asianmukaisia ja a-
keasuhteisia, ja perusteet olisi julkistettava.
Jos paveluntarjogjien maarda rajoitetaan,
olisi télle oltava objektiiviset perusteet.

Toimiluvan voimassaoloaika olisi sidoksis-
sa palveluntarjogjan tekemiin investointeihin
kuten vanhassakin ehdotuksessa. Voimassa
oloaikojen maksimit ovat pitemmét kuin ko-
mission alkuperdisessd ehdotuksessa mutta
lyhyemmadt kuin sovitteluversiossa.

Itsekéasittely omalla maahenkildstélla on
sallittava aina. Luonnollisesti tdhan henkil 6s-
toon on kaikilta osin sovellettava kansallista
ja yhteisbn tyévoima ja sosiaalilainsaéadan-
téa samoin yleisperiaattein ja —ehdoin kuin
muuhunkin rahdinkasittelyyn ja matkustajien
palveluun osallistuvaan henkil6stoon. Lahi-
merenkulun hyvaksytyn sdanndllisen liiken-
teen alukset tai merten moottoriteilla toimi-
vat aukset voivat kayttdd itsekasittelyssa
maahenkiloston lisdksi aluksen pysyvaa mie-
histod. My0s itsekasittely edellyttaa toimilu-
paa.

Luotsaukseen komissio ehdottaa sovittelu-
menettelyssd  hyvaksyttya tekstimuotoilua.
Luotsaus kuuluisi direktiivin piiriin ja katsot-
taisiin kaupalliseksi pdveluksi. Luotsaukseen
kuitenkin liittyy ominaispiirteita kuten meri-
turvallisuusvaikutukset ja julkisen palvelun
ndkokohdat, joiden vuoks toimilupiin voi-
daan soveltaa erityisen tiukkoja kriteereita.
Toimivaltaiset viranomaiset voisivat tapaus-
kohtaisesti pitda itsellédn tai myontaa tietyil-
le organisaatioille yksinoikeudet luotsipalve-
[ujen tarjontaan tietyissa satamissa.

Tarjouskilpailu olisi jarjestettava vain sil-

loin kun satama haluaa rgjoittaa palvelunta-
jogiien madrda. Rgjoituksia saisi soveltaa
vain vapaan tilan tai kapasiteetin puutteen
vuoksi tai meriteknisten palvelujen osalta
meriturvallisuussyista.

3. Ehdotuksen soveltuvuus Suomen
oloissa

Vuosien 2001—2003 virallisen meriliiken-
netilaston perusteella direktiivin piiriin tuli-
sivat seuraavat Suomen yleiset satamat: Ha
mina, Kotka, Helsinki, Inkoo, Hanko, Turku,
Maarianhamina, Eckerd, Naantali, Rauma,
Pori, Kokkola, Oulu ja Kemi. Koska myds
kotimaanliikenne otetaan huomioon, on Vaa
sakin ainakin joidenkin vuosien tilastojen pe-
rusteella mukana. Ehdotuksen ulkopuolelle
jéévéat ylla olevan avoimuuskriteerin takia
omistgjiaan palvelevat yksityiset teollisuus-
Saamat.

Direktiivi ei ole ristiriidassa Suomen vuo n-
na 1976 ratifioiman Kansainvélisen tyojérjes-
ton (ILO) satamatytté koskeva yleissopimus
n:o 137 kanssa.

Suomessa e ole saamapalveluissa toimi-
lupajarjestelméa. Itse kaupallisen sataman p-
to on toimiluvanvaraista, silla yleinen yksi-
tyinen satama tarvitsee valtioneuvoston |u-
van.

4. Ehdotuksen vaikutus Suomen
lainsaadantoon

Kunnallisiin yleisiin satamiin sovelletaan
kunnallisista satamajérjestyksisté ja liikenne-
maksuista annettua lakia (955/1976). Satami-
en toimintoja ja padtdksentekoa ohjataan s
tamajarjestyksin. Vuonna 1995 voimaan tu-
leen yksityisid yleisid satamia koskevan lain
(1156/1994) mukaan myos yksityisilla yle-
silla satamilla tulee olla kunnanvaltuuston
hyvaksyma satamajarjestys.

Direktiiviehdotuksen piiriin kuuluu sata
maalueen rgojen sisdpuolella tapahtuva
toiminta. Satamapalvelumarkkinoille pdasya
koskevaa lakitasoista sédntelya e tala het-
kella ole. Direktiiviehdotuksessa esitettyjen



sédnndsten taytantdonpano edellyttéisi lain-
tasoi sta sééntelya.

5. Taloudelliset vaikutukset

Direktiiviehdotuksella pyritdén vahvista-
maan perussdannot satamapal veluntarjoajien
toimilupien myontamiselle ja valintaproses-
seihin liittyville menettelyille. Uusien menet-
telyiden odotetaan lisddvan valinnanvaraa sa
tamapalveluissa ja luonnollisesti mahdollis-
tavan itsekasittelyn. Tama lisdisi satamien
tehokkuutta ja toiminnan tuottavuutta.

Uusi ehdotus perustuu kuitenkin pakolli-
seen toimilupajérjestelmaan, joka pahimmas-
sa tapauksessa jaykistéa satamapalvelumark-
kinoita. On selvad, ettd jos satama rajoittaa
palvelutarjontaan padasyd, tarvitaan 18pinaky-
védt ja avoimet menettelyt palvelutarjogjien
valinnan yhteydessd. Talléin joudutaan aina
kéytdnnossd myds toimilupajarjestelmaan.
Suomen satamakadytanndissa ainakin lastin-
kasittelypalveluiden tarjogjaksi pddsy on \a-
paata. Siina pakollinen toimilupajérjestelma
todennakoisesti vahentdisi kilpalun mahdol-
lisuutta ja nostaisi kuljetuskustannuksia. Jos
kaikkiin palveluihin e olekaan vapaata pé&:
syd, olis ratkaisuksi l6ydettdva muu keino
kuin pakollinen lupajérjestelma — paras olisi
rajoitusten poistaminen.
kustannuksia toimivaltaisena viranomaisena
toimivalle taholle. Hallinnollisilla kustannuk-
silla on mitdtdn merkitys satamien muuten
aiheuttami ssa suurissa kustannuksi ssa.

6. Valtioneuvoston kanta

Vationeuvosto pitéa tarkedna kilpailun i-
sddmisté satamissa. Vaikka Suomessa el ole
sdadantbon perustuvia satamapalvelujen ta-
jontaa koskevia markkinargjoituksia, pitéa
valtioneuvosto asiaa koskevien yhteisitason
perussaantdjen kehittdmista kannatettavana.
Téallaisten sdantojen soveltamisella pystytéan
yhteisdn satamissa toimiville pdvelun tarjo-
gille luomaan kohtuullisessa gjassa tasapuo-
liset toimintaedel lytykset.

Koska parlamentti kaatoi sovitteluproses-
sissa komission edellisesta ehdotuksesta sea
vutetun ratkaisun, on yllattavas, ettéd komis-
sio on tehnyt hyvin smansisdltdisen wden
ehdotuksen. Nyt lisétyt elementit olisi voitu
lisita edellisen kasittelyn aikanakin, jos niilla
olis ollut neuvostossa tai parlamentissa &
pimenomahdollisuuksia. Neuvoston &dnes-
tysratkaisun yhteydessd Suomi totesi, ettd
saavutettu kompromissiratkaisu oli ehdoton
takargja. Komission uusi ehdotus on akupe-
rédisen tavoitteen kannalta huono. Erityisen
ongelmallinen olisi pakollisten toimilupien
jarjestelma.

Valtioneuvoston mukaan satamapalvelu-
den kilpailunrgjoitusongelmiin olisi nyt pitd
nyt pyrkia ldytamaan muita ratkai sukeinoja.

Valtioneuvosto katsoo, ettd uusi ehdotus
saattaisi pikemminkin lisété kilpailun esteita
kuin vahentda niitd, eikd kannata sen hyvak-
symista nyt ehdotetussa muodossa.



