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Ulkoasiainvaliokunnan mietint6 6/1997 vp

Valtioneuvoston selonteko "Euroopan turvallisuuskehitys ja
Suomen puolustus"

Eduskunta on 18 pdivinid maaliskuuta 1997
ldhettinyt ulkoasiainvaliokunnan valmistele-
vasti kisiteltaviaksi valtioneuvoston selonteon
1/1997 vp.

Eduskunnan paatdksen mukaisesti puolustus-
valiokunta ja valtiovarainvaliokunta ovat anta-
neet asiasta ulkoasiainvaliokunnalle lausuntonsa
(VaVL 10/1997 vp, PuVL 1/1997 vp), jotka ovat
timin mietinndn liitteind.

1. Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina ulkoasi-
ainministeri Tarja Halonen, puolustusministeri
Anneli Taina, osastopadllikk6 Pertti Torstila ja
erikoistutkija Kari Mott6ld ulkoasiainministe-
ridstd, puolustusasiainneuvos Pauli Jarvenpaa,
neuvotteleva virkamies Jukka Knuuti ja eversti-
luutnantti Esa Pulkkinen puolustusministerios-
t4, puolustusneuvoston yleissihteeri Juhani Kas-
keala, puolustusvoimien komentaja Gustav
Higglund, johtaja Tapani Vaahtoranta Ulkopo-
lifttisesta instituutista, professori Pekka Sivonen
ja erikoistutkija Teija Tiilikainen Maanpuolus-
tuskorkeakoulusta, ylijohtaja Mika Purhonen
Huoltovarmuuskeskuksesta, tutkija  Stefan
Forss VTT-Energiasta, paasihteeri Ritva Gré-
nick Suomen toimikunnasta Euroopan turvalli-
suuden edistimiseksi (STETE), puheenjohtaja
Heikki Lakkala Suomen sadonkomiteain liitos-
ta, ministeri Jaakko Iloniemi, kansleri Jan-Mag-
nus Jansson, professorit Esko Antola, Martti
Koskenniemi ja Pekka Sutela, suurlihettilds De-
rek N. Shearer ja ldhetystosihteeri Richard de
Villafranca Yhdysvaltain suurldhetystosti, tut-
kijat Pertti Joenniemi, Arto Nokkala, Unto Vesa
ja Pekka Visuri, valtiotieteen tohtori Markku
Salomaa seki majuri Marko Ekstrom,

Kisiteltyadn asian ulkoastainvaliokunta esit-
44 kunnioittavasti seuraavaa.
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2. Valtioneuvoston selonteko

Selonteossa esitetdéin valtioneuvoston ilmoi-
tuksen mukaan puolustuspolitiikan ja puolustus-
voimien kehittimisen suuntalinjat osana Suo-
men turvallisuuspolitiikkaa. Pohjana ovat val-
tioneuvoston vuonna 1995 eduskunnalle antama
turvallisuuspoliittinen selonteko ja eduskunnan
siitd antama vastaus, joiden katsotaan luoneen
laajan ja tukevan perustan kokonaisvaltaisen
turvallisuuspolitiikan kehittdmiselle.

Selonteon mukaan Suomen nidkokulmasta
Euroopan unioni, Vendjd ja NATO ovat Euroo-
pan turvallisuuskehityksen keskeisimmat tekijat.
Ne ovat kaikki muutoksen tilassa ja vaikuttavat
turvallisuuteen ja vakauteen Suomen ldhialueella
Pohjois-Euroopassa. Euroopan unionin jasenyy-
den katsotaan selkeyttineen ja vahvistaneen
Suomen kansainvilistd asemaa. Vaikka jasenyy-
teen ei sisilly sotilaallisia turvallisuustakuita, sii-
hen kuuluu yhteisvastuuseen perustuva suoja.
Suomi tukee selonteon mukaan EU:n ulko- ja
turvallisuuspoliittisen toimintakyvyn vahvista-
mista ja osallistuu rakentavasti unionin turvalli-
suus- ja puolustusulottuvuuden kehittdmiseen.

Suomen ilmoitetaan tukevan Venajan uudis-
tuskehitystd ja sitoutumista yhteistyovaraiseen
turvallisuuteen. Ven#jain liittyvien turvallisuus-
ongelmien hallinnan ja sotilaallisen vakauden
katsotaan olevan Suomelle naapurimaana erityi-
sen tarkeitd kysymyksid. Yhdysvaltain sitoutu-
mista Euroopan turvallisuuteen ja NATOn toi-
mintakyvyn siilyttdmistd pidetddn tirkeind.
Suomi seuraa tarkoin NATOn laajentumisen
vaikutuksia Itimeren alueella seki NATOn ja
Venijin suhteissa. Baltian maiden itsendisyyden
ja turvallisuuden sdilyminen todetaan olennai-
seksi alueen vakaudelle ja turvallisuudelle. Ruot-
sin turvallisuuspoliittisia ratkaisuja pidetdin tar-
keind tekijoind Suomen turvallisuudelle maiden
historiallisen erityissuhteen ja samankaltaisten
etujen vuoksi.
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Suomen turvallisuuspolitiikan kehittdmiseen
kuuluu mahdollisuus tehdi itsenéisié valintoja ja
valvoa omia etuja. Suomi pyrkii selonteon mu-
kaan siihen, ettd silldi on parhaat mahdolliset
keinot huolehtia turvallisuudesta kaikissa tilan-
teissa. Tavoitteena on tehokas yhteinen turvalli-
suus, joka perustuu YK:n, ETYJin ja EN:n peri-
aatteille. Kansainvilinen sotilaallinen yhteistoi-
minta todetaan kasvavaksi osaksi Suomen tur-
vallisuuspolitiikkaa. Osallistuminen kansainva-
lisiin kriisinhallintaoperaatioihin vahvistaa Suo-
men sotilaallista yhteistoimintakyky4 ja paran-
taa siten puolustusvalmiutta,

Puolustuksella on valtioneuvoston mukaan
keskeinen merkitys Suomen turvallisuuspolitii-
kassa. Suomella on sekd poliittinen tahto ettid
taloudelliset edellytykset yllapitd4d uskottavaa
kansallista puolustuskykyi. Suomeen ei katsota
kohdistuvan uhkia, joiden ehkiisemiseen tai tor-
jumiseen sotilasliiton turvallisuustakuut olisivat
tarpeen. Suomen sotilaallisen liittoutumatto-
muuden uskotaan tukevan Pohjois-Euroopan
vakautta. Suomi arvioi liittoutumattomuuden ja
sotilaallisen yhteistyon toimivuutta Euroopan
turvallisuusasetelman muuttuessa ja osana Eu-
roopan unionin kehitysti. Uskottava puolustus-
kyky on selonteon mukaan turvallisuuspolitii-
kan kehittimisen valttimitdn osa.

Suomen sotilaallisessa asemassa ei katsota ta-
pahtuneen merkittivia muutoksia. Ilmatila ja
pohjoisin Suomi ovat sdilyttineet merkityksensi
lahialueiden suurvaltastrategisen tarkeyden
vuoksi. Itimeren uusi tilanne on lisinnyt Ahve-
nanmaan ja Eteld-Suomen rannikkoalueen mer-
kitystd. Eteldinen Suomi on maan strategisesti
tiarkein alue kaikissa tilanteissa. Suomen tode-
taan luoneen uskottavan kansallisen puolustus-
kyvyn, jota kohtaan tunnetaan kansainvilistd
luottamusta. Euroopan sotilaallisen tilanteen
muutokset eivit ole selonteon mukaan aiheutta-
neet tarvetta tarkistaa Suomen puolustusratkai-
sua. Yleiseen asevelvollisuuteen ja alueelliseen
puolustusjarjestelmdin perustuvan ratkaisun
katsotaan olevan edelleen taloudellisin ja toimi-
vin malli, jonka avulla koko Suomen aluetta kye-
tdan selonteon mukaan uskottavasti puolusta-
maan, Valtioneuvosto katsoo nykyisen perustan
antavan mahdollisuuden sellaiseen puolustusjir-
jestelmén rakennemuutokseen, joka ottaa huo-
mioon turvallisuusympéristossd sekd kriisin ja
sodan kuvassa tapahtuvat muutokset, suomalai-
sen yhteiskunnan kehityksen ja taloudelliset voi-
mavarat.

Puolustusjiarjestelman valmiutta ja reagointi-

kykyi ilmoitetaan parannettavan. Kehittdmisen
painopiste on maavoimissa. Puolustuksen ennal-
taehkéisevdd kykya vahvistetaan muodostamal-
la maanpuolustusalueille nopeasti toimeenpan-
tavat valmiusyhtymat sekd nostamalla materiaa-
lin ja koulutuksen laatua. Samalla mahdolliste-
taan maavoimien kokonaisvahvuuden merkitti-
vA pienentdminen. Meri- ja ilmavoimat sdilyte-
taan madrallisesti nykytasolla, mutta niiden suo-
rituskykyd parannetaan.

Varusmiesten palvelusaika- ja koulutusjirjes-
telmé aiotaan uudistaa. Tavoitteena on koulu-
tuksen sisidllon kehittdminen ja sodan ajan jouk-
kojen tuottamisen tehostaminen. Uuden palve-
lusaikajarjestelmdn sanotaan mahdollistavan
varuskuntien tehokkaan ja taloudelilisen kéyton.
Rauhan ajan organisaation rationalisointi luo
edellytykset kohdentaa henkilGstdd rakenne-
muutoksen tavoitteita vastaavasti.

Miehistén palvelusajan lyhentdmisen katso-
taan edellyttivin joukkojen kertausharjoitusten
lisadmista. Tavoitteena on vahintddn 35 000 re-
servildisen kouluttaminen vuosittain. Yleisen
asevelvollisuuden toimivuuteen kiinnitetdén eri-
tyistd huomiota.

Valtioneuvosto katsoo, ettd puolustusvoimien
rakennemuutoksessa on kyse tiarkeésta ja kauas-
kantoisesta turvallisuuspoliittisesta paatoksesta.
Valtiontalouden tilan todetaan kuitenkin asetta-
van ahtaat rajat uudistuksen kaytinndn toteu-
tukselle. Tavoitteena on osoittaa riittavét talou-
delliset edellytykset rakennemuutoksen toteutta-
miseen. Suomen nykyinen vakaa turvallisuusti-
lanne luo selonteon mukaan otollisen tilaisuuden
puolustusjarjestelmén uudistuksille.

3. Yleisié nikokohtia

Valiokunta toteaa, etti kisiteltividni olevan
selonteon perustarkoitus on luoda suuntaviivat
Suomen puolustuksen kehittdmiselle. Siind on
turvallisuuspoliittisen analyysin ohella kisitelty
samoja asioita kuin aikaisemmin parlamentaari-
sissa puolustuskomiteoissa. Valiokunta katsoo,
ettd eduskunnan kanta puolustuspolitiikan
suuntaviivoihin voidaan kuitenkin hankkia vain
itse eduskunnassa tapahtuvan kisittelyn kautta,
jolloin selonteko on sovelias menetelma tihin
tarkoitukseen.

Seké kasiteltavani olevan selonteon etti ai-
kaisemmin annetun valtioneuvoston tulevai-
suuspoliittisen selonteon yhteydessi valiockunta
on kuitenkin katsonut, ettd selonteot ovat 1hin-
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na hallituksen kannanottoihin perustuvia potiit-
tisia asiakirjoja. Valiokunta toteaa, ettd edus-
kunnalla on myos mahdollisuus selontekoihin
liittyen tai muutoin pyytai selvityksid tutkimus-
laitoksilta tai muilta riippumattomilta tahoilta,
joiden toimittaman asiamateriaalin pohjalta
eduskunta ja sen valiokunnat voivat esittd4 omat
pndkemyksensd.

Tamainkertainen selonteko on turvallisuuspo-
liittisen arvioinnin osalta perusteiltaan ristiriitai-
nen. Siind arvioidaan monia tilld hetkelld turval-
lisuuteen vaikuttavia tekijoitd kylmén sodan
ajasta muistuttavin voimapoliittisin kasittein,
mutta toisaalta yleisend ldhtdkohtana on laaja-
alainen turvallisuuskdésite. Asiantuntijakuulemi-
sen yhteydessa selontekoa on myds luonnehdittu
valivaiheen inventaarioksi, jossa vanha ja uusi
esiintyvit rinnakkain epéloogisesti, jolloin joh-
donmukainen toiminnallinen strategia puuttuu.

Selonteon ansiona voidaan valiokunnan mie-
lestd pitid sitd, ettd jo johdannossa todetaan,
mihin silld pyritdan: tarkoituksena on esittda la-
hivuosien puolustuspolititkan ja puolustusvoi-
mien kehittimisen suuntalinjat osana Suomen
kokonaisvaltaista turvallisuuspolitiikkaa. Kes-
keiseksi kysymykseksi nousee arvio siitd, millai-
siin haasteisiin Suomen turvallisuus- ja puolus-
tuspolitiikan olisi voitava vastata.

Selonteossa puolustuspolitiikka liitetddn mo-
nin tavoin uudistuneen ulkopolitiikan yhteyteen,
mutta sen ulko- ja puolustuspoliittiset osat poik-
keavat toisistaan 1dhtdkohdiltaan. Puolustuspo-
litiikkaa ei ole liitetty johdonmukaisesti osaksi
ulkopolitiikkaa, vaan se asetetaan ajoittain koko
turvallisuuspolitiikan perustaksi. Valiokunnan
kasityksen mukaan timi johtuu siitd, ettd selon-
teon ulko- ja puolustuspoliittisia osia ei ole laa-
dittu koordinoidusti ja ne nojaavat siksi erilaisiin
késityksiin ulkoisen ympériston haasteista.

Selonteon ulkopoliittisia osia hallitsee pyrki-
mys kaventaa perinteisen voimapolitiikan aluet-
ta sekd merkitystd. Puolustuspoliittisten osien
lahtokohtana on taas, ettd uhat johtuvat pai-
asiassa perinteisestd eurooppalaisesta voimapo-
lititkkasta. Koska Suomi tdlldin voisi joutua so-
dankiynnin kohteeksi, timi mahdollisuus tulee
jokahetkisesti torjua yllapitimilli uskottavaa
puolustuskykya. Puolustusvoimain perinteisten
tehtivien ohella kasitellddn kuitenkin myos osal-
listumista kansainvaliseen kriisinhallintaan.

Vuoden 1995 turvallisuuspoliittinen selonteko
jakoi turvallisuuspolitiikan vakauspolitiikkaan,
konfliktinhallintaan ja puolustuspolitiikkaan.
Kasiteltdvini oleva selonteko ei pyri maéarittele-

main uvudelleen turvallisuuspolitiikan niité ldh-
tokohtia, vaan 1dhinni tarkentaa niitd puolustus-
politiikan osalta.

Nakokulmien erilaisuudesta johtuen selon-
teon pidjaksot ovat toisistaan irrallisia. Laajaa
turvallisuuskasitystd tai EU-jasenyyden turvalli-
suuspoliittista merkitystd Suomelle ei riittavasti
huomioida puolustusjirjestelmén tarkastelussa.
Valiokunnan mielestd puolustusvoimien kehitti-
mis- ja uudistamistarpeen kisittelyyn olisi tullut
lLittad kiinteimmin sellaisten asioiden tarkastelu,
kuin yleinen asevelvollisuus liittoutumattoman
puolustuksen keskeisend jirjestelyna seki alueel-
lisen puolustusratkaisun perusteltavuus.

Valiokunnan mielesti turvallisuutta tulee ki-
sitelld yhtend laajan turvallisuuden kokonaisuu-
tena. Siten myos puolustuspolitiikkaa tulee tar-
kastella aina yhdessd muiden elementtien kanssa
osana laajaa ja yhteistyOvaraista turvallisuutta.
Sen tarkastelun tulisi painottua selkeAmmin kuin
selonteossa turvallisuuspolitiikan kokonaisuu-
teen ja ulko- ja muun turvallisuuspolitiikan suh-
teeseen siind.

Valiokunnalle on ilmoitettu, ettd turvallisuus-
ja puolustuspoliittista selontekoa tullaan tiyden-
timadn sen pyytimalld konfliktinehkiisya ja si-
viilivalmiuksia koskevalla selvitykselld. Valio-
kunnan mielestd myos sen olisi tullut siséltyé itse
selontekoon, silld turvallisuuspolitiikkaa tulisi
kisitelld yhtend kokonaisuutena.

Valiokunta korostaa, ettd ulkopolitiikka on
turvallisuuspolitiikan kokonaisuudessa ensisijai-
nen osatekija. Oikein mitoitetun puolustuspoli-
tiikan tulee tukea sitd, samalla kun puolustuspo-
lititkan eri osa-alueiden kayttdarvo ulkopolitii-
kan vélineend kansainvilisess turvallisuusyhtei-
sossd on kasvanut.

4. Turvallisuuspoliittinen toimintaympéristd

Suomen turvallisuuspolititkan toimintaympa-
ristbd koskevassa jaksossa valtioneuvosto on
pyrkinyt ennakoimaan Euroopan tulevaa turval-
lisuuskehitystd Suomen nikdékulmasta, 1dhinni
hahmottamaan tassd ympéristossi tapahtunutta
muutosta kylmén sodan pdattymisen jilkeen. Se
perustuu suurelta osin valtioneuvoston aiem-
paan, vuonna 1995 annettuun turvalilisuuspoliit-
tiseen selontekoon ja ilmoituksen mukaan myos
eduskunnan sithen antamaan vastaukseen.

Valiokunta panee merkille, etti valtioneuvos-
ton selonteko on annettu eduskunnalle hetkelld,
jolloin Euroopassa odotetaan monen merkitté-
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van prosessin tuloksia. Sellaisia ovat ennen kaik-
kea NATOn ja EU:n laajentuminen, NATOn ja
Vendjan suhteiden jarjestely ja EU:n hallitusten-
vilinen konferenssi. Kaikkien mainittujen pro-
sessien tulokset vaikuttavat todennékdisesti Suo-
men turvallisuuspoliittiseen toimintaympéiris-
toon.

Selonteossa todetaan, ettd Suomi on kaynnis-
tanyt toukokuussa 1996 kahdenvilisen vuoropu-
helun NATOn kanssa laajentumiskysymyksesta.
Suomi ei hae NATOn jasenyyttd, mutta seuraa
tarkoin laajentumisen vaikutuksia Itdmeren
alueella sekd NATOn ja Vendjan suhteissa. Julki-
sessa keskustelussa on suhteellisen paljon késitel-
ty kysymysta Euroopan unionin kolmen viimeksi
liittyneen jasenen, Suomen, Ruotsin ja Itivallan,
suhteesta NATOon. Mainitut maat ovat sotilaal-
lisesti liittoutumattomia, mutta Suomi on ainoa
EU-maa, jolla on yhteinen ja pitkd maaraja Ve-
néjin kanssa lhelld Venajén strategisesti tarkei-
ta alueita.

Valiokunta pitda oikeana selontekoon sisélty-
vii toteamusta, ettd NATO on edelleen ensisijai-
sesti Yhdysvaltojen johtama puolustusliitto. Toi-
saalta NATO on muuttumassa pelkastd kollek-
tiivisen puolustuksen jarjestostd laajan turvalli-
suuspoliittisen yhteistydn ja vakauspolitiikan va-
lineeksi. Valiokunta toteaa NATOIla olevan uu-
sia tehtdvid rauhanturvaamisen ja kriisienhallin-
nan alueella, minka lisdksi se uusii komentora-
kenteitaan ja on supistamassa kdytettivissidin
olevien joukkojen maidrda. Tiaméa osoittaa
NATOn mukautuneen joustavasti uuteen tilan-
teeseen, jossa sen rauhankumppanuustoiminta
on huomattavasti monipuolistanut sen suhteita
ulkopuolisiin valtioihin.

Selonteossa katsotaan, ettd Vendjin tirkeim-
pana turvallisuuspoliittisena vaikutuskeinona on
NATOn tarjoama suhdejirjestely, johon kuulu-
vat keskindisten suhteiden periaatteiden méaarit-
tdmisen ohella konsultointimenettely ja yhteis-
tyomekanismi, ja ennakoidaan kirjoitushetken
nikdékulmasta, ettd Vendjdn ja Yhdysvaltojen
presidenttien huippukokous maaliskuussa 1997
Helsingissd on tarked timén erityissuhteen kan-
nalta. Erityissuhde tarjoaisi Venijille uusia mah-
dollisuuksia vaikuttaa Euroopan turvallisuusky-
symyksiin, kun taas NATO tdhtda Venéjin sito-
miseen yhteistyohon ja samalla liiton toiminta-
vapauden sdilyttimiseen.

Valiokunta pitdd merkittiviné suurvaltasuh-
teiden sdilymistd vakaina siiti huolimatta, etti
Venijan vastustava asenne NATOn laajenemi-
seen sdilyy. Venijd ja Yhdysvallat tdhtddvat mm.

suhteita sditelevddn peruskirjaan, START III
-sopimuksen valmisteluihin, kemiallisten aseiden
kieltosopimuksen ratifiointiin ja Vendjin toivo-
miin muutoksiin tavanomaisia aseita koskevassa
TAE-sopimuksessa. .

NATOn ja EU:n laajentumisprosessit ovat
toisistaan riippumattomia tapahtumasarjoja ku-
ten selonteossa todetaan, mutta valiokunta pitai
mahdollisena, ettd niilld on jonkinasteista keski-
niistd vaikutusta. Euroopan unionin hallitusten-
vilisessd konferenssissa késiteltdvina oleva ky-
symys EU:n ja Lansi-Euroopan unionin (WEU)
valisestd suhteesta viittaa myds EU:n ja NATOn
kehityksen viliseen vuorovaikutussuhteeseen,
joka osin on seurausta Maastrichtin sopimukses-
ta.

Hallitustenvélisessd konferenssissa kisitelty-
jen institutionaalisten muutosten laajuus ja to-
teutuminen ovat vield avoinna, joten niiden vai-
kutusta yhteista ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa
koskevaan paitoksentekoon ei toistaiseksi ole
mahdollista arvioida. Suomen ja Ruotsin yhtei-
selld ehdotuksella WEU:n tulevaisuudesta, jon-
ka mukaan jarjestd olisi kaytettavissi EU:n krii-
sinhallintatehtdviin ja WEU:n tarkkailijajasenet
voisivat EU:n vilitykselld ottaa osaa WEU:n
operaatioita koskeviin p#aitdksiin, on hyvit
mahdollisuudet tulla hyvéksytyksi. Sen sijaan
ehdotukset, jotka merkitsisivit WEU:n asteet-
taista sulauttamista EU:iin, ovat valiokunnan
mielestd Suomen pyrkimysten kanssa ristiriitaisi-
na torjuttavia eika niilld myoskad4n nayt olevan
riittdvisti kannatusta muiden jasenvaltioiden
keskuudessa tullakseen hyviksytyiksi. Lansi-Eu-
roopan unionia koskeva sopimus solmittiin 50
vuodeksi vuonna 1948, joten koko jirjeston
luonne saattaa joutua vuoden kuluttua uudelleen
harkittavaksi.

Sotilaallisten kriisinhallintaoperaatioiden to-
teuttamisella IFOR/SFOR -tyyppisilld ratkai-
suilla, jotka pohjautuvat NATOn rauhankump-
panuusohjelman mukaiseen laajapohjaiseen yh-
teistydhén, on hyvidt mahdollisuudet toteutua
menestyksellisesti. On my0s arvioitavissa, etti
Euroopassa tai sen ldhialueella syntyvét kriisit
ovat luonteeltaan sellaisia, ettd niiden ratkaisu
yleensd edellyttdd sekd USA:n ettd Venijan osal-
listumista kriisinhallintatoimiin.

Selonteossa on laajasti késiteity Vendjan tilan-
teen kehityksen merkitysta Suomen turvallisuu-
delle. Valiokunta toteaa kuitenkin, ettd Suomen
kannalta Venijin sisiisten tekijéiden ohella Ve-
nijan rooli riippuu myds lantisten suurvaltojen
asenteesta, ennen kaikkea NATOn laajennus-
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hankkeen vaikutuksista Vendjan ulkopolitiik-
kaan. Selonteon toteamus, ettd Vendjin kyky ja
halu sitoutua yhteistyohon ovat ratkaisevia teki-
jbitd Euroopan yhtendistymisessd, sivuuttaa siis
jossakin madrin ulkoisten tekijoiden vaikutuk-
sen Vendjin kdyttdytymiseen. Samalla tavoin se-
lonteon toteamus, ettd EU:n laajenemisen merki-
tys vakaudelle saattaa korostua NATOn laajen-
tuessa asteittain, rakentuu valiokunnan mielesti
olettamuksille, joita ei esitetd selonteossa yksi-
tyiskohtaisesti.

Selontekoon yhtyen valiokunta korostaa, etti
Suomen turvallisuuspolitiikan 1ahtdkohtana on
valtioiden oikeus valita omat turvallisuusjirjes-
telynsa.

Vuoden 1995 turvallisuuspoliittista selonte-
koa koskeneessa mietinndssadn (UaVM 12/1995
vp) valiokunta niki mainitun selonteon eradksi
ongelmaksi instituutiokeskeisyyden, joka heijas-
tui kehitysoptimistisena tavoitteenasetteluna.
Myos kasiteltavina olevassa selonteon osassa
painopiste on suuressa midrin turvallisuusjirjes-
tyksen institutionaalisen rakenteen kuvauksessa
sen sijaan, ettd olisi késitelty tulevien vuosien
konkreettisia turvallisuusuhkia, poikkeuksena
kuitenkin erddt Ven#djad koskevat uhat. Tilla
seikalla on merkitystd selonteon piddjaksojen
koordinaation puutteen kannalta, silld turvalli-
suusympariston sotilaallista ulottuvuutta selos-
tetaan suhteellisen laajasti. Esimerkiksi EU:n ja
NATOn institutionaalisen kehityksen kasittelyd
olennaisempaa olisi valiokunnan mielest4 arvioi-
da niiden vaikutusta eurooppalaisessa politiikas-
sa yleensd, erityisesti niiden laajenemisen niko-
kulmasta.

Selonteko vahvistaa vuoden 1995 selonteon
linjauksen, ettd EU-jdsenyydelld on Suomelle
keskeinen turvallisuuspoliittinen merkitys. Va-
liokunta yhtyi tdhin arvioon edellimainitussa
mietinndssiin ja katsoo edelleen, ettd jasenyys
lisid Suomen vaikutusmahdollisuuksia, vahvis-
taa turvallisuuspolitiikan toimintakykyéd ja antaa
yhteisvastuuseen perustuvaa lisdturvallisuutta.
Vakauspolitiikan alalla Suomelle keskeistd on
EU:n rooli Pohjois-Euroopan ja Itimeren alueen
yhteistydn syventdmisessi, Baltian maiden tuke-
misessa ja Vendjin vetdmisessd mukaan alueelli-
seen yhteisty6hon. EU:n pohjoisen ulottuvuuden
vahvistaminen on avainasemassa Suomen tur-
vallisuuspolitiikan tavoitteiden joukossa.

Valiokunta pitdd erittdin merkityksellisend,
ettd Suomen ja Ruotsin turvallisuuspoliittiset
nakemykset ja ratkaisut ovat viime aikoina la-
hentyneet. Naiden naapurimaiden historiallinen

erityissuhde ja yhtendiset arviot Pohjois-Euroo-
pan alueen turvallisuuden ja vakauden kehitti-
misestd luovat perustan maiden keskindisen yh-
teistyOn laajentamiselle.

5. Sotilaallinen turvallisuusympéristd

Selonteossa kiytetty jako turvallisuuspoliitti-
seen ja sotilaalliseen turvallisuusympiristddn on
valiokunnan mielestd epimadriinen, silld edelli-
sen yhteydessi kisitellaan esimerkiksi aseidenrii-
suntaa, asevalvontaa ja asevoimien osallistumis-
ta sotilaalliseen kriisinhallintaan. Yhteenvedon-
omaisesti selonteossa todetaan sotilaallisesta tur-
vallisuusympéristdsti Suomen kannalta mm.,
ettd Suomen sotilaspoliittisen aseman maaritti-
vit sijainti Vendjan naapurina ja osana Pohjois-
Euroopan geopoliittista kokonaisuutta. Suomen
ydinalue sijoittuu Itdmeren d4reen ja pohjoisosa
rajautuu Vendjin strategisesti tirkeiden alueiden
laheisyyteen. Euroopan pohjoisosat ovat saily-
neet vakaana turvallisuusymparistdssa tapahtu-
neista muutoksista huolimatta. Pohjois-Euroo-
pan turvallisuustilanne on osa sekd maailman-
laajuista ettd Euroopan kehitysté ja silld on pysy-
vaa strategista merkitysta.

Sotilaallista kriisinhallintaa koskevassa selon-
teon kohdassa todetaan laajennetun rauhantur-
vaamisen, "joka eri yhteyksissa voi olla luonteel-
taan myds rauhan palauttamista tai rauhaanpa-
kottamista”, poikkeavan perinteisesta YK:n rau-
hanturvaamisesta. Operaation toimeenpanoon
"on tarvittaessa kyettiva ilman osapuolten suos-
tumusta”. TAlld on Suomen laajennettuun rau-
hanturvaamiseen osallistumisen kannalta merki-
tystd, silld eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan
kannan mukaisesti hyvaksytty rauhanturvalaki
kieltdd Suomen osallistumisen rauhaanpakotta-
miseen.

Asiaa késitelleessd mietinndssddn (UaVM
21/1995 vp) ulkoasiainvaliokunta totesi, ettd
rauhanturvalain soveltamisalan ulkopuolelle
jaisivat kdytinnossd sekd YK:n turvallisuus-
neuvoston paattimait ettd sen valtuuttamat so-
tilaalliset toimet kansainvilisti rauhaa rikko-
nutta, hydkkaysteolla uhkaavaa tai sithen syyl-
listynyttd valtiota vastaan sekd osallistuminen
ns. kollektiiviseen itsepuolustukseen. Erdiden
muiden maiden lainsddddnnossa ei rauhantur-
vaamisen ja ranhaanpakottamisen vilialueelle
ole katsottu mahdolliseksi sijoittaa kolmatta
kategoriaa. Rauhanturvaamiseen (peacekee-
ping) ei ryhdyta, ellei ole aselepoa ja osapuolten
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suostumusta. Rauhaanpakottaminen (peace en-
forcement) voi tapahtua YK:n peruskirjan VII
luvun mukaisesti padtettyni sotilaallisena ope-
raationa, jollainen oli Persianlahden sota vuon-
na 1991.

Kasite rauhantekeminen (peacemaking) mer-
kitsee valiokunnan saaman selvityksen mukaan
diplomaattista toimintaa, jolla pyritddn saatta-
maan kriisin osapuolet sovintoon peruskirjan V1
luvun mukaisin rauhanomaisin keinoin. Rau-
hantekemisen padmaardna on ehkiistd puhjen-
neen kriisin laajeneminen sekd pyrkia etsiméin
poliittista ratkaisua osapuolten vilille. Kiistojen
ratkaisuvilineind kiytetdin vilitys- ja neuvotte-
luelimid, jotka ovat YK:n turvallisuusneuvos-
ton, yleiskokouksen tai paasihteerin asettamia.
Lisdksi kiista voidaan kisitelld kansainvalisessi
tuomioistuimessa, mikali kaikki osapuolet hy-
viksyvit tuomioistuimen juridisuuden. Rauhan-
tekemistd on myos toiminta, jossa kansainvali-
selld avustustoiminnalla pyritddn parantamaan
olosuhteita, jotka ovat aiheuttaneet kriisin synty-
misen. Osapuolten diplomaattinen eristiminen
sekd alueellisten jirjestdjen asettamat pakotteet
ovat myds osa rauhantekemistd. Rauhantekemi-
nen on jatkuvaa toimintaa koko kriisin keston
ajan huolimatta esimerkiksi sotilaallisista pako-
tetoimista.

Valiokunta katsoo, ettd nidin mairitelty rau-
hantekeminen ei ole rauhaanpakottamista. Va-
liokunta toteaa kuitenkin, ettd kriisinhallinnan
kisitteet ovat vakiintumattomia ja niiden merki-
tys vaihtelee kansainvélisissd jarjestoissd. Suo-
men rauhanturvalain mukaan Suomi ei voi osal-
listua rauhaanpakottamiseen.

Selonteossa katsotaan, ettd kylmén sodan jil-
keen ydinaseet eivdt endé ole suurvaltasuhteita
hallitseva jannitystekijd. Valiokunta katsoo kui-
tenkin, ettd suurvaltasuhteiden kiristyessa ydin-
aseet saattavat nopeasti saada uudelleen tillaisen
roolin. Yhdysvalloilla on hallitseva asema tavan-
omaisen aseistuksen alalla ja siksi sen tavoitteena
on vihentdi strategisia ydinaseita asevalvonta-
sopimuksin. Vendjille ydinaseet ovat samasta
syystd tirkedmpid. Valiokunnan mielesti ei voi-
da arvioida, ettd kylmén sodan aikainen ajattelu
ydinaseiden alalla olisi kokonaan véistynyt. Tal-
14 on merkitystd myos siksi, etta selonteon mai-
ninta kaikkiin tilanteisiin varautuvasta puolus-
tuksesta ei luonnollisestikaan voi kattaa ydin-
aseiden kdyton sindnsd epitodennidkoistd mah-
dollisuutta.

Kuolan alue on edelleen strategisesti térked
ydinasealue. Selonteon kisitys Kuolan alueen

kasvavasta strategisesta merkityksestd saattaa
kuitenkin olla liioiteltu. Jos Venidjan ohjussukel-
lusveneiden lukumiiri supistuu ja se pitdd edel-
leen ohjussukellusveneitd sekd Pohjoisessa lai-
vastossa ettd Tyynen meren laivastossa, strate-
gisten ydinkérkien maara Kuolassa saattaa vahe-
ta selvisti.

6. Suomen puolustuksen kehittiminen

Selonteon mukaisesti puolustusvaliokunta
lahtee lausunnossaan siité, ettd Suomen turvalli-
suuspolitiikkan perustana on uskottava kansalli-
nen puolustuskyky. Puolustuspolitiikkamme tu-
lee sopeuttaa turvallisuusympéristossimme ta-
pahtuviin muutoksiin. Samalla puolustuspolitii-
kan tulee olla yhdenmukaista noudatetun ulko-
politiikan kanssa. Kylmén sodan paatytty4 suur-
sodan mahdollisuus on merkittdvisti pienenty-
nyt samalla kun kriisit ovat kehittyneet toisaalta
luonteeltaan ei-sotilaallisiksi ja toisaalta eskaloi-
tumisherkiksi jonkin maan sisdisiksi selkkauk-
siksi tai muutoin alueellisesti rajoittuneiksi aseel-
lisiksi yhteenotoiksi.

Puolustuspolitiikan kehittdmistd sek laatua,
laajuutta ja voimavaroja on arvioitava osana
koko laajan turvallisuusympiriston haasteita ja
sieltd tulevia kehittimistarpeita. Valiokunta on
tdssd mietinndssd keskittynyt arvioimaan puo-
lustussuunnittelua annetusta selonteon kapeam-
masta nikdkulmasta. Puolustuspolitiikkaamme
arvioitaessa on esitetty nikemyksid niista soti-
laallisista haasteista, joihin Suomen puolustus-
politiikan ja puolustuksen tulee sopeutua. Krii-
sien luonteen ja sodankuvan muuttuminen, en-
tistd aktiivisempi osallistuminen kansainvilisiin
tehtdviin sekd sotateknologian nopea kehitys
ovat vaikuttamassa niihin peruslinjoihin, joiden
puitteissa puolustusta tulee lahitulevaisuudessa
kehittad. Koko Suomen puolustus edellyttda
kuitenkin henkildvahvuudeltaan suhteellisen
voimakkaan reservin olemassaoloa, jotta alueel-
lisen puolustuksen periaatetta kyettdisiin nou-
dattamaan. Ulkoasiainvaliokunta katsoo, etti
puolustustamme kehitettdessd tulee ottaa huo-
mioon ne tekniset vaatimukset, joita kriisien en-
naltachkiisy ja -hallinta edellyttdvit. TAma ei
kuitenkaan merkitse sitd, ettd koko maan katta-
vasta aluepuolustusjirjestelméstd luovuttaisiin.
Suomi pitdd kiinni alueellisesta puolustuksesta,
joka liittyy laheisesti yleiseen asevelvollisuuteen
ja takaa laaja-alaisen puolustuksen.

Ulkoasiainvaliokunta yhtyy selonteossa ja
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puolustusvaliokunnan lausunnossa esitettyyn
nikemykseen siit, ettd alueellinen puolustusjir-
jestelma edellyttdd Suomen olosuhteissa varus-
miesarmeijaa. Kéytettavissa olevin taloudellisin
resurssein ei ole mahdollista sellaisen ammattiar-
meijan muodostamiseen, joka kykenisi koko
maan puolustamiseen.

Niin varusmiesten palvelusaikauudistuksen
kuin henkiléston virkasuhtetden kehittimisen
osalta ulkoasiainvaliokunta yhtyy puolustusva-
liokunnan kantaan, jonka mukaan uudistusten
seuraukset tulee selvittdd ennen uudistusten to-
teuttamista.

Puolustussuunnittelu vaatii pitkajinnittei-
syyttd ja samalla sen on kyettivd sopeutumaan
ympdriston muutoksiin nopeastikin. Ulkoasiain-
valiokunnan mielestd puolustushallinnon budje-
toinnin tulee kuitenkin muiden hallinnonalojen
tapaan noudattaa vuosittaista talousarviomenet-
telyd siihen siséltyvine tilausvaltuuksineen. Va-
liokunnan kisityksen mukaan selonteossa ja sen
liitteissa esitettyjd hankintasuunnitelmia ja niista
aiheutuvia kustannuksia on pidettiva suuntaa
antavina.

Valtiovarainvaliokunta katsoo lausunnos-
saan, ettd puolustuksen kehittiminen tehok-
kaaksi ja taloudelliseksi edellyttaa pitkdjanteista
suunnittelua, jossa tavoite on vuosikymmenen
paassa. Ulkoasiainvaliokunta yhtyy késitykseen,
ettid puolustusmairirahoja ei ole mahdollista si-
toa ndin pitkille ajalle, vaan suunnittelun 1dht6-
kohtana pitad olla tietty ennustettavissa oleva
rahoitustaso. Koska seki taloudelliseen kasvuun
ettd turvallisuusympéristdon kehitykseen sisaltyy
epiavarmuustekijoitd, on kisiteltivina olevan se-
lonteon mukaan puolustuksen kehittdmislinja-
uksia ja rahoitustasoa syytd arvioida perusteelli-
semmin noin neljin vuoden vilein.

Ulkoasiainvaliokunta pitdd oikeana nike-
mysti, ettd taloudellinen turvallisuus on osa Suo-
men turvallisuuspolitiikkaa. Miti kilpailukykyi-
sempi talous on, sitd enemmin silli on jousta-
vuutta ja sopeutumiskykyd sekd normaaliolo-
suhteissa ettd poikkeusoloissa. Mitd toiminta-
varmempi yhteiskunta on rakenteiltaan ja jirjes-
telmiltdin, sitd paremmat ovat sen valmiudet va-
rautua ja kohdata erilaisia kriisitilanteita.

Suunniteltu puolustusvoimien rakennemuu-
tos on kokonaisuus, jonka padmaarana on puo-
lustuksen sopeuttaminen muuttuvaan toiminta-
ympiristoon ja 2000-luvun alun vaatimuksiin.
Rakenteelliset uudistukset ja niihin liittyvat tar-
keimmit materiaalihankinnat on aiottu toteut-
taa vuoteen 2005 mennessd. Lahivuosien keskei-

send tavoitteena on puolustusvoimien toiminnan
turvaaminen ja rakennemuutoksen toteuttami-
nen.

Rationalisointi vihent4i selonteon ja valtio-
varainvaliokunnan lausunnon mukaan rakenta-
misen kokonaistarvetta ja rakentaminen voidaan
keskittda kehitettaviin varuskuntiin. Toimenpi-
teet ajoittuvat vuosille 1998-—2000. Vuosien
1998 ja 1999 rahoituksen ldhtékohtana ovat se-
lonteon mukaan hallituksen budjettineuvotte-
luissa hyviksytyt menokehykset.

Puolustusvoimien menoista valtaosa muodos-
tuu palkkamenoista sekd muista toimintame-
noista ja runsas kolmasosa kokonaismenoista
puolustusmateriaalihankinnoista. Puolustushal-
linnon menoja ovat niin ikd4n puolustusministe-
rién investointimenot. Edelld mainituista me-
noista varsinaiset puolustusvoimien menot siily-
vét valtiovarainvaliokunnan saaman selvityksen
mukaan tasoltaan nykyisen suuruisina myds
suunniteltujen rationalisointitoimenpiteiden jil-
keen. Sitd vastoin uudelleenorganisointitoimen-
piteistd aiheutuu valiokunnan saaman selvityk-
sen mukaan jopa 150—200 milj. markan suurui-
nen vilitén investointitarve. Siten ainakaan va-
littdmat valtiontaloudelliset syyt eivit kiistatta
lyhyelld tahtdykselld puoltaisi suunniteltuja ra-
tionalisointitoimenpiteitd, vaan niiden tarkoi-
tuksenmukaisuus tulee ratkaista muilla perus-
teilla. Valtiontaloudelliset syyt voivat pitemmaén
ajanjakson kuluessa tukea suunniteltuja toimen-
piteitd.

Valtiovarainvaliokunnan saaman selvityksen
mukaan suunnitteilla olevassa organisaatiomuu-
toksessa tyOpaikat eivit lisidnny vaan vihene-
vit, ainakin pitkalld aikavililld. Selonteosta saa
sen kdsityksen, ettd tyollisyysvaroja on aikomus
kayttdd myos puolustushallinnossa, vaikkakaan
konkreettisia suunnitelmia ei saadun selvityksen
mukaan ole olemassa. Organisaatiouudistuksen
edellyttaimét valttimattdmat perusselvitykset
puuttuvat vield tdssd vaiheessa. Tatd osoittaa
myds se, ettd vasta aivan hiljattain valtioneuvos-
ton kanslia on asettanut tyoryhmén selvittimaan
selontekoon sisdltyvdn varuskuntien lakkautta-
misen seurauksia ndille varuskuntapaikkakun-
nille. Koska puolustuksen kehittdmislinjauksia
ja rahoitustasoa on pyrkimys arvioida perusteel-
lisemmin noin neljin vuoden vilein, on vastai-
suudessa edelld tarkoitetun kaltainen selvitystyd
tehtiva etukdteen, ennen tulevista toimenpiteista
padttamisti.

Kisiteltivdna olevan selonteon mukaan koti-
maisen puolustustarviketeollisuuden toiminta-
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edellytykset pyritddn turvaamaan seka riittavalla
kotimaisella tilauskannalla ettd edistdmailld alan
kansainvilistd tyonjakoa. Kotimaisella tuotan-
nolla luodaan ja yllapidetdan edellytyksid sodan
ajan joukkojen varustamiselle, materiaalin kun-
nossapidolle seki koulutusta vastaavalle materi-
aalitiydennykselle. Puolustusvoimien materiaa-
liset tarpeet 2000-luvulla painottuvat korkean
teknologian osaamisalueille, joissa kotimaisen
teollisuuden osuus riippuu sen kyvystd ja mah-
dollisuuksista yhteistydhon ulkomaisten yritys-
ten kanssa. Suomi joutuu kuitenkin myds tule-
vaisuudessa hankkimaan ulkomailta merkitta-
vin osan korkean teknologian jarjestelmista.
Ulkoasiainvaliokunta yhtyy valtiovarainva-
liokunnan kisitykseen, jonka mukaan kotimai-
sen puolustustarviketeollisnuden toiminnan tur-
vaaminen on keskeinen osa Suomen itsendisen
puolustuksen taloudellista ja sotilaallista perus-
taa. Siten myos valtiontaloudelliset syyt puolta-
vat sitd, ettd Suomella on riittdvin toimiva puo-
lustustarviketeollisuus. Puolustusvoimat eivit
voi turvata edes nykyisessd mddrdssd muista
maista saataviin teollisiin ja muihin tuotteisiin,
vaan niiden nykyistd suurempi kotimaisuusaste
on turvattava valtiovallan toimenpitein. Puolus-
tustarviketeollisuuden kehittiminen ei saa kui-
tenkaan luoda sellaista kasvavaa riippuvuutta
aseteollisuudesta ja -viennista, joka voi olla pit-

Helsingissi 16 paivini toukokuuta 1997

Asian ratkaisevaan kasittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Markus Aalto-
nen /sd, varapuheenjohtaja Eva Biaudet /r, ja-
senet Esko Aho /kesk, Satu Hassi /vihr, Esko
Helle /vas, Sinikka Hurskainen /sd, Tytti Isohoo-
kana-Asunmaa /kesk, Antero Kekkonen /sd,

kalla aikavalilla ristiriidassa yleisen varusteluta-
son alentamistavoitteen kanssa. Puolustustarvi-
keteollisuuden ohella on huolehdittava elintarvi-
ketuotannon, perusenergiantuotannon ja mui-
den strategisesti tdrkeiden tuotannonalojen riit-
tavastd kotimaisuusasteesta ja toimintakyvysti
kriisien varalta.

Ulkoasiainvaliokunnan mielestd tehokas ko-
timainen teollinen toiminta ja sen tuotteiden riit-
tdava kotimainen kadyttoaste mahdollistavat myos
sen, ettd puolustustarviketeollisuuden alalla saa-
daan aikaan alan olemassaolon ja kehittdmisen
kannalta valttimiton vientitoiminta. Viitaten
ulkoasiainvaliokunnan mietintdén (UaVM 3/
1997 vp) valiokunta muistuttaa, etti viennissd on
otettava aina huomioon ihmisoikeuspolitiik-
kamme periaatteet.

Ulkoasiainvaliokunta yhtyy valtiovarainva-
liokunnan kisitykseen, ettd valtiovallan on tur-
vattava kotimaisen puolustusmateriaalituotan-
non jatkumisen siten, ettd kotimaisen tuotannon
osuus kokonaismateriaalihankinnoista séilyy
asetettavalla tasolla.

Kaésiteltyddn asian valiokunta ehdottaa kun-
nioittaen,

ettd Eduskunta saattaisi timdn mietin-
non hallituksen tietoon.

Juha Korkeaoja /kesk, Sirpa Pietikdinen /kok,
Erkki Tuomioja /sd, Jarmo Wahlstrom /vas ja
Ben Zyskowicz /kok sekd varajdsenet Kaarina
Dromberg /kok, Bjarne Kalilis /skl, Jorma Kuk-
konen /sd, ja Kimmo Sasi /kok.

Vastalause

Hallituksen turvallisuus- ja puolustuspoliitti-
sen selonteon lahtokohta on selked: "Selonteon
tarkoituksena on esittdd lahivuosien puolustus-
politiikan ja puolustusvoimien kehittimisen
suuntalinjat osana Suomen kokonaisvaltaista
turvallisuuspolitiikkaa. "Tavoitteena on ollut
luoda johdonmukainen ja tehokas puolustuspo-

liittinen toimintalinja". Tdman tavoitteen joh-
donmukaisuus turvallisuus- ja puolustuspoliit-
tisten osien kesken on jadnyt kuitenkin ristiriitai-
seksi ja sekavaksi. Uhkakuvien analyysi jaé vaja-
vaiseksi, esimerkiksi ydinaseiden yksinkertaisesti
todetaan poistuneen uhkakuvana. Tavoitteiden
toteuttaminen kustannusarvioineen j3i siind
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maidrin pinnalliseksi, ettd eduskunnalla ei ole
edellytyksid ottaa kantaa tilld perusteella ndin
laajakantoisiin kysymyksiin.

Selonteon ongelmissa heijastuu voimakkaasti
sen valmistelutapa. Valmisteluun osallistuneilla
lienee ollut kédytdssddn sellaista taustatietoa,
joka perustelisi puolustuspolitiikan toteutukseen
ehdotettuja muutoksia. Ulkoasiainvaliokunnan
kasittelyssa toimien johdonmukaisuus jai kui-
tenkin joiltakin osin himaraksi.

Nikemyksemme mukaan laajakantoisissa lin-
jakysymyksissd, kuten turvallisuus- ja puolustus-
politiikan perusteissa, valmistelun tulee olla par-
lamentaarista. Puolustuslinjan on oltava pitké-
janteistd, se ei voi vaihdella hallitussuuntausten
mukaan eiki se voi perustua hallituksen julistuk-
seen.

Selonteon turvallisuuspoliittisen arvioinnin
yhteys puolustusosaan on jainyt osoittamatta, ja
puolustusosa on sekava ja osin ristiriitainen.
Puolustuspolitiikan linja on nihty liian yksipuo-
lisesti puolustusministeridn hallinnonalan nako-
kulmasta. Tima vaikuttaa mm. huoltovarmuu-
den, laajan kriisivalmiuden ja kustannusten ar-
vioinnin johtopadatdksiin. Johtopddtdkset on
tehty ensin, eikd perusteita ja eri vaihtoehtoja ole
punnittu. Sama heikkous sdvyttidd ulkoasiainva-
liokunnan mietinto4.

Hyvaksymme hallituksen selonteossa linjatun
ulko- ja turvallisuuspolititkan tavoitteen. Tur-
vallisuuspoliittinen linjamme — uskottava, itse-
nidinen puolustus, tiivistyvd yhteistyd Ruotsin
kanssa, Euroopan unionin jisenyys ja pysyminen
sotilasliittojen ulkopuolella lisdd selkeédsti Eu-
roopan turvallisuutta. Rakentamalla yhteistyotd
Venijin ja Baltian maiden kanssa lujitamme Jté-
meren alueen vakautta.

Linjan hahmottamista haittaa selonteon ajan-
kohta ja lyhyt perspektiivi. Naton laajenemiseen
liittyvit ratkaisevat vaiheet ovat parhaillaan me-
nossa, joten timdén jilkeen olisi paremmat perus-
teet analysoida yhteistydvaraisen turvallisuuden
kehittymisti.

Valiokunta toteaa, ettd kriisinhallinnan kasit-
teet ovat kansainvilisesti vakiintumattomia.
HVK:ssa syntynyt tilanne osoittaa, ettd Suomi
oli hataralla pohjalla ldhtiessddn kehittiméiin
laajennetun rauhanturvaamisen késitettd. Kat-
somme, ettd Petersbergin julistukseen sisiltyva
rauhan palauttaminen (peacemaking) saattaa si-
siltdd toimenpiteitd, jotka ovat Suomen rauhan-
turvalain vastaisia.

Valmiusjoukkojen koulutus yhdessd varus-
miespalvelun kanssa on osoittautunut epéonnis-

2 270303

tuneeksi ratkaisuksi siltd osin kun silli on tarkoi-
tus kouluttaa suomalaisia osallistumaan kan-
sainvilisiin vaativiin kriisinhallintatehtéviin. Jo
nyt on nahtavissi, ettd 20-vuotiaat varusmiehet
eiviat halua sitoutua kahden vuoden valmius-
joukkoihin, eiki heilld ole siviilieldimésta tarkedd
ammattitaitoa ja elamankokemusta, johon suo-
malaisten nauttima korkea arvostus on perustu-
nut.

Laajan maan tehokkaaseen puolustukseen
tarvitaan runsaasti joukkoja, minka vuoksi ylei-
nen asevelvollisuus on erittdin perusteltu. Alueel-
linen litkekannallepanojirjestelmi on avainase-
massa, sitd ei voida korvata pienten joukkojen
liikkuvuutta lisddmalla. T4lta pohjalta esitys kol-
men valmiusyhtymén luomisesta ei ole riittdvin
perusteltu.

Hallituksen on otettava huomioon laajasti
kriisivalmiuden yllipito. Haluamme korostaa
kotimaisen puolustustarviketeollisuuden toimin-
nan keskeisyyttd osana Suomen seki taloudellis-
ta ettd sotilaallista puolustuskykya.

Turvallisuus- ja puolustusselonteon pahin
ongelma on kustannusarvioiden puutteellisuus.
Kustannusarviot ovat vain viitteellisid, eikd nii-
hin sisdlly yksityiskohtaisia vertailulaskelmia.
Valtiovarainvaliokunta on huomauttanut, etti
laskettujen pitkan aikavilin sdistdjen vastapai-
noksi ei ole laskettu koulutuksen rakenteen
muutoksesta aiheutuvia kustannuksia, Ty6voi-
maministeridén varojen kaytosti ei ole saatu ta-
keita. Vilittdmait lisdinvestointien kustannuk-
set on arvioitu 150—200 mmk, mutta niitd ei
ole huomioitu kokonaisarvioissa. Oulun ja
Vaasan varuskuntien lakkauttamisen ja Sodan-
kyldn toimintojen supistamisen perusteleminen
sddstdilla on hataralla pohjalla. Organisaatio-
muutoksen aiheuttamista tyopaikkojen vdhen-
nyksistd ja véhennysten vaikutuksista varus-
kuntapaikkakunnille hallituksella ei ole selvi-
tyksid, vaan hallitus on alkanut arvioida niitid
vasta jilkikateen. Katsomme etti eri vaihtoeh-
dot ja niiden toimivuus on vield huolellisesti
tutkittava.

Kannatamme yleisen asevelvollisuuden yllapi-
tamistd, se on meille sopivin keino toteuttaa itse-
ndistd puolustusta. Koulutusjirjestelman uudis-
tamisen yhteydessa on tarkasti selvitettiva, ettd
se tukee koko ikaluokan mahdollisuuksia osallis-
tua myds esimieskoulutukseen. Ehdotettujen 6 ja
12 kuukauden palveluaikojen lisdksi on selvitet-
tdva myds muut vaihtoehdot.

Edella olevan perusteella katsomme, etti mie-
tintdon tulee sisallyttaa seuraavat lausumat:
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Eduskunta edellyttds, etti

tulevaisuudessa puolustuspoliittiset uu-
distukset valmisteltaisiin parlamentaari-
sessa toimielimessd,

hallitusten  vdlisessd  konferenssissa
Suomi toimii siten, ettd WEU:n kriisinhal-
linnan tehtdviit mdédritellddn niin, ettd ne
eivdt ole ristiriidassa Suomen rauhantur-
valain kanssa,

Helsingissd 16 paivana toukokuuta 1997

Tytti Isohookana-Asunmaa /kesk

Esko Aho /kesk

esitys kolmen valmiusyhtymdn perusta-
miseksi arvioidaan uudelleen ja téhdn liit-
tyen luovutaan suunnitelmasta lakkauttaa
Oulun ja Vaasan varuskunnat sekd supis-
taa Sodankyldn toimintaa,

valtiovalta turvaa kotimaisen puolus-
tusmateriaalituotannon jatkumisen siten,
ettd kotimaisen tuotannon osuus turvataan
nykyistd paremmin.

Juha Korkeaoja /kesk
Bjarne Kallis /skl
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VALTIOVARAINVALIOKUNTA

Lausunto 10/1997 vp
Valtioneuvoston selonteko 1/1997 vp

Liite 1

Ulkoasiainvaliokunnalle

Johdanto

Vireilletulo

Eduskunta on 18 pédivdnd maaliskuuta 1997
lahettinyt valtioneuvoston selonteon 1/1997 vp
Euroopan turvallisuuskehityksestd ja Suomen
puolustuksesta ulkoasiainvaliokuntaan ja sa-
malla miarannyt, etti valtiovarainvaliokunnan
on annettava asiasta lausuntonsa ulkoasiainva-
liokunnalle.

Jaostokdsittely . ‘
Asia on valmisteltu valtiovarainvaliokunnan
turvallisuus- ja puolustusjaostossa.

Asiantuntijat

Turvallisuus- ja puolustusjaostossa ovat ollect
kuultavina kansliapaillikko, kenraaliluutnantti
Pertti Nykdnen ja puolustusneuvoston yleissih-
teeri, lippueamiraali Juhani Kaskeala puolustus-
ministeriéstd, budjettineuvos Heikki Seppild
valtiovarainministeriostd, yliarkkitehti Jukka
Tulkki, yli-insiné6ri Osmo Voutilainen ja ylitar-
kastaja Timo Jokiperd tyOministeridsti, esikun-
nan paillikkd, kenraaliluutnantti Matti Kopra ja
everstiluutnantti Juha Makipaa padesikunnasta,
eversti Kaarle Ruutu Pohjan Prikaatista, prikaa-
tikenraali Asko Kilpinen Vaasan Sotilasldénisti,
everstiluutnantti Stig-Géran Grénberg Hangon
Rannikkopatteristosta, everstiluutnantti Jouko
Mattila Kainuun Prikaatista, everstiluutnantti
Timo Ekdahl Sodankylin Jaikéariprikaatista,
eversti Bjarne Ahlgvist Uudenmaan Prikaatista,
puheenjohtaja Pekka Kouri Upseeriliitto ry:sta,
puheenjohtaja Harri Sirén Paillystéliitto ry:sti,
puheenjohtaja Pirkko Mattila Puolustusvoimain
henkilckuntaliitto ry:std ja palkkasihteeri Keijo
Kaleva Valtion erityispalvelujen ammattiliitto
VAL ry:std ja toimitusjohtaja Jorma Eloranta
Patria Industries Oy:sté (ent. Suomen Puolustus-
viline Oy).

Valiokunnan kannanotot
Yleisperustelut

1. Valtiontaloudellisia néiikdkohtia

Puolustuksen kehittdminen tehokkaaksi ja ta-
loudelliseksi edellyttid pitkijinteistd suunnitte-
lua, jossa tavoite on vuosikymmenen p#issi.
Puolustusmédrirahoja ei ole mahdollista sitoa
ndin pitkille ajalle, vaan suunnittelun 1dhtékoh-
tana on tietty, ennustettavissa oleva rahoitusta-
so. Koska sekd taloudelliseen kasvuun etti tur-
vallisuusympiriston kehitykseen sisdltyy epdvar-
muustekijditd, on kisiteltdvina olevan selonteon
mukaan puolustuksen kehittdmislinjauksia ja ra-
hoitustasoa syytd arvioida perusteellisemmin
noin neljan vuoden vilein.

Taloudellinen turvallisuus on osa Suomen tur-
vallisuuspolitiikkaa. Mité kilpailukykyisempi ta-
lous on, sitd enemmén silld on joustavuutta ja
sopeutumiskykya sekd normaaliolosuhteissa etti
my0s poikkeusoloissa. Mitd toimintavarmempi
yhteiskunta on rakenteiltaan ja jirjestelmiltiin,
sitd paremmat ovat sen valmiudet varautua ja
kohdata erilaisia kriisitilanteita.

Suunniteltu puolustusvoimien rakennemuu-
tos on kokonaisuus, jonka pidmaérini on puo-
lustuksen sopeuttaminen muuttuvaan toiminta-
ympdristdon ja 2000-luvun alun vaatimuksiin.
Rakenteelliset uudistukset ja niihin liittyvit tir-
keimmadt materiaalihankinnat on suunniteltu to-
teuttaa vuoteen 2005 mennessi. Lahivuosien kes-
keisend tavoitteena on puolustusvoimien toimin-
nan turvaaminen ja rakennemuutoksen toteutta-
minen.

Rationalisointi vdhentdi selonteon mukaan
rakentamisen kokonaistarvetta ja rakentaminen
voidaan keskittdd kehitettiviin varuskuntiin.
Toimenpiteet ajoittuvat vuosille 1998—2000.
Vuosien 1998 ja 1999 rahoituksen 1ahtokohtana
ovat selonteon mukaan hallituksen budjettineu-



12 UaVM 6/1997 vp — VNS 1/1997 vp

votteluissa hyviksytyt menokehykset. Ilmavoi-
mien hankinnoista aiheutuvat ja muut indeksi-
maksut on tarkoitus ottaa huomioon lisdtalous-
arviosta paitettiessa.

Puolustusvoimien menoista valtaosa muodos-
tuu palkkamenoista sekd muista toimintame-
noista ja kokonaismenoista runsas kolmasosa
puolustusmateriaalihankinnoista. Puolustushal-
linnon menoja ovat niin ikddn puolustusministe-
rion investointimenot. Edelld mainituista me-
noista varsinaiset puolustusvoimien menot saily-
vit valiokunnan saaman selvityksen mukaan ta-
soltaan nykyisen suuruisina myds suunniteltujen
rationalisointitoimenpiteiden jilkeen. Sitd vas-
toin uudelleenorganisointitoimenpiteistd aiheu-
tuu valiokunnan saaman selvityksen mukaan
jopa 150—200 milj. markan suuruinen vilitdon
investointitarve. Siten ainakaan vélittomat val-
tiontaloudelliset syyt eivit lyhyelld tihtidimella
puolla suunniteltuja rationalisointitoimenpitei-
td, vaan niiden tarkoituksenmukaisuus tulee rat-
kaista muilla perusteilla. Valtiontaloudelliset
syyt voivat ehkd pitemmain ajanjakson kuluessa
tukea suunniteltuja toimenpiteita.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
suunnitteilla olevassa organisaatiomuutoksessa
tyopaikat eivit lisidnny vaan vahenevét ainakin
pitkalld aikavalilla. Selonteosta saa sen késityk-
sen, ettd tyOllisyysvaroja on aikomus kiyttad
my0s puolustushallinnossa, vaikkakaan konk-
reettisia suunnitelmia ei saadun selvityksen mu-
kaan ole olemassa. Valiokunnan mielestd organi-
saatiouudistuksen edellyttimat valttimattomat
perusselvitykset puuttuvat vield tissd vaiheessa.
TAaté osoittaa myos se, ettd vasta aivan hiljattain
valtioneuvoston kanslia on asettanut tydryhméin
selvittiméén selontekoon sisdltyvdn varuskun-
tien lakkauttamisen seurauksia néille varuskun-
tapaikkakunnille. Koska puolustuksen kehitta-
mislinjauksia ja rahoitustasoa on pyrkimys ar-
vioida perusteellisemmin noin neljin vuoden va-
lein, on vastaisuudessa edelld tarkoitetun kaltai-
nen selvitystyo tehtava etukdteen, ennen tulevis-
ta toimenpiteistd padttimista.

2. Kotimaisen puolustustarviketeollisuuden
asema

Kisiteltdviana olevan selonteon mukaan koti-
maisen puolustustarviketeollisuuden toiminta-
edellytykset pyritidn turvaamaan seka riittdvalla
kotimaisella tilauskannalla ettd edistdmall alan

kansainvilistd tydnjakoa. Kotimaisella tuotan-
nolla luodaan ja ylldpidetdan edellytyksid sodan
ajan joukkojen varustamiselle, materiaalin kun-
nossapidolle seka koulutusta vastaavalle materi-
aalitdydennykselle. Puolustusvoimien materiaa-
liset tarpeet 2000-luvulla painottuvat korkean
teknologian osaamisalueille, joissa kotimaisen
teollisuuden osuus riippuu sen kyvystd ja mah-
dollisuuksista yhteistydohén ulkomaisten yritys-
ten kanssa. Suomi joutuu kuitenkin myds tule-
vaisuudessa hankkimaan ulkomailta merkitta-
van osan korkean teknologian jarjestelmisti, ku-
ten ohjukset, taistelukoneet ja helikopterit.

Eduskunta antoi valtion vuoden 1996 lisita-
lousarvion hyvaksymisen yhteydessi suostu-
muksensa valtion omistaman puolustusvéline-
konsernin muodostamiselle. Suomen Puolustus-
viline Oy -nimella toimintansa aloittanut kon-
serni perustettiin lokakuun 1996 alusta. Konser-
nin toimialaksi on kaupparekisteriin merkitty
puolustusvilineteollisuuden ja muun puolustus-
valmiuden ylldpitdmistd palvelevan tuotannon
sekd niihin liittyvén tai niiden yhteyteen soveltu-
van liikketoiminnan harjoittaminen.

Suomen Puolustusviline Oy otti 10.4.1997
kayttdonsd uuden nimen Patria Industiries Oy.
Konserniin kuuluvat tai tulevat kuulumaan
Finnavitek Oy, Lapua Oy, Sisu-Devence Oy,
Vammas Oy ja Vihtavuori Oy tytdryhtidineen.
Valtio omistaa yhtidn tdysin. Se edustaa liike-
vaihdolla mitattuna noin 2/3 Suomen puolustus-
vilineteollisuudesta.

Patria Industries -konsernin tavoitteena on
kehittya pitkdjanteisesti vaativan teknologian
teollisuuskonserniksi, jonka jalostusarvo ja kan-
sainvilinen kilpailukyky ovat hyvit. Yhtymén
voimavarat keskitetddn sekd puolustus- ettd si-
viilikAyttoon tarkoitettuihin kansainvélisesti kil-
pailukykyisiin erikoistuotteisiin ja -palveluihin.

Valtiovarainvaliokunnan késityksen mukaan
kotimaisen puolustustarviketeollisuuden toimin-
nan turvaaminen on keskeinen osa Suomen seki
taloudellista ettd sotilaallista puolustuskykya.
Siten myds valtiontaloudelliset syyt puoltavat
sitd, ettd Suomella on voimakas ja tehokkaasti
toimiva puolustustarviketeollisuus. Siitd keskei-
sen osan muodostaa Patria Industries Oy, mutta
unohtaa ei tule myoskidan esimerkiksi elintarvi-
keteollisuuden merkitystd. Valiokunnan mieles-
td puolustusvoimat eivit voi turvata edes nykyi-
sessd madrdssd muista maista saataviin teollisiin
ja muihin tuotteisiin, vaan niiden nykyista suu-
rempi kotimaisuusaste on turvattava valtioval-
lan toimenpitein.
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Valiokunnan mielestd tehokas kotimainen
teollinen toiminta ja sen tuotteiden riittava koti-
mainen kayttdaste mahdollistavat myos sen, etti
puolustustarviketeollisuuden alalla saadaan ai-
kaan alan olemassaolon ja kehittimisen kannal-
ta vilttimiton vientitoiminta. Valiokunnan mie-
lestd olisi vakavasti harkittava erilaisia tapoja
viennin edellytysten joustavuuden lisddmiseksi.
Mahdollisuudet teolliseen yhteistydhén Ruotsin
kanssa puolustusmateriaalihankinnoissa on syy-
ta pikaisesti selvittad. Valiokunta korostaa, ettd
mainituin toimenpitein voidaan nykyisti parem-
min turvata myds niukoilla taloudellisilla resurs-
seilla puolustusvoimien pédtetty toimintaval-
miustaso.

Helsingissd 6 paivani toukokuuta 1997

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Mauri Pekka-
rinen /kesk, varapuheenjohtaja Kari Rajaméki
/sd, jasenet Asko Apukka /vas, Bjarne Kallis /skl,
Timo Laaksonen fvas, Markku Lehtosaari /kesk,
Hakan Malm /r, Mats Nyby /sd, Virpa Puisto /sd,

Valiokunta edellyttai,

ettd valtiovalta turvaa kotimaisen puo-
lustusmateriaalituotannon jatkumisen si-
ten, ettd kotimaisen tuotannon osuus koko-
naismateriaalihankinnoista sdilyy asetet-
tavalla tasolla.

Lausunto
Edelia esitetyn perusteella valtiovarainvalio-
kunta kunnioittaen esittaa,

ettd ulkoasiainvaliokunta ottaisi edelld
lausutun huomioon mietintoddn laaties-
saan.

Tuija Maaret Pykéldinen /vihr, Maija Rask /sd,
Anssi Rauramo /kok, Jukka Roos /sd, Kimmo
Sasi /kok (osittain), Marja-Liisa Tykkyldinen /sd
ja Jukka Vihridla /kesk sekd varajisenet Ilkka
Joenpalo /sd, Hannu Kemppainen /kesk, Raimo
Liikkanen /kesk ja Matti Saarinen /sd.

Eriiéivd mielipide

Perustelut

Selonteon mukaan puolustusvoimien vuosien
1998 ja 1999 rahoituksen lahtokohtina ovat halli-
tuksen budjettineuvotteluissa hyviksytyt meno-
kehykset. Valtiovarainvaliokunta on jo vuoden
1997 valtion tulo- ja menoarviosta antamassaan
lausunnossa todennut seuraavaa: “Valiokunta
pitad selvani, ettd vuosien 1998—1999 tilantees-
ta ei ole mahdollista selviti ilman toimintamaa-
rarahojen korottamista suunnitelluista menoke-
hyksistd.” Valiokunnan aiemman kannanoton
mukaan kehyksien sdilyttiminen entisellidn lo-
pettaisi varsinaisen toiminnan, koulutus mukaan
lukien, lihes kokonaan.

Valiokunnan olisi tullut todeta tdmi johto-
paitds myos turvallisuuspoliittisesta selonteosta
antamassaan lausunnossa. Lisdksi valiokunnan
olisi tullut todeta, ettd selonteossa esitetyt lahi-
vuosien tavoitteet (kertausharjoitettavien mia-
rin lisidminen, asevelvollisten koulutuksen voi-

mavarojen lisidminen) ovat ristiriidassa vuosille
1998 ja 1999 annettujen rahoituskehysten kans-
sa.
Vuosien 1998—1999 rahoitusratkaisut jaavit
muutoinkin selonteossa epiaselviksi. Kehykset on
pidetty entisellddn, mutta Hornet-kaupan indek-
simaksut on siirretty otettavaksi huomioon lisi-
budjetista paitettdessi. Selonteosta ei mydskdan
kay 1lmi, onko tyoministerién paédluokasta jo nyt
rahoitettavaa puolustusvoimien toimintaa otettu
huomioon puolustusvoimien kokonaisrahoitus-
ta méiriteltdessd. Tydllisyysvaroilla oli maalis-
kuussa 1997 palkattu tydvoimaa puolustushal-
linnon palvelukseen 991 henkil64.
Puolustusvoimat odottavat ldhivuosien 1998
ja 1999 aikana, valiokunnalle antamansa selon-
teon tiedon mukaan, runsaan 600 miljoonan
markan vuootuista lisdrahoitusta muun muassa
rakennemuutoksen vaatimiin toimenpiteisiin
tyollisyysperustein. Erityisesti on viitattu raken-
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tamiseen, kunnostukseen seka sopimussotilaiden
palkkaukseen. Tyollisyysvarojen kayttd on mai-
nittu mydos itse selonteossa rahoituslahteena.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on
kdynyt ilmi, ettd tydministerion edustajat eivit
ole taltd osin osallistuneet turvallisuuspoliittisen
selonteon valmisteluun. Heid4n suhtautumisen-
sa selonteossa esitettyihin suunnitelmiin niin ra-
kentamisen kuin ns. sopimussotilaidenkin kay-
ton osalta oli huomattavan kriittinen. Tyominis-
terié on antamiensa tietojen mukaan suuntaa-
massa mdaardrahojen kayttéd pois rakennus-
hankkeista pidempiaikaisten tydpaikkojen tur-
vamiseen paikkakunnille.

Tydministerio, ilmoituksensa mukaan, ei ole
halukas rahoittamaan sellaisia hankkeita, joilla
tyopaikkoja siirretddn toiselle paikkakunnalle ja
mahdollisesti aiheutetaan tyottdmyyttd aikai-
semmalle paikkakunnalle.

Valiokunnan olisi tullut lausunnossaan tode-
ta, etti selonteon valmistelussa el ole riittavisti
koordinoitu eri ministerididen nikékulmia puo-
lustuksen rakennusuudistuksen rahoitukseen.

Liséksi valiokunnan olisi tullut toistaa aiempi
kannanottonsa, jonka mukaan “pysyviisluon-
teisten tehtdvien siirtiminen yha enemman tyolli-
syysvaroin hoidettavaksi ei valiokunnan mielesti
ole oikea kehityssuunta aikana, jolloin vakinais-
ta henkilokuntaa joudutaan irtisanomaan”.

Selonteossa ehdotettujen puolustusvoimien
rakenneuudistukseen liittyvien varuskuntien lak-
kautukset on valmisteltu taloudellisesta ndko-

Helsingissi 6 piivina toukokuuta 1997

Jukka Vihriili /kesk
Markku Lehtosaari /kesk

kulmasta riittimattomasti. Valiokunnalle ei ole
esitetty yksiselitteisid taloudellisia laskelmia saati
sitten kansantaloudellisia tyollisyytta tai alueta-
louden vaikutuksia arvioivia selvityksid. Kun
laskelmia tehddan, on huomioon otettava paitsi
varuskuntien varsinaiset kustannukset, myos ar-
vioitava matkustus- ja kuljetuskustannusten
muutokset sekid tyhjiksi jadvien varuskuntien
kayttd.

Valtiontalouden tarkastusvirasto on aiemmin
Kokkolan asekoulun lakkautuksen yhteydessi
arvioinut varsin kriittisesti puolustusvoimien ai-
empia laskelmia rationalisointihankkeista.

Lyhyelld tihtaykselld valiokunta yksimielises-
ti arvioi rationalisointitoimien lisddvin muun
muassa rakentamiskuluja 150—200 miljoonaa
markkaa. Ottaen huomioon tdméan seki puolus-
tusvoimien ldhivuosien muutoinkin tiukat talou-
delliset kehykset varuskuntien lakkauttaminen
aiheuttaisi lisdd tyottomyyttd sekd kasvavia me-
noja valtiolle.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd ulkoasiainvaliokunta mietinnds-
sddn erottaa selonteosta Oulun ja Vaasan
varuskuntien lakkauttamiset sekd Sodan-
kylén varuskunnan supistamisen ja edellyt-
tdd ndiden varuskuntien toiminnan jatka-
mista.

Bjarne Kallis /skl
Raimo Liikkanen /kesk

Mauri Pekkarinen /kesk
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PUOLUSTUSVALIOKUNTA

Lausunto 1/1997 vp
Valtioneuvoston selonteko 1/1997 vp

Liite 2

Ulkoasiainvaliokunnalle

Eduskunnan puhemies on toimittaessaan 18
piivdnd maaliskuuta 1997 ulkoasiainvaliokun-
taan valtioneuvoston selonteon Euroopan tur-
vallisuuskehitys ja Suomen puolustus, samalla
paittanyt, ettd puolustusvaliokunnan on annet-
tava asiasta lausuntonsa ulkoasiainvaliokunnal-
le.

Valiokunnassa ovat asian johdosta olleet
kuultavina kansliapdallikko, kenraaliluutnantti
Pertti Nykidnen puolustusministeriosta, alival-
tiosihteeri Jaakko Blomberg ulkoasiainministe-
riostd, puolustusvoimain komentaja, kenraali
Gustav Higglund, kenraaliluutnantti Jussi Hau-
tamaiki ja prikaatikenraali Olavi Jippild paaesi-
kunnasta, puolustusneuvoston yleissihteeri, lip-
pueamiraali Juhani Kaskeala, Lintisen Maan-
puolustusalueen komentaja, kenraaliluutnantti
Tikka Ranta, Vaasan Rannikkopatteriston ko-
mentaja, everstiluutnantti Hannu Luukkonen,
Pohjan Prikaatin ent. komentaja, eversti Reijo
Sallinen, puheenjohtaja Pekka Kouri Upseeriliit-
to ry:std, puheenjohtaja Harri Sirén Paillystoliit-
to ry:sta, puheenjohtaja Pirkko Mattila Maan-
puolustuksen Henkildkuntaliitto ry:std, palkka-
sihteeri Keijo Kaleva Valtion ja erityispalvelujen
ammattiliitto VAL ry:sté, puheenjohtaja Henrik
Soderman Suomen Varusmiesliitosta sekd val-
tiotieteen tohtori Pekka Visuri Ulkopoliittisesta
instituutista.

Valiokunnan valtuuskunta on liséksi tutustu-
nut selonteon kisittelyn yhteydessa Pohjan Pri-
kaatin toimintaan Oulussa. Puolustusvaliokunta
on lausunnossaan padttdnyt keskittyd selonteon
II osan, ”Suomen puolustuksen kehittiminen”
késittelyyn.

Valtioneuvoston selonteko
Valtioneuvoston selonteossa todetaan, ettd

Suomen turvallisuuspolitiikan perustana on us-
kottava, kansallinen puolustuskyky. Puolustuk-

sen kehittimiseen vaikuttavat kisitykset Suo-
men turvallisuusympériston tilasta sekd arviot
mahdollisen sodan kuvasta ja sotilaallisen voi-
man kaytosta kansainvilisessi kriisinhallinnas-
sa. Kehityslinjaan vaikuttaa luonnollisesti myos
puolustuksen nykytila sekd arviot talouden ja
yhteiskunnan kehityksesta.

Selonteossa esitetidn Suomen puolustuksen
kehittimistavoitteet turvallisuusympériston
sekd toiminnallisten ettid materiaalisten vaati-
musten pohjalta. Kokonaisuutena kysymys on
puolustuksen rakenteen uudistamisesta 2000-1u-
vun alun vaatimusten mukaisiksi. Kylmén sodan
pddttyminen ja kriisien kuvan muuttuminen
asettaa my®os Suomen puolustuksen uudenlaisten
kysymysten eteen. Suursodan uhkan vihetessi
tilalle ovat nousseet alueelliset, eskaloitumisher-
kat kriisit. Kriisien muuttuminen aikaista enem-
min valtioiden sisdisiksi tai muutoin alueellisesti
rajoittuneiksi vaikuttaa asevoimien rakenteeseen
ja kayttésuunnitelmiin. Sodank&dynnin kuva on
kaiken kaikkiaan huomattavasti muuttunut,

Valtioneuvoston selonteossa todetaan asevoi-
mien heijastavan kunkin yhteiskunnan tilaa.
Asevoimien kehityksen katsotaan seurailevan
vhteiskunnallista kehitystd maatalousyhteiskun-
nasta aina jilkiteolliseen tietoyhteiskuntaan.
Maatalousyhteiskunnan asevoimat perustuvat
suureen henkildvahvuuteen ja suhteellisen ke-
vyeen aseistukseen. Teollisuusyhteiskunnan ar-
metja on puolestaan raskaasti aseistettu ja vahva.
Kyseisenlainen armeija soveltuu selonteon mu-
kaan erityisesti kulutussotaan. Tietoyhteiskun-
nan asevoimat rakentuvat teknisesti korkeata-
soisista, henkil6vahvuudeltaan pienisti ja hyvin
liikkkuvuuden omaavista joukoista. Kaikille ase-
voimille on tyypillistd, ettd ne muodostuvat eri
kehitystasoilla olevista joukoista. Huipputekno-
logian kehityksen katsotaan muokkaavan voi-
makkaasti asevoimien ja sodankdynnin kehitys-
td. Sodankdyntid pyritddn kehittdméin siten,
ettd ensisijaisina tavoitteina ovat vastustajan tie-
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tojarjestelmien lamauttamiseen tdhtadva infor-
maatio- ja johtamissodankaynti, joukkojen stra-
teginen ja operatiivinen liikkuvuus, tulivoima
sekd kyky laajan taistelualueen kokonaisvaltai-
seen hallintaan. Selonteossa korostetaan elektro-
nisen sodankdynnin merkitystd tulevaisuuden
kriisitilanteissa. Lisdksi todetaan, ettd sotatoi-
mien nopea tempo, asevaikutuksen suuri teho ja
ulottuvuus vaikuttavat seka joukkojen rakentee-
seen ettd kdyttdtapaan.

Suomen armeijan katsotaan talld hetkelld
muodostuvan sekd maatalous- etta teollisuusyh-
teiskunnalle ominaisista asevoimista. Lisaksi osa
johtamis- ja valvontajérjestelmii seki osa ilma-
ja merivoimien yksikoistd on kyetty varusta-
maan tietoyhteiskunnan asevoimien tasolle.
Maamme puolustusjirjestelmdn kehitykseen
ovat vaikuttaneet Suomen geopoliittinen asema,
sotien kokemukset, alueen laajuus ja vaestdpoh-
ja seka taloudelliset voimavarat. Puolustuksen
ennaltachkiisykyvyn katsotaan perustuvan vah-
vaan maanpuolustustahtoon sekd valmiuteen
kayda hyokkaajaa kuluttavaa ja sitovaa puolus-
tustaistelua koko maan alueella. Puolustusrat-
kaisun keskeisend periaatteena onkin alueellinen
puolustus.

Sotilaallinen liittoutumattomuus asettaa kor-
keat vaatimukset Suomen puolustuskyvylle. So-
tilaallisesti liittoutumattomana maana Suomi
paittaa itse puolustukseen kiytettivistd voima-
varoista sekd sotilaallisista toimista eri tilanteis-
sa. Alueellinen puolustus perustuu miesvahvuu-
deltaan suuriin joukkoihin, joita hyviksikiyt-
tden sidotaan vastustaja ja pakotetaan se ratkai-
sutaisteluihin omille joukoille edullisilla alueilla.
Alueellisen puolustuksen avulla valtakunnalli-
sesti tdrkeimmat alueet pidetddn kaikissa oloissa.
Yleinen asevelvollisuus on ainoa mahdollinen
ratkaisu kyseisenlaisen puolustusjirjestelmin yl-
lapitdmiseksi.

Asevelvollisuusarmeija antaa mahdollisuuden
rauhan ajan joukkojen pitimiseen suhteellisen
alhaisella tasolla tarjoten kuitenkin valmiuden
puolustusvoimien vahvuuden kymmenkertaista-
miseen lyhyessd ajassa. Puolustusvoimien toi-
mintamiirirahojen lasku on selonteon mukaan
omiaan heikentimdin mahdollisuuksia niin
kantahenkilokunnan, varusmiesten kuin reservi-
ldaistenkin kouluttamiseen. Vaarana on, etti re-
servildisiltd katoaa tuntuma sodan ajan tehti-
viinsa. Tavoitteeksi asetetaan kertausharjoitus-
vuorokausien nostaminen 1990-luvun alun tasol-
le eli noin 340 000 harjoitusvuorokauteen.

Puolustusvoimista on vdhennetty 1990-luvun

aikananoin 3 000 virkaa. Vahennykset ovat koh-
distuneet ensisijaisesti siviilihenkilostoon. Palka-
tun henkildstdn katsotaankin riittdvin puolus-
tusvoimien rauhan ajan tarpeisiin. Sodan ajan
tilanteessa kantahenkildkuntaa riittdd ainoas-
taan tirkeimpiin avaintehtdviin. HenkilGston
koulutusjarjestelmdn on kyettivd vastaamaan
teknistymisesti aiheutuviin haasteisiin. Elakejar-
jestelmin kehittiminen aiheuttaa epiedullisia
muutoksia henkildston ikdrakenteessa.

Selonteossa kasitellddn kansallisen toiminta-
ympéristdn muutosten vaikutuksia Suomen puo-
lustukseen ja puolustusvoimien kehitykseen.
Suomen vikiluvussa ei arvioida ldhivuosina ta-
pahtuvan merkittdvid muutoksia. Viestéraken-
teen muutosten arvioidaan kuitenkin vaikutta-
van maanpuolustukseen nuorten osuuden pie-
nentyessd. Varusmiesvahvuudet ovat 1970-lu-
vulta alkaen pienentyneet. Miesikiluokasta va-
rusmiespalveluksen suorittaa kuitenkin edelleen
yli 80 prosenttia eli noin 32 000 miestd. Lukua on
kansainvilisesti arvioiden pidettdvi erittdin kor-
keana.

Suomen puolustusméaariarahat ovat pitkin ai-
kavilin keskiarvona olleet noin 1,5 prosenttia
bruttokansantuotteesta. Kaikilla hallinnonaloil-
la tapahtuneet miirarahaleikkaukset ovat mer-
kinneet myos puolustushallinnolta sopeutumista
supistuviin toimintamaararahoihin. Supistukset
ovat tapahtuneet henkilostoa vahentimalld, ker-
tausharjoituksia ja varusmiesten koulutusta su-
pistamalla sek# laskemalla materiaalin ja kiin-
teistdjen yllapidon tasoa. Ilmapuolustuksen toi-
mintakyvyn varmistamiseksi suoritettu F-18
Hornet -hankinta on hidastanut kehitysty6ta
muilla puolustuksen aloilla.

Suomen tulee tulevaisuudessakin kyetd tur-
vaamaan alueensa turvallisuus ja koskematto-
muus. Puolustuksen perusldhtokohtina siilyvit
sotilaallinen liittoutumattomuus, turvallisuus-
ympéristdn arvioituun kehitykseen suhteutettu
itsendinen puolustuskyky seki kansakunnan voi-
mavaroihin sopeutetut puolustusmenot. Puo-
lustussuunnittelussa ja puolustusjitjestelmin ke-
hittdmisessi otetaan huomioon sotilaalliset uh-
katilanteet painostuksesta laajamittaiseen hyok-
kédykseen. Kriisi- ja uhkamallit on jaettu poliitti-
seen ja sotilaalliseen painostukseen, ylidttden
aloitettavaan strategiseen iskuun seki laajamit-
taiseen hydkkaykseen. Lisdksi maanpuolustuk-
sen suunnittelussa varaudutaan estiméén tai ra-
joittamaan lahialueella syttyvin kriisin vaikutus-
ten ulottuminen Suomen alueelle.

Puolustuksen suunnittelun painopiste on seu-
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raavan kymmenen vuoden aikana maavoimissa.
Puolustuksen ennaltachkaisevda kykya ja rea-
gointivalmiutta parannetaan muodostamalla
valmiusyhtymit sekd nostamalla materiaalin ja
koulutuksen laatua. Puolustusvoimien johtamis-
jarjestelmén ja rauhan ajan organisaation ratio-
nalisointia jatketaan. Vaikka rauhan ajan toi-
mintavalmiudelle ja kustannustehokkuudelle
asetetaan korkeat vaatimukset, ovat puolustus-
kyvyn kehittimisen ldhtokohtana sodan ajan
joukot ja niiden johtamiseen tarvittava johtamis-
jarjestelma.

Rauhan ajan joukko-osastot tuottavat sodan
ajan yksikot ja yllapitdvit puolustusvoimien val-
miutta ja suorituskykyd. Rauhan ajan joukko-
osastot, esikunnat ja laitokset mitoitetaan siten,
ettd tarvittavat sodan ajan joukot kyetddn kou-
luttamaan ja varustamaan. Toimintojen rationa-
lisoinnilla mahdollistetaan joukkojen uudelleen-
kohdentaminen rakennemuutoksen vaatimalla
tavalla ja luodaan koulutusedellytykset valmius-
yhtymille. Koulutusjirjestelmdn rungon muo-
dostavat monipuoliset, useita aselajeja sislti-
viit valmiusyhtymien koulutuskeskukset — pri-
kaatit.

Selonteon mukaan rationalisoinneilla saa-
daan aikaan myos pysyvid rakenteellisia sddsto-
ja. Joukkojen tuotantokyvyn parantaminen edel-
Jyttda varusmiesten palvelusaikojen muuttamis-
ta. Tarvittavat muutokset voidaan toteuttaa ot-
tamalla kidytt66n kuuden (6), yhdeksan (9) ja
kahdentoista (12) kuukauden palvelusajat. Hen-
kilostojarjestelman perustana on sodan ajan
puolustusvoimien henkildstdtarve. Ammattitai-
toisen reservin lisidmiseksi ja sotilaiden ikéra-
kenteen pitdmiseksi riittavin nuorena selonteos-
sa ehdotetaan miiraaikaisten palvelussuhteiden
jarjestelmad, jossa palvelusajat tehtdvéstd riip-
puen vaihtelisivat kolmesta 15 vuoteen. Siirty-
misti puolustusvoimien ulkopuolelle tuettaisiin
koulutusjarjestelmalld, jonka puitteissa maara-
aikaisessa palvelussuhteessa palvelevat saisivat
koulutuksen siviiliammattiin.

Sodan ajan joukkoja ja organisaatiota uudis-
tettaisiin siten, ettd strategisen iskun ennaltaeh-
kaisy- ja torjuntakyky kasvaisi. Alueellisilla jou-
koilla luodaan koko maan kattava puolustus.
Niihin joukkoihin kuuluu merkittivin osa puo-
lustusvoimien sodan ajan joukoista. Operatiivi-
silla joukoilla kohotetaan nopeasti puolustusval-
miutta ja luodaan puolustuksen painopiste. Ope-
ratiivistin joukkoihin kuuluvat pddosa meri- ja
ilmapuolustuksen liikkuvista yksikoistd sekéd
maavoimien suorituskykyisimmat prikaatit.

3 270303

Maavoimien sodan ajan prikaatien mairi pu-
dotetaan 22:een. Tdma merkitsee reservin pie-
nentidmistd noin 110 000 miehelld. Sodan ajan
vahvuudeksi jid siten 430 000 miestd. Maavoi-
mien kehittdmisen painopiste on prikaati 2005
-tyyppisissa suorituskykyisissi prikaateissa, joi-
den varustus ja koulutus mahdollistavat toimin-
nan valtakunnan kaikissa osissa. Nopean liikkku-
vuuden turvaaminen edellyttdd selonteon mu-
kaan muun muassa joukkojen kuljetuksiin ja tu-
litukeen tarkoitettujen helikopterien hankintaa.

Merivoimat ja rannikkotykisto liitetdan yh-
teen siten, ettd kahden operaatiosuunnan, Saa-
ristomeren ja Suomenlahden, asettamat vaati-
mukset kyetddn tayttdmadn. Ilmapuolustuksen
merkitys korostuu edelleen. Torjuntahivittdji-
hankinnat parantavat merkittdvéisti ilmapuolus-
tuksemme tasoa.

Valiokunnan kannanotot

Suomen uskottava puolustuskyky vahvistaa
maamme turvallisuuspoliittista toimintavapaut-
ta. Itsendinen ja uskottava puolustus asettaa
puolustusjirjestelmdmme kuitenkin vaativien
haasteiden eteen, koska jirjestelmin on kyettivi
vastaamaan turvallisuusympéristossimme ta-
pahtuviin muutoksiin. Toisaalta sodan kuvan
muuttuminen ja entista aktiivisempi osallistumi-
nen kansainviliseen toimintaan edellyttivit
puolustusjirjestelmiltimme valmiuksia sopeu-
tua nopeastikin muuttuviin tilanteisiin. Selon-
teossa hahmoteltu malli puolustusvoimiemme
kehittdmiseksi ja puolustuskykymme vahvista-
miseksi on puolustusvaliokunnan késityksen
mukaan padosin perusteltu. Selonteossa esitetyt
kriisi- ja uhkamallit seké arvio siita, ettd puolus-
tustamme tulee kehittdd torjumaan strateginen
isku, ovat puolustusvaliokunnan mielestd oi-
keita.

Sodan ajan joukkoja tulee kehittdi sellaisin
tavoin, jotka parhaalla mahdollisella tavalla kiy-
tettdvissd olevin resurssein turvaavat maamme
koskemattomuuden ja joiden avulla ainakin
valtakunnallisesti tirkeat kohteet voidaan kai-
kissa olosuhteissa pitad. Puolustuskykymme pe-
rusta on toimiva alueellinen puolustusjirjestel-
mad, jonka lisdksi hyvin varustetut operatiiviset
joukot kykeneviit reagoimaan nopeasti eskaloi-
tuviin uhkiin. Vaikka prikaati 2005 -joukkojen
kaltaiset joukko-osastot viitoittavatkin puolus-
tusvoimiemme kehitystd ensi vuosituhannelle,
tulee valiokunnan késityksen mukaan huolehtia
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siitd, etteivdt nyt suunnitellut reservien henkild-
vahvuuksien vdhennykset heikennid mainittua
alueellisen puolustuksen periaatetta.

Rauhan ajan koulutusjirjestelmin tulee kyeta
tuottamaan taistelukelpoisia sodan ajan yksikdi-
td, jotka kykenevit toimimaan koko valtakun-
nan alueella. Puolustusvaliokunta katsoo, etti
varusmiesten palvelusaikoja uudistettaessa tulee
ottaa huomioon varusmiesten tasavertaisuusky-
symys sekd selvittdd huolellisesti keinot, joilla
pisimpéin palvelevat varusmiehet saadaan mo-
tivoiduksi vuoden mittaiseen palvelukseen. Ker-
tausharjoitusten jirjestiminen siten, ettdi myos
lyhyimméan palvelusajan palvelleet koulutetaan
toimimaan kaikissa olosuhteissa, tulee varmis-
taa.

Kantahenkildkunnan ikarakenteen tulee sii-
lya sellaisena, ettd se vastaa mahdollisen kriisi-
ajan vaatimuksia. Puolustusvaliokunta kuiten-
kin katsoo, etti kantahenkilokunnan miiraai-
kaisista palvelussuhteista aiheutuvat ongelmat
tulee selvittdd perusteellisesti. Erityisesti tulee
kiinnittda huomiota mahdollisuuteen integroida
puolustusvoimien palveluksessa hankittu koulu-

Helsingissd 29 piivania huhtikuuta 1997

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Kalevi Lammi-
nen /kok, varapuheenjohtaja Jaakko Laakso
Ivas, jasenet Reijo Kallio /sd, Antero Kekkonen
/sd, Ossi Korteniemi /kesk, Maija-Liisa Lind-
qvist /kesk, Raimo Mahoénen /sd, Tuija Nurmi
/kok, ErkkiPartanen /sd (osittain), Risto Penttila
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tus siviiliyhteiskunnan tarpeisiin. My®os jarjestel-
masta aiheutuvat lisikustannukset tulee selvit-
taa.

Puolustusvaliokunta ei katso turvallisuusym-
paristossdmme tapahtuneen sellaisia merkittavid
muutoksia, jotka edellyttiisivit puolustuksellis-
ten painopisteiden muuttamista. Rauhan ajan
koulutusjarjestelmi ja joukkojen tuotanto tulee
luoda sellaisiksi, ettd ne palvelevat sodan ajan
organisaation tarpeita. Koulutusta kehitettiessi
tulee huolehtia myos siitd, ettd alueellisen ja pai-
kallistason tuntemus tulee hyédynnetyksi. Valio-
kunnan kisityksen mukaan nykyisen rauhan
ajan organisaation muuttamiseen ei ole 16ydetta-
vissd merkittdvid taloudellisia perusteita, vaan
tehtdviat muutokset on kyettdvd perustelemaan
strategisilla syilla.

Edell4 esitetyn perusteella puolustusvaliokun-
ta esittdd kunnioittavasti,

ettd ulkoasiainvaliokunta asiaa kdsitel-
lessdicin ottaisi huomioon, mitd téssd lau-
SUNNOSsa on esitetty.

/nuors, Tuija Pohjola /sd, Tuija Maaret Pykalai-
nen /vihr (osittain), Pauli Saapunki /kesk, Outi
Siimes /kok ja Jorma Vokkolainen /vas sekd va-
rajasenet Timo Ihamiki /kok (osittain), Ilkka
Joenpalo /sd (osittain), Reino Laine /vas ja
Raimo Liikkanen /kesk.

Erisivid mielipiteiti

Piddmme oikeana valtioneuvoston turvalli-
suus- ja puolustuspoliittisen selonteon peruslin-
jausta, jonka lahtokohtana on sotilaallinen liit-
toutumattomuus ja itsendinen uskottava puolus-
tus. Suomen turvallisuuspoliittiselle asemalle on
leimallista maantieteellinen sijaintimme erilldan
Euroopan ydinalueista ja Vendjin rajanaapuri-
na. Alueemme valittomassi 1aheisyydessi sijait-

I

sevat Vendjan merkittavit alueet, kuten Lenin-
gradin sotilaspiiri ja Muurmanskin — Kuolan
alue. Suomen turvallisuuspoliittisen linjauksen
— sotilaallisen liittoutumattomuuden — avain-
sana on uskottavuus. Sen luovat kansan puolus-
tustahto sekd materiaaliset edellytykset. Molem-
mista on pidettdvi hyvia huolta.
Puolustusstrategiamme kehittiminen ei edel-
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lytd Oulun ja Vaasan varuskuntien lopettamista
eiki Sodankyldn varuskunnan supistamista.
Niita paatoksid on perusteltu kokonaistaloudel-
lisella sadstolld. Ratkaisu merkitsisi kuitenkin
uusia rakennusinvestointeja sekd matkustus- ja
kuljetuskustannusten lisddntymistd. Samaten
harjoitusleirien  kustannukset lisddntyisivit.
Tamé merkitsisi sitd, ettei lakkautuksilla saavu-
tettaisi lainkaan kokonaistaloudellista sddstoa.
Askettdin kunnostettujen varuskuntien lak-
kauttaminen ei ole jarkevid investointien kayt-
1d4. Varuskuntien lopettaminen toisi myos lisda

Helsingisséd 29 paivana huhtikuuta 1997

Maija-Liisa Lindqvist /kesk
Ossi Korteniemi /kesk

Kisitellessddn valtioneuvoston selontekoa
Euroopan turvallisuuskehityksestd ja Suomen
puolustuksesta puolustusvaliokunta ei ole kuul-
lut ainoatakaan asiantuntijaa selontekoon sisil-
tyvistéd lukuisista uusista asehankintaohjelmista,
joista keskeisimpiin kuuluu ehdotus joukkojen
kuljetuksiin ja tulitukeen soveltuvien helikopte-
rien hankkimisesta.

Uudet hankintaohjelmat ovat my6s kustan-
nuksiltaan mittavat ja ylittivat todennakdisesti
huomattavasti ne madrdrahapuitteet, jotka se-
lonteossa on médritelty ldhivuosiksi. Siksi emme
pidd mahdollisena sitoutua uusiin asehankinta-
ohjelmiin ja niistd aiheutuviin kustannuksiin.

Puolustusselonteko sisaltda myds joukon uu-
sia puolustuspoliittisia avauksia, joita niitakd4n
puolustusvaliokunta ei ole kisitellyt keskittyes-
saan yksinomaan varuskuntien sijaintia koske-
van problematiikan selvittelyyn.

Vaikka selonteossa korostetaan Suomen soti-
laallista liittoutumattomuutta ja itsendistd puo-
lustusta, suljetaan samalla kuitenkin pois Suo-
men puolueettomuus Euroopan unionin ja kol-
mannen osapuolen vilisessd konfliktissa {s. 44).
Selonteko ei vastaa kysymykseen, merkitseekd
tami my®ds sitd, ettei Suomi EU:n jésenvaltiona
katso endi itselladn olevan oikeutta mairittaa
itsendisesti kantaansa ldhialuetta mahdollisesti
koskevaan sotilaalliseen kriisiin tai sotaan.

Selonteko ndyttdd myds vihreitd valoa val-
miuksien luomiseen sotilaallisen avun vastaanot-

tyOttdmii ja lisdisi entisestddn kansantalouden
tyottdmyyskustannuksia.
Edella olevan perusteella esitimme,

ettd ulkoasiainvaliokunta mietinnds-
sdidn erottaisi selonteosta Oulun ja Vaasan
varuskuntien lakkauttamiset sekd Sodan-
kylén varuskunnan supistamisen ja edellyt-
tdisi ndiden varuskuntien toiminnan tur-
vaamista niin, ettei mydskddn Ilintisen ja
pohjoisen maanpuolustusalueen toiminta
vaarannu.

Pauli Saapunki /kesk
Raimo Liikkanen /kesk

toon. Mitd tdma kaytdnndssa merkitsee, jii va-
hokuntakasittelyssd epaselvaksi.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan téis-
sd vaiheessa kyse on ns. yhteensopivuuden luo-
misesta Suomen asevoimien ja kriisinhallintaan
tarkoitettujen EU:n jasenmaiden ja Pohjois-At-
lantin sotilasliiton Naton ns. valmiusjoukkojen
kesken. Selonteon linjaus saattaa kuitenkin myo-
hemméssd vaiheessa merkitd my6s uuden soti-
laallisen infrastruktuurin luomista mm. ulko-
maisten joukkojen vastaanottokyvyn rakentami-
seksi.

Puolustusvaliokunnan kuulema asiantuntija
kiinnitti huomiota myos selonteossa (s. 30) esitet-
tyyn ndkemykseen, jonka mukaan “laajennettu
rauhanturvaaminen, joka eri yhteyksissa voi olla
luonteeltaan myds rauhan palauttamista tai
rauhaanpakottamista, poikkeaa perinteisesti
YK:n rauhanturvaamisesta”.

Voimassa oleva laki rauhanturvaamisesta
kieltda yksiselitteisesti suomalaisten osallistumi-
sen rauhaanpakottamiseen. My6s “rauhan pa-
lauttaminen” on EU:ssa ja WEU:ssa mééritelty
interventio-oikeudeksi, joka luonteeltaan voi
olla myds rauhaanpakottamista.

Selonteko (s. 59) korostaa tarvetta tehostaa
Suomen valmiutta osallistua erilaisiin kansain-
vilisiin kriisinhallintatehtiviin. Puolustusvalio-
kunta ei ole saanut vastausta sithen, merkitseekd
tdma yhdessa hallituksen jo EU:n hallitusten vi-
lisessd konferenssissa tekemien uusien kriisinhal-
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lintaa koskevien linjausten kanssa siti, etta ta-

voitteena on luoda valmiudet suomalaisten tais-

telujoukkojen osallistumiseen ulkomaisiin taiste-
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Jaakko Laakso /vas

lutehtaviin, jotka voimassa oleva laki kuitenkin
nimenomaisesti kieltaa.

Reino Laine /vas

Tuija Maaret Pykildinen /vihr

Valiokunnan lausunnossa todetaan, ettd puo-
lustusvoimien koulutuksen kehittdmisessd on
huolehdittava alueellisen ja paikallisen tason
tuntemuksen huolehtimisesta eikd nykyiseen
rauhanajan organisaation muuttamiseen ole
merkittavid taloudellisia perusteita.

Koulutusjarjestelmidn rungon muodostavat
monipuoliset, useita aselajeja sisdltivat valmius-
yhtymien keskukset, prikaatit, jotka lantiselld
maanpuolustusalueella on hajautettu useisiin va-
ruskuntiin. Kuitenkin pohjoisella maanpuolus-
tusalueella koulutuksen pitdisi selonteon mu-
kaan olla keskitettyd. Puolustusvoimien rauhan
ajan toiminnan uudelleenjirjestely on koulutus-
uudistuksen toteuttamiseksi epailematta tarpeel-
linen. Uudistuksesta ei kuitenkaan seuraa viltta-
mittd tarvetta varuskuntien lakkauttamiseen.
Varuskuntien tulevaisuutta pohdittaessa olisi
pditds tehtiva kaikki kansantaloudelliset nako-
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kohdat ja kansalaisten mielipiteet huomioonot-
taen. Oulussa sijaitsevan Pohjan Prikaatin lak-
kauttamista ei voida pitdd, huomioon ottaen
alueen korkean tyottdmyysasteen ja varuskun-
nan- peruskorjauksiin kaytetyn 100 miljoonan
markan maérdrahan vuoksi, jairkevina ratkaisu-
na. Mikéli varusmieskoulutuksen lopettamiseen
paadyttiisiin, olisi korvaavia toimia 19ydettiva
ensisijaisesti puolustushallinnon sisalta.
Edelld olevan perusteella esitén,

ettd valiokunnan lausuntoon kirjataan
lausuma, jonka mukaan Oulussa sijaitse-
vaa Pohjan Prikaatia ei tule lakkauttaa,
vaan sen toimintaa on uudistettava muutta-
malla se esikunta-, varikko- ja reserviliis-
koulutustoimintaan keskittyviksi varus-
kunnaksi.

Tuija Pohjola /sd



