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Ulkoasiainvaliokunnan mietint6 7/1997 vp

Hallituksen esitys Eduskunnalle Pohjois-Atlantin sopimuksen
sopimusvaltioiden ja muiden rauhankumppanuuteen osallistuvien val-
tioiden vilisen sopimuksen niiden joukkojen asemasta ja sen liséipoy-
tikirjan erdiden médraysten hyviksymisesti

Johdanto

Vireilletulo

Eduskunta on 3 pdivina huhtikuuta 1997 l4-
hettdnyt ulkoasiainvaliokunnan valmistelevasti
kasiteltiviksi hallituksen esityksen 19/1997 vp.

Lausunnot

Eduskunnan paitoksen mukaisesti perustus-
lakivaliokunta ja lakivaliokunta ovat antaneet
asiasta lausunnot ( PeVL 6/1997 vp ja LaVL 4/
1997 vp), jotka ovat timin mietinnon liittein.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat asian johdosta olleet
kuultavina lainsdadantoneuvos Paivi Kaukoran-
ta ulkoasiainministeriosti ja kenraaliluutnantti
Jussi Hautamaiki pasesikunnasta.

Lisaksi vanhempi hallitussihteeri Timo Turk-
ki puolustusministeridstd, lainsiddintdneuvos
Antti Pihlajamidki oikeusministeriosta, ulko-
asiainneuvos Ilkka Heiskanen ulkoasiainminis-
teriostd ja asessori Kaarina Buure-Hagglund
(yhdessd Hautamien kanssa) ovat antaneet
asiasta kirjalliset asiantuntijalausunnot.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan, ettd eduskunta hy-
viksyisi Brysselissd 19 pdivind kesdkuuta 1995
tehdyn Pohjois-Atlantin sopimuksen sopimus-
valtioiden ja muiden rauhankumppanuuteen
osallistuvien valtioiden vilisen sopimuksen nii-
den joukkojen asemasta sekd siihen liittyvin
kuolemanrangaistuksen kédyton rajoittamista
koskevan lisipdytakirjan.

Sopimus (ns. PfP-sopimus) on kehyssopimus,
jolla Naton jisenvaltiot ja rauhankumppanuu-
teen osallistuvat muut valtiot sitoutuvat noudat-
tamaan keskindisissd suhteissaan vuonna 1951

270296

Naton jasenvaltioiden valilla tehtyd sopimusta
(ns. Nato-sofa) niiden joukkojen asemasta.
Joukkojen asemaa koskeva sopimus sisdltdd
médriyksid, jotka koskevat muun muassa maa-
hantulomuodollisuuksia, aseenkanto-oikeutta,
tuomiovallan kayttoa, vahingonkorvausoikeut-
ta ja siitd luopumista erdissd tapauksissa seki
joukkojen erivapauksia ja erioikeuksia.

Lisipdytikirjan mukaan sen sopimusvaltiot
eivit pane tdytintdon kuolemanrangaistusta
poytakirjan sopimusosapuolena olevan toisen
valtion joukkoihin, siviilihenkilsto6n tai niiden
huollettaviin kuuluvien henkiléiden osalta.

PfP-sopimus tuli kansainvélisesti voimaan 13
paivana tammikuuta 1996 ja sen lisipOytikirja 1
paivani kesikuuta 1996 kolmen valtion ratifioi-
tua sopimuksen ja sen lisdpoytdkirjan. Muiden
valtioiden osalta sopimus tulee voimaan kolmen-
kymmenen pidivin kuluttua ratifioimis- tai hy-
vaksymiskirjojen tallettamisesta ja lisipoytakirja
tulee voimaan ratifioimis- tai hyvaksymiskirjo-
jen allekirjoittamispéivina.

Valiokunnan kannanotot

Perustelut

Naton huippukokous teki 11 paivini tammi-
kuuta 1994 aloitteen rauhankumppanuudesta,
jonka tavoitteena on laajentaa ja ttivistad poliit-
tista ja sotilaallista yhteisty6ta kaikkialla Euroo-
passa. Tavoitteena on lisdksi lisdtd vakautta, vi-
hentdd rauhaa uhkaavia tekijoita seki vahvistaa
suhteita kdytinnon yhteistyotd edistimilld ja
vahvistamalla sitoutumista demokraattisiin peri-
aatteisiin,

Suomi on allekirjoittanut rauhankumppanuu-
teen tahtaavin kehysasiakirjan 9 paivana touko-
kuuta 1994 eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan
hyviksyttyd ensin Suomen osallistumisen peri-
aatteet ja yhteistydmuodot. Allekirjoituksen yh-
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teydessd Suomi toivoi erityisesti voivansa antaa
rauhanturvakokemukseensa perustuvan panok-
sensa vakauden edistimiseksi Euroopassa. Suo-
mi on sittemmin osallistunut noin 160 PfP-tapah-
tumaan.

Suomi on puolustushallinnon puolella jarjes-
tanyt seké varsinaista PfP-koulutusta seka kut-
sunut osallistujia PfP-maista Suomessa jérjeste-
tyille sotilastarkkailijakursseille. Tamédn lisdksi
pelastushallinto on tarjonnut osallistumismah-
dollisuuksia Suomessa jarjestettiviin koulutusti-
laisuuksiin.

Suomi on liittynyt vuonna 1995 alkaneeseen
rauhankumppanuuden suunnittelu- ja arviointi-
prosessiin (Planning and Review Process, PARP)
kehittddkseen suomalaisten kriisinhallintajouk-
kojen yhteistoimintakykys kansainvilisid ope-
raatioita varten. Tassad yhteydessi on niin maa-
kuin merivoimista sekd sisdasiainministerion
alaisesta pelastuspalveluyksikdstd nimetty jouk-
koja PARP-prosessiin.

Ulkoasiainvaliokunta katsoo, etti rauhan-
kumppanuudesta saadut kokemukset ovat edis-
tineet kansainvalistd kriisinhallintayhteistyotd
ja saadut kokemukset ovat olleet hyvid. Valio-
kunta pitadkin perusteltuna sellaisten yhteistyo-
muotojen lisdimistd ja sopimusten solmimista,
jotka ovat omiaan tehostamaan rauhankumppa-
nuuden tavoitteiden saavuttamista.

Hallituksen esityksessa tarkoitettu joukkojen
asemaa koskeva sopimus lihtee kdytdnnon tar-
peista, joita PfP-tapahtumien jirjestiminen ja
nijthin osallistuminen edellyttia. Sopimus tas-
mentéd sitd asemaa, jossa vieraan valtion joukot
toisen valtion alueella ovat. Kansainvilisen tapa-
oikeuden perusteella vieraan valtion sotajoukko-
jen ja niiden palveluksessa olevien henkildiden
on katsottu olevan oleskeluvaltion rikosoikeu-
den sddnndsten ulkopuolella. Ulkoasiainvalio-
kunta piti3 tarpeellisena muun muassa tuomio-
jakurinpitovaltaa koskevien siidnndsten tdsmen-
tdmisti ja kodifiointia kansainviliselld sopimuk-
sella.

Valiokunta yhtyy lakivaliokunnan kantaan,
jonka mukaan tuomiovallan antaminen sotilas-
kurinpidon osalta 13hettijivaltion sotilasviran-

Helsingissd 14 paivini toukokuuta 1997

omaisille on perusteltua. Talldin ulkomailla pal-
velevat suomalaiset sotilaat kuuluvat suomalai-
sen sotilasoikeudenhoitojirjestelméan piiriin,
Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan to-
dennut, ettei varaumaa, jonka mukaan “1ahetti-
javaltion tuomioistuimet eivit voi kayttaa tuo-
miovaltaansa tosiasiallisesti Suomen alueella”,
voida pitia selkedd sopimustekstid syrjayttavi-
néd. Perustuslakivaliokunnan lausunnossa tode-
taan liséksi, ettd kuolemanrangaistuksen tuomit-
seminen vastaanottajavaltiossa olisi sindnsi
mahdollista. Kuolemanrangaistuksen tuomitse-
misen mahdollisuus on ristiriidassa hallitusmuo-
don 6 §:n 2 momentin yksiselitteisen ja ehdotto-
man kiellon kanssa. Sopimukseen sisiltyva laki
onkin siten sdddettava ns. supistetussa perustus-
lainsdatimisjarjestyksessa.

Piéiditosehdotus

Ulkoasiainvaliokunta kunnioittavasti ehdot-
taa,

ettd Eduskunta hyviksyisi ne Brysse-
lissd 19 pdivind kesdkuuta 1995 Pohjois-
Atlantin sopimuksen sopimusvaltioiden ja
muiden rauhankumppanuuteen osallistu-
vien valtioiden vdlilld niiden joukkojen ase-
masta tehdyn sopimuksen ja sen lisipoyti-
kirjan mddrdykset, jotka vaativat Edus-
kunnan suostumuksen.

Lisaksi valiokunta esittaa

ettd hallituksen esitykseen sisdltyvd la-
kiehdotus hyviksytddn muutoin hallituk-
sen esityksen mukaisena paitsi johtolause
muutettuna (Valiokunnan muutosehdo-
tus)

Valiokunnan muutosehdotus:

Eduskunnan péaatdksen mukaisesti, joka on
tehty valtiopdivijirjestyksen 69 § 1 momentissa
mddrdtylld tavalla, sdadetaan:
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Asian ratkaisevaan kasittelyyn ovat valiokun-
nassa ottaneet osaa puheenjohtaja Markus Aal-
tonen /sd, jasenet Esko Aho /kesk, Sinikka Hurs-
kainen /sd, Tytti Isohookana-Asunmaa /kesk,
Kauko Juhantalo /kesk, Ilkka Kanerva /kok,

Antero Kekkonen /sd, Kimmo Kiljunen /sd,
Juha Korkeaoja /kesk, Jarmo Wahlstom /vas
sekd varajisenet Kaarina Dromberg /kok, Bjar-
ne Kallis /skl ja Jorma Kukkonen /sd.
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PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Lausunto 6/1997 vp
Hallituksen esitys 19/1997 vp

Liite 1

Ulkoasiainvaliokunnalle

Eduskunta on lahettiessdin 3 paivini huhti-
kuuta 1997 hallituksen esityksen 19/1997 vp Poh-
jois-Atlantin sopimuksen sopimusvaltioiden ja
muiden rauhankumppanuuteen osallistuvien
valtioiden vilisen sopimuksen niiden joukkojen
asemasta ja sen lisapOytikirjan erdiden mairiys-
ten hyvaksymisesta ulkoasiainvaliokuntaan val-
mistelevasti kasiteltiviksi samalla maidrannyt,
ettd perustuslakivaliokunnan on annettava
asiasta lausuntonsa ulkoasiainvaliokunnalle.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina yksikén
paillikko Ilkka Heiskanen ja lainsdddiantoneu-
vos Pidivi Kaukoranta ulkoasiainministeriosti,
lainsdéddanténeuvos Martti Simola oikeusminis-
teriéstd, vanhempi hallitussihteeri Timo Turkki
puolustusministeridsti, Satakunnan jadkiaripa-
taljoonan komentaja, everstiluutnantti Kalle
Liesinen, professori Mikael Hidén, professori
Antero Jyranki, professori Martti Koskenniemi
ja professori lkka Saraviita.

Kasiteltydédn asian valtiosdantooikeudelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittdd kun-
nioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan, ettd eduskunta hy-
viksyisi Brysselissd 19.6.1995 Pohjois-Atlantin
sopimuksen sopimusvaltioiden ja muiden rau-
hankumppanuuteen osallistuvien valtioiden va-
lilla tehdyn sopimuksen niiden joukkojen ase-
masta seka siihen liittyvin kuolemanrangaistuk-
sen kaytdn rajoittamista koskevan lisipoytikir-
jan. Tama sopimus (ns. PfP-sopimus) on kehys-
sopimus, jolla asianomaiset valtiot sitoutuvat
keskindisissad suhteissaan noudattamaan Naton
jasenvaltioiden vililld vuonna 1951 tehtya sopi-
musta niiden joukkojen asemasta (ns. Nato-
sofa).

Esitykseen sisiltyy lakiehdotus PfP-sopimuk-
sen ja sen lisdpdytidkirjan erdiden maadrdysten
hyviksymisestd. Ehdotettu laki on tarkoitettu

tulemaan voimaan samana ajankohtana kuin
PfP-sopimus. Se tulee Suomen osalta voimaan 30
paivan kuluttua siitd, kun Suomi on tallettanut
sopimuksen hyviksymisasiakirjansa. Suomi
osallistuu toukokuussa 1997 Norjassa rauhan-
kumppanuuden hengessd jarjestettivaan poh-
joismaiseen rauhanturvaharjoitukseen, jota en-
nen Suomen tulisi esityksen mukaan hyvaksyéd
PfP-sopimus.

Esityksen sditdmisjarjestysperusteluissa mai-
nitaan ensiksikin Nato-sofan VII artiklan 1 kap-
paleen a kohta. Sen mukaan lahettdjavaltion so-
tilasviranomaisilla on oikeus harjoittaa vastaan-
ottajavaltiossa kaikkea 1dhettdjavaltion lain mu-
kaista rikosoikeudellista ja kurinpidollista tuo-
miovaltaa niihin henkil6ihin, joita ldhettdjival-
tion sotavoimaa koskeva lainsdadintd koskee.
Perustelujen mukaan Suomi tulkitsee tdtd sopi-
muskohtaa niin, ettd 1dhettajavaltion tuomiois-
tuimet eivit tosiasiallisesti voi kayttdd tuomio-
valtaa Suomen alueella. Tarkoituksena on, etti
Suomi antaa PfP-sopimuksen hyviksymisen yh-
teydessd tdmén sisiltdisen selityksen. Koska so-
pimuksella ei siten anneta vieraan vaition tuo-
mioistuimille oikeutta kayttid tuomiovaltaa
Suomen alueella, ei esityksen mukaan synny risti-
riitaa hallitusmuodon 1, 2 ja 84 §:n kanssa.

Saman VII artiklan 5 kappaleen a kohdan ja 6
kappaleen a kohdan méiiraykset sisdltivit esi-
tyksen mukaan sellaisia yhteistoimintavelvoittei-
ta, joiden nojalla ldhettijavaltion viranomaiset
eivit voi ryhty itsendisesti sellaisiin toimiin, jot-
ka sisltdisivat julkisen vallan kidyttod Suomen
alueella. Namakiaan méaraykset eivit hallituk-
sen kisityksen mukaan ole ristiriidassa hallitus-
muodon edelld mainittujen sdinndsten kanssa.

Nato-sofan VII artiklan 10 kappaleen a koh-
dan madriykset jarjestyksen ja turvallisuuden
ylldpitimisestd vieraan valtion joukkojen hallus-
sa sopimuksen perusteella olevilia paikoilla eivit
ole esityksen perustelujen mukaan ristiriidassa
hallitusmuodon kanssa.
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Esityksessd katsotaan, ettd lakiehdotus voi-
daan kisitelld valtiopdivajarjestyksen 66 §:ssi
saadetyssa jarjestyksessd. Perustuslakivaliokun-
nan lausunnon hankkimista on kuitenkin pidetty
tarpeellisena.

Valiokunnan kannanotot
PfP-sopimuksesta

PfP-sopimus on ensimmdinen poliittisluontei-
seen rauhankumppanuusjirjestelyyn liittyva oi-
keudellisesti sitova sopimus. PfP-sopimusta
luonnehditaan hallituksen esityksessi kehyssopi-
mukseksi, joka — kuten sen johdannossa ilmais-
taan — edellyttdd erillisid jirjestelyjd asian-
omaisten sopimusvaltioiden valilla paitettiessi
joukkojen lahettimisestd ja vastaanottamisesta.
PfP-sopimuksessa sen enemp#é kuin Nato-sofas-
sa ei kuitenkaan ole tarkempia méérayksia siitd,
mitd nimai jarjestelyt voivat olla.

PfP-sopimuksen tausta on hyvin kdytannolli-
nen ja tavoite teknisluonteinen. Rauhankump-
panuusmaiden alueella jirjestetddn lyhytkestoi-
sia rauhanturva-, etsinta- ja pelastustoimen har-
joituksia, joiden aikana vieraiden valtioiden puo-
lustusvoimien jasenia ja siviilihenkildstda oleske-
lee vastaanottajavaltion alueella. Suomen kan-
nalta arvioituna PfP-sopimuksella maéaritelldan
yhdenmukaisella tavalla suomalaisten joukkojen
oikeudellinen asema ulkomailla pidettivissa ja
ulkomaisten joukkojen asema Suomen alueella
toimeenpantavissa erillisissd PfP-harjoituksissa.
Kansainvilisen tapaoikeuden 1dhtékohtana on,
ettd vastaanottajavaltion suostumus vaaditaan
vieraan valtion sotilasjoukkojen saapumiseen
sen alueelle. Valiokunnan késityksen mukaan
rauhankumppanuuden luonteesta johtuu, ettei
PfP-sopimuksella ole tarkoitus eika voidakaan
poiketa tistd 1dhtokohdasta, vaikka asiaa ei ole
todettu nimenomaisin madrdyksin. PfP-sopi-
muksessa ei toisaalta ole perustetta esimerkiksi
vieraiden sotilasjoukkojen pitempiaikaiselle si-
joittamiselle toisen sopimusvaltion alueelle.

Eduskunnan hyviksyminen

PfP-sopimuksen 1 artiklan mukaan kaikki so-
pimuspuolet soveltavat Nato-sofan miardyksid
siten kuin ne olisivat Nato-sofan sopimuspuolia.
Nato-sofan madraykset koskevat useissa kohdin
hallitusmuodon 33 §:ssi tarkoitetuin tavoin lain-
saddannon alaa, minkd vuoksi eduskunnan hy-

viksyminen PfP-sopimukselle lisipoytikirjoi-
neen on tarpeen.

Tuomiovallan kiyttd ja siihen liittyvit valtuudet

Nato-sofan VII artiklan 1 kappale oikeuttaa
sanamuotonsa mukaan lahettdjivaltion sotilas-
viranomaiset kayttimadn kaikkea lainsdddin-
tonsd mukaista rikosoikeudellista ja kurinpidol-
lista tuomiovaltaa Suomen alueella nithin henki-
16ihin, joita ldhettijdvaltion sotavoimaa koskeva
lainsaddantd koskee. Artiklan 2 ja 3 kappaleen
mddraykset koskevat yksinomaisen tuomioval-
lan mairittelyd ja rinnakkaisen tuomiovallan ti-
lanteissa sovellettavia periaatteita. Ndiden tuo-
miovallan jakamista koskevien sopimusmia-
raysten nojalla lahettija- ja vastaanottajavaltiol-
la on useimmiten rinnakkainen tuomiovalta, jos-
kin erditd tilanteita varten on sdidetty toisen
osapuolen yksinomaisesta tuomiovallasta. Ar-
tiklan 4 kappale rajoittaa lihettdjivaltion soti-
lasviranomaisen tuomiovaltaa siten, etta se ei voi
ulottua vastaanottajavaltion kansalaisiin eikd
sielld kotipaikan omaaviin henkil6ihin, elleivit
he ole ldhettijavaltion joukkojen jasenii.

Sopimuksen valtiosdintdoikeudellisesti mer-
kitsevd sisdltd taltd osin on se, ettd ulkomaan
viranomainen voi kdyttid tuomiovaltaa Suomes-
sa. Tamé tuomiovalta ei rajoittuisi joihinkin vi-
hapatoisiksi katsottaviin tekoihin ja seuraamuk-
siin. Nato-sofan ndiden miiriysten kaltaisen
toimivallan uskomista ulkomaan viranomaiselle
Suomessa ei ole pidetty sopusoinnussa valtion
tiysivaltaisuutta ja tuomiovallan kidytti koske-
vien hallitusmuodon 1 ja 2 §:n sddnnosten kanssa
(esim. PeVL 14/1994 vp).

Esityksen perustelujen mukaan (s. 15/T) Suomi
tulkitsee VII artiklan 1 kappaleen a kohtaa niin,
“etteivdt lIdhettdjdvaltion tuomioistuimet voi
kayttds tuomiovaltaansa tosiasiallisesti Suomen
alueella”. Perusteluissa mainitaan Suomen tar-
koituksena olevan antaa sopimuksen hyviksy-
misen yhteydessd tdmdin sisiltdinen selitys. Va-
liokunnan saaman selvityksen mukaan Yhdys-
vallat, joka on PfP-sopimuksen tallettajavaltio,
on ilmoittanut, ettd Suomen selitysteksti sallii
toteuttamiskelpoisen tulkinnan ja ettd sen perus-
teella Yhdysvallat ei suunnittele vastustavansa
Suomen selitystd. — Mainittakoon, ettd Ruotsin
tissd yhteydessd tekemid varauma menee Suo-
men selitystd huomattavasti pidemmille, silli se
sulkee pois kaiken vieraan valtion julkisoikeudel-
lisen toimivallan lukuun ottamatta lahettijiaval-
tion sotilasviranomaisten sellaisia toimenpiteita,
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jotka ovat valttimattomié takaamaan jarjestyk-
sen ja turvallisuuden ylldpitimisen joukkojen
keskuudessa.

Hallituksen kaavailemassa selityksessi on
asiallisesti ottaen kysymys Wienin valtiosopi-
musoikeutta koskevan yleissopimuksen 20 artik-
lassa tarkoitetusta varaumasta. Koska varau-
mien tekemisti ei ole kielletty PfP-sopimuksessa
eikd hallituksen mainitsema selitys ole ristiriidas-
sa sopimuksen tarkoituksen ja pddmaarin kans-
sa, on varauman tekeminen katsottava sallituksi.
Muilla sopimusvaltioilla on kuitenkin mahdolli-
suus ilmoittaa vastustavansa varaumaa 12 kuu-
kauden kuluessa siitd tiedon saatuaan. Varauma
ei till6in tule voimaan varauman tehneen ja sitd
vastustaneen sopimusvaltion vélilla.

Valtiosddntdoikeudelliselta kannalta on to-
dettava, ettd hallituksen esityksen perusteluissa
ilmaistu aikomus varauman tekemisesta ei voi
syrjiyttad sopimusmiirdyksen selkedd sana-
muotoa, kun arvioitavana on voimaansaatta-
mislakiehdotuksen késittelyjarjestys. Koska va-
raumasta paitetidn vasta lakiehdotuksen edus-
kuntakisittelyn jilkeen ja koska tdssd tapauk-
sessa varauman merkitys riippuu muiden sopi-
musvaltioiden suhtautumisesta siithen, mahdol-
lista varaumaa ei valiokunnan mielestd voida
ottaa huomioon ratkaistaessa sddtimisjarjestys-
kysymystd. Lain sadtdmisjirjestysarvioinnin
kannalta vaikutuksellisin tavoin asia olisikin jar-
jestettdvissd lahinnd itse voimaansaattamisla-
kiin otettavin asiasisdltoisin sddnndksin (vrt.
PeVL 5/1979 vp). Tallaisien sdinndsten olisi tie-
tenkin ulotuttava kaikkiin niihin kohtiin, joissa
sopimusmadriykset ovat ristiriidassa perustus-
lakien kanssa.

Tuomiovallan kayttodn liittyvd erityiskysy-
mys seuraa Nato-sofan VII artiklan 7 kappaleen
a kohdasta ja sopimuksen lisdpoytakirjasta, jot-
ka koskevat kuolemanrangaistusta. Niisti sopi-
musméairayksista selviad, ettd kuolemanrangais-
tukseen tuomitseminen vastaanottajavaltiossa
olisi sininsd mahdollista, joskin rangaistuksen
taytantéonpanoon sielld kohdistuisi rajoituksia.
Kuolemanrangaistuksen tuomitsemisen mah-
dollisuus Suomessa on ristiriidassa hallitusmuo-
don 6 §:n 2 momenttiin sisiltyvin yksiselitteisen
ja ehdottoman kiellon kanssa.

VIl artiklan 5 kappaleen a kohdan piditysval-
tuudet ovat muotoilultaan niin viljia, ettéd 1dhet-
tdjivaltion viranomainen voinee johtaa varsin
itsendisesti toimintaa pelkdn avustavan roolin
jaddessd suomalaiselle viranomaiselle. Téllainen
asetelma ei vastaisi valtion tiysivaltaisuutta ja

taytintdonpanovallan kayttda koskevia hallitus-
muodon 1 ja 2 §:n sddnndksia.

Vieraan sotilaspoliisin valtuudet

Nato-sofan VII artiklan 10 kappaleen a koh-
dan nojalla on pysyvilla sotilasyksikdilld oikeus
vartioida leireji, laitoksia ja muita paikkoja, jot-
ka ovat niiden hallussa vastaanottajavaltion
kanssa tehdyn sopimuksen johdosta. Joukkojen
sotilaspoliisi voi ryhtya kaikkiin sopiviin toimiin
taatakseen jirjestyksen ja turvallisuuden ylldpi-
tamisen téllaisilla paikoilla. Tallaiset sotilaspolii-
sin valtuudet, joiden kdyttod ei ole sidottu yhteis-
toimintaan vastaanottajavaltion viranomaisten
kanssa, ovat epailyksittd julkisen vallan kayttod
ja voivat olla yksilon oikeuksille merkittavia.
Niiden valtuuksien antaminen ulkomaan viran-
omaiselle on ristiriidassa valtion tiysivaltaisuut-
ta ja toimeenpanovallan kdytt64 koskevien halli-
tusmuodon 1 ja 2 §&n sddnnoésten kanssa. Asia
tulisi kuitenkin valtiosddntdoikeudellisesti toisin
arvioitavaksi, jos ulkomaisen sotilaspoliisin val-
tuudet olisivat kdytettidvissd asianomaisiin jouk-
koihin kuulumattomiin ndhden vain yhteistoi-
minnassa suomalaisen viranomaisen kanssa.

Kidnnokset

Hallituksen esityksessd olevat PfP-sopimuk-
sen ja sen lisipdytikirjan sekd Nato-sofan suo-
men- ja ruotsinkieliset kddnnokset ovat oikeu-
dellisesti merkityksettomid eduskunnan paatos-
ten kannalta, silld ne eivit ole virallinen osa sen
enempii sopimuksia kuin voimaansaattamisia-
kiakaan. Eduskunta ei hyviaksy kddnnoksia,
mutta se esimerkiksi voi tehda niistd huomautuk-
sia (PeVL 21/1995 vp).

Valiokunnan huomiota on kiinnitetty joihin-
kin kddnnosten virheellisyyksiin ja epatarkkuuk-
siin. Hallituksen tulee viel tarkistaa kdannokset,
ennen kuin PfP-sopimus lisipdytikirjoineen hy-
vaksytain,

PfP-sopimuksen ja sen lisapoytidkirjan voi-
maansaattamislain kisitteleminen ns. supistetus-
sa perustuslainsditimisjarjestyksessid vaatii la-
kiehdotuksen johtolauseen muuttamista seuraa-
vasti: "Eduskunnan padt6ksen mukaisesti, joka
on tehty valtiopdivdjdrjestyksen 69 §:n 1 momen-
tissa mddrdtylld tavalla, siadetaan:”

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittdd kunnioittavasti,
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ettd eduskunnan suostumus on tarpeen
sopimukseen ja sen lisdpoytdkirjaan ja

Helsingissa 17 paivind huhtikuuta 1997

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Ville Itala
/kok, varapuheenjohtaja Johannes Koskinen /sd,
jasenet Esko Helle /vas, Gunnar Jansson /r, Ulla
Juurola /sd, Anneli Jaitteenmaki /kesk, Juha

ettd lakiehdotus on kdsiteltdvd siind val-
tiopdivdjdrjestyksen 69 §:n 1 momentissa
sdddetyssd jdrjestyksessd, jota noudate-
taan asian koskiessa perustuslakia.

Korkeaoja /kesk, Valto Koski /sd, Heikki Koski-
nen /kok, Jorma Kukkonen /sd, Johannes Lep-
pinen /kesk, Paavo Nikula /vihr, Veijo Puhjo
{va-r ja Maija-Liisa Veteldinen /kesk sekd varaja-
senet Jouko Jadskeldinen /skl ja Reijo Kallio /sd.
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LAKIVALIOKUNTA

Lausunto 4/1997 vp
Hallituksen esitys 19/1997 vp

Liite 2

Ulkoasiainvaliokunnalle

Johdanto

Vireilletulo

Eduskunta on 3 pdivind huhtikuuta 1997 14-
hettdessddn hallituksen esityksen 19/1997 vp
laiksi Pohjois-Atlantin sopimuksen sopimusval-
tioiden ja muiden rauhankumppanuuteen osal-
listuvien valtioiden vélisen sopimuksen niiden
joukkojen asemasta ja sen lisipoytikirjan erdi-
den midraysten hyviksymisestd valmistelevasti
kasiteltavaksi ulkoasiainvaliokuntaan samalla
madrannyt, ettd lakivaliokunnan on annettava
asiasta lausunto ulkoasiainvaliokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina yksikdn
paallikkd Ilkka Heiskanen ja lainsdddidntoneu-
vos Piivi Kaukoranta ulkoasiainministeriosta,
lainsdadantoneuvos Antti Pihlajaméki oikeus-
ministeriéstd, vanhempi hallitussihteeri Timo
Turkki puolustusministeridstd, kenraaliluut-
nantti Jussi Hautamaki ja asessori Kaarina Buu-
re-Higglund Puolustusvoimien paidesikunnasta
ja professori Raimo Lahti.

Lakivaliokunnalla on asiaa késitellessdén ol-
lut kaytettdvissd perustuslakivaliokunnan lau-
sunto asiasta (PeVL 6/1997 vp, HE 19/1997 vp).

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan, etti eduskunta hy-
vaksyisi Brysselissd 19 pdivana kesdkuuta 1995
tehdyn Pohjois-Atlantin sopimuksen sopimus-
valtioiden ja muiden rauhankumppanuuteen
osallistuvien valtioiden vilisen sopimuksen nii-
den joukkojen asemasta sekd sithen Hittyvan
kuolemanrangaistuksen kaytén rajoittamista
koskevan lisipoytékirjan.

Sopimus (ns. PfP-sopimus) on kehyssopimus,
jolla Naton jasenvaltiot ja rauhankumppanuu-
teen osallistuvat muut valtiot sitoutuvat noudat-

tamaan keskindisissd suhteissaan vuonna 1951
Naton jdsenvaltioiden vililla tehtyd sopimusta
(ns. Nato-sofa) niiden joukkojen asemasta.
Joukkojen asemaa koskeva sopimus sisdltdad
madridyksid, jotka koskevat muun muassa maa-
hantulomuodollisuuksia, aseenkanto-oikeutta,
tuomiovallan kayttod, vahingonkorvausoikeut-
ta ja siitd luopumista erdissi tapauksissa seki
joukkojen erivapauksia ja erioikeuksia.

Lisdpoytdkirjan mukaan sen sopimusvaltiot
eivit pane tdytdntddn kuolemanrangaistusta
poytikirjan sopimuspuolena olevan toisen val-
tion joukkoihin, siviilihenkilésté6n tai niiden
huollettaviin kuuluvien henkildiden osalta.

PfP-sopimus tuli kansainvalisesti voimaan 13
paivand tammikuuta 1996 ja sen lisipOytikirja
1 paivana kesdkuuta 1996 kolmen valtion ratifi-
oitua sopimuksen ja sen lisdpdytékirjan. Muiden
valtioiden osalta sopimus tulee voimaan kolmen-
kymmenen pdivdn kuluttua ratifioimis- tai hy-
vaksymiskirjojen tallettamisesta ja lisapOytikirja
tulee voimaan ratifioimis- tai hyviaksymiskirjo-
jen tallettamispaivina.

Esitykseen sisdltyy lakiehdotus Pohjois-At-
lantin sopimuksen sopimusvaltioiden ja muiden
rauhankumppanuuteen osallistuvien valtioiden
vililld niiden joukkojen asemasta tehdyn sopi-
muksen ja sen lisipoytédkirjan erdiden maardys-
ten hyviksymisestd. Laki on tarkoitettu tule-
maan voimaan samana ajankohtana kuin sopi-
mus.

Valiokunnan kannanotot

Perustelut

Lakivaliokunta on keskittynyt hallituksen esi-
tykseen liittyvien sopimusten rikos- ja prosessi-
oikeutta sekd kuolemanrangaistusten tiytan-
toonpanoa koskeviin sddnndksiin.

Rauhankumppanuusohjelmaan osalliset val-
tiot jarjestavat alueillaan rauhanturvatoiminnan
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sekd etsintéd- ja pelastustoimen harjoituksia, jol-
loin vieraan valtion puolustusvoimien jasenii ja
siviilihenkiloitd oleskelee toisen valtion alueella.
PfP-sopimuksella maéritellddn harjoituksiin
osallistuvien henkildiden oikeudellinen asema ja
lahettdja- ja vastaanottajavaltion sotilasviran-
omaisten rikosoikeudellinen ja kurinpidollinen
tuomiovalta.

Kansainviliset sopimukset, kansainvélinen
tavanomaisoikeus ja kansallinen lainsdadanto si-
saltavat sianndksia, joiden perusteella oikeuden
soveltamisalaa koskevat ongelmat voidaan rat-
kaista, mutta kansainvilisen yhteistoiminnan li-
sidintyessd on tarkoituksenmukaista, ettd viran-
omaisten toimivaltasuhteet on sdannelty selkeds-
t1.

Nato-sofa sopimuksen VII artiklan 1 kappa-
leen a kohdan mukaan ldhettajavaltion sotilasvi-
ranomaisilla on oikeus harjoittaa vastaanottaja-
valtiossa kaikkea lahettdjdvaltion lain mukaista
rikos- ja kurinpitomenettelyyn liittyvd4 tuomio-
valtaa kaikkiin henkil6ihin, joita ldhettijaval-
tion sotilasoikeus koskee. Sanamuotonsa mukai-
sesti artikla sekd supistaa Suomen rikosoikeuden
soveltamisalaa etta laajentaa vieraan valtion so-
tilasviranomaisten  tuomiovaltaa koskemaan
Suomessa tehtyjd rangaistavia tekoja.

Suomen rikosoikeuden soveltamisalasta sda-
detdan rikoslain 1 luvussa, joka tuli uudistettuna
voimaan 1 paivani syyskuuta 1996. Rikoslain
1 luvun 1 §:n mukaan Suomessa tehtyyn rikok-
seen sovelletaan Suomen lakia. Nato-sofa sopi-
mus on rikoslain 1 luvun 15 §n mukainen kan-
sdinvilinen sopimus, jolla voidaan rajoittaa Suo-
men rikosoikeuden soveltamisalaa. Lisaksi kan-
sainvilisen tavanomaisoikeuden perusteella vie-
raan valtion sotajoukkojen ja niiden palveluk-
sessa olevien henkildiden on katsottu olevan
oleskeluvaltion rikosoikeuden sddnndsten ulko-
puolella.

Hallituksen tarkoituksena on antaa sopimuk-
sen hyviksymisen yhteydessd tulkintaselitys 13-
hettdjavaltion sotilasviranomaisten rikosoikeu-
dellisen ja kurinpidollisen tuomiovallan kiytostd
Suomessa. Selityksen mukaan Suomi tulkitsee
VII artiklan 1 kappaleen a kohtaa siten, ettei se
koske tuomiovallan harjoittamista l1dhettijaval-
tion tuomioistuinten toimesta tosiasiallisesti

Suomen alueella. Perustuslakivaliokunta on lau-
sunnossaan todennut, etté lainsdatamisjarjestyk-

Helsingissi 25 paivind huhtikuuta 1997
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sen kannalta vaikutuksellisin tavoin asia olisi jar-
jestettdvissé lahinnd itse voimaansaattamislakiin
otettavin asiasisiltoisin sadnnoksin. Lakivalio-
kunnan saaman selvityksen mukaan muut sopi-
musosapuolet todennikdisesti tulevat hyviksy-
main selityksen, mutta sen muuttaminen ei ole
eniid mahdollista. Valiokunta katsoo, ettd seli-
tyksen antaminen on lakivaliokunnan kannalta
riittdvad ja tuomioistuinten tuomiovallan kiyttod
tulee rajoittaa Suomessa suomalaisiin tuomio-
istuimiin.

Hallituksen késityksen mukaan selitys on
merkityksellinen myds kuolemanrangaistuksen
osalta. Suomessa kuolemanrangaistukseen tuo-
mitseminen on kielletty hallitusmuodon 6 §n 2
momentissa. Nato-sofa sopimuksen VII artiklan
7 kappaleen a kohta ja lisipdytikirja rajoittavat
kuolemanrangaistuksen tiytintoonpanoa, mut-
ta lahettdjivaltion viranomaiset voivat sininsi
tuomita kuolemanrangaistukseen vastaanottaja-
valtiossa. Lahettijavaltion tuomioistuinten tuo-
miovallan  kdyton tosiasiallinen kieltiminen
Suomessa estdd myds kuolemanrangaistukseen
tuomitsemisen, koska rauhankumppanuuteen
liittyneiden valtioiden sotilasviranomaiset eivit
ole toimivaltaisia tuomitsemaan kuolemanran-
gaistusta.

Tuomiovallan antaminen sotilaskurinpidon
osalta ldhettdjavaltion sotilasviranomaisille on
sekd ldhettdji- ettd vastaanottajavaltion intres-
sien kannalta perusteltua. Suomalaiset tuomio-
istuimeteivit voi tuomita lahettajavaltion kansa-
laisia sotilas- tai-virkarikossdanndsten perusteel-
la, koska ne ovat kansallisesti rajoitettuja. Toimi-
vallan antaminen joukkojen omille esimiehille
mahdollistaa kurinpitovallan tehokkaan kdyton
lahettdajavaltion sotilasjoukkojen keskuudessa.
Todennékoisesti suomalaiset joukot osallistuvat
useammin ulkomailla toimitettaviin harjoituk-
siin kuin ulkomaalaiset joukot Suomessa. Sopi-
muksen mukainen jirjestely on Suomen edun
mukaista riippumatta siitd, onko Suomi lahetti-
jé- vai vastaanottajavaltion asemassa.

Lausunto
Lakivaliokunta esittad kunnioittavasti,

ettd ulkoasiainvaliokunta mietintddcdin
laatiessaan ottaisi huomioon, mitd tdssd
lausunnossa on esitetty.
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Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa ~ Anne Knaapi /kok, Annika Lapintie /vas, Kari
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Henrik Lax /r, Myllyniemi /kesk, Reino Ojala /sd, Heikki Rinne
varapuheenjohtaja Matti Vihanédkki /sd ja ji- /sd, Pekka Saarnio /vas ja Jukka Tarkka /nuors
senet Sulo Aittoniemi /kesk, Satu Hassi /vihr, sekd varajisen Marja-Liisa Tykkyldinen /sd.
Toimi Kankaanniemi /skl, Juha Karpio /kok,



